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Sammendrag

| denne masteroppgaven undersgker jeg hvilke faktorer som pavirker norske studenters
eksamensatferd. Eksamensatferd er i denne oppgaven definert som atferden som er
avgjarende for om studenter tar ny og utsatt eksamen. Jeg har forsgkt a besvare pa
problemstillingen ved & analysere eksamensdata fra bachelorstudenter i gkonomi og
administrasjon ved Handelshgyskolen ved UiA i perioden 2010 — 2018, og NTNU
Handelshgyskolen i Trondheim i perioden 2016 — 2018.

Ved & bruke human capital-teori, kognitiv motivasjonsteori, det juridiske rammeverket for
hagyere utdanningsinstitusjoner, og eksamensforskriftene til UiA, og til NTNU, har jeg utledet

hypoteser om sentrale faktorer som kan pavirke studenters eksamensatferd.

Analysen bruker eksamensdata som er hentet ut fra de to institusjonenes FS-system, og som er
brukt i beregningen av variabler som maler effekten av de ulike faktorene. Ved bruk av SPSS
25 har jeg gjort linesere multiple regresjonsanalyser, med en modell for UiA og NTNU

samlet, og to modeller hvor jeg analyserer institusjonene hver for seg.

Resultatet av analysene viser at blant annet at stryk pa foregaende ordineer eksamen,
gjennomsnittskarakter og vurderingsform alle er faktorer som pavirker studentenes
eksamensatferd. Enkelte av funnene antas dog a veere spesifikke for institusjonene i denne

oppgaven, og dermed ikke generaliserbare.



Abstract

In this master’s thesis, | try to identify factors that affect the “exam behaviour” of Norwegian
students. “Exam behaviour” is in this thesis defined as the decisive behaviour that that
determines whether students attend deferred exams. 1’ve analysed the topic by examining
statistical data about exams in introductory courses taught in the bachelor’s program in
Business Administration at Handelshgyskolen UiA for the period 2010 — 2018, and NTNU
Handelshgyskolen in Trondheim for the period 2016 — 2018.

The hypotheses for this thesis are based on theories from human capital theory, motivational
psychology, the legal framework which regulates institutions of higher education in Norway,
and the local exam regulations at UiA and NTNU. From this, I’ve also identified the factors |

believe will affect the student’s “exam behavior”.

In my analysis, | use data which has been gathered by the universities and stored in the
national administrative system for Norwegian institutions of higher education, called FS. I’'ve
used the data to calculate different variables which represent and measure the effect of the

different factors.

The results show that not passing the exam, not being able to attend the exam due to sickness,
average grade on the exam, assessment method, are all factors that affect student’s “exam
behavior”. Some of the findings in this paper are however believed to be specific for the given

institution, and not generalizable.
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1. Introduksjon

1.1 Bakgrunn og motivasjon

Temaet for denne masteroppgaven er studenters eksamensatferd. Temaet er valgt i samrad
med veileder, men er like fullt noe jeg interesserer meg for da det pavirker studenter og
utdanningsinstitusjoner, men ogsa samfunnet for gvrig. Neermest arlig publiseres det
nyhetssaker om at studenter ved hgyere utdanninginstitusjoner ikke klarer a fullfgre studiene
sine pa normert tid, og tilstandsrapporten for hgyere utdanning (Kunnskapsdep., 2018) viste at
under halvparten av bachelorstudenter ved norske institusjoner fullfgrte pa normert tid.
Likevel er inntrykket mitt at det kun blir en kort «snakkis» far temaet legges dgdt, og deretter
dukker opp aret etter igjen. Det oppstar ingen dialog mellom studenter og institusjonene, og
bakenforliggende arsaker belyses sjeldnere. Med denne oppgaven gnsker jeg a bidra til &
belyse dette temaet, og bidra i forskningen for a finne ut av hvordan man kan redusere

andelen som ikke fullfarer pa normert tid.

Det at studenter fullfgrer utdanningen sin pa normert tid er av interesse ikke bare for
studenten selv og utdanninginstitusjonen, men ogsa samfunnet for gvrig. For studenten betyr
det & ikke fullfare pa normert tid minimum en periode med tapt arbeidsinntekt, men trolig
ogsa gkt studielan. For institusjonen betyr det at de ma binde opp ressurser som kunne veert
anvendt pa andre omrader, og for staten betyr det blant annet tapt skatteinntekter og gkt
belaningsgrad i befolkningen. Derfor er det viktig at alle involverte bidrar til & redusere

andelen som ikke klarer & bli ferdige tidsnok.

1.2 Universitet i Agder (UiA)
Universitetet i Agder (UiA) er ett av ti statlig eide universiteter i Norge og er landets sarligste
utdanningsinstitusjon. Universitetet bestar av seks fakultet og tilbyr hgyere utdanning innen
blant annet helse- og idrettsvitenskap, skonomi og administrasjon, og teknologi og realfag.
Universitetet har i overkant av 12000 studenter (UiA, 2019) og disse er fordelt mellom de to

campusene Kristiansand og Grimstad.

Institusjonen har hatt universitetsstatus siden september 2007, men har vart en samlet

institusjon siden 1994. Som falge av hggskolereformen i 1994 ble seks hggskoler i Agder slatt



sammen til Hagskolen i Agder (HiA), og aret etter vedtok regjeringen at det skulle bygges et

samlet campus pa Gimlemoen i Kristiansand. Campus Kristiansand apnet i 2001.

1.2.1 Handelshgyskolen ved UiA
Ved hggskolefusjonen i 1994 fikk Hagskolen i Agder et fakultet for gkonomi og
samfunnsfag. | 2014 ble dette delt inn i de to fakultetene Handelshgyskolen ved UiA, og
Fakultet for samfunnsvitenskap. Farstnevnte fakultet bestar i dag av fire institutter og tilbyr i
alt ti heltidsstudier, hvorav syv undervises ved campus Kristiansand og tre undervises ved
campus Grimstad. Blant studiene inngar bachelor- og masterstudie i skonomi og
administrasjon, bachelor i rettsvitenskap, og master i innovasjon og kunnskapsutvikling. |
2019 oppnadde Handelshgyskolen AACSB-akkreditering, en prestisjetung sertifisering av
gkonomiske utdanningsinstitusjoner som tilbyr utdanning og undervisning pa internasjonalt

niva.

| denne oppgaven skal jeg fokusere pa Handelshgyskolen UiAs bachelorstudie i gkonomi og
administrasjon. Studiet gir studentene en grunnleggende innfgring i bedriftsgkonomi,
samfunnsgkonomi, markedsfgring, organisasjon- og ledelse, og metode. Pa studiets tredje og
avsluttende ar kan studentene velge mellom & spesialisere seg innen HR og
organisasjonsutvikling, eller & ta en kombinasjon av valgemner, obligatoriske emner, og en
bacheloroppgave. Opptakskravet for studiet er generell studiekompetanse, men det er anbefalt
med gode matematiske forkunnskaper. Studiet tilbys ved campus Kristiansand og campus
Grimstad, men spesialiseringen innen HR og organisasjonsutvikling tilbys kun i Grimstad.

| perioden 2010 til 2018 viser tall fra Samordna Opptak (2019) at UiA har tilbudt 180
studieplasser arlig i gkonomi og administrasjon ved campus Kristiansand. Ved campus
Grimstad ble det tilbud 40 til 50 studieplasser arlig. Det er med andre ord fire ganger sa

mange studenter ved studiet i Kristiansand, sammenlignet med Grimstad.

1.3 Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet (NTNU)
Med over 42 000 studenter er NTNU Norges desidert starste universitet. Universitetet har en
naturvitenskapelig hovedprofil, men har stor faglig bredde og tilbyr studier innen fagomrader
som samfunnsvitenskap, gkonomi, medisin, entreprengrskap, og utdanningsvitenskap. NTNU

har sitt hovedsete i Trondheim, men har siden 2016 hatt campuser i Alesund og Gjavik.



| januar 2015 offentliggjorde NTNU og hayskolene i Gjavik, Alesund og Ser-Trendelag et
vedtak om fusjon av institusjonene. Fusjonen ble gjennomfgrt i 2016 og den nye institusjonen
beholdte NTNU-navnet. Et resultat av fusjonen var at NTNU na kunne tilby gkonomi og
administrasjon-utdanningen pa bachelorniva, og samtlige av de tre hgyskolene som inngikk i
fusjonen tilbgd studiet. I denne oppgaven fokuserer jeg pa bachelorstudiet i gkonomi og
administrasjon ved NTNU Handelshgyskolen i Trondheim, som tidligere var et fakultet ved

Hagskolen i Sgr-Tregndelag.

1.3.1 NTNU Handelshgyskolen
Handelshgyskolen NTNU er et institutt ved fakultet for gkonomi og har sine lokaler pa
Elgseter i Trondheim. Skolen tilbyr i alt atte studier, hvorav atte er heltidsstudier. Blant disse
er bachelor-, master-, og doktorstudie i gkonomi og administrasjon, og masterstudie i ledelse
av teknologi.

Bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon ved NTNU Handelshgyskolen har tilbudt om lag
300 studieplasser de siste arene. Gjennom studiet far studentene en grunnleggende innsikt i
det gkonomisk-administrative fagomradet, og i lgpet av de to farste studiearene gis de en bred
innfgring iblant annet bedriftsgkonomisk analyse, administrasjonsfag, og
samfunnsgkonomiske fag. Pa studiets siste ar velger studentene mellom fem ulike retninger;
finansiell styring, markedsfaring, organisasjon og endring, samfunnsgkonomi, og gkonomisk
styring. Bachelorstudiet krever ingen spesielle forkunnskaper utover generell
studiekompetanse, men NTNU anbefaler at studentene er kjent med konseptene fra enten
samfunnsgkonomisk matematikk, eller grunnleggende realfagsmatematikk fra videregaende

skole.

1.4 Problemstillingen

Malet med denne oppgaven er & identifisere faktorer som pavirker studenters eksamensatferd.
Med eksamensatferd menes den atferd som er avgjgrende for om en student tar utsatt

eksamen. Oppgavens problemstilling er som felger:

«Hvilke faktorer pavirker studenters eksamensatferd?»



| oppgaven fokuserer jeg pa studenter som har vart en del av bachelorstudiene i gkonomi og
administrasjon ved henholdsvis Universitet i Agder (UiA) i perioden 2010 til 2018, og Norges
teknisk-naturvitenskaplige universitet (NTNU) i perioden 2016 til 2018. Arsaken til det er
flerfoldig. For det farste var studiene i store deler av perioden underlagt Universitets- og
hegskoleradets (UHR) plan for bachelor i gkonomi og administrasjon (2011). Planen var ment
a bidra til nasjonal samordning av studiet og stilte blant annet krav om at samtlige
bachelorstudier i gkonomi og administrasjon i Norge skulle ha 90 studiepoeng med
obligatoriske emner innen fire ulike fagomrader. Dette muliggjgr en sammenligning. For det
andre har UiA endret sine eksamensforskrifter i lgpet av nevnte periode og det vil vare
interessant a se hvilken effekt dette har. Og for det tredje er NTNUSs forskrifter strengere enn

UiAs, noe som forventes a utgjare en forskjell i studentenes eksamensatferd.

1.5 Oppgavens oppbygging

Oppgaven bestar av i alt syv kapitler. Farste kapittel er her gjennomgatt.

| andre og tredje kapittel presenterer jeg det teoretiske og juridiske rammeverket som er av
betydning for oppgavens problemstilling. Teorier om human capital, og motivasjonsteori star
sentralt i kapittel to, mens eksamensforskriftene ved UiA, og ved NTNU utgjer viktige deler i
kapittel 3.

| kapittel 4 beskriver jeg kort oppgavens forskningsdesign, far jeg presenterer metoden og
datagrunnlaget for oppgaven. | kapittel 5 ser jeg pa resultatene av analysene jeg har gjort, og i

resultatene drgftes neermere i kapittel 6. | kapittel 7 oppsummerer jeg oppgaven Kort.



2. Teoretisk forankring

Det teoretiske rammeverket i denne oppgaven er ment a gi en forstaelse av hvilke gkonomiske
og psykologiske faktorer som pavirker studenters atferd. Farst presenterer jeg to teorier fra
human capital-feltet som forklarer hvilken avkastning man kan oppna ved & ta utdanning, og
hvilke faktorer som vil pavirke det. Deretter forklarer jeg kort hvordan utdanning brukes som
et signal pa ferdigheter. Til slutt ser jeg pa en teori fra moderne organisasjonspsykologi som

sier noe hva som er avgjerende for en persons arbeidsmotivasjon.

2.1 Utdanning som investering

Samfunnet og enkeltpersoner bruker arlig store ressurser pa a investere i utdanningssektoren,
og falgelig er det interessant a vite hvilken avkastning man oppnar pa ressursene man
investerer. For enkeltpersoner er den primaere ressursen som investeres tiden man bruker pa

utdanning, og falgelig ikke har disponibelt til & bruke pa andre ting som lgnnet jobb og fritid.

| denne oppgaven bruker jeg rammeverket ferst introdusert av Becker (1964), der utdanning
anses som en investering for enkeltindividet. Det er viktig & papeke at jeg her skriver om det
Becker (1962; 1964) kaller generell utdanning, eller generell trening. I human capital-teori
skiller man mellom generell og spesifikk trening, og med generell trening menes trening som
gir individet verdifull kunnskap og ferdigheter som kan anvendes hos eksempelvis navarende
og fremtidige arbeidsgivere. Skolegang er en form for generell trening. Med spesifikk trening

menes trening som kun er verdifull for ndvaerende arbeidsgiver.

T Ke¢—H
t=1 14yt

(2.1)  Netto naverdi av investering i utdanning = — (Cy — Fy), hvor

K: = Fremtidig arlig inntekt dersom man forsetter skolegangen t= Antall ar, hvort=1, 2, ..

H: = Fremtidig arlig inntekt dersom man dropper ut av skolen r = Arlig rente
Co = Direkte kostnader knyttet til & ta utdanning
Fo = Alternativkostnaden knyttet til & ta utdanning

| finans bruker man netto naverdi-analyser (NNV) for & avgjgre om man skal investere i noe.
Dersom investeringen har en positiv netto naverdi foretar man investeringen; dersom den er
negativ avstar man fra investeringen. Med utgangspunkt i Beckers (1964) arbeid viser likning
2.1 hvordan man kan beregne netto naverdi av investering i utdanning, som presentert av
Lazear og Gibbs (2017).



Av likningen fremgar det at netto naverdien av a ta utdanning er lik den arlige lannsgkningen
et individ far ved a fullfgre utdanningen, diskontert med arlig rente, og fratrukket direkte og
indirekte kostnader som individet belastes ved a ta utdanning. Man fokuserer pa lgnn da det er
den primare fordelen i arbeidsmarkedet, men ifglge Lazear og Gibbs (2017) kan det enkelt
argumenteres for inkluderingen av ikke-gkonomiske fordeler i K¢ dersom det er mulig. En

inkludering vil i sa fall resultere i gkt avkastning.

Det siste leddet i ligningen (Co — Fo) representerer totalkostnaden ved a investere i utdanning i
ett ekstra ar. Co er direkte kostnader som man typisk padrar seg i et utdanningslgp. Dette kan
eksempelvis veere kostnaden av bgker, utstyr, skolepenger og lignende. Fo er
alternativkostnaden. Her inkluderes eksempelvis inntekten som en person kunne tjent om han
hadde investert tiden sin i lgnnet arbeid, istedenfor utdanningslgpet. I tillegg inkluderes fritid
og verdifulle ting som en person ma avse til fordel for studier. Et viktig poeng her er at selv
om alternativet til studiet var ulgnnet arbeid, vil det veere en alternativkostnad. Selv om
arbeidet ikke er lgnnet har det en verdi og ma derfor regnes med i Fo. Kostnadene som
individet padrar seg ved & investere i utdanning i ett ekstra ar belastes typisk ved
investeringstidspunktet, og ikke over perioden. Begge kostnadsvariablene har en 0-notasjon

for & indikere dette.

2.1.1 Effekten av kostnader og fordeler

De ulike faktorene som brukes i beregningen av NNV for tid investert i utdanning, er de
faktorer som vil pavirke om det er lgnnsomt for individet & investere tid i utdanning. Blant
disse er kostnaden ved & ta utdanning, rentesatsen man diskonterer lgnnsgkningen med,

karrierelengde, og hvor kjapt man lerer.

Dersom de direkte og/eller indirekte kostandene er veldig haye, faller verdien av & investere
tid i utdanning. Eksempelvis vil en gkonom som har fatt seg jobb etter endt bachelorgrad fa en
relativt hgy alternativkostnad dersom han skulle ta en mastergrad. Sivilakonom-studiet tar
typisk to ar a fullfare, sa hvis man antar at en gkonom tjener 450 000 i aret vil gkonomen ha
en alternativkostnad pa minimum 900 000 kr dersom han velger & investere to ar i

masterstudiet.



Lennsgkningen man oppnar ved a fullfere utdanningen diskonteres med en arlig rentesats.
Dersom rentesatsen er hgy, vil verdien av lennsgkningen reduseres. Effekten av endringer i
renten pa netto naverdien er likevel ikke like signifikant som de gvrige faktorene. Dette
skyldes to ting. For det fgrste er utdanning en investering med en lang avkastningsperiode, og
dermed er nivaet pa lange renter mer relevant for naverdien, enn nivaet pa korte renter. Lange
renter er typisk lavere og mer stabile enn korte renter (Lazear, Gibbs, 2017). For det andre
spiller lanerenten trolig en starre rolle, enn renten man diskonterer lgnnsgkning med. | Norge
finansierer de fleste studenter studiene sine med lan fra Statens lanekasse for utdanning

(Lanekassen), og lan fra Lanekassen har historisk hatt sveert lave renter.

Med lang avkastningsperiode menes en lang yrkesaktiv karriere. Jo lengre yrkeskarriere man
forventer, jo flere ar er det optimalt & investere i utdanning. Dette er en av arsakene til at

mennesker velger a gjere unna studiene i ung alder.

Til slutt spiller ogsa individets evne til & leere inn. En person som er lettlert, det vil si trenger
kortere tid for & forsta et konsept, vil trolig ha mer igjen for a ta utdanning, sammenlignet med
en person som bruker lengre tid pa & forstd samme konsept. Eksempelvis vil en student som
fullfgrer en tredrig bachelorgrad pa to ar, kutte alternativkostnaden med én arslgnn. Det
impliserer ogsa at personer som finner det vanskelig a leere nye ting, trolig vil avsta fra a
investere tid i utdannelse ettersom det vil veere mer lgnnsomt for vedkommende & investere

tiden i lgnnet arbeid etter videregdende utdanning.

2.2 Utdanning som signalisering av ferdigheter
A ta utdanning er en mate & signalisere sine ferdigheter p&, og studenter tar gjerne utdanning
innen et fagfelt med hensikten om & vare en attraktiv ansettelse for arbeidsgivere i fagfeltet.
Utdanning som et signal pa ferdigheter ble analysert av Spence (1973). Spence argumenterer
for at en person vil investere i utdanning dersom avkastningen, primeert lgnnen som
arbeidsmarkedet tilbyr, er tilfredsstillende for personen. Med andre ord antas det at personen
velger de signalene som gir starst differanse mellom avkastning og signaliseringskostnader.
Med signaliseringskostnader menes kostandene en person padrar seg for a tilegne seg nye
ferdigheter, og bade monetzre og ikke-monetzre kostnader inkluderes.



Basert pa Spences teori (1973) er antas det studenter som gnsker hgy lgnn, vil investere mer
av tiden sin for & oppna karakterer. Gitt at det er et positivt forhold mellom gode karakterer,

og god lgnn.

Empirisk forskning har gjentatt funnet et positivt forhold mellom karakterer og lgnn. Studier
av Wise (1975), Filer (1981), og Jones og Jackson (1990) viser eksempelvis at det er et
positivt forhold mellom gjennomsnittskarakteren til en person med bachelorgrad, og lannen
vedkommende oppnar etter endt utdanning. Jones og Jacksons (1990) analyse viser at dette
ogsa er gjeldende fem ar etter endt utdanning. Basert pa funnene konkluderer de ogsa med at
forholdet mellom karakterer og lenn er en indikasjon pa hvor mye human kapital en person
har tilegnet seg i lgpet av bachelorstudiet, og at forskjeller i forholdet karakter-lgnn indikerer
at ulike personer har ulikt utbytte av utdanningen.

2.3 Motivasjon og forventningsteori

Studiet av motivasjon er studiet om hvorfor mennesker handler som de gjgr. Kaufmann og
Kaufmann (2009) definerer motivasjon som «de biologiske, psykologiske og sosiale faktorene
som aktiverer, gir retning til og opprettholder atferd i ulike grader av intensitet for & oppna et
mal». Med aktivering menes det som gir en person drivkraft til 2 handle; med retning menes
hva som gjer at man velger ett alternativ foran et annet, og med intensitet menes kraften man

legger i det.

| studiet av hvordan individer og grupper fungerer i organisasjoner, og hvordan man kan
skape vekst og utvikling blant disse er motivasjon et viktig tema. Studiet av hvordan individer
og grupper fungerer i organisasjoner har fellesbetegnelsen organisasjonspsykologi, og i
moderne organisasjonspsykolog, ifelge Kaufmann og Kaufmann (2009), skiller man vanligvis
mellom fire overordnede teorier nar man snakker om motivert atferd i arbeidssammenheng.

En av disse er kognitive teorier.

Kognitive teorier gar utfra en oppfatning om at mennesker er rasjonelle, og maten mennesket

behandler og bruker informasjon er avgjarende for hvordan de handler. I kognitive

motivasjonsteorier tar man det ett skritt videre og argumenterer for at rasjonelle valg ogsa er

den mest sentrale driveren for menneskelig atferd (ibid). En kognitiv teori som er mye brukt

for a analysere motivert arbeidsatferd er forventningsteori, faret presentert av Victor Vroom
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(1964) i boken «Work and motivation». | boken fremmer VVroom teorien om at motivasjon er
et resultat av forventning om maloppnaelse, og at det iser er tre typer forestillinger og
overveielser som er seerlig viktige for individets motivasjon. Disse er subjektive forventninger,
instrumentelle overveielser, og valensvurderinger, og omtales ogsa som grunnelementene i

teorien.

Med subjektive forventninger menes individets tanke om hvorvidt innsats vil gi resultater. Et
eksempel er studenten som er motivert til & legge ned mye tid i eksamensforberedelser fordi
han tror dette gker sjansen til & levere god besvarelse. Studenten har da hgye subjektive
forventninger, noe som bidrar til gkt motivasjon. Dog er det ifglge forventningsteorien ikke
tilstrekkelig med bare hgye subjektive forventninger. For at studenten skal veere motivert ma
han ogsa vaere overbevist om at en god eksamensbesvarelse vil gi ham et godt resultat, som
karakteren A eller B. Dette handler om instrumentelle overveielser, vurderingen av hvorvidt
arbeidet farer til belgnning. Til slutt er et ogsa viktig at en god karakter har betydning for
studenten. Hvis studenten er likegyldig til om han far A eller E, nytter det ikke han tror det
nytter a forberede seg til eksamen. Verdien individet knytter til belgnningen handler om
belgnningens valensverdi. Er valensverdien hgy vil individet vaere motivert til 3 jobbe mot &

fa belenningen, mens motivasjonen vil veare fravaerende dersom valensverdien er lav.
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Figur 2.3.1: Samspillet mellom grunnelementene i forventningsteori (Kaufmann &
Kaufmann, 2009).
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Figur 2.3.1 illustrerer samspillet mellom de ulike elementene i forventningsteori. Der fremgar
det at det antas a vaere en multiplikativ effekt mellom de tre grunnelementene. Det impliserer
at hgy motivasjon kun forekommer nar alle tre elementer har hgye verdier, og at motivasjonen

er fraveerende nar ett av elementene har null i verdi. Denne antakelsen er ifglge Kaufmann og



Kaufmann (2009) tvilsom, og at totalmotivasjonen vil falle helt sammen fordi ett av
grunnelementene har null verdi virker lite trolig.

2.3.1 Insentiv
Grunnet forventningsteoriens sterke fokus pa belgnning og lgnn for strev, er det en naturlig
sammenheng mellom forventningsteori og insentiver. Kaufmann og Kaufmann (2009)
definerer insentiv som et «stimulerende tiltak egnet til & fremme gnsket atferd», og her kan vi
skille mellom to typer insentiver; belgnning og straff. Belgnninger (og straff) er, som det
fremgar av figur 2.3.1, knyttet til individets valensvurderinger, og hensikten er a gke

individets motivasjon gjennom & pavirke dets valensvurdering i en positiv retning.

2.3.2 Indre og ytre motivasjon
Motivasjon kan ifglge Deci og Ryan (1985) deles inn i indre og ytre motivasjon, der
insentiver inngar i sistnevnte. Typiske eksempler pa ytre motivasjon er lgnn, bonuser eller
andre monetaere godtgjerelser. Motsetningen er indre motivasjon, der motivasjonsverdien
ligger i selve arbeidet. Eksempelvis gleden av a lare. | denne oppgaven har jeg ikke
muligheten til & si noe om indre motivasjon, og referer fglgelig til ytre motivasjon videre i

oppgaven.
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3. Rammeverk

| dette kapitlet beskriver jeg lover, forskrifter, og gvrige bestemmelser som er av relevans for
oppgaven. Norske hayskoler og universiteter er alle underlagt lovgivningen i Universitets- og
hegskoleloven, og jeg begynner kapitlet med a beskrive den. Deretter relevante bestemmelser
fra studie- og eksamensforskriftene til UiA og NTNU. I slutten av oppgaven ser jeg n&ermere
pa UHR-@KAD:s plan for bachelor i gkonomi og administrasjon (2011), og Lanekassens
regelverk.

3.1 Universitets- og hggskoleloven

Lov om universiteter og hayskoler (uhl.) (2005) er en lov som stadfester en rekke
fellesbestemmelser for akkrediterte, hgyere utdanningsinstitusjoner i Norge. Med akkrediterte
institusjoner menes en institusjon som fyller standarder og kriterier gitt av
Kunnskapsdepartementet og NOKUT, jf. uhl. § 3-1 farste ledd. Loven regulerer blant annet
studenters rettigheter og plikter, overordnede faglige bestemmelser, og retningslinjer for
eksamen og sensur. Formelt har loven som formal «(..) & legge til rette for at universiteter og
hayskoler tilbyr hgyere utdanning pa hgyt internasjonalt niva, og at de utfarer forskning og
faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid pa hgyt internasjonalt niva», jf. uhl. § 1-1 bokstav a og
b.

3.1.1 Krav til opptak til hgyere utdanning
For & sikre at personer som sgker hgyere utdanning er kvalifisert til hgyere utdanning, er det
satt minimumskrav for a bli tatt opp til studier ved institusjonene. Kravene fastsettes av bade
Kunnskapsdepartementet (KD) og institusjonene selv, og universiteter og hgyskoler skal ved

opptak vurdere om disse er oppfyit.

8§ 3-6 forste ledd farste punktum sier at «Det generelle grunnlag for opptak som student
(generell studiekompetanse) er fullfgrt og bestatt norsk videregaende opplaring med de krav
til fagsammensetning og timefordeling som departementet fastsetter». Departementet kan
likevel gjare unntak i en rekke tilfeller. Eksempelvis fremgar det av § 3-6 andre ledd at
«institusjonene kan gi sgkere som er 25 ar eller eldre i opptaksaret, opptak til enkeltstudier

dersom de pa grunnlag av realkompetanse har de ngdvendige kvalifikasjoner for
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vedkommende studium». Motsatt kan ogsa departementet, eller styret ved en institusjon sette

strengere krav av hensyn til gjennomfgringen av studiet, jf. § 3-6 fjerde og syvende ledd.

3.1.2 Eksamen og sensur
Universitet og hgyskolelovens kapittel 3 «Faglige bestemmelser — akkreditering» inneholder
bestemmelser om eksamen og sensur. Uhl. § 3-9 fastsetter hvordan studenter skal vurderes,
hvilke vurderingsuttrykk som skal benyttes, og hvilke bestemmelser institusjonene selv kan
gjere. § 3-9 farste ledd sier at «Universiteter og hgyskoler skal sgrge for at kandidatenes
kunnskaper og ferdigheter blir prgvet og vurdert pa en upartisk og faglig betryggende mate.
Vurderingen skal ogsa sikre det faglige niva ved vedkommende studium. Det skal vare
ekstern evaluering av vurderingen eller vurderingsordningene». Med kandidatene menes

studentene.

Med ekstern evaluering menes en sensor som ikke er tilsatt i hovedstilling eller bistilling ved
institusjonen og heller ikke ha hatt engasjement som timelerer i det aktuelle emnet for
eksamenskullet (UHR, 2019a). Av uhl. § 3-9 andre ledd fremgar det at det skal veere minst to
sensorer, hvorav en ekstern, ved bedgmmelse av selvstendig arbeid, som eksamen og

masteroppgaver, i hgyere grad.

Studenter som har blitt vurdert har rett til & klage over formelle feil, og over
karakterfastsetting, jf. uhl. 88 5-2 og 5-3. I slike tilfeller ma institusjonene benytte nye
sensorer. uhl. 83-9 femte ledd sier at «ved ny sensurering etter 88 5-2 og 5-3 benyttes minst to
nye sensorer, hvorav minst én ekstern. Endring kan gjares bade til gunst og ugunst for
klager». Ved fastsettelse av vurdering brukes bokstav-uttrykk eller bestatt/ikke-bestatt. Uhl. §
3-9 sjette ledd sier «vurderingsuttrykket ved eksamen, prgve, bedemmelse av oppgave eller
annen vurdering skal veere bestatt/ikke bestatt eller en gradert skala med fem trinn fra A til E
for bestatt og F for ikke bestatt». Hva som inngar i hvert enkelt uttrykk er utdypet i UiA og
NTNUs forskrifter, og er gjengitt i delkapittel 3.2. Se tabell 3.2.2.

Med mindre det er spesifisert i nasjonale rammeplaner bestemmer hver institusjon selv
hvordan avleggelsen av eksamen gjennomfares. Det fremgar av § 3-9 (7) som fastsetter at
«styret selv gir forskrift om avleggelse av og gjennomfgring av eksamener og praver,

herunder vilkar for & ga opp til eksamen eller prgve pa nytt (..) og bestemmelser om
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oppmelding og vilkar for oppmelding. For utdanninger med nasjonale rammeplaner fastsatt
etter § 3-2 annet ledd ma forskriften ta utgangspunkt i de eventuelle generelle bestemmelser
om eksamen og sensur som gis i rammeplanenx». Bachelorstudiet i skonomi og administrasjon
er ikke underlagt en slik plan, men falger gjennom et frivillig samarbeid planene fra
Universitets og hggskoleradet. Deres plan for bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon er
beskrevet i delkapittel 3.4

3.2 Forskrift om studier og eksamen ved UiA

Det sentrale regelverket som regulerer studier ved UiA er stadfestet i Forskrift om studier og
eksamen ved UiA (2005). Bestemmelsene i forskriften gjelder alle studieprogrammer og
emner ved UiA, med mindre Styret ved UiA har bestemt noe annet, jf. 8 2. | tilfeller hvor
forskriften strider med nasjonal rammeplan er det bestemmelsene i nasjonal rammeplan som
skal gjelde, jf. § 3. Bestemmelsene som gjengis her er hentet fra siste utgave av forskriften,
sist endret i november 2018. Foretatte endringer i perioden 2010 — 2018, og som er relevant

for denne masteroppgaven, er beskrevet i delkapittel 3.2.3.

| 81 defineres uttrykk anvendt i forskriften. | bestemmelsen er en student ved UiA definert
som «en person som har oppfylt kravene om kvalifikasjon til hgyere utdanning jf. uhl. § 3-6
og § 3-7, og som er tatt opp til et studieprogram eller emne ved UiA», jf. § 1 bokstav g. For &
oppfylle kravet i uhl. § 3-9 farste ledd om at universiteter og hayskoler skal sikre kandidatens
kunnskaper og ferdigheter ma studenten avlegge en eksamen eller levere annet
vurderingsgrunnlag ved universitetet etter endt undervisning i et emne. Eksamen (eller
deleksamen) defineres som «prgve som inngar i grunnlaget for karakterfastsetting for et emne
eller alene gir grunnlag for fastsettelse av karakter i emnet». Med eksamenskandidat menes

«student eller privatist som gar opp til eksamens, jf. § 1 bokstav i.

Ifglge bestemmelsene i § 14 kan studenter vurderes pa ulike mater, eksempelvis skriftlig,
muntlig, individuelt eller i grupper, men ved fastsetting av vurderingsform «skal det legges
vekt pa hensynet til etterpravbarhet og studentenes klagerett», jf. andre punkt. Dog ma
individuell praving utgjgre minst 50% av vurderingsgrunnlaget i det enkelte studieprogram,

jf. syvende punkt.
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3.2.1 Eksamen
For & fa ga opp til eksamen ma eksamenskandidaten fylle et sett med krav. «For & fa adgang
til eksamen ma eksamenskandidatene vere registrert og oppmeldt til eksamen (..)», det vil si
meldt seg opp til vurdering i et emne, godkjent studieplanen for semesteret, og betalt
semesteravgift, jf. § 19. Studenten ma ogsa «oppfylle eventuelle krav til forkunnskaper,
progresjon og vilkar for & ga opp til eksamen som er fastsatt i studieplanen», jf. § 24 andre
ledd. UiA skiller mellom fire typer eksamen. Disse er ordingr eksamen, ny eksamen, utsatt
eksamen, og ekstraordiner eksamen. De er definert i § 1, og neermere regulert av § 26.

Ekstraordingr eksamen er ikke relevant i denne oppgaven og sees fglgelig bort fra her.

Ordinaer eksamen er definert som en «prgve som inngar i grunnlaget for karakterfastsetting
for et emne eller alene gir grunnlag for fastsettelse av karakter i emnet». Ordingr eksamen
arrangeres etter undervisningsslutt i et emne, og i bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon
ved UiA er dette i henholdsvis november/desember, og mai/juni. Kandidater som ikke
bestar ordinzer eksamen, eller hadde en gyldig grunn til fravaer, har krav pa ny og utsatt

eksamen.

For kandidater som ikke bestod ordinar eksamen arrangeres det ny eksamen. Ny eksamen er i
eksamensforskriftens § 1 c) definert som «eksamen som arrangeres for eksamenskandidater
som ikke bestod ordinzer eksamen». Som kandidater som ikke bestar regnes
eksamenskandidater som har fatt vurderingen F, og eksamenskandidater som leverte

dokumentert trekk under eksamen, jf. § 23.

Kandidater med gyldig fraveer har rett til utsatt eksamen, jf. 8 1 bokstav d). Som gyldig fraveer
regnes «sykdom eller annen tvingende fraveersgrunn, jf. § 26 farste ledd bokstav b).
Universitetet avgjer i hvert enkelt tilfelle hva som godkjennes som gyldig fraveer, og
bestemmelsen spesifiserer at «annen fraveersgrunn enn sykdom godkjennes bare i seerlige
tilfelle». Eksempel pa annen fravarsgrunn er studenter som far barn under studiene.

For & fa innvilget gyldig fravaer ma kandidaten kunne fremvise legeattest eller annen
dokumentasjon, som «ma vaere datert senest eksamensdagen,», og for at kandidaten skal ha
krav pa utsatt eksamen «ma dokumentasjonen vere levert universitetet eller poststemplet

senest 7 dager etter at eksamen skulle vaert avlagt», jf. niende punktum.
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Kandidater som besto siste ordinzre eksamen har ifglge UiAs eksamensforskrifter «adgang til
ny eller utsatt eksamen dersom slik eksamen arrangeres», jf. § 26 farste ledd bokstav c).
Studenter som ikke mgtte ved forrige ordinaere eksamen, har ikke adgang til ny eller utsatt
eksamen, jf. andre punktum. Dersom en kandidat avlegger eksamen pa nytt, gjelder den beste

karakteren, jf. § 22 tredje punkt.

Ny og utsatt eksamen skal arrangeres «innen midten av pafalgende semester», jf. § 26 farste
ledd bokstav d, og pensum og vurderingsform skal vaere det samme som ved siste ordinzre
eksamen «sa langt det er praktisk mulig», jf. § 26 femte ledd. | praksis avholdes ny og utsatt

eksamen som én felles eksamen, og ikke to separate.

Ved UiA har studentene et begrenset antall forsgk til & besta et emne. | henhold til § 22 farste
ledd er det «ikke anledning til & fremstille seg til eksamen i samme emne mer enn 3 ganger
ved Universitetet i Agder». Dette gjelder selv om studenten har fatt nytt opptak. Emner med
tilsvarende faglig innhold regnes som samme emne ved tellingen av antall forsgk.

Hvis en kandidat av ulike arsaker har behov for et fjerde forsgk «kan universitetet etter
sgknad gi dispensasjon til et 4. eksamensforsgk», jf. farste ledd tredje punktum. Dersom en
student stryker tre ganger pa samme emne og ikke far innvilget et fjerde eksamensforsgk, kan
studenten miste studieretten til studieprogrammet vedkommende er tatt opp til, jf. § 18 farste
ledd bokstav b).

Studenten kan fratas studieretten dersom studenten bruker mer flere enn to ar utover normert
studietid, jf. § 17 tredje punkt. Bestemmelsen sier «Studenter beholder sin studierett inntil to
ar utover normert studietid». Dersom dette overstiges ma studenten sgke om nytt ordinzrt

opptak, jf. fjerde punktum.

Bestemmelsene i § 26 farste ledd a) og § 22 farste, fjerde og femte ledd impliserer at
eksamener hvor kandidaten har bestatt, straket, trukket seg, ikke matt, eller fatt vurderingen
annullert grunnet fusk, regnes som et forsgk. § 22 fjerde ledd sier «Hvis en kandidat unnlater
a mgte til eksamen uten a ha gyldig fraveer, regnes det som om vedkommende har fremstilt seg
til eksamen». Dette impliserer at eksamener hvor studenten kan fremvise gyldig

dokumentasjon pa fraver, ikke regnes som bruk av eksamensforsgk.
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3.2.2 Vurderingsuttrykk
Ved fastsettelse av karakter ved vurdering pa UiA brukes bokstav-uttrykk eller bestatt/ikke-
bestatt, i trad med uhl. § 3-9 (6). | § 16 farste ledd er vurderingsuttrykkene A - F gjengitt med
kvalitative beskrivelse for de ulike trinnene. Disse er gjengitt i tabell 3.2.2. 8 16 syvende ledd
I UiAs eksamensforskrifter stadfester hvordan endelig karakter skal beregnes dersom den er et
resultat av flere eksamener eller deleksamener. Ved slike tilfeller «benyttes flg.
omregningsskala: A=5, B =4, C =3, D = 2, E = 1. Det benyttes vanlige forhgyningsregler.
Blanding av tall- og bokstavkarakterer gir samlet karakter bestatt eller ikke bestatt». Med

bruk av forhgyningsregel menes at beregnet karakter naermest av til neermeste heltall.

Tabell 3.2.2: Karakterskala, vurderingsuttrykk A-F med kvalitative beskrivelser (§ 16 forste
punkt, Forskrift om studier og eksamen ved UiA (2005)).

Karakter | Betegnelse Generell, ikke fagspesifikk beskrivelse av

vurderingskriterier

A Fremragende | Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Kandidaten

viser svaert god vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.

B Meget god Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god
vurderingsevne og selvstendighet.

C God Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste
omrader. Kandidaten viser god vurderingsevne og

selvstendighet pa de viktigste omradene.

D Noksa godt En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler.
Kandidaten viser en viss grad av vurderingsevne og

selvstendighet.

E Tilstrekkelig | Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke

mer. Kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet.

F Ikke bestatt Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige

minimumskravene. Kandidaten viser bade manglende

vurderingsevne og selvstendighet.
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3.2.3 Relevante endringer i eksamensforskriften i perioden 2010 — 2018
| perioden 2010 til 2018 har det i alt veert gjort fem endringer i Forskrift om studier og
eksamen ved UiA (2005). Mange av disse er endringer i formuleringer uten praktisk
betydning, mens enkelte har hatt starre implikasjoner. For denne oppgaven er endringen som
felger av Forskrift om endring i forskrift om studier og eksamen ved UiA (2014) relevant.
| perioden 2010 — 2014 var bestemmelsen i UiAs forskrifter at «ny og utsatt eksamen
arrangeres i forbindelse med ordinar eksamensperiode pafglgende semester», jf. § 26 forste
punkt bokstav d). | forskriften om endring (2014) ble dette vedtatt & endre til formuleringen
presentert i delkapittel 3.2.1, hvor «ny og utsatt eksamen arrangeres innen midten av
pafalgende semester». Endringen har veert gjeldende fra og med ordineer eksamen skolearet
2014/2015.Formalet med endringen var «a avdekke mulige konsekvenser av endret tidspunkt
for ny/utsatt eksamen»; det fremgar av at et revidert hgringsforslag fra Studieutvalget ved
UiA, datert mai, 2014. Hgringsuttalelsen viser ogsa at Handelshgyskolen ved UiA var imot

endringen.

3.3 Forskrift om studier ved NTNU
Studier og eksamen ved NTNU reguleres av Forskrift om Studier ved NTNU (2015).
Bestemmelsene i forskriften gjelder for alle studier ved NTNU og «gir regler om
gjennomfgring av vurdering, krav for tildeling av grad/yrkesutdanning og bestemmelser om
studentenes rettigheter og plikter ved NTNU», jf. 8 1-1 farste ledd.

3.3.1 Eksamen
For & fremstille seg til vurdering ved NTNU ma studenten «veere semesterregistrert for
gjeldende semester og ha betalt semesteravgift i henhold til lov om studentsamskipnader», jf.

§ 5-4 farste punkt, og «eventuelle obligatoriske aktiviteter ma vaere godkjent», jf. andre punkt.

NTNU skiller mellom to typer eksamen; ordingr eksamen, i forskriften kalt vurdering, og
utsatt eksamen. Vurdering defineres som «alle typer prgving av studentens kunnskaper,
ferdigheter og generell kompetanse som gir grunnlag for fastsettelse av karakter i et emne»,
jf. 8 1-2. Med utsatt eksamen menes «eksamen for studenter som hadde gyldig fraveer ved
siste ordinaere eksamen eller som strgk ved siste ordinare eksamen». Kravet om gyldig fraveer

samsvarer med UiAs forskrifter, og studenten ma kunne dokumentere fraveeret med «med
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legeerklaring eller tilsvarende dokumentasjon». Dokumentasjonen ma veere levert innen syv

dager regnet fra dato for slutt av vurdering, jf. § 5-6 femte punkt.

| henhold til § 5-6 farste punkt skal det holdes utsatt eksamen i emner som kun har én ordineer
eksamen per studiear, og kun «studenter som har gyldig fraveer ved eller strgk ved siste
ordinare eksamen har rett til & fremstille seg til utsatt eksamens, jf. tredje punktum.
Studenter ved NTNU som gnsker & forbedre en stakarakter i et emne ma fremstille seg til

ordiner eksamen, jf. fjerde punkt.

Pensumet ved utsatt eksamen er «det pensumet som er fastsatt for emnet pa tidspunktet for ny
vurdering eller utsatt eksamen», jf. sjette punkt. VVed bachelorstudiet i gkonomi og
administrasjon ved NTNU Handelshgyskolen arrangeres det kun én ordingr eksamen per
skoledr, og felgelig arrangeres det utsatt eksamen. Ordineer eksamener avholdes i desember

0g mai, mens utsatt eksamen arrangeres i august, fgr nytt undervisningssemester begynner.

| likhet med UiA har studenter ved NTNU begrenset antall forsgk til a besta et emne. §5-4
tredje punkt stadfester at «det er ikke anledning til & fremstille seg til vurdering i samme emne
mer enn tre ganger», men at «fakultetet selv kan innvilge et fjerde forsgk». Fakultet kan
likevel velge a innvilge et femte og siste forsgk, «dersom det foreligger szrskilte behov hos
studenten», jf. andre punktum. Dersom forsgkene brukes opp kan studenten tape studieretten,
jf. & 3-3 farste punkt sjette punktum. Studenten kan ogsa fratas studieretten dersom han «ikke
har fullfgrt studieprogrammet pa normert tid med tillegg av 50 % eksklusive permisjoner,
eller «ikke har produsert studiepoeng de siste tre semestrene i det studieprogrammet

studenten er tatt opp til», jf. andre og tredje punktum.

Som tellende forsgk regnes nar studenten har bestatt eksamen; ikke bestatt eksamen; trukket
seg etter avmeldingsfristens utlgp; ikke matte til eksamen; ikke leverer besvarelse; trekker seg
under eksamen; eller far eksamen annullert pa grunn av fusk eller annen uredelig opptreden,
jf. 85-4 tredje punkt.
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3.3.2 Vurderingsuttrykk
Jamfar § 5-1 farste og andre ledd brukes den seksdelte skalaen med bokstavuttrykk A til F,
eller bestatt/ikke bestatt som vurderingsuttrykk ved NTNU. Bestemmelsen inneholder ogsa en
tabell med generelle, ikke fagspesifikke beskrivelser av vurderingskriterier. Denne er identisk
til beskrivelsene i tabell 3.2.2. Fakultet som eksamen avholdes ved skal dog utarbeide
fagspesifikke beskrivelser av vurderingskriteriene, jf. § 5-1 syvende ledd.

Fremstiller kandidaten seg til samme vurdering mer enn én gang, blir beste karakter

gjeldende, jf. § 5-1 femte punkt.

3.4 Plan for bachelor i gkonomi og administrasjon (2011)

NR@A, i dag kjent som UHR-@konomi og administrasjon (UHR-ZKAD), er én av atte
fagstrategiske enheter i universitets- og hagskoleradet (UHR). UHR er en medlems- og
interesse-organisasjon for akkrediterte institusjoner under universitets- og hagskoleloven.
Organisasjonen skal fremme universiteters og hgyskolers interesse, bidra til samordning og
arbeidsdeling i sektoren, og skape gode mateplasser for institusjonene, nasjonale og
internasjonale myndigheter og akterer (UHR, 2019b). UHRs medlemsbase bestar av 33
NOKUT-akkrediterte institusjoner, deriblant UiA og NTNU.

UHR-@KAD bidrar til organisasjonens virksomhet og mal gjennom 4 styrke og synliggjere
det skonomiske-administrative fagomradets samfunnsmessige betydning. Blant annet ved &
styrke samarbeidet mellom institusjoner som tilbyr utdanning innen fagomradet, arbeidslivet
og andre samfunnsaktgrer. Plan for bachelor i gkonomi og administrasjon (2011) er et ledd i
dette arbeidet, og planen ble utarbeidet i samrad med blant annet Neeringslivets

handelsorganisasjon (NHO), og Norsk studentorganisasjon (NSO).

| november 2011 vedtok nasjonalt rad for gkonomisk-administrativ utdanning (NR@A) en
plan for bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon. Planen utfylte norske myndigheters
forskrifter og rammeverk for hgyere utdanningsinstitusjoner, og var ment a bidra til den
nasjonale samordningen av bachelorstudiene for a sikre hgyt faglig niva og en felles
kunnskapsbase (UHR-@KAD, 2011). | planen er det stadfestet en rekke overordnede
leeringsutbytter, krav til gkonomisk-administrative fag, og gvrige krav til studiet, og til den

strukturelle utformingen av studiet.
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3.4.1 Overordnede leringsutbytter
En av hensiktene med planen for bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon (UHR, 2011)
var & «gi kandidatene en bred kompetanseplattform for & arbeide som fagperson eller
radgivere i privat nzringsliv, offentlig sektor og andre organisasjoner».
Utdanningsinstitusjonene skulle sikre at kravet ble oppfylt gjennom a gi kandidatene
kjennskap til forskning og utviklingsarbeid innen det gkonomisk-administrative fagfeltet; leere
kandidatene a anvende kunnskapen pa praktiske problemstillinger; og gjare de i stand til &
selv oppdatere sin kunnskap gjennom yrkeskarrieren. | planen ble det lagt spesiell vekt pa at
kandidatene skulle ha analytiske ferdigheter, ha faglig innsikt, evne & jobbe selvstendig, og a

jobbe i ulike gruppestrukturer.

Leeringsutbyttene beskrevet over gjelder for hele studiet. I tillegg fastsatte planen overordnede
leringsutbyttebeskrivelser for de fire hovedfagomradene pa bachelorstudiet;
bedriftsgkonomisk analyse, administrasjonsfag, samfunnsgkonomi, og metode. Et

sammendrag av disse er beskrevet nedenfor.

Emner innen bedriftsgkonomisk analyse skal leere kandidatene om finansering av
virksomheter, analyse av kostnader og inntekter, utarbeidelse og analyse av regnskap, og

hvordan gkonomiske styringsverktey brukes.

| administrasjonsfag skulle kandidatene ifglge planen lzre a gjennomfare strategiske
analyse, forstd hvordan organisasjoner fungerer, organiseres og ledes, samt fa kunnskap om

hvordan produkter og tjenester kan utvikles og markedsfares.

Samfunnsgkonomiske fag skulle leere kandidatene a forsta hvordan et lands gkonomi kan
pavirkes av ulike makrogkonomiske faktorer, samt leere de hvordan man analyserer ulike

konkurransesituasjoner fra en bedrifts stasted.

Metodefag skal gi kandidatene et godt grunnlag i matematikk, statistikk, og
samfunnsvitenskapelige metoder. Grunnlaget skal bidra til at leeringsmalene i de andre
fagomradene nas, og kandidaten skal kunne anvende kunnskapen og ferdighetene fra

fagomradet pa et bredt spekter av gkonomisk-administrative problemstillinger.
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3.4.2 Studiets struktur og obligatoriske emner
Av planen fremgar det at bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon skal ha en
grunnstruktur bestaende av tre segmenter; obligatoriske emner, fordypningsemner, og andre
emner. Totalt skal emnene utgjere 180 studiepoeng, hvorav obligatoriske emner skal
utgjere minimum 90 studiepoeng, fordypningsemner minimum 30, og andre emner inntil 60
studiepoeng. | denne oppgaven fokuserer jeg pa de obligatoriske emnene da disse etter planen
er felles for alle NOKUT-akkrediterte utdanningsinstitusjoner, og dermed muliggjar en

sammenligning.

Bedriftsgkonomisk Administrasjonsfag Samfunnsgkonomi Metodefag HiLisTE
e 5375 s

*Finansregnskap sMarkedsfaring sMakrogkonomi s Matematikk for +Etikk og
sfkonomistyring *0rganisasjon og sMikrogkonomi pkonomer samfunnsansvar
sInvestering og ledelse «Statistikk for
finansering *Foretaksstrategi gkonomer
s Samfunnvitensk.
metode

Figur 3.4.1: Obligatoriske emner for bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon, inndelt
etter hovedfagomrade. Studiepoeng i parentes. (UHR, 2011).

Figur 3.4.1 viser hvordan de obligatoriske emnene er delt inn etter hovedfagomrader. | tillegg
til de fire omradene beskrevet i delkapittel 3.4.1, inngar ogsa etikk og samfunnsansvar. Det
fremgar av planen at det er satt et minimumskrav til etikkundervisning pa minimum fem
studiepoeng, hvor kandidatene skal lere om organisasjoners samfunnsansvar, grunnleggende
etiske prinsipper, og hvordan disse kan anvendes pa praktiske problemstillinger i det

gkonomisk-administrative fagomradet (s. 19, ibid).

3.5 Statens Lanekasse for utdanning (Lanekassen)

Lanekassen er et statlig forvaltningsorgan underlagt Kunnskapsdepartementet. Hos
Lanekassen kan nordmenn som skal ta hgyere utdanning sgke om gkonomisk bistand i
studietiden i form av Ian og stipend. Lanekassen er en del av Norges utdanningsstetteordning.
Statteordningen har blant annet som formal a bidra til like muligheter til utdanning uavhengig

av alder, kjgnn, funksjonsdyktighet, gkonomiske og sosiale forhold; og a bidra til at utdanning
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skjer under tilfredsstillende arbeidsforhold slik at studiearbeidet kan bli effektivt, jf.

utdanningsstatteloven § 1.

For a fa stette fra Lanekassen ma man ha opptak som elev eller student til en godkjent
utdanning, og ha rett til & ga opp til eksamen (Lanekassen, 2019a). Pa hgyere utdanningsniva
gis det statte til enkeltemner, arsstudium, bachelorgrader og mastergrader. Personer som sgker
full basisstatte til fulltidsstudier i 2019-2020, kan fa inntil 110 200 kr. Dette belgpet er hgyere
som falge av en opptrapping til 11 maneder med studiestette vedtatt i 2017 (Regjeringen,
2018), og i perioden 2010 — 2018 la arlig basisstatte for fulltidsstudenter pa underkant av

100 000 kr per skolear. Stgnaden ble utbetalt manedlig fra august til mai, med sterre
utbetalinger i august og januar. Bachelorstudenter i gkonomi og administrasjon kan sgke om
basisstatte, pa lik linje med andre studenter.

Som student ved hgyere utdanning kan man fa statte i til sammen atte ar. Ett ar regnes som to
semester a 150 dager. Tiden man har brukt nullstilles ikke ved bytte av studiet, og antall
semester telles uavhengig av studie (Lanekassen, 2019b). | enkelte tilfeller er det mulig a fa
unntak fra tidsbegrensningen. Eksempelvis lengre perioder med sykdom, at man far barn i

utdanningsperioden, eller at man har funksjonshemming eller redusert funksjonsevne.

Blir man forsinket med mer enn ett ar av utdanningen, mister man normalt retten til
studiestgtte. Retten far man tilbake ved & redusere forsinkelsen (Lanekassen, 2019c).
Forsinkelser oppstar nar en student ikke bestar de emner han er oppmeldt i, og har fatt
studiestgtte til. Dersom studenten havner mer enn 60 studiepoeng bak studieplanen han har
fatt stette til, mister han stetten fra Lanekassen.

Studenter som ikke bestar emnene de har fatt statte til, far heller ikke omgjort deler av lanet til
stipend. Bestar man alle de emner man har fatt stette til i et studiedr omgjeres 40% av lanet til
stipend. Bestar man ingen emner blir hele belgpet staende som lan inntil man bestar emnene.
(Lanekassen, 2019d). Gitt at studenter far 50 000 kr i basisstette per semester, kan en ikke-
bestatt eksamen dermed koste 5000 kr inntil den eventuelt bestas. Dette insentiverer studenter

til & bestd eksamenene sine.
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3.6 Utleding av hypoteser

3.6.1 Endringi UiAs eksamensforskrift
Formalet med endringen i UiAs eksamensforskrifter varen 2014 var a undersgke effekten det
har & endre tidspunkt for ny og utsatt eksamen. Endringen medfgrte at tidspunktet for ny og
utsatt eksamen ble flyttet fra ordineer eksamensperiode i pafglgende semester, til midten av
neste semester, fra og med skolearet 2014/2015. Tid er den primzre ressursen studenter
investerer i utdanning, og endringen medfgrer trolig at studentene matte omdisponere tiden

sin. Det leder til fglgende hypotese:

Hi: Forskjell i eksamensordning pavirker studenters eksamensatferd.

3.6.2 Vurdering
Stryk og sykdom pa ordinzer eksamen
For studenten selv, utdanningsinstitusjonene, og samfunnet for gvrig er det gnskelig at
studenten fullfgrer studiet pa normert tid, og felgelig har normal studieprogresjon. Studenter
som ikke bestar ordinzer eksamen, eller som ikke kunne mgte pa grunn av sykdom, star i fare
for redusert studieprogresjon. I UiA og NTNUs eksamensforskrifter tas det hensyn til
studieprogresjonen til disse to gruppene, og ny og utsatt eksamen arrangeres primeert for dem.
Dersom studentene bruker lengre enn normert tid reduseres avkastningen av utdanningen
ogsa, ifalge Beckers (1964) teori. Ma man ta et ekstra ar er det eksempelvis et ekstra ar med
tapt arbeidsinntekt. Videre legger ogsa Lanekassen press pa studentene til & besta eksamen, og
som nevnt i forrige delkapittel koster det anslagsvis studenten 5000 kr i gkt studielan inntil et
eksamen i et emne er bestatt. | tillegg er det fare for & miste studiestgtten dersom man havner
langt etter planlagt progresjon. Det forventes derfor at stryk og sykdom pa ordinzr eksamen

pavirker om studenter tar utsatt eksamen. Ut fra dette er fglgende hypoteser utledet:

Hz: At studenter er syke pa ordinaer eksamen pavirker andelen studenter som tar utsatt
eksamen.

Hs: At studenter stryker pa eksamen pavirker andelen studenter som tar utsatt eksamen.
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Gjennomsnittskarakter pa ordinaer eksamen, og dens standardavvik
Gjennomsnittskarakter pa eksamen er et mal pa hvor godt studenter har prestert. Dersom det
er lavt indikerer det at mange har gjort det darlig, og falgelig vil ha behov for a forbedre.
Dersom det er hgyt, har mange gjort det bra og behovet for vurdering er fglgelig lavt. Som
blant annet Jones og Jackson (1990) har funnet, er det et positivt forhold mellom karakterer
og lgnn, og det er derfor trolig at studenter som har prestert darlig, ensker a forbedre. Det gir

felgende hypotese:

Ha: Snittkarakter ved ordinaer eksamen pavirker om studenten velger a ta utsatt eksamen

for & forbedre seg.

Gjennomsnittskarakteren ma ogsa sees i sammenheng med standardavviket. Et hgyt
standardavvik indikerer stor spredning i vurderinger, mens et lavt standardavvik indikerer
liten spredning. Et hgyt standardavvik kan tolkes som en mulighet for forbedring, ettersom det
forteller at det ogsa er mulig & oppna vurderinger som er hgyere (men ogsa lavere), enn
snittet. Det leder til fglgende hypotese:

Hs: Standardavviket til gjennomsnittskarakteren pa ordinzer eksamen pavirker om

studenten velger & ta utsatt eksamen for a forbedre seg.

Vurderingsform

Dataene fra UiA viser at universitetet har brukt ulike vurderingsformer pa eksamen.
Regelverket stadfester at vurderingsformen skal vare lik pa ny og utsatt eksamen, som pa
ordinar eksamen, «sa langt det er praktisk mulig», jf. UiAs eksamensforskrift § 26 femte
ledd. Dersom studentenes oppfatning om muligheten til & besta eksamen varierer med
vurderingsformen, vil motivasjonen til 8 mate pa utsatt eksamen falgelig ogsa variere. Jeg vil

derfor undersgke om vurderingsform pavirker eksamensatferden. Hypotesen blir:

Hs: Vurderingsform pa eksamen pavirker om studenter tar utsatt eksamen.
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3.6.3 Studiesteder
| denne oppgaven analyserer jeg observasjoner fra tre studier. Som beskrevet innledningsvis
er det forskjeller i antall studieplasser som tilbys ved UiA campus Kristiansand, og campus
Grimstad. Og eksamensforskriftene til NTNU viser at det er strengere krav for & fa ga opp til
utsatt eksamen ved universitetet. Dette kan potensielt pavirke eksamensatferden. Det leder til

felgende hypotese:

H+: Studenter har ulik eksamensatferd ved ulike campuser.

3.6.4 Eksamensatferd i ulike emner
Eksamenene som jeg analyserer i denne oppgaven er eksamener i innfgringsemner fra
bachelorstudiet i gkonomi. Emnene er valgt pa grunnlag av UHR-@KADs Plan for
bachelorstudiet i skonomi og administrasjon (2011), og tilhgrer fem ulike faggrupper, som
illustrert i figur 3.4.1. Selv med et utgangspunkt i at studenter som studerer gkonomi har et
sett med sammenfallende interesser, kunnskaper og ferdigheter, er det likevel forsvarlig a anta
studentene ogsa er forskjellige, og at de har ulike styrker og svakheter. For a undersgke om
dette kommer til syne pa eksamen vil jeg undersgke om eksamensatferden varierer i emnene i

analysen. Det leder til falgende hypotese:

Hg: Studenter har ulik eksamensatferd i ulike emner.

3.6.5 |skolear
| denne oppgaven bruker jeg tidsseriedata, og ser pa eksamensdata over tid. | slike tilfeller kan
det vaere underliggende trender som er den egentlige arsaken til variasjon i den avhengige
variabelen. For & undersgke dette, og eventuelle ikke-lineare utviklinger ar til ar, har jeg

utledet hypotesen:

Hg: Studenters eksamensatferd er ulik ar til ar.
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4. Data og metode

| dette kapitlet presenterer jeg oppgavens metodiske tilnerming, hvilken metode jeg har valgt

for & besvare problemstillingen, hvilke data jeg har brukt, og hvordan dataene er anvendt.

4.1 Forskningsdesign

| denne oppgaven gnsker jeg a finne ut hvilke faktorer som pavirker studenters
eksamensatferd, og med eksamensatferd menes atferden som avgjgr om de velger a ta ny og
utsatt eksamen. Problemstillingen legger til rette for et kausalt design, hvor man ser pa
sammenhengen mellom arsak og virkning i et fenomen. For & drafte problemstillingen har jeg
gjort et casestudie av studenter ved bachelorstudiene i gkonomi og administrasjon ved
Handelshgyskolen ved UiA i perioden 2010 til 2018, og NTNU Handelshgyskolen i perioden
2016 til 2018. Hypotesene er utledet fra teorier fra det gkonomiske og det psykologiske

fagfeltet, samt eksamensforskriftene til de to institusjonene.

For a undersgke hvilke faktorer som spiller inn pa studenters eksamensatferd har jeg valgt en
kvantitativ tilneerming da jeg @nsker a finne generelle sammenhenger. Fordelen med en
kvantitativ tilnerming er at den er mindre ressurskrevende enn kvalitativ metode, og ved hjelp
av statistisk programvare kan man analysere store mengder data. En annen fordel er at
kvantitative undersgkelser ofte har hgy ekstern gyldighet (Jacobsen, 2005). | et datasett med
mange observasjoner er det starre sannsynlighet for at man har utvalg som er representativt
for populasjonen, og det sker muligheten for & generalisere funnene fra utvalg til populasjon.
En ulempe med den kvantitative tilneermingen er ifalge Jacobsen (ibid) at den kan gi et
overfladisk preg, og fordi man forholder seg til mange enheter blir det vanskelig a si noe om

nyansene i det man undersgker.

For & teste hypotesene bruker jeg en linezer multippel regresjonsanalyse, og ved hjelp av
statistikk-programmet SPSS (versjon 25) har jeg gjort beregninger basert pa 211
observasjoner. Dette er noe lavere enn 400 til 600 observasjoner som Jacobsen (ibid)
beskriver som tilstrekkelig for a oppna en rimelig god presisjon. Imidlertid er hver enkelt
observasjon i dette tilfellet informasjon om ordinzr og utsatt eksamen i ett kurs i ett ar. Hver
enkelt observasjon inneholder derfor informasjon om studentatferd for mange personer

samlet, og gir dermed mindre tilfeldig variasjon. I observasjonene inngar eksamensdata fra
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29415 eksamenskandidater ved Handelshgyskolen ved UiA, og 7320 fra eksamenskandidater
ved NTNU Handelshgyskolen.

4.2 Metode

4.2.1 Linear regresjon
For & analysere hvilke faktorer som pavirker andelen studenter som tar utsatt eksamen og har
derfor valg a bruke en linezr regresjonsanalyse. Lineare regresjonsmodeller er statistiske
verktgy som brukes for & analysere sasmmenhengen mellom én avhengig og én eller flere
uavhengige variabler. Basert pa et datasett estimerer modellen en den empiriske
sammenhengen som best forklarer sammenhengen mellom observasjonene, og for hver

uavhengig variabel estimeres en regresjonskoeffisient Si.

(41) Y = Bo+piXi+BXa. . +BX t+&

Likning 4.1 viser en typisk multippel regresjonslikning. o representerer
regresjonskonstanten, den verdien den avhengige variabelen Y har nar alle X er lik 0. i
representerer regresjonskoeffisienten og forteller hvor mange enheter Y gker med nar
uavhengig variabel X; gker med én enhet (Skog, 2015). De sier med andre ord noe om hvor
mye en gitt variabel pavirker den avhengige variabelen Y, her andelen studenter som tar utsatt

eksamen. g; er restleddet og representerer uobserverte arsaksfaktorer og malefeil.

For & vurdere hvor godt en modell forklarer faktiske observasjoner bruker man R2-verdien. R?
uttrykker hvor stor andel av variasjonen i den avhengige variabelen som forklares av de
uavhengige variablene (ibid). Alternativt kan man bruke justert R?-verdi. Den méler det
samme som R?, men justerer for antall observasjoner og antall uavhengige variabler i
analysen. | analyser med fa observasjoner, eller mange uavhengige variabler, vil R? kunne f&
en kunstig hgy verdi. Dette skyldes at dens verdi alltid vil gke i verdi nar man legger til flere
uavhengige variabler, uavhengig av deres relevans eller nytte (Jakobsen, Mehmetoglu, s. 71,
2016). Dette vil kunne fare til en feilvurdering av forklaringskraften. I motsetning vil justert
R? reduseres hvis man legger til variabler uten signifikant forklaringskraft i modellen. Her

brukes derfor justert R? om uttrykk for modellens forklaringsgrad.
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4.2.2 Forutsetninger for regresjonsanalysen
| linezer regresjon gjares det en del forutsetninger. Det er viktig a teste om disse er oppfylt &
sikre kvaliteten pa modellen og resultatenes validitet, klargjare styrker og svakheter modellen,
0g resultatet som utledes av dem (Tjgnndal, 2018). Forutsetningene er beskrevet i delkapittel

4.2.2, og resultatet av testene er tilgjengelige i vedlegg 6.

Linearitet

Nar man bruker linesere modeller til & analysere et fenomen antar man at det er en lineaer
sammenheng mellom den avhengige og de uavhengige variablene. Hvis restleddene er
normalfordelt og homoskedastiske, er det trygt & anta at det er en linezer ssmmenheng. Det er
tilfellet her.

Multikollinearitet

Multikollinearitet forekommer hvis det er hgy korrelasjon mellom en gitt uavhengig variabel
(eksempelvis X1) og de gvrige uavhengige variablene (X2, X3, .. X;) (Skog, 2015). Som hgy
korrelasjon regnes korrelasjonsverdier naere 1 eller -1, ogsa kalt perfekt positiv eller negativ
korrelasjon. Hgy korrelasjon mellom X og de gvrige variablene indikerer at det X potensielt
kan forklare, allerede er forklart. Den maler med andre ord et fenomen som andre uavhengige
variabler har fanget opp. Hay korrelasjon mellom uavhengige variabler skaper problemer for
estimeringen av koeffisientverdiene. Koeffisientverdiene estimeres pa grunnlag av
variasjonen i den uavhengige variabelen X; som er ukorrelert med de gvrige
forklaringsvariablene, og ved hgy korrelasjon vil denne variasjonen veere liten (Skog, 2015).

Det resulterer i store standardfeil.

Det er flere metoder for & identifisere multikollinearitet. Ifalge Bougie og Sekaran ( 2015) er
den enkleste maten a identifisere multikollinearitet & undersgke korrelasjonsmatrisen for
tilfeller hvor korrelasjonsverdien er over 0,7. | modeller hvor det er «komplekse forhold»
mellom flere uavhengige variabler er et likevel ikke sikkert at korrelasjonsmatrisen avslarer
problemet. Bougie og Sekran foreslar derfor a se pa toleranseverdiene eller VIF-verdiene
(Variance inflation factor). Malene indikerer i hvilken grad en uavhengig variabel forklares
av andre uavhengige variabler, og en vanlig grenseverdi for ekskludering av en variabel er en

toleranseverdi lik 0,1 eller en VIF-verdi lik 10 eller stgrre (Bougie, Sekran 2015).
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Multikollinearitet er ikke et problem i regresjonsmodellen jeg bruker for & analysere
datagrunnlaget i denne oppgaven. Laveste observerte toleranseverdi er lik 0,201, mens

hgyeste observerte VIF-verdi er lik 4,981.

Normalfordelt restledd

Dersom restleddene ikke er normalfordelt vil man ikke trygt kunne trekke konklusjoner om
hvilke koeffisienter som er statistisk signifikante. Lineer regresjon forutsetter at
sannsynlighetsfordelingen for koeffisientestimatet falger t-fordelingen, og dette er ikke tilfelle
nar forutsetningen om normalitet er brutt. Da vil man ikke med sikkerhet kunne trekke
konklusjoner om generalisering fra sine funn. I SPSS kan man undersgke om restleddene er
normalfordelt ved a plotte de i et histogram og se om de falger normalkurven. Resultatet av
testen i vedlegg 6 viser at fordelingen av restleddene falger normalkurven, og man kan derfor

trygt kan anta at de er normalfordelte.

Fraveer av autokorrelasjon

Nar man forutsetter fraveer av autokorrelasjon forventer man at restleddene er uavhengig av
hverandre. Autokorrelasjon vil si at det er samvariasjon mellom feilleddene, og det vil pavirke
estimeringen av koeffisientens standardfeil. Dette skaper problemer nar vi skal tolke en
koeffisients signifikans. | SPSS tester man for autokorrelasjon med Durbin-Watson-testen, og
hvilke verdier som er akseptable avhenger av hvor mange observasjoner regresjonsmodellen
benytter, og hvor mange uavhengige variabler man har. Autokorrelasjon er ikke et problem i

denne oppgaven, og resultatet av Durbin-Watson-testene er kommentert i kapittel 5.

Homoskedastisitet

Linezre regresjonsmodeller forutsetter at feilleddet har konstant varians. Det vil si at
variasjonen rundt regresjonslinjen skal veere like stor for lave og hagye verdier for den
uavhengige variabelen, og dette kalles homoskedastisitet (Skog, s. 246, 2015). Er det ikke
konstant varians opplever man heteroskedasitet og vil kunne fa problemer med a tolke
koeffisientenes signifikans. Heteroskedasitet gir feilaktige verdier for koeffisientens
standardfeil, noe som blant annet pavirker beregningen av t- og F-verdien. | SPSS tester man
for homoskedastisitet ved hjelp av P-P-plott og spredningsplott. Dersom observasjonene
falger den estimerte linjen i P-P-plottet, og er spredd utover hele plottet uten tegn til store

trender, er dataene homoskedastiske. Starre avvik fra den estimerte linjen i P-P-plottet, og
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sterke tegn til trender i spredningsplottet, er tegn pa hetereoskedastisitet. Jeg tolker plottene i

vedlegg 6 som at dataene mine er homoskedastiske, og at forutsetningen derfor er oppfylt.

4.2.3 Statistisk signifikans
Statistisk signifikanstesting er en metode for a undersgke om en observert sammenheng eller
forskjell kan tenkes a veere et resultat av tilfeldigheter. Ved hypotesetesting velger man seg ett
eller flere signifikansniva, og muligheten for feilslutninger gker med signifikansnivaet man
velger. | denne oppgaven opererer jeg med signifikansnivaene 1%, 5% og 10%. Ved
observasjoner som er pa et hgyere niva enn det, forkastes den alternative hypotesen Ha. Merk

at det ogsa er mulighet for & gjere feilslutninger andre veien, ved a forkaste nullhypoteser Ho.

4.2.3.1 Type | og Type Il-feil
Ifelge Skog (s. 103, 2015) er det to feilslutninger man ma vare obs pa ved statistisk testing.
Disse kalles type 1 og type II-feil. En type I-feil er a trekke en konklusjon om at det finnes en
statistisk signifikant effekt, nar det ikke gjer det. Man forkaster altsa nullhypotesen nar den
faktisk stemmer. Type II-feil er det motsatte, der utelukker en statistisk signifikant effekt nar
det faktisk er det. Det vil si at man aksepterer nullhypotesen nar en alternativ hypotese faktisk

stemmer.

Faren for statistiske feilslutninger pavirkes av hvilken feilmargin, og hvor mange
observasjoner man har. Dersom man har store feilmarginer er det naturlig a trekke
konklusjonen at spgrsmalet om en sammenheng ikke er avklart enda. Er feilmarginene veldig
sma kan man velge a trekke en konklusjon om at sammenhengen er av betydning. Skog (ibid)

papeker dog at hva som er av betydning er et skjgnnsmessig spgrsmal.

4.3 Datagrunnlaget

Datagrunnlaget for denne oppgaven er sekundardata fra FS, registrert av UiA og NTNU i
perioden 2010 til 2018. En av fordelene med bruk av sekundaerdata er at det er langt mindre
krevende a samle inn, sammenlignet med primerdata. Samtidig ma man veere obs pa at
sekundzardata kan veare samlet inn med et annet formal, noe som kan pavirke deres
informative verdi. Dataene jeg benytter er samlet inn pa eksamener avholdt ved
Handelshgyskolen ved UiA i perioden 2010 til 2018, og ved NTNU Handelshgyskolen i

perioden 2016 til 2018. Ved arrangering av eksamen farer institusjonene statistikk pa antallet
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studenter som har meldt seg opp, antallet studenter som mgter, antallet studenter med gyldig
fraveer, og hvilke vurderinger de matte studentene far. Disse statistikkene er ngytrale og er
ikke samlet inn med en hensikt om & bevise eller motbevise et fenomen. For bruken i denne
oppgaven blir dermed hovedutfordringen med datamaterialet eventuelle feilregistreringer,

manglende observasjoner, eller manglende variabler.

4.3.1 Aggregerte data pa emneniva og personvern
UiA og NTNU farer statistikk for hver enkelt eksamen, og om hver enkelt student.
Eksamensdata fra en gitt eksamen registreres pa den enkelte student i FS, og pa den gitte
eksamen. Datasettene jeg har fatt tilgang pa fra UiA og NTNU er aggregerte data med
eksamensstatistikk inndelt etter emne, og etter den enkelte eksamen. At dataene er aggregerte
har implikasjoner for analysen. Nar dataene er pa et aggregert niva er det umulig a si noe om
underliggende faktorer i en gitt forklaringsvariabel. Med andre ord kan jeg ikke si noe om
individuelle forskjeller og preferanser, eksempelvis studenters studiemotivasjon i ulike emner,
eller kvaliteten pa undervisning i et gitt emne i denne oppgaven. De aggregerte dataene

innehar personvernhensyn da ingen individuelle data er tilgjengelig eller identifiserbare.

4.4 Felles studentsystem (FS) og rapporter

Felles studentsystem er et nasjonalt administrativ verktgy for studierelaterte oppgaver som
benyttes av 34 institusjoner for hgyere utdanning i Norge (FS, 2019). Institusjonene bruker
systemet blant annet til & ivareta data om sine studenter, deriblant eksamensstatistikk og
vurderinger, og kan via systemet produsere rapporter basert pa denne dataen. Rapportene som
i FS-systemet er laget etter en mal, men med mulighet for individuell tilpassing for hver
enkelt institusjon. Eksempelvis institusjonene velge om rapportene skal oppgi antall eller
andeler, hvordan dataene skal sorteres, og om noe skal ekskluderes. FS-rapportene muliggjar
et stykke pa vei en sammenligning av data pa tvers av institusjoner. | denne oppgaven har jeg
brukt et utvalg av data fra FS-rapport 582.001 fra UiA og NTNU. For illustrasjon ligger et
utdrag av UiAs FS-rapport tilgjengelig i vedlegg 1.

FS-rapport 582.001 viser aggregert eksamensstatistikk pa emneniva, inndelt etter fakultet. |
rapporten fremgar det hvor mange studenter som har meldt seg opp, og hvor mange som har
mgtt ved en gitt eksamen; emnets fagkode og navn; nar eksamen er avholdt; om det er

ordinar, ny, utsatt eller ekstraordinar; karakterfordeling med tilhgrende statistikk, og mer.
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Hvordan denne statistikken presenteres i FS-rapporten pavirkes av hvordan den enkelte
institusjonen har registrert dataene i systemet. | rapporten fra UiA er det i perioden 2010 —
2018 er dataene delt inn etter typen eksamen som er avholdt, og utsatte eksamener er
eksempelvis merket U, mens ekstraordinzre er merket E. Noe som har gjort det enkelt &

bearbeide datamaterialet. For NTNU-rapporten er det ikke gjort tilsvarende.

For denne oppgaven var det gnskelig a sammenligne data fra UiA og NTNU i hele perioden
2010 til 2018. Grunnet ulik praksis for registrering av data i Felles Studentsystem har det ikke
veert mulig. Data om eksamener avholdt ved NTNU Handelshgyskolen (tidligere Hagskolen i
Ser-Trendelag) i perioden 2010 — 2016 skiller ikke mellom ordingr og utsatt eksamen i FS-
rapport 582.001, og dataene er falgelig slatt sammen i rapporten. Det gjgr det umulig a
beregne verdier for enkelte av variablene til oppgavens regresjonsmodell, og NTNU-data i
perioden 2010- var 2016 er falgelig ikke med i analysen. For perioden hgst 2016 -2018 er
inndelingen like for NTNU og UiA.

4.4,1 Handelshgyskolen ved UiA
Data fra UiA utgjer 187 av 211 observasjoner brukt i regresjonsberegningene. Hovedarsaken
til dette er forskjellen i registrering av data beskrevet ovenfor. Samtidig er datasettet fra UiA
starre da det bestar av statistikk fra bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon fra bade
campus Kristiansand og campus Grimstad. | alt har jeg benyttet statistikk fra 37 emner i
beregningen av verdier for ulike forklaringsvariabler. Det relativt store antallet emner skyldes

campus-strukturen og interne endringer av emnekoder over tid ved UiA.

| datasettet skilles det mellom eksamener fra de to campusene med merking i enden av
emnekoden. «1» indikerer at eksamen er avholdt i Kristiansand, «G» indikerer at den er
avholdt i Grimstad. Eksempelvis er BE-110-G @konomisk styring undervist ved campus
Grimstad. At UiA har gjort et skille mellom de to campusene i registreringen gjgr det mulig a
undersgke om det er forskjeller mellom studiested Kristiansand og Grimstad, men bidrar ogsa

til god spredning i emnene i datamaterialet.
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Campus Kristiansand

Hest2010 | Var2011 | Hgst2011 | Var2012 | Hgst2012 | Vir2013 | Hgst2013 | Var2014 | Hgst2014 | Var2015 | Hest2015 | Vir2016 | Hest2016

M ikk for ak MA-138-1 ikk med ik i A

5 ikk for ek MA-116-1 Statistikk med i i

Samf itenskapelig metod ME-104-1 i ig metode ME-108-1 i ig metode

Erikk og samfunnsansvar SE-104-1 Innfgring i ghonomisk tenkning og etikk SE-109-1 Innfgring | gkonomisk tenking og etikk
Makroskonomi SE-204-1 i

Mikroskonomi SE-105-1 Innfgring i mikrogkonomi

Markedsfaring MF-102-1 Markedsfgring

Diganisasjon og ledelse ORG104-1 Organisasjon og ledelse ORG109-1 0y i
Foretaksstrategi ORG205-1 Foretaksstrategi | ORG203-1 Strategick ledelse
Finansregnskap BE-100-1 Finansregnskap med analyse BE-111-1 Finansregnskap 1

Bkonomistyring BE-104-1 Kostnads - og inntektsanalyse BE-110-1 @ isk styring

Investering og finansiering BE-200-1 Finansiering of investering | BE-210-1 Investering og finansiering

Figur 4.4.1: Noen endringer i emner ved UiA, Kristiansand 2010 — 2016.

| perioden 2010 — 2018 har flere av emnene jeg undersgker i denne oppgaven endret fagkode,
eller blitt byttet ut med lignende emner. Figur 4.3.1 illustrer noen av endringene ved campus
Kristiansand i perioden. Endringene har i hovedsak skyldtes mindre justeringer i faglig
innhold eller studiepoeng-vekting, men skal like fullt veere i trad med UHR-@KADs plan for
bachelor i gkonomi og administrasjon (2011). Den fullstendige oversikten over endringer i

fagkoder og emner er tilgjengelig i vedlegg 3.

4.4.2 NTNU Handelshgyskolen
Data fra NTNU Handelshgyskolen utgjer grunnlaget for 24 av observasjonene brukt i
regresjonsberegningene. Datasettet er begrenset til statistikk fra perioden hgst 2016 - 2018.
Som nevnt skyldes dette maten data samlet inn i perioden far hgst 2016 er registrert i NTNUSs
FS-system. Av personvern-hensyn har NTNU ogsa valgt a ekskludere statistikk fra eksamener
hvor faerre enn fem kandidater mgtte. Dog har ikke dette pavirket datautvalget for denne
oppgaven da ingen eksamener i innfgringsemnene hadde ferre enn fem mgtte kandidater. Det
har heller ikke veert endringer i fagkoder, eller utskifting i emner ved NTNU i perioden hgst
2016 — 2018.

4.5 Variabelbeskrivelser

4.5.1 Avhengig variabel
(1) Andelen studenter som tar utsatt eksamen: Dette er oppgavens avhengige variabel.
Variabelen er pa skalaniva og beskriver forholdet mellom antallet studenter som har mgtt pa
ny og utsatt eksamen i et gitt emne, og antallet studenter som mgtte og hadde gyldig fraveer

ved foregaende ordinzre eksamen.
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4.,5.2 Uavhengige variabler
(2) Andel syke studenter pa ordinzar eksamen: Variabelen er pa skalaniva og beskriver
forholdet mellom antallet studenter som hadde gyldig fravaer ved foregaende ordineere
eksamen grunnet sykdom eller annet, og antallet studenter som mgtte pa foregaende ordineere
eksamen og antallet studenter med gyldig fravaer. Sykdom er den primare arsaken til at
studenter far innvilget gyldig fraveer til eksamen, som beskrevet i delkapittel 3.2.1 og 3.3.1,

og variabelen kalles derfor andelen syke studenter (..).

(3) Gjennomsnittskarakter, foregdende ordinar eksamen: Variabelen er pa skalaniva og
beskriver den sentrale tendensen til vurderingen ved en gitt ordingr eksamen. | beregningen
av gjennomsnittskarakteren er kun kandidater som har fatt en bestatt vurdering regnet med.
Kandidater som har fatt karakteren F er utelatt. Beregningen av gjennomsnittskarakteren er
gjort i henhold til bestemmelsen om omregning i § 16, beskrevet i delkapittel 3.2.3, hvor
karakter A=5B=4,C=3,D=2,00E=1.

(4) Gjennomsnittskarakterens standardavvik: Variabelen er pa skalaniva og er et mal pa
karakterspredningen i vurderinger gitt ved foregaende ordinaer eksamen. Observasjoner med
hay verdi indikerer stor spredning i vurderingene som er gitt, lav verdi indikerer liten
spredning i vurderingene. Lav spredning betyr at de fleste vurderinger ligger neere

gjennomsnittskarakteren.

(5) Multiple Choice: Dikotom dummyvariabel som kontrollerer for effekten av at multiple
choice (MC) benyttes som vurderingsform pa eksamen. Pa eksamener hvor MC brukes som
vurderingsform far kandidaten presentert en rekke pensum-relaterte spgrsmal med et sett
svaralternativer. Kandidatens oppgave er a velge det eller de alternativer som er riktig.
Variabelen er kodet med verdien 1 for observasjoner hvor MC er brukt som vurderingsform,
og verdien O for observasjoner hvor skriftlig vurderingsform er brukt. Ved skriftlig eksamen
skal kandidaten lgse et sett med sparsmal eller problemstillinger med leerdom fra emnets

pensum, og skrive svarene fullt ut selv.

(6) Endring i eksamensforskrift, UiA: Dikotom dummyvariabel som kontrollerer for effekten
av endringen i UiAs eksamensforskrift, beskrevet i delkapittel 3.2.3. Endringen i tidspunktet

for ny og utsatt ble gjeldende fra og med ordinzr eksamen, skolearet 2014/2015. Variabelen
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er kodet med verdien 1 for observasjoner fer endringen i eksamensforskriften ble gjort, og 0

for observasjoner etter endringen i eksamensforskriften ble gjort.

(7) Grimstad: Dikotom dummyvariabel som kontrollerer for effekten av at eksamen avholdes
ved UiA campus Grimstad. Bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon ved campus
Grimstad har feerre studieplasser enn studiet ved campus Kristiansand, og ferre studier som
deler fellesemner med gkonomi og administrasjon. Variabelen er kodet med verdien 1 for
observasjoner hvor eksamen er avholdt i Grimstad, og O for observasjoner hvor eksamen er

avholdt ved UiA campus Kristiansand.

(8) Trondheim: Dikotom dummyvariabel som kontrollerer for effekten av at eksamen
avholdes ved NTNU Handelshgyskolen i Trondheim. NTNU praktiserer et strengere
regelverk enn UiA. Kun studenter strgk pa foregaende ordineer eksamen, eller som ikke fikk
vurdering grunnet gyldig fraveer, kan mgte til utsatt eksamen. Variabelen er kodet med
verdien 1 for observasjoner hvor eksamen er avholdt i Trondheim, og O for observasjoner
hvor eksamen er avholdt ved UiA.

(9) Skolear: Kategorisk trendvariabel som kontrollerer for en eventuell linezr utvikling i den
avhengige variabelen. Er kodet med verdiene 1 til 8 for skolearene 2010/2011, til 2017/2018.

(10) — (17) Skolear: Dikotome dummyvariabler som kontrollerer for eventuelle ikke-linezare
forskjeller i den avhengige variabelen ar for ar. Skoledret 2017/2018 er satt som
referansekategori (X = 0), mens de gvrige dummyvariablene har verdien 1 for det respektiv

aret en observasjon er gjort.

(18) — (29) Innfgringsemner: Dikotome dummyvariabler som kontrollerer for eventuelle
forskjeller mellom de obligatoriske innfgringsemnene i bachelorstudiet i gkonomi og
administrasjon. Emnene er valgt pa bakgrunn av UHR-@KADs (tidligere NR@A) plan for
bachelorstudiet, vedtatt i 2011. Mikrogkonomi er satt som referansekategori (Xn = 0). De
gvrige dummyvariablene har verdien 1 for det respektive emnet observasjonen er gjort pa. For
analysens skyld er emnene ved NTNU omkodet til samsvarende emne ved UiA. En oversikt

over emner som tilsvarer hverandre er tilgjengelig i vedlegg 2.
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4.6 Bearbeidelse av data

FS-rapport 582.001 oppgir standardavvik og gjennomsnittskarakter for eksamenene i de ulike
emnene i rapporten. Jeg har i bearbeidelsen av FS-rapportene likevel valgt & beregne
gjennomsnittet og standardavviket selv. Dette for a sikre at alle verdier for en variabel er likt
beregnet, og for & unnga at eventuelle avvik farer til feilaktige slutninger. | gjennomgangen av
rapportene fant jeg at majoriteten av verdiene samsvarer med maten jeg har beregnet pa, eller
har et avvik pé& + 0,01. Likevel er det enkelte tilfeller hvor avvikene er store. A kontrollere
dette med egne beregninger styrker oppgavens reliabilitet. Vedlegg 4 viser eksempel pa

beregningen, og tilfeller av avvik.

4.7 Deskriptiv statistikk

Tabell 4.6.1 viser arlig og totale gjennomsnittsverdier for regresjonsmodellens skalavariabler.
Farste kolonne viser gjennomsnittet av andelen studenter som har tatt utsatt eksamen i
perioden 2010 — 2018. En interessant observasjon der er at andelen studenter som tok utsatt
eksamen i perioden de farste fire skoledrene er lavere, sammenlignet med de fire siste.

Andre kolonne viser gjennomsnittet av andelen studenter som hadde gyldig fraveer ved
ordinaer eksamen, primart grunnet sykdom. Vi ser denne gruppen i gjennomsnitt kun utgjorde
1,4% totalt i perioden. Til sammenligning er den totale, gjennomsnittlige andelen studenter
strogk pa ordinzre eksamener i perioden 11,5%. Gjennomsnittskarakteren i perioden har ligget

pa 3,119, som er C, med et totalt gjennomsnittlig standardavvik pa 1,1.

Tabell 4.6.1: Arlig og totale gjennomsnitt for uavhengige variabler pa skalanivd, UiA og
NTNU samlet.

Ar Andel studenter Andel_ Ande! Snittkgrakter _Std'.awik
som tar utsatt eks. Syke Ordineer Stryk Ordinaer Ordineer gj.snitt. Ord.

2010/2011 0,049 0,009 0,136 3,106 1,162
2011/2012 0,065 0,013 0,124 3,049 1,099
2012/2013 0,076 0,012 0,095 3,205 1,146
2013/2014 0,075 0,011 0,116 3,000 1,117
2014/2015 0,119 0,024 0,098 3,123 1,095
2015/2016 0,117 0,014 0,129 3,146 1,105
2016/2017 0,078 0,012 0,103 3,172 1,105
2017/2018 0,099 0,016 0,120 3,150 1,106

Totalt 0,085 0,014 0,115 3,119 1,117

36



5. Resultat fra regresjonsberegninger

| dette kapitlet tolker jeg funnene gjort i regresjonsanalysene av observasjoner fra UiA og
NTNU samlet, NTNU alene, og UiA alene. Analysen ser pa andelen studenter som tar utsatt
eksamen i grunnleggende bacheloremner i gkonomi og administrasjon ved de to

institusjonene i perioden 2010 — 2018.

5.1 Resultat fra regresjonsanalysen av UiA og NTNU samlet

Tabell 5.1.1: Resultat av regresjonsberegninger, UiA og NTNU samlet. N = 211.

Avhengig variabel:
Andelen studenter som tar utsatt eksamen

Ustandardiserte koeffisienter

Uavhengige variabler ﬁ Standardfeil Sig.
(Konstant) 0,095 0,052 0,070
Skolear 0,004 0,003 0,252
Andel syke Ordineer 0,446 0,303 0,143
Andel stryk Ordinaer 0,318 0,056 0,000 4%
Gj.snittkar. Ordinger -0,047 0,012 0,000 4%
Std.avvik snittkar. Ordinger 0,076 0,025 0,003 4
Multiple Choice 0,043 0,013 0,001 4
Far reformsendring UiA -0,027 0,015 0,074
Grimstad -0,024 0,007 0,002 .,
Trondheim -0,072 0,013 0,000 444
@konomistyring 0,018 0,017 0,305
Finansregnskap 0,034 0,018 0,066
Finansiering og investering 0,009 0,018 0,598
Makrogkonomi 0,081 0,019 0,000 4%
Statistikk 0,008 0,017 0,637
Matematikk 0,022 0,017 0,210
Metode 0,000 0,018 0,994
Markedsfaring 0,005 0,022 0,805
Strategisk ledelse 0,005 0,019 0,795
Organisasjon og ledelse 0,007 0,019 0,707
Innfgring i Etikk 0,019 0,020 0,355
Justert R? 0,568 Std.feil av estimatet = 0,050649 Durbin-Watson = 1,580

*** Signifikant pa 1%-niva  ** Signifikant pa 5%-niva * Signifikant pa 10%-niva
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Tabell 5.1.1 viser resultatet av regresjonsberegningene med observasjoner fra UiA og NTNU
samlet. Resultatet er basert pa 211 observasjoner i perioden 2010 — 2018, hvorav 187

observasjoner stammer fra UiA, og 24 stammer fra NTNU.

| nederste linje av tabellen vises regresjonsmodellens forklaringsevne og resultatet av Durbin-
Watson-testen. En justert R2-verdi lik 0,568 indikerer at 57% av variasjonen i andelen

studenter som tar utsatt eksamen lar seg forklare av modellens uavhengige variabler.

Autokorrelasjon kan pavirke estimeringen av regresjonskoeffisienter, og det forekommer
oftere i tidsseriedata ettersom man observerer samme enheter over tid. Durbin-Watson-testen
sjekker om restleddene i modellen er uavhengige av hverandre. Resultatet av testen vil alltid
ligge mellom 0 og 4, hvor et resultat lik 2 indikerer at restleddene er uavhengig av hverandre
0g ingen autokorrelasjon. Resultatet av Durbin-Watson-testen er lik 1,580, noe som er hgyere
enn den laveste kritiske grenseverdi for en modell med 210 observasjoner og 20 uavhengige
variabler (DL = 1.480). Den alternative hypotesen om fersteordens autokorrelasjon forkastes

dermed.

5.1.1 Vurdering
Andelen syke studenter, resultater fra ordinaer eksamen
Studenter som ikke fikk vurdering ved ordinar eksamen grunnet sykdom eller annen gyldig
grunn har rett til utsatt eksamen ved UiA og NTNU. I regresjonsmodellen kontrollerer
sykdom-variabelen for denne gruppen. Andelen studenter som er syk ved ordinar eksamen
var relativt liten i perioden 2010 — 2018. | gjennomsnitt var det bare 1,4% av studentene som

ikke fikk vurdering pa ordinaer eksamen pa grunn av sykdom i perioden.

Resultatet i tabell 5.1.1 viser at sykdom-variabelen har en koeffisientverdi lik 0,446. Det er
den klart stgrste koeffisientverdien blant de uavhengige variablene. Den indikerer at nar
andelen studenter som ikke har fatt vurdering pa foregaende ordinere eksamen grunnet

sykdom gker med én enhet, vil 45% av denne gruppen mgte til pafglgende utsatt eksamen.

Som det fremgar av tabell 5.1.1 er sykdom-variabelen ikke signifikant pa et akseptabelt niva.
Med andre ord kan man ikke med sikkerhet si at gkt andel syke studenter farer til at flere

studenter tar utsatt eksamen. Den alternative hypotesen forkastes.

38



Andelen studenter som strgk pa foregaende, ordinaer eksamen i kurset

Studenter som strgk pa foregaende ordineer eksamen grunnet manglende ferdigheter, eller
grunnet trekk under eksamen har rett til a fremstille seg til utsatt eksamen. | perioden 2010 —
2018 strgk i gjennomsnitt 11,5% pa foregaende ordinaer eksamen totalt.

Resultatet viser at nar andelen av studenter som ikke fikk bestatt karakter pa foregaende
ordinaer eksamen gker med én enhet, vil 32% av denne gruppen mate til pafglgende utsatt
eksamen. Funnet er signifikant pa et 1%-niva og man kan med stor sikkerhet si at gkt andel
studenter som stryker pa foregaende ordinzr eksamen farer til at andelen studenter som tar
utsatt eksamen gker.

Det at 1/10 av alle studenter som har mgtt til ordinger eksamen i emnene i perioden 2010 -
2018 har strgket tilsier at denne gruppen har stor effekt pa andelen studenter som tar utsatt

eksamen.

Gjennomsnittskarakter, foregaende ordiner eksamen

Gjennomsnittskarakteren beskriver den sentrale tendensen til vurderingene pa ordinzr
eksamen og sier noe om hvordan studenter har prestert. Variabelen er kodet slik at beste
karakter A har verdi 5, og darligste bestatte karakter E har verdi 1. Studenter som ikke har
bestatt regnes ikke med. Variabelen vil derfor alltid ha en verdi mellom 1 og 5. Hvordan
verdiene er beregnet er beskrevet nzermere i kapittel 4. En hgy snittkarakter indikerer at
studenter har prestert godt pd eksamen, og en lav indikerer at de har prestert darlig.
Observasjoner med hgy verdi indikerer flere gode prestasjoner og da vil ferre gnske a
forbedre seg; observasjoner med lav verdi indikerer det motsatte. Derfor er koeffisienten til
gjennomsnittskarakteren negativ.

Det er viktig & veere obs pa antall mgtte studenter nar man tolker gjennomsnittskarakteren. Er
det fa mette pa en eksamen kan snittkarakteren veere lite representative. Eksempelvis vil en
eksamen med fire mgtte, hvorav to studenter far vurderingen A og to studenter far
vurderingen E, ha snittkarakteren lik C. Antall mgtte pa eksamen er ikke et problem i
datasettet brukt her. Laveste antall observerte studenter pa ordinaer eksamen er 29, og det
forekommer kun ved to anledninger siden analysen ser pa innfgringsemner i bachelorstudiet i
gkonomi og administrasjon. Disse emnene er obligatoriske og har relativt store kull med

studenter arlig.
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Regresjonsberegningene i tabell 5.1.1 viser at nar gjennomsnittskarakteren pa foregaende
ordiner eksamen gker med én enhet, reduseres andelen studenter som tar utsatt eksamen med
5%. Funnet er statistisk signifikant pa et 1%-niva. Det betyr at man med stor sikkerhet kan si
at snittkarakteren pa foregaende ordinzer eksamen pavirker andelen studenter som tar utsatt

eksamen. Nullhypotesen forkastes dermed.

Standardavviket til gjennomsnittskarakter pa ordinaer eksamen

Standardavviket til gjennomsnittskarakteren er spredningsmalet til vurderingene gitt ved
ordiner eksamen. Hoy verdi indikerer at det er stor karakterspredning i vurderingene og at
sensorer har brukt en stor del av karakter-spekteret. Lav verdi indikerer liten

karakterspredning og at mange vurderinger ligger neart gjennomsnittskarakteren.

Variabelen har en estimert regresjonskoeffisient lik 0,076. Det betyr at nar spredningen i
vurderinger gker med én enhet, gker sannsynligheten for at studenter tar utsatt eksamen med
8%. Funnet er signifikant pa et 5%-niva og nullhypotesen forkastes. Resultatet tolkes som at
studenter gyner en mulighet for forbedring nar det er stor spredning i vurderingene, mens de
lar veere @ mate til utsatt eksamen i tilfeller med liten spredning hvor forbedringsmulighetene

oppfattes som sma.

5.1.2 Multiple Choice
Den normale vurderingsformen ved eksamen er skriftlig vurdering der studentene far
spgrsmal eller problemstillinger de ma drgfte med bakgrunn i emnets pensum. Et alternativ til
skriftlig vurderingsform er multiple choice (MC). Pa eksamener hvor MC brukes som
vurderingsform presenteres studentene for en liste med sparsmal knyttet til pensum. Hvert
spgrsmal har et sett med svaralternativer og studentens oppgave er a velge det eller de
alternativene som er korrekte. | datasettet er multiple choice brukt som vurderingsform i 34 av

de 211 observasjonene, og samtlige observasjoner er gjort ved UiA.

Multiple Choice-variabelen er en dikotom dummy-variabel som kontrollerer for effekten av a
bruke MC som vurderingsform. Skriftlig vurderingsform er satt som referansekategori (X = 0)
da det er den mest brukte formen. Resultatet i tabell 5.1.1 viser at andelen studenter som tar
utsatt eksamen gker med 4% nar MC-vurderingsformen brukes, sammenlignet med skriftlig

eksamen. Funnet er signifikant pa et 5%-niva og nullhypotesen forkastes.
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5.1.3 Studiested
De dikotome dummyvariablene Trondheim og Grimstad kontrollerer for eventuelle forskjeller

mellom studiesteder. UiA campus Kristiansand er referansekategorien (X, = 0) for studiested.

Grimstad
Bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon i Grimstad tilbyr feerre studieplasser som de gjar

i Kristiansand. | tillegg er det flere studier i Kristiansand som har felles innfaringsemner med
gkonomi og administrasjon, og jevnt over er det alltid flere mgtte pa ordinaere eksamener i

Kristiansand sammenlignet med Grimstad.

Grimstad-variabelen har fatt en koeffisientverdi lik -0,024. Det betyr at sannsynligheten for at
studenter tar utsatt eksamen reduseres med 2,4% nar ordinzr eksamen avholdes ved UiAs
campus Grimstad, sammenlignet med campus Kristiansand. Funnet er signifikant for et 5%-
niva. Nullhypotesen forkastes.

Trondheim
NTNU har en strengere eksamensordning enn UiA. Kun studenter som har streket eller ikke

har fatt vurdering som falge av sykdom far melde seg til utsatt eksamen. Til forskjell fra UiA
ma studenter som gnsker & forbedre karakteren i et emne melde seg til neste ordinzre
eksamen. Regresjonsberegningene viser at sannsynligheten for at studenter tar utsatt eksamen
er 7% lavere nar de studerer ved NTNU, sammenlignet med UiA Campus Kristiansand.

Funnet er signifikant pa et 1%-niva og nullhypotesen forkastes.

5.1.4 Endringer i eksamensforskrifter
Den dikotome dummy-variabelen «endring i forskrifter, UiA» indikerer hvilke observasjoner
som ble gjort fer UiA endret sine eksamensforskrifter med virkning fra skolearet 2014/2015.
«Fgr endring» er tildelt verdien 1, og «etter endring» er tildelt verdien 0. VVariabelen har en
beregnet koeffisientverdi lik -0,027 og er statistisk signifikant pa et 10%-niva. Resultatet
tolkes som at andelen studenter ved UiA som tar utsatt eksamen var 3% farre for endringen

av eksamensreformen, sammenlignet med etter endringen i eksamensreformen.
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5.1.5 Emnene
Emnene i regresjonsanalysen er valgt pa bakgrunn av universitets- og hagskoleradets plan for
bachelorstudiet gkonomi og administrasjon, publisert i 2011. Planen setter spesielle
minimumskrav til 90 av de 120 studiepoengene i bachelorstudiet og dette utgjer totalt 12

emner. Planen er beskrevet nermere i kapittel 3.

For & kontrollere for eventuelle forskjeller mellom hver enkelt emne, er emnene i modellen
kodet som dikotome dummy-variabler. Emnet mikrogkonomi er satt som referansekategori
(Xn = O)

Resultatet fra regresjonsanalysen viser at majoriteten av emner ikke skiller seg signifikant fra
referansekategorien. Gitt at alt annet holdes konstant er det kun emnene finansregnskap og
makrogkonomi som skiller seg signifikant fra mikrogkonomi. Dette tolkes som at studenters

eksamensatferd er lik i ti av de tolv emnene som er analysert.

Makrogkonomi har en koeffisientverdi lik 0,081. Det betyr at andelen studenter som tar utsatt
eksamen er 8% hgyere i makrogkonomi, sammenlignet med mikrogkonomi. Funnet er

signifikant pa et 1%-niva.

For finansregnskap er den estimerte koeffisientverdien lik 0,034 og den er signifikant pa et
10%-niva. Det er med andre ord 3% starre andel studenter tar utsatt eksamen dersom de har

mgtt ved ordinaer eksamen i finansregnskap, sammenlignet med mikrogkonomi.

5.1.6 Skolear
For & kontrollere for en eventuell linear gkning eller reduksjon i andelen studenter som tar
utsatt eksamen i perioden 2010 — 2018 er trendvariabelen skolear inkludert i analysen.
Variabelens verdi gar fra 1 til 8, hvor skolearet 2010/2011 er tildelt verdien 1 og skolearet
2017/2018 er tildelt verdien 8. Av tabell 5.1.1 ser man at den beregnede koeffisientverdien er
svart lav, og at variabelen ikke er statistisk signifikant pa noe niva. Det betyr at det ikke har
veert en oppadgaende eller nedgaende trend i perioden 2010 — 2018 hvor studenter har tatt

utsatt eksamen oftere eller sjeldnere.
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Et alternativ til skolear som trendvariabel er a kode hvert enkelt ar som dummyvariabel.
Dummykoding av skolearene kontrollerer for eventuelle ikke-lineare forskjeller i andelen
studenter som tar utsatt eksamen fra ar til ar. Tabell 5.1.2 viser et utdrag av resultatet ved &
gjere regresjonsberegningene med dummy-koding for skolear. Skolearet 2017/2018 er satt

som referansekategori (Xn = 0).

Tabell 5.1.2: Utdrag av resultat, regresjonsberegninger med dummy-koding av skolear. N =
211.

Avhengig variabel:
Andelen studenter som tar utsatt eksamen

Ustandardiserte koeffisienter

Dummyvariabler ﬁ Standardfeil Sig.
2010/2011 -0,070 0,015 0,000 %%
2011/2012 -0,049 0,015 0,001 *x*
2012/2013 -0,027 0,015 0,066 *
2013/2014 -0,047 0,014 0,001 =xx
2014/2015 0,004 0,014 0,787
2015/2016 -0,006 0,014 0,692
2016/2017 -0,015 0,012 0,222
Justert R? 0,577 Std.feil av estimatet =0,050143 = Durbin-Watson = 1,552

*** Signifikant pa 1%-niva ** Signifikant pa 5%-niva * Signifikant pa 10%-niva

Av resultatet fra regresjonsberegningene med skolear-variablene ser man at det er et klart
skille mellom skoledrene i perioden 2010 — var 2014, og perioden hgst 2014 — 2018.
Skolearene i farste periode skiller seg statistisk signifikant fra referansekategorien 2017/2018,
og koeffisientverdiene viser at andelen studenter som tok utsatt eksamen ved UiA i perioden
2010 — var 2014 var lavere enn i skoledret 2017/2018. Skolearene i perioden hgst 2014 — 2017
skiller seg ikke signifikant fra referansekategorien og studenters eksamensatferd i denne
perioden er med andre ord tilnaermet lik skolearet 2017/2018.

Forklaringen pa skillet ligger i endringen i eksamensforskriftene UiA fortok sommeren 2014.
| delkapittel 5.1.4 beskrev jeg dummy-variabelen som kontrollerte for effekten av endringen i
UiAs forskrifter. For & unnga multikollinearitet ble denne variabelen utelatt i
regresjonsmodellen hvor skolear er dummy-kodet. Multikollinearitet oppstar nar en
uavhengig variabel maler det samme som en eller flere andre uavhengige variabler, noe som

gjer det umulig a tolke variabelens faktiske effekt pa den avhengige variabelen.
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Tabell 5.1.2 viser at dummy-variablene for skolear har fanget opp effekten av endringen i
UiAs forskrifter. Som vi sa fra tabell 5.1.1 hadde endringen i forskriftene en statistisk
signifikant effekt pa den avhengige variabelen, og faerre UiA-studenter tok utsatt eksamen far
endringen i eksamensforskriften, sammenlignet med etter. Resultatene i tabell 5.1.2 bekrefter
dette.

5.2 Resultat av regresjonsanalyse av NTNU alene

Tabell 5.2.1: Resultat av regresjonsberegninger, NTNU-observasjoner alene. N = 24.

Avhengig variabel:
Andelen studenter som tar utsatt eksamen

Ustandardiserte koeffisienter

Uavhengige variabler ,3 Standardfeil Sig.
(Konstant) -0,091 0,144 0,549
Skolear 0,002 0,008 0,841
Andel syke Ordineer -0,717 1,548 0,657
Andel stryk Ordinaer 0,800 0,138 0,001 44
Gj.snittkar. Ordinaer 0,040 0,024 0,141
Std.avvik snittkar. -0,079 0,100 0,455
Ordinaer

Finansregnskap -0,021 0,019 0,302
@konomistyring 0,016 0,023 0,505
Finansiering og 0,019 0,019 0,347
investering

Organisasjon og ledelse 0,020 0,024 0,440
Foretaksstrategi 0,031 0,028 0,304
Matematikk -0,035 0,018 0,098
Markedsfaring 0,013 0,034 0,710
Statistikk 0,013 0,017 0,464
Metode 0,028 0,033 0,424
Makrogkonomi 0,021 0,018 0,292
Innfaring i etikk -0,006 0,032 0,856

Justert R? 0,785 Std.feil av estimatet = 0,015398 Durbin-Watson = 3,483

*** Signifikant pa 1%-niva ** Signifikant pa 5%-niva * Signifikant pa 10%-niva
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For & undersgke effekten de ulike uavhengige variablene beskrevet i delkapittel 5.1 har jeg
analysert institusjonene separat. Tabell 5.2.1 viser resultatet av regresjonsanalysen med bare
observasjoner fra NTNU, og her er det spesielt to ting man ma veere obs pa. For det farste er
de dikotome dummy-variablene som kontrollerer for endring i eksamensforskrifter,
vurderingsformen multiple choice, og studiested er utelatt. Det andre er at beregningene

baserer seg pa kun 24 observasjoner for to studiear.

NTNU-observasjonene er fra skolearene 2016/2017 og 2017/2018. | denne perioden har det
ikke veert gjort endringer i universitetets eksamensforskrifter, og skriftlig vurderingsform er
den eneste vurderingsformen som er anvendt pa eksamen i innfgringsemnene. Det er med
andre ord ikke behov for a kontrollere for ulike forskrifter og vurderingsformer. Videre er alle
observasjoner gjort ved NTNU Handelshgyskolen i Trondheim og dermed er det ingen

variasjon i studiested.

Siste linje i tabell 5.2.1 viser regresjonsmodellens forklaringsgrad. Den viser at 78,5% av
variasjonen i andelen studenter som tar utsatt eksamen ved NTNU Handelshgyskolen kan
forklares med modellens uavhengige variabler. Dog indikerer Durbin-Watson-testen et
problem med autokorrelasjon. En verdi lik 3,483 indikerer sterk negativ autokorrelasjon, noe
som betyr at det er fare for feil i estimatene. Dette skyldes trolig at analysen er basert pa

relativt fa observasjoner over en kort periode.

5.2.1 Vurdering
Av tabell 5.2.1 fremgar det at kun én av de fire vurderingsvariablene har en statistisk
signifikant effekt pa den avhengige variablene. Variabelen som kontrollerer for andelen
NTNU-studenter som strgk pa forgaende ordinaer eksamen er signifikant pa et 5%-niva og har
en koeffisientverdi lik 0,80. Det indikerer at 80% av de som strgk ved forrige ordinaere
eksamen sannsynligvis vil melde seg til pafelgende utsatte eksamen. Regresjonsheregningene
viser at verken andelen syke studenter, gjennomsnittskarakter pa ordinzr eksamen, eller

standardavviket til snittkarakteren er signifikant.
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5.2.2 Emnene
| likhet med den samlede regresjonsanalysen beskrevet i delkapittel 5.1 er emnene
dummykodet, og emnet mikrogkonomi er satt som referansekategori (Xn = 0). Av resultatet
fremgar det at kun emnet matematikk skiller seg statistisk signifikant fra referansekategorien.
Matematikk-variabelen er signifikant pa et 10%-niva og har en koeffisientverdi lik -0,035.
Det betyr at andelen NTNU-studenter som tar utsatt eksamen i matematikk er 3,5% lavere enn
andelen NTNU-studenter som tar utsatt eksamen i referansekategorien mikrogkonomi, og de

andre fellesemnene, alt annet likt.

Merk at emnene som ble statistisk signifikante i den samlede analysen, makrogkonomi og
finansregnskap, ikke er signifikant her. Det motsatte er tilfellet for matematikk som ikke ble

signifikant i den samlede analysen.

5.2.3 Skolear
Det er ingen signifikant forskjell i andelen studenter som tar utsatt eksamen ved NTNU i
skoledrene 2016/2017 og 2017/2018. Den estimerte koeffisientverdien er sveert lav og lik -

0,002 og variabelen er ikke statistisk signifikant for noe akseptabelt niva.

5.2.4 Begrenset regresjonsanalyse av NTNU alene
Som en lgsning pa utfordringen med autokorrelasjon i fullstendige regresjonsmodellen for
NTNU-observasjoner har jeg gjort en regresjonsanalyse med feerre uavhengige variabler.
Resultatet av analysen vises i tabell 5.2.2.

Tabell 5.2.2: Resultat av reduserte regresjonsberegninger, NTNU-observasjoner. N = 24.

Avhengig variabel:
Andelen studenter som tar utsatt eksamen

Ustandardiserte koeffisienter

Uavhengige variabler ﬂ Standardfeil Sig.

(Konstant) -0,012 0,011 0,281
Andel syke ordinaer 0,269 0,736 0,719
Andel stryk ordinger 0,556 0,078 0,000 4%
Matematikk -0,045 0,015 0,007 44

Justert R? 0,705 Std.feil av estimatet = 0,018007 Durbin-Watson = 2,358

**%* Signifikant pa 1%-niva  ** Signifikant pa 5%-niva * Signifikant pa 10%-niva
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| den reduserte modellen har jeg kun inkludert andelen syke studenter og andelen studenter
som stryker pa foregaende ordinzr eksamen, samt emnet matematikk. Variablene som
kontrollerer for effekten av gjennomsnittskarakter og dens standardavvik er utelatt da NTNU-
studenter som har bestatt ordinear eksamen ikke har muligheten til & melde seg til utsatt
eksamen, og kan kun forbedre seg ved & ga opp til ny ordiner eksamen. Alle emner utenom
matematikk er utelatt da matematikk var det eneste emnet som skilte seg signifikant fra
referansekategorien i den fullstendige modellen hvis estimater er gjengitt i tabell 5.2.1.

| bunnen av tabell 5.2.2 ser man at 70,5% av andelen studenter som tar utsatt eksamen ved
NTNU forklares av de tre uavhengige variablene i den reduserte modellen. Durbin-Watson-

verdien er redusert betraktelig og er na pa et akseptabelt niva, 2,358.

Andelen NTNU-studenter som ikke far vurdering grunnet sykdom pa ordinaer eksamen er
fortsatt ikke signifikant, men har til forskjell fra resultatene i tabell 5.2.1 na fatt en positiv
koeffisientverdi. Noe som er et mer naturlig resultat. Ifglge resultatet vil 27% av studentene
som ikke fikk vurdering ved foregaende ordinzre eksamen, mgte pa utsatt eksamen nar denne
gruppen gker med én enhet. At funnet ikke er signifikant gjer at vi ikke kan si dette med
sikkerhet og den alternative hypotesen ma forkastes.

Andelen studenter som mgter til pafglgende utsatt eksamen etter a ha strgket pa foregdende
ordiner eksamen i et emne er estimert til 56%. | likhet med den fullstendige modellen er
funnet signifikant pa et 1%-niva og vi kan med sikkerhet si at det at studenter stryker pa

foregdende ordinaer eksamen, gker sjansen for at de tar utsatt eksamen.

Resultatet for matematikk er tilneermet likt funnet i den fullstendige modellen for NTNU
alene. | den reduserte modellen er emnets koeffisientverdi redusert til -0,045 og resultatet
indikerer at andelen som tar utsatt eksamen i matematikk er 4,5% feerre, sammenlignet med

de gvrige innfgringsemnene ved NTNU. Funnet er signifikant pa et 5%-niva.
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5.3 Resultat av regresjonsanalyse av UiA alene

Beregningene til resultatet beskrevet i delkapittel 5.1 er gjort pa 211 observasjoner, hvorav
187 stammer fra UiA. Det vil dermed veere noen likhetstrekk mellom resultatene i delkapittel
5.1 og dette delkapitlet.

Tabell 5.3.1: Resultat av regresjonsberegninger, UiA-observasjoner alene. N = 187.

Avhengig variabel:
Andelen studenter som tar utsatt eksamen

Ustandardiserte koeffisienter

Uavhengig variabler ﬁ Standardfeil Sig.
(Konstant) 0,081 0,057 0,158
Skolear 0,003 0,003 0,398
Andel syke Ordinger 0,524 0,315 0,098
Andel stryk Ordinaer 0,358 0,063 0,000 4%
Gj.snittkar. Ordinger -0,050 0,013 0,000 44
Std.awvvik snittkar. Ordinzer 0,089 0,027 0,001 .,
Multiple Choice 0,064 0,018 0,000 ;4%
Grimstad -0,024 0,008 0,002 ,,
Far reformsendring UIA -0,027 0,016 0,092 ,
@konomistyring 0,018 0,019 0,340
Finansregnskap 0,043 0,020 0,030 44
Finansiering og investering 0,013 0,019 0,510
Makrogkonomi 0,082 0,022 0,000 ;4%
Statistikk 0,006 0,019 0,754
Matematikk 0,016 0,019 0,385
Metode 0,006 0,020 0,744
Markedsfaring 0,002 0,026 0,952
Strategisk ledelse 0,001 0,022 0,957
Organisasjon og ledelse 0,026 0,022 0,245
Innfaring i Etikk 0,038 0,023 0,110
Justert R? 0,578 Std.feil av estimatet = 0,051698 | Durbin-Watson = 1,666

*** Signifikant pa 1%-niva  ** Signifikant pa 5%-niva * Signifikant pa 10%-niva

Tabell 5.3.1 viser resultatet av regresjonsberegninger bare basert pa observasjoner fra UiA.
Den viser at 58% av variasjonen i andelen UiA-studenter som tar utsatt eksamen kan forklares
av modellens uavhengige variabler. Durbin-Watson-testen har en verdi lik 1,666. Verdien er

starre enn det nedre kritiske grenseverdi for en modell med 187 observasjoner og
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19 uavhengige variabler (DL = 1.448) og den alternative hypotesen om positiv autokorrelasjon
forkastes. Vi trenger med andre ord ikke bekymre oss for feilestimeringer i beregningene med

henhold til autokorrelasjon.

5.3.1 Vurdering
Andelen syke studenter, foregaende ordiner eksamen
Studenter som ikke har fatt vurdering ved foregaende ordinaere eksamen grunnet sykdom eller
annet gyldig fraveer har rett til utsatt eksamen. Tabell 5.3.1 viser at den uavhengige variabelen
som kontrollerer for andelen syke studenter ved foregaende ordinaer eksamen er signifikant pa
et 10%-niva og har en koeffisientverdi lik 0,524. Det betyr at nar denne gruppen gker med én

enhet er det estimert at over halvparten av den vil mgte til utsatt eksamen.

Andelen studenter som strgk, foregdende ordinar eksamen

Studenter som ikke bestar, eller som trakk seg under foregdende ordinzr eksamen har rett til
utsatt eksamen. Regresjonsberegningene pa UiA-observasjoner viser at variabelen som
kontrollerer for denne gruppen er signifikant pa et 1%-niva. Koeffisientverdien indikerer at
nar andelen studenter som ikke bestar foregaende ordinzr eksamen gker med én enhet, er det

estimert at 36% av denne gruppen vil mgte til utsatt eksamen.

Gjennomsnittskarakteren og dens standardavvik, foregadende ordinaer eksamen

5.3.2 Multiple choice
Skriftlig vurderingsform, som beskrevet i delkapittel 5.1.3, er den mest brukte
vurderingsformen pa eksamenene i innfgringsemnene ved bachelorstudiet i gkonomi og
administrasjon. Dog er det enkelte emner som heller benytter vurderingsformen multiple
choice (MC), og av 187 observasjoner ved UiA er multiple choice brukt i 34 tilfeller. Multiple
choice-variabelen kontrollerer for effekten av & bruke MC som vurderingsform, sammenlignet

med skriftlig vurderingsform.

Resultatet viser at multiple choice-variabelen er signifikant pa et 1%-niva, og dens
koeffisientverdi indikerer at andelen studenter som tar utsatt eksamen er 6% hgyere,

sammenlignet med nar de vurderes med skriftlig vurderingsform.
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5.3.3 Grimstad
Antallet studenter som magter til ordinaer eksamen i innfgringsemnene i gkonomi og
administrasjon i Kristiansand er vesentlig flere i mange av emnene i den analyserte perioden.
Dette er et resultat av at Grimstad har faerre studieplasser pa studiet, og feerre studier som de
deler fellesemner med. Den dikotome dummy-variabelen kontrollerer for forskjellen mellom
campus Kristiansand og campus Grimstad. Campus Kristiansand er satt som referansekategori
(X=0).

Resultatet av regresjonsberegningene viser at Grimstad-variabelen er signifikant pa et 5%-
niva og har en koeffisient-verdi lik -0,024. Det indikerer at andelen UiA-studenter som tar

utsatt eksamen er 2,4% feerre ved campus Grimstad, sammenlignet med campus Kristiansand.

5.3.4 Endring i eksamensforskrifter
18. juni, 2014 endret UiA-styret universitets forskrifter. | endringen fremgikk det at utsatt
eksamen skulle arrangeres innen midten av neste semester, og at endringen skulle gjelde fra
og med skoledret 2014/2015. Tidligere sa forskriftene at utsatt eksamen skulle arrangeres i
forbindelse med ordinar eksamen pafalgende semester. Den dikotome dummy-variabelen
«endring i forskrifter, UiA»-kontrollerer for effekten av denne endringen. Den er kodet med
verdien 1 for «fgr endring», og «etter endring» som referansekategori (X = 0).
Av tabell 5.3.1 fremgar det at variabelen er signifikant pa et 10%-niva og at den har en
koeffisientverdi lik -0,027. Det betyr at andelen studenter som tok utsatt eksamen ved UiA var
3% feerre for forskriftene ble endret, sammenlignet med etter. Det indikerer at tidspunktet for

nar utsatt eksamen blir avholdt ved UiA pavirker om studenter faktisk tar utsatt eksamen.

5.3.5 Emnene

Emnene i regresjonsanalysen av UiA-observasjoner er kodet likt som modellene i delkapittel
5.1 0g 5.2, hvor emnene er dummykodet og referansekategorien (X, = 0) er mikrogkonomi. |
likhet med den samlede analysen i delkapittel 5.1 er det emnene makrogkonomi og
finansregnskap som skiller seg signifikant fra referansekategorien. Variablene for de gvrige
emnene skiller seg ikke statistisk signifikant fra mikrogkonomi, og studenters eksamensatferd

tolkes a veere tilneermet lik i disse emnene.
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Av tabell 5.3.1 fremgar det at finansregnskap er signifikant pa et 5%-niva og at andelen
studenter som tar utsatt eksamen er 4% hgyere nar de har tatt ordinar eksamen i
finansregnskap, sammenlignet med referansekategorien mikrogkonomi.

I makrogkonomi er andelen studenter som tar utsatt eksamen 8% hgyere, sammenlignet med

referansekategorien. Funnet er signifikant pa et 1%-niva.

5.3.6 Skolear

Trendvariabelen skolear har samme funksjon i regresjonsmodellen som er brukt for &
analysere observasjoner fra UiA, som den har i modellen beskrevet i delkapittel 5.1. Den
kontrollerer for eventuelle linezere trender i andelen studenter som tar utsatt eksamen. | likhet
med funnene i delkapittel 5.1 er den her ikke signifikant for noe niva og har en sveert liten

koeffisientverdi.

For & kontrollere for eventuelle ikke-lineare trender fra ar til ar ved UiA har jeg ogsa gjort
beregninger med ar kodet som dummy-variabler. | modellen er variabelen som kontrollerer
for effekten av endring i eksamensforskriftene utelatt for 8 unnga multikollinearitet. Tabell

5.3.2 viser et utdrag av regresjonsberegningene. Hele resultatet er tilgjengelig i vedlegg 5.

Tabell 5.3.2: Utdrag av resultat, regresjonsberegninger med dummy-koding, UiA-

observasjoner alene. N = 187.

Avhengig variabel:
Andelen studenter som tar utsatt eksamen

Ustandardiserte koeffisienter

Dummyvariabler />) Standardfeil Sig.

2010/2011 -0,070 0,015 0,000 =x*=*
2011/2012 -0,049 0,015 0,001 *x*
2012/2013 -0,027 0,015 0,066
2013/2014 -0,047 0,014 0,001 =%
2014/2015 0,004 0,014 0,787
2015/2016 -0,006 0,014 0,692
2016/2017 -0,015 0,012 0,222
JustertR> 0,577 Std.feil av estimatet = 0,050143 Durbin-Watson = 1,552

*** Signifikant pa 1%-niva ** Signifikant pa 5%-niva * Signifikant pa 10%-niva

Resultatet viser at det er et skille mellom perioden fgr, og perioden etter endringen i UiAs

eksamensforskrifter, beskrevet i delkapittel 5.3.4. Tre av de fire skolearene frem til sommeren
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2014 skiller seg signifikant fra referansekategori skolearet 2017/2018 og indikerer at
studenters eksamensatferd i disse arene er ulik 2017/2018. De gvrige arene er ikke
signifikante og det tolkes som at eksamensatferden i disse arene er tilneermet lik den studenter

utviste i referansekategorien.

Den helhetlige tolkningen av resultatet i tabell 5.3.2. er at dummy-variablene for ar fanger opp
effekten av endringen i forskriftene, og at feerre UiA-studenter tok utsatt eksamen far
endringen ble gjort, sammenlignet med etter. Dette samsvarer med funnene i delkapittel 5.3.4
som viser at det ikke er trend over ar i retning av hgyere eller lavere andel studenter som tar

utsatt eksamen.
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5.4 Resultatenes betydning for hypotesene
Tabell 5.4.1 viser en oversikt over hvilke hypoteser som basert pa regresjonsberegningene blir
forkastet, og hvilke som beholdes. Ved NTNU har det ikke veert endringer i
eksamensforskriftene i perioden 2016 — 2018, og kun skriftlig vurderingsform har veert

anvendt som vurderingsform pa eksamen. Hypotese 1 og 6 er dermed uaktuell for NTNU.

Tabell 5.4.1: Oversikt over hvilke hypoteser som forkastes, og hvilke som beholdes, inndelt
etter UiIA og NTNU.

UiA NTNU
Hypoteser Beholdes Forkastes | Beholdes Forkastes
H: | Forskjell i eksamensordning pavirker
studenters eksamensatferd. X U U

H2 | At studenter er syke pa ordinzr
eksamen pavirker andelen studenter X X
som tar utsatt eksamen.

Hs | At studenter stryker pa eksamen
pavirker andelen studenter som tar X X
utsatt eksamen.

Ha | Snittkarakter ved ordinaer eksamen
pavirker om studenten velger & ta X x
utsatt eksamen for & forbedre seg.

Hs | Standardavviket til

gjennomsnittskarakteren pa ordinzr
eksamen pavirker om studenter velger X X
a ta utsatt eksamen for a forbedre seg.

He | Vurderingsform pa eksamen
pavirker om studenter tar X U U
utsatt eksamen.

H- | Studenter har ulik atferd ved ulike
campus. X

Hs | Studenter har ulik eksamensatferd i
ulike emner. X X X X

Ho | Studenters eksamensatferd er ulik ar til
ar. X X

X = Gjeldende U = Aktuelt
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6. Drofting

Ved hjelp av multippel regresjonsanalyse har jeg forsgkt a avdekke faktorer som pavirker om
studenter ved Handelshgyskolen ved UiA, og NTNU Handelshgyskolen tar utsatt eksamen.
Hovedmodellen som er beregnet pa grunnlag av observasjoner fra begge universiteter samlet,
ga en forklaringsgrad pa nermere 57%. Dette anses som svert godt da jeg i analysen har
brukt aggregerte data, og saledes ikke har muligheten til & si noe om underliggende faktorer i
hver variabel. Eksempelvis individuelle forskjeller mellom studentene, og forskjeller i

kvaliteten pa undervisning.

Videre i dette kapitler ser jeg naermere pa funnene fra regresjonsanalysen, og forklare funnene

utfra teoriene og rammeverket i kapittel 2 og 3.

6.1 Vurdering

Resultatet fra regresjonsanalysene viser at det at studenter stryker pa ordinaer eksamen,
pavirker hvorvidt de tar utsatt eksamen. Nar andelen av studenter som strgk pa foregaende
ordiner eksamen, ville andelen studenter som tok utsatt eksamen gke. Dette var som
forventet. At syke derimot ikke var signifikant i den samlede analysen, og for NTNU alene,
var ikke forventet. Studenter som ikke far vurdering har i utgangspunktet de samme
insentivene til a ta utsatt eksamen som studentene som stryker, med unntak av et tapt
eksamensforsgk, ettersom studenter med gyldig fraveer ikke bruker et forsgk. Dog skyldes
resultatet trolig at andelen studenter som er syke pa eksamen er sa lav, sammenlignet med

eksempelvis de som stryker, og de derfor ikke skiller seg ut som statistisk signifikant.

A tilby studenter som stryker, og som er syke pa ordinzr eksamen er en mate for UiA og
NTNU 4 sikre at studentene det gjelder opprettholder normal studieprogresjon, slik at de ikke
blir forsinket i studiene. Redusert studieprogresjon er noe som koster studentene selv,
utdanninginstitusjonene, og samfunnet for gvrig dyrt. Derfor er det gnskelig fra flere hold at
studentene blir ferdige pa normert tid. Utover muligheten for ny og utsatt eksamen bruker
derfor institusjonene ogsa andre insentiver. Det samme gjgr den norske stat, via det statlige

organet Lanekassen.
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Utdanningsinstitusjonene legger press pa studentene til & bli ferdig ved & bruke straff som
insentiv. Eksempelvis vil UiA-studenter miste studieretten dersom de overstiger normert tid
med mer enn to ar. Da ma studentene sgke nytt opptak. I tillegg er antallet eksamensforsgk
begrenset til tre, og unntaksvis fire forsgk. Dersom en student stryker pa ordinzr eksamen har
han brukt ett; stryker han pa utsatt har han brukt to; og er falgelig nadt til 3 besta det tredje.
NTNU stiller ogsa krav om progresjon. Studenter som bruker overstiger normert tid mer enn
50%, ekskludert permisjoner, kan miste studieretten. Det forventes ogsa at studentene
produserer studiepoeng relativt regelmessig, og NTNUs forskrifter stadfester ogsa at en
student kan fratas studieretten dersom han ikke har produsert studiepoeng pa tre semestre.

| likhet med UiA begrenser NTNU ogsa antallet eksamensforsgk. Studentene far tre, og
unntaksvis fire forsgk pa a besta et emne, men forskriftenes & 5-4 bestemmer ogsa at et femte
kan innvilges «dersom det foreligger sarskilte behov hos studenten».

De fleste norske studenter er avhengig av utdanningsstatte fra Lanekassen. Staten er ogsa
opptatt av at studenter skal bli ferdige med utdanningen sin, blant annet fordi den kommende
arbeidsinntekten vil bidra med skatt nar studentene er ferdigutdannet og yrkesaktive.
Studenter som har fatt utdanningsstette til sine studier, men ikke bestar emner, straffes pa to
mater. Som anslatt i kapittel 3 koster ett ikke-bestatt emne studenter om lag 5000 kr i perioden
2010 — 2018. Dette pavirker blant annet studentens belaningsevne, og kan i ytterste tilfelle
avgjare hvorvidt man far boliglan, og lignende. Generelt er det forsvarlig 4 anta at ingen
gnsker & vaere belant. Den andre, og strengeste formen for straff Lanekassen kan gi, er a frata
studenter utdanningsstette. Det skjer dersom en student henger mer enn 60 studiepoeng etter
planlagt progresjon. Det vil si i overkant av ett studiear. For de fleste studenter betyr fravar
av studiestette at de ma finne betalte del- eller heltidsjobber, og det vil pavirke tiden de har til

a investere i utdanningen. | verste fall dropper studentene ut av studiet.

For studenten selv er det ogsa hensiktsmessig a fullfare pa normert tid. Som Beckers (1964)

modell indikerer, kan avkastningen av investeringen i utdanning reduseres for hvert ekstra ar
studenten bruker pa a fullfare. For hvert ar ekstra gker eksempelvis alternativkostnaden med
en arslgnn som studenten ville tjent dersom han investerte tiden i betalt arbeid. Her kan man

ogsa inkludere kostnadene av gkt studielan, ettersom studenten ikke ville padratt seg gkt

studiel&dn dersom han ikke studerte.
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Til slutt er det hensiktsmessig & vurdere alternativene til ny og utsatt eksamen. Dersom en
student som strgk pa ordineer eksamen, eller ikke fikk vurdering pa grunn av sykdom, ikke
mgter pa ny og utsatt eksamen, har han tre alternativ. Han kan ta neste ordinzre eksamen; han
kan velge a ta ett ekstra ar med utdanning; eller han kan la veere a ta eksamen.

Siste alternativ utelukkes her da bachelorstudenter i gkonomi og administrasjon ikke far
godkjent utdanningen dersom de ikke bestar de obligatoriske emnene, og det ikke vil vare
rasjonelt & investere i utdanning dersom man ikke planlegger a fullfgre. Det andre alternativet
har jeg nevnt, og ett ekstra ar med utdanning vil trolig redusere avkastningen av utdanningen

som fglge av ett ekstra ar med tapt arbeidsinntekt, og gkt studielan.

Tar studenten neste ordinzre eksamen vil han ha belastningen av a skulle forberede seg til de
gvrige, ordinzre eksamenene, og ma falgelig disponere tiden mellom flere eksamener. Det
kan resultere i at andre eksamener gar pa bekostningen av tiden brukt pa emnet studenten tar

om igjen. Felgelig synes det beste alternativet for studenten a ta pafelgende utsatt eksamen.

Gjennomsnittskarakter og dets standardavvik pa foregaende, ordinaer eksamen

| den samlede analysen, og i analysen av UiA alene, fant jeg at gjennomsnittskarakteren var
en signifikant faktor som pavirker studenters eksamensatferd. Resultatet viser at nar
gjennomsnittskarakteren gker med én enhet, reduseres andelen som tar utsatt med nsermere
fem prosent. Det vil si, nar flere studenter presterer godt pa eksamen, er behovet for & ta utsatt

eksamen for & forbedre karakteren, lavere. Funnet er som forventet.

Blant annet Jones og Jackson (1990) viser at det er et positivt forhold mellom karakterer, og
Ignn. Da er det mulig & anta, utfra Spences (1973) teori om signalisering, at studenter som vil
skille seg positivt ut i jobbmarkedet for & gke sjansen for en godt betalt jobb, vil ta utsatt
eksamen for a forbedre en stakarakter. Er en god karakterer viktig for studenten, altsa har hgy
valensverdi, vil han ogsa vaere motivert til a ta utsatt eksamen, gitt at han vurderer muligheten

til forbedring som reell.

Et indikasjon pa muligheten for forbedring er standardavviket. Standardavviket sier noe om
spredningen i vurderingene som er gitt, og dersom det er hagyt, er det en indikasjon pa at flere
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studenter har fatt hayere og lavere karakterer enn gjennomsnittet Det kan tolkes som en
mulighet for forbedring. Er standardavviket derimot lavt, indikerer det at de fleste vurderinger
ligger rundt gjennomsnittet, og at det av ulike arsaker ikke er mulighet til & bevege seg

oppover vurderingsskalaen.

Resultatene av regresjonsberegningene av NTNU alene viser at verken gjennomsnittskarakter
eller standardavviket signifikant. Dette var ogsa som forventet. NTNU praktiserer et strengere
regelverk, og NTNU-studenter som gnsker a forbedre en stakarakter har ikke muligheten til &

mgte til utsatt eksamen. De ma stille seg til ordinzer eksamen.

6.2 Multiple choice

Regresjonsanalysen av UiA viste at vurderingsform pa eksamen pavirker andelen studenter
som tar utsatt eksamen. | perioden 2010 — 2018 brukte UiA multiple choice som
vurderingsform pa et utvalg av emner, og resultatet fra analysen viste at andelen studenter
som mgtte pa utsatt eksamen gkte med 4,3% nar multiple choice ble brukt, sammenlignet med

skriftlig eksamen.

En mulig arsak til resultatet er at studenter oppfatter eksamener som bruker multiple choice,
som enklere, enn skriftlige prgver. Studenten kan eksempelvis ha hgy subjektiv forventning
om at det kreves mindre innsats for & levere en god besvarelse, og overveid at den reduserte
innsatsen likevel vil gi en bestatt karakter. Gitt at en stakarakter har hgy valensverdi for
studenten, vil studenten da vaere motivert til 3 mgte pa utsatt eksamen. Og som vi har sett
tidligere i delkapitlet har studenter flere insentiver til & fa en stakarakter, og derav besta et

emne.

Teorien om at multiple choice-prever oppfattes som enklere, sammenlignet med prgver som
bruker skriftlig vurderingsform, stgttes av tidligere forskning. Struyven et al. (2005) viser
blant annet til Zeidner (1987) og Traub og McRury (1990), som fant at studenter anser
multiple choice-praver for & ha lavere vanskelighetsgrad, og at muligheten for a oppna en god
karakter er starre, sammenlignet med skriftlig form. Traub og McRury (1990) fant ogsa at
studentene oppfatter det som mindre krevende a forberede seg til multiple choice-praver,

sammenlignet med skriftlig vurderingsform.
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6.3 Studiested

| denne oppgaven har jeg analysert tre studiesteder; UiA campus Kristiansand og Grimstad,
0og NTNU Handelshgyskolen i Trondheim. Forskjell i antall studieplasser, og forskjell i
regelverk ledet meg til & tro at det kunne veere en forskjell i eksamensatferden ved de ulike
studiestedene. Regresjonsanalysen bekrefter at det er tilfellet, men jeg har ikke grunnlag for a
konkludere at de nevnte forskjellene er de primzre arsakene til ulik eksamensatferd ved

studiestedene.

Grimstad

Resultatet fra den samlede regresjonsanalysen viser at andelen studenter som tar utsatt
eksamen er 2,4% lavere ved UiA Grimstad, sammenlignet med UiA Kristiansand. Funnet er
signifikant pa et 5%-niva.

Antall studieplasser ved bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon i Grimstad er feerre, enn
i Kristiansand. Innledningsvis nevnte jeg at det i perioden 2010 — 2018 ble tilbudt 40 til 50
plasser arlig i Grimstad, mens Kristiansand har tilbudt om lag 180 i samme periode. Det er
ogsa flere studier som har fellesemner med Kristiansand, og datasettet fra UiA viser at det

generelt er flere som mgter pa ordinar eksamen der. Dette antas a spille en rolle.

Det kan veere flere arsaker til bachelorstudenter i Grimstad utviser en annen eksamensatferd,
sammenlignet med Kristiansand, men de fleste typiske faktorer kontrollerer jeg for gjennom
andre variabler i regresjonsanalysen. Det er derfor trolig at antallet mgtte studenter pa ordinzr
eksamen er en avgjgrende faktoren for at andelen studenter som tar utsatt er feerre. Likevel er
ikke det teoretiske rammeverket og metodiske oppsettet i denne oppgaven tilstrekkelig for &
konkludere med det. Forskjellen kan for eksempel ogsa skyldes individuelle forskjeller

mellom studenter, og det kan jeg med aggregerte data ikke si noe om her.

Trondheim
| Trondheim var andelen studenter som tok utsatt eksamen 7,2% lavere, sammenlignet med

UiA. Funnet er signifikant pa et 1%-niva, og var som forventet.

NTNU-studenter ma forholde seg til et strengere regelverk, enn UiA-studenter, og NTNU-

studenter som gnsker & forbedre en stikarakter, ma magte til neste ordinare eksamen. Utsatt
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eksamen er med andre ord forbeholdt studenter som stryker pa ordineer eksamen, og som var

syke med gyldig fraveer. Det strenge regelverket antas a redusere antallet studenter som mgater
pa utsatt eksamen. Dette fordi det anses som lite sannsynlig at studenter aktivt vil ga inn for a
stryke pa eksamener de innser gar darligere enn forventet, bare for & kunne forbedre pa utsatt

eksamen. Som allerede nevnt har studenter sterke insentiver til & besta eksamen, og det vil

veere lite hensiktsmessig for en student & ga inn for a stryke.

6.4 Endring i eksamensforskrift ved UiA

| analysen fant jeg at endringen som UiA-styret gjorde i forkant av skolearet 2014/2015 hadde
en signifikant effekt pa studenters eksamensatferd. Etter endringen ble ny og utsatt eksamen
flyttet til midten av neste semester, mens de tidligere ble arrangert i slutten av pafglgende
semester, samtidig med ordinare eksamener. Regresjonsanalysen viste at andelen studenter

som utsatt eksamen 2,7% lavere far forskriftsendringen, sammenlignet med etter.

Rammeverket og datagrunnlaget for denne oppgaven har ikke grunnlag for & konkludere om
hva den underliggende arsaken til endringen i eksamensatferden er. Dog er tid til forberedelse
trolig en av dem. Tidligere, nar ny og utsatt eksamen ble avholdt samtidig med ordinzr, matte
studentene disponere tiden sin ngye for & ha muligheten til & forberede seg til alle eksamener.
Etter endringen hadde studentene kun den eller de nye og utsatte eksamenene & konsentrere

seg om, og faler trolig at de har bedre tid til radighet.

6.5 Emnene

Resultatet av regresjonsanalysen av UiA-data alene viser at eksamensatferden i
innfgringsemnene finansregnskap og makrogkonomi skiller seg signifikant fra den studenter
utviste i referansekategorien mikrogkonomi. De gvrige emnene skilte seg ikke signifikant fra
referansekategorien. | makrogkonomi var andelen studenter som tok utsatt 8% hgyere,

sammenlignet med mikrogkonomi, og i finansregnskap var andelen 4% hgyere.

| den den begrensede regresjonsanalysen av NTNU fant jeg at studenters eksamensatferd i
matematikk skilte seg signifikant fra de gvrige innfgringsemnene pa studiet, og andelen
studenter som tok utsatt var 3,5%, sammenlignet med de gvrige emnene. Pa grunn av

overvekten av UiA-observasjoner i den samlede analysen av UiA og NTNU, og at
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matematikks signifikans i den begrensede analysen var pa grensen til a ikke veere signifikant,
skilte ikke matematikk seg ut i den samlede analysen. Det gjorde makrogkonomi og

finansregnskap.

Datagrunnlaget for denne oppgaven gir ikke noe grunnlag for & si hvorfor disse emnene
skiller seg fra resten. | regresjonsmodellen kontrollerer typiske faktorer det kunne veert, som
andelen studenter som stryker, gjennomsnittskarakter, og vurderingsform. Det ma derfor
andre analyser til for & kunne konkludere noe om disse funnene, og resultatet av

hypotesetestingen star fglgelig uavklart.

6.6 Skolear

| denne oppgaven analyserer jeg data over en attedrsperiode, og nar man bruker tidsseriedata
er det alltid fare for at underliggende trender er den egentlige arsaken til utviklingen man
observerer. Dette har jeg kontrollert for med bade en kategorisk variabel, og dummyvariabler
for skolear. Den kategoriske variabelen ble ikke signifikant i noen analyser, og funnet betyr at
det ikke er andelen studenter som tar utsatt eksamen ikke fglger en lineer trend i positiv eller

negativ retning.

| regresjonsmodellen med dummyvariabler fant jeg at skolearene 2010/2011 — 2013/2014
skilte seg fra referansekategorien 2017/2018. Disse viste at andelen studenter som tok utsatt
eksamen signifikant lavere, sammenlignet med 2017/2018. Utviklingen samsvarer med
effekten av UiAs forskriftsendring varen 2014, som beskrevet i delkapittel 6.4, og jeg
konkluderer fglgelig med at det er denne utviklingen dummyvariablene har fanget opp.
Utover det fanget analysen ikke opp eventuelle ikke-linezre utviklinger i perioden 2010 —
2018. Det tolker jeg som at det ikke er andre, underforliggende faktorer som har pavirket

studentenes eksamensatferd i signifikant grad i perioden.
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7. Avslutning

| denne masteroppgaven har jeg analysert hvilke faktorer som kan pavirke studenters
eksamensatferd. Dette har jeg gjort ved a analysere eksamensdata fra bachelorstudiene i
gkonomi og administrasjon ved Handelshgyskolen ved UiA i perioden 2010 — 2018, og
NTNU Handelshgyskolen i perioden 2016 — 2018. For a kunne sammenligne funn pa tvers av
institusjoner har jeg begrenset meg til obligatoriske emnene fastsatt av UHR-@KADs Plan for

bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon (2011).

Dataene, variablene, og hvordan de er beregnet er beskrevet neermere i kapittel 4. | Kapittel 5
presenterer jeg resultatet av de linesere multiple regresjonsanalysene jeg har brukt for & teste
oppgavens hypoteser, og forklarer hva de ulike funnene betyr for den avhengige variabelen,

andelen studenter som tar utsatt eksamen.

| kapittel 6 har jeg draftet funnene naermere, og utfra teoretisk og juridisk rammeverk forsgkt
a forklare funnene gjort i regresjonsanalysen. | den samlede regresjonsanalysen av UiA og
NTNU-data samlet fant jeg at stryk pa ordineer eksamen, gjennomsnittskarakter og dets
standardavvik pa ordineer eksamen, vurderingsform, endring i forskrifter, studiested, og to
emner pavirket den avhengige variabelen signifikant. Av disse mener jeg stryk,
gjennomsnittskarakter og standardavvik, og vurderingsform kan generaliseres til

populasjonen.

Endring i forskrifter, og studiested antas & vare studiespesifikke. Den bestemte endringen i
forskriften ved UiA gjelder nettopp kun UiA, og er kan falgelig ikke sies a vere gjeldende for
alle bachelorstudier i gkonomi. Studiestedene har ogsa sine seregne trekk, og arsakene som
gjer at Grimstad, Kristiansand og Trondheim skiller seg fra hverandre, har trolig ikke samme
begrunnelse som at eventuelle andre studiesteder har ulik eksamensatferd nar man

kontrollerer for de gvrige faktorene.
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7.1 Kritikk av oppgaven
En svakhet med regresjonsanalysen av UiA og NTNU-data samlet er overvekten av UiA-
observasjoner. Data fra UiA 187 observasjoner, mens data fra NTNU utgjer kun 24
observasjoner. Det resulterer i at trendene som gjelder for UiA alene, ogsa dominerer den
samlede analysen. Ved en eventuell ny analyse vil det veere en fordel at forholdet mellom

antallet observasjoner fra hver utdanningsinstitusjon er mer balansert.

7.2 Forslag til videre forskning
| analysen av denne oppgaven har jeg brukt aggregerte data. Den gjer det umulig  si noe om
individuelle forskjeller mellom studenter, forskjeller i kvaliteten pa undervisning, og andre
underliggende faktorer. For andre som gnsker a bygge videre pa mine funn, vil jeg anbefale &
gjere et kvalitativt studie ved siden av et eventuelt nytt, kvantitativt studie. Slik vil man kunne
fange opp studentenes egne refleksjoner rundt egen eksamensatferd, og dermed avdekke

underliggende faktorer som ikke er like apenbare.

Jeg vil ogsa anbefale at lignende studie bruker et stgrre datautvalg. | denne oppgaven har jeg
avgrenset analysen til bachelorstudenter i gkonomi og administrasjon ved Handelshgyskolen
ved UiA i perioden 2010 — 2018, og ved NTNU Handelshgyskolen i 2016 — 2018. Ved a gjare
et starre utvalg, eksempelvis ved a inkludere flere bachelorstudier i gkonomi og
administrasjon, vil man lettere kunne generalisere funn. Det vil kunne veere interessant a
sammenligne funnene med andre studieretninger for a avdekke eventuelle likheter, og

forskjeller.
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Refleksjonsnotat

| lgpet av utdanningslgpet har jeg fatt en grundig innfering i flere fagomrader innenfor
gkonomi og administrasjon. Det har gitt meg noen tgffe utfordringer, gode erfaringer, og
leerdom som jeg vil dra nytte av i yrkeslivet. Som avslutning pa utdanningslgpet har jeg
skrevet masteroppgaven «Hvilke faktorer pavirker studenters eksamensatferd?», og malet
med oppgaven var a finne faktorer som pavirket om studenter velger a ta ny og utsatt

eksamen. Jeg setter stor pris pa a ha hatt muligheten til a ta hayere utdanning, og er opptatt av

Internasjonalisering

Et uttalt mal med masterprogrammet i gkonomi og administrasjon er at «vere i stand til &
analysere viktige internasjonale dimensjoner knyttet til sentrale temaer i programmet». En
mate man kan gjgre dette pa, er & sende studenter pa utveksling. Utveksling gir mgte med nye
kulturer, og erfaringer som man ikke kan sanke innenfor egne landegrenser. Det utvider ens
nettverk og gir nye perspektiv pa ting. Dette er viktig nar man skal takle utfordringer i
yrkeslivet, og kanskje spesielt for personer innen det gkonomisk-administrative fagfeltet.
Norge har forpliktet seg til at 20% av studentene i landet skal ha veert pa utveksling innen
2020 (Khrono, 2018). Argumentasjonen for at man inngikk denne avalen var nettopp
muligheten til bredere erfaringer, dannelse av internasjonale nettverk, men ogsa det a trakke

ut av komfortsonen.

For denne oppgaven er likevel ikke temaet hgyaktuelt, og lovverket for hgyere utdanning i
Norge, samt forskriftene som trekkes frem i denne oppgaven er i liten grad relevant pa et
internasjonalt niva, og faktorene jeg har identifisert i min oppgave kan i beste fall
generaliseres til nasjonalt niva. Dog har jeg i arbeidet med det teoretiske rammeverket
kommet over flere artikler som analyserer eksamensatferd og insentiver i andre land, og
forskjellen fra den norske strukturen. Mye av forskningen ser pa bruken av monetere
insentiver som virkemiddel for & fa studenter til & prestere. Dette er noe som heller er unntaket
i Norge, enn regelen, og jeg mener det er viktig vi vedlikeholder strukturen vi har i dag.
Ordningen med Lanekassen gir alle den samme muligheten til 4 ta hgyere utdanning, og er
trolig med pa a redusere klasseskillet mellom den norske befolkningen. Faktumet at
Lanekassen er en statlig organ synes ogsa a spille en viktig rolle. Sammenligner man med

USA, hvor banker og andre finansinstitusjoner tilbyr studielan, opplever studenter a veere mye
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tyngre belant etter tre til fem ar med studie, enn hva en nordmann med stegnad fra Lanekassen

noen gang vil vere.

Innovasjon

Avhengig av hvor bredt man definerer innovasjon, kan man inkludere deler av min
masteravhandling til innovasjon. Dersom man definerer forandring som innovasjon kan man i
ytterste tilfelle si at UiA-styrets endring av eksamensforskriftene var en form for innovasjon.
Haringsuttalelsene viser likevel at det ikke var nyskapende, og praksisen ved a arrangere ny

og utsatt eksamen har ogsa blitt prgvd tidligere ved UiA

Dog oppfatter jeg UiA som fremoverlent pa eksamensfronten. | min studietid ved UiA
opplevde ofte at eksamen ble avholdt digitalt, noe jeg anser for en mer gunstig lgsning for alle
involverte. Det gjer det trolig mer behagelig for studentene & levere besvarelser, er mindre
ressurskrevende for institusjonene a rette, og man spares for kostnader av papir og lignende.

Svakheten er selvfglgelig hvis teknologien svikter.

Ansvar

I det skonomisk-administrative fagfeltet er ansvar et meget viktig tema, og ett av de uttalte
malene til masterutdanningen i skonomi og administrasjon er at studentene skal «kunne
identifisere etiske utfordringer og forsta hvordan organisasjoner kan opptre ansvarlig». En
utdanningsinstitusjon har et stort ansvar. De skal sikre at studentene far den kunnskapen og
oppnar de leringsutbyttene som er ngdvendig for at studentene kan bli effektive
medarbeidere, men ogsa en viktig del av samfunnet. Likevel er dette ansvaret noe som ikke

bare feller bare pa utdanningsinstitusjonene selv, men ogsa studentene.

Slik jeg oppfatter det har studenten i stor grad selv ansvar for a sgrge for at han eller hun kan
bli en viktig akter i samfunnet, og sgrge for at han eller hun oppnar de leringsutbyttene som
er satt i emnene. Dette gjelder ogsa nar man kommer ut i arbeidslivet. En viktig del av
utdanningslapet er derfor for studenten a forsta at man har ansvaret for egen laering og

utvikling.
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Vedlegg 2 — Oversikt over emner ved UiA og NTNU som samsvarer med UHR-@KAD

(2011).
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den 2010 — 2018, campus

i perio

fagkoder og emner ved U

inger i

Vedlegg 3 - Endr

Kristiansand og campus Grimstad.

Supaisueuy Jo Sunasanu| o-017-39 _ Suyzysanu Jo Suuaisueuy o-00z-19

Suuks ysiwouoyd 901119 _ ashjeuespiajuul 8o -spewsoy 5-401-39
T deysuSBisueuy 911739 | el LA A
3SPPAYSIBIENS 0607950 _ 13218 RSSYEIRI0S 5507940
35[apa) o uolsesiuedip 9-40T9H0
Suugjspayie 9-20T-4N
Iwouay@oIw | Supgjuu) o-501-35

IWOUONGOINEIN B-707-35

Y453 do Bupjua) ystiuouoys | Suugiuu) 9-607-35 Y4132 S0 Bujuua) ysiwouoxg 1 3uugyuu| 9-40T-35

apojaw Sidexsuapnsuunyues o-g01-IN apojaw HijdeysuayAsuUNywes o-y0T-II

1WOUQY@ | 35[3pUIAUE pawl YYISHeIS o-9TT-vIN

V IWOUOX@ | I5[3PUBAUE PaL YNEWIEWN I-8ET-YI

7 £T07 JeA Tﬁoﬁs: i L7022 ?sﬁsz 7 970z 12 i 107 150H i 107 /2 Tsz.az i 102 12 Ts:m% i €107 I8 Ts% H i 7107 JeA Tszsz 7 1102 28 isoﬁaz

Buuzsuew Fo fuuagsany)
gunkysiwouoyg
deysudalsueuy
I33)e1)ssyeIR 04

2sjapa) o ualsesuefig
Fungyspael
IwouoHEOIY I
IwouoyBoel
IeASUBSUUNJWIES 50 Y13
3pojaw dipdeysuapAsuunjueg
J3WOUDYE 10} HIISIEIS

J3Wouoxd 10} PyIRWR)ely

peiswig sndwe)

Suuaisueuy So SuyR)sanu] 1-072-1d _ Buajsanu 50 JupRIsUEUH T-007-39

Suukys ysiuouoyg 1-0T1-38 _ ashjeuespyayuun o - speuisoy 1-40T-19
1 deysudaisueuy 1-T11-39 7 asAjeue paw deysudaisueuy 1-007-39
35[3pa)| ysifajens 1607940 _ e
woajsualsesjuedio T-601940 _ Z5PPR 0 ORESUERI THTOUD
Suugyspay e T-201-4N
IouGY oMW | SuLidjuu) T-50T-35
IWouoxBOI e T-407-15

3 So Sunjuay ysnuouoxd 1 Sungjuul T-601-35 i3 o Suiuyusy ysiwouoyd | Juugjuu T-401-35

apojaw fideysuapasuunywes T-807-I apojaw Sidexsusyasuunjwes T-H0T-IN

j@ | 35[2PUALE DA PRSHEIS T-0TT-YI

Y ILOUDYg | 3SPPUBAUE Pau YyeWIIEN T-8ETVIA

| STOZIEA | £02ISOH | [10ZUEN | OT0TISOH | OTOTIEA | STOTISOH | STOZIEA | ¥0ZISOH | WIOTJEN | ETOCISOH | ETOTJEA | ZROZISOH | TIOZUEA | TIOZISOH | TIOLIEA | OTOZ3SOH

Buuzsuew Fo fuuagsany)
gunkysiwouoyg
deysudalsueuy
I33)e1)ssyeIR 04

2sjapa) o ualsesuefig
Fungyspael

IwouoHEOIY I
IwouoyBoel
IeASUBSUUNJWIES 50 Y13
3pojaw dipdeysuapAsuunjueg
J3WOUDYE 10} HIISIEIS

J3Wouoxd 10} PyIRWR)ely

puesuensiy sndwe)

70



Vedlegg 4 — Beregninger og avvik i datamaterialet. Utdrag fra FS-rapport 582.001 fra UiA.
Faktiske ar fjernet av hensyn til anonymitet.
Ar#1

UiA-Studieavdelingen (JUSA) fsuia Side 1 av 10
F { FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)
Sted:  201.6.*." Handelshoyskolen ved UiA med alle institutter
Termin:
Denne eks-%vis kar.fordeling/antall

Antall Tre foreg ars eks A B C D E

IkkeLege Stryk  Gjsn Stan Ant  Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

Vurderingsenhet SP Meldt Mottmott att. Ant % kar avw mett % kar BIG 6 7 8 9 10 11 12
BE-110 1 Okonomisk styring 1 40< 75 378 351 14 5 58 10 C 126 992 15 C 0 19 29 25 17 1
3,273 3333 0 55 84 72 50 32
BE-110G Gkonomisk styring 1 42 75 68 55 1 2 10 11 C 1,34 183 17 C 0 22 24 24 16 13
3267 3184 0 10 11 11 7 §
BE-1111 Finansregnskap 1 10sU 75 50 44 5 1 6 11 C 1,08 827 7 C 0 16 32 34 13 5
3,395 3202 0 6 12 13 5 2
BE-111 G Finansregnskap 1 42U 75 9 8 1 0 1 13 C 079 156 16 C 0 0 57 29 14 0
3.429 316 0 0 4 2 1 0

- 1 Revenue Manageme 40sU 75 1 0 1 0 0 25 8 C
3,13

BE-209 1 Finansregnskap 2 40< 75 265 238 21 5 25 9 C129 481 13 C 0 17 19 29 21 15
3,033 3,017 0 36 41 61 44 31
BE-209 G Finansregnskap 2 H1@< 7.5 53 45 8 0 10 18 D 103 107 19 cC o 6 31 31 29
= — 2229 2 0 1 2 15 41 10
BE-210 1 Invest. og finans d19su 75 17 8 7 1 17 0 B 1,07 450 9 C 0 13 50 13 25 O
3.5 3,341 > [ [ T [~ U
BE-210 G Invest. og finans 12U 7,5 9 7 2° 0 1 14 C 117 88 15 C 0 0 5 33 0 17
3,167 3107 0 0 3 2 0 1

Ar #2

‘ UiA-Studieavdelingen (JUSA) fsuia ) Side1av9
FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)
Sted:  201.6.*.* Handelshoyskolen ved UiA med alle institutter
Termin: VAR
Denne eks-%vis kar.fordeling/antall
Antall Tre foreg ars eks A B € D E

IkkeLege Stryk  Gjsn Stan Ant  Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

Vurderi h SP Meldt Mottmott att. Ant % kar avww mett % kar BIG 6 7 8 9 10 11 12
BE-100 1 Finansregnskap /ARE 100 11 g9l 2 0 0 0 G097 153 10 G 0-11.-22 °44 22 -0
3,222 3,043 0 "1 2 4 2 (0
BE-107 1 Bedok. for IT /AR 50 80 73 7 0 5 4 C: 1,29 178 6 C 0 13 19 31 18 19
= IS = 2,897 §94 0 9513 21 12.%3
BE-110 1 @konomisk styring 1 ARU; 575 62 Al 18 - 2 3 5 B 147 951 - 15— -G =0..20.742 216 5°5 158

= = = e R 3,789 330 11 36 S6: 50 =8 =

BE-110 G @konomisk styring 1 AR 75" 11 B S 0 2 33 € 1,50 477 16-= € “0.N0 7510 €20 295
3,25 —3:182_"0 03 0 =0 °f
BE-1111 Finansregnskap 1 JAR 7.5 359 324 31 3 38 8 C 1,19 503 4=—C- =0 J7 20°92- 22 =8
= 3,171 3219 0 50 58 92 63 23
BE-111G Finansregnskap 1 VAR 7.5 56 50 6 0 510 Cc 1,10 106 19 € S0 57 16733 31 13
= 2711 33d5 E0Egah 7 S5 04 56
BE-208 1 Revenue Manageme VAR 75 25 25 0 0 2 8 C 1,14 0 0 93 26 22 9
3,13 0 2 8 6 5§ 2
BE-209 1 Finansregnskap 2 VARU 75 53 42 8 3 2 5 C 1,19 439 13 C 0 10 28 23 30 10
2,975 3021 0 4 11 9 12 4
BE-209 G Finansregnskap 2 VARU 75 18 14 3 1 1 T D 1,20 93 20 cC 0 8 8 31 31 23
2.462 3095 0 1 1 4 4 3
BE-210 1 Invest. og finans VAR 75 265 224 36 5 24 9 C 1,21 226 7 C 0 17 28 28 18 10
3,235 3443 0 33 56 56 35 20
BE-210 G Invest. og finans VAR 7,5 57 49 4 3 10 16 C 1,24 39 8 C 0 15 28 31 13 13
3,205 3 0 6 11 12 5 5

=
ved UiA med alle institutter
Denne eks-%vis kar.fordeling/antall
A B C D E ;5“
1.0 1.5 2.0 25 3.0
mtt st A;w; G{::s:’w“ BIG 6 7 8 9 10 11312
0 20 27 30 12 8
R i . ce=zs
D151 0
8 1 5 1223331.51 i DT
OO C NS 067 033 0 O
GL 0 G SR e s
19 22 23 16 12(
53 62 64 46 34
27 23 17 10 2
14 429 5 1
10 38 28 19 0
2 0
53
34
30
3
12
22
19
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Vedlegg 4 — Beregninger og avvik i datamaterialet. Utdrag fra FS-rapport 582.001 fra UiA.
Faktiske ar fjernet av hensyn til anonymitet.

Utdragene fra FS-rapportene viser eksamensdata for tre ulike ar. | tabell 8.1 har jeg beregnet
gjennomsnittskarakter og standardavviket med disse dataene. For ar 1 og 2 er beregningene
mine like de som fremgar av tabellen. For ar 3 er det derimot stagrre avvik. For a sikre at alt er
likt beregnet har jeg derfor beregnet gjennomsnittskarakter og standardavvik for alle

observasjoner brukt i denne oppgaven.

Tabell 8.1: Beregning av gjennomsnitt og standardavvik

Stryk Beregnet
Emne Mptt  Ikke mgtt Legeatt.| Ant. % |Gjsnittkar. Std.avvik | A B C D E Gj.snitt Std.avvik
BE-111-1 324 31 3 38 ) 3,171 1,19 50 58 92 63 23 3,171 1,19
Ar#l BE-111-G 50 6 ] 5 10 2,711 1,10 3 7 15 14 6 2,711 1,09
BE-210-G 224 36 5 24 9 3,235 1,21 33 56 56 35 20 3,235 1,21
BE-210-G 49 4 3 10 16 3,205 1,24 6 11 12 5 5 3,205 1,22
BE-111-1 324 31 3 38 ) 3,171 1,19 50 58 92 63 23 3,171 1,19
hri BE-111-G 50 6 1] 5 10 2,711 1,1 3 7 15 14 6 2,711 1,09
BE-210-1 224 36 5 24 9 3,235 1,21 33 56 56 35 20 3,235 1,21
BE-210-G 549 4 3 10 16 3,205 1,24 6 11 12 5 5 3,205 0,33
BE-111-1 283 11 5 24 ) 2,957 1,53 53 62 64 46 34 3,208 1,31
Ar#3 BE-111-G 52 6 o 1 21 3 1,86 14 12 9 5 1 3,805 1,11
BE-210-1 192 11 5 23 9 2,61 1,47 22 31 49 40 27 2,888 1,25
BE-210-G 43 6 1 5 12 2,884 1,64 ) 10 9 6 5 3,263 1,31

Gjennomsnittet er beregnet pa felgende mate:
(5 * Ant(A) + 4 * Ant(B) + 3 * Ant(C) + 2 * Ant(D) + 1 * Ant(E))

X =
(Mgtt — stryk)

Standardavviket er beregnet pa fglgende mate:

Ant(A) * (5 —X)2 + Ant(B) * (4 — X)?2 + Ant(C) * (3 — X)2 + Ant(D) * (2 — X)2 + Ant(E) = (1 — X)?
Antall mgtte — antall stryk
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Vedlegg 5 — Regresjonsberegninger med skolear dummykodet, UiA og NTNU samlet.

Descriptive Statistics

Mean Stal. Deviation I

Andelen studenter som 08537 077073 211
tar utsatt eksamen

Andel Sylke Ordinaer ,01381 013103 211
Andel Stryl Ordinger 11457 084460 211
Gj.snittkar. Ordinzer 312324 ,331084 211
Std.awik snittkar. Ord 1,11635 186040 211
Multiple Choice 6 J3649 211
Grimstad A5 489 211
Trondheim 1 318 211
@konomistyring 08 280 211
Finansregnskap 0g 265 211
Finans og Invest o] 280 211
Makro@kanami 09 280 211
Statistiklk .09 280 211
Matematiklk .09 280 211
Metode 09 280 211
Markedsfaring 09 280 211
Strateqisk ledelse 08 280 211
Qrganisasjon og ledelse a7 258 211
Innfaring i Etiklk 09 280 211
201002011 A 2 211
201172012 1 32 211
20122013 1 A2 211
20132014 1 318 211
201412015 A 38 211
2015/2016 1 318 211
2016/2017 A7 ki 211

Model Summau'yh

Adjusted R Std. Error of Durhin-
Wodel R R Square Square the Estimate Watson
1 7a2@ 627 BTT 050143 1,662

a. Predictors: (Constant), 2016/2017, Innfaring i Etikk, Multiple Choice,
Organisasjon og ledelse, Grimstad, 2013/2014, Finansregnskap, Metode,
201272013, Matermatiki, 201512016, Strategisk ledelse, Andel Syke Ordinger,
@konomistyring, 2011/2012 Finans og Invest, Gj.snittkar. Ordinzer,
Trondheim, Makroakonomi, 20142015, Std awik snittkar. Ord, Statistikk,
201002011, Andel Stryk Ordinaer, Markedsfaring

b. Dependent Variahle: Andelen studenter som tar utsatt eksamen
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Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 126 048 2612 010

Andel Syke Ordinzr 254 313 043 810 419 710 1,408
Andel Stryk Ordinzer 1339 056 A15 6,007 000 422 2,369
Gj.snittkar. Ordinzer -,049 012 -,209 -3,978 ,aao 727 1,376
Std.awik snittkar. Ord 077 025 195 3,095 002 508 1,968
Multiple Chaice 042 013 198 3,008 002 489 2,044
Grimstad -024 0a7 153 -3,197 002 881 1,135
Trandheim - 068 013 -,271 -4,958 000 674 1,483
@konomistyring 018 017 064 1,080 277 508 1,867
Finansregnskap 035 018 119 1,918 057 523 1,913
Finans og Invest 012 017 044 684 492 502 1,891
Makroskonomi 083 019 303 4 368 ,aao 418 2,39
Statistikk 010 017 035 558 A78 525 1,906
Matermnatik 022 017 080 1,282 201 515 1,94
Metade 002 017 007 116 908 503 1,390
Markedsfaring 00g 022 033 417 BT7 322 31
Strategisk ledelse 008 014 031 434 665 408 2,45
Qrganisasjon og ledelse 010 019 033 h27 549 503 1,987
Innfaring i Etikk 021 020 078 1,056 ,292 387 2,587
201012011 -070 015 -,283 -4 653 ,aao 544 1,839
201172012 -049 015 -,200 -3,330 001 560 1,786
201212013 -027 015 A1 -1,846 i3 563 1,778
2013/2014 -,047 014 -193 -3,249 001 572 1,749
201412015 004 014 018 270 787 566 1,768
201512016 -,006 014 -023 -,397 692 591 1,691
20162017 018 012 -073 -1,225 222 575 1,740

a. Dependent Variable: Andelen studenter som tar utsatt eksamen

74



Vedlegg 6 — Testing av forutsetningene for lineaer regresjon.

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta t Sig. Tolerance WIF
1 (Constant) 095 052 1,819 070

Skolear 004 003 116 1,149 262 2M 493
Andel Sylke Ordineer A46 303 076 1,471 143 774 1,293
Andel Stryk Ordinzer 318 056 380 5,703 000 440 2,274
Gj.sniftkar. Ordinzer -,047 012 -,204 -3,586 ,a0o 748 1,337
Std.awik snittkar. Ord 076 025 142 3,049 003 517 1,934
Multiple Choice 043 013 207 3,227 001 498 2,008
Grimstad -,024 007 - 153 -3,163 .aoz 8a2 1,134
Trondheim -,072 013 -,289 -5,664 ,a0o 740 1,351
Farendring i forskrift, LA -027 016 -177 -1,796 074 21 4735
@konomistyring 018 017 065 1,028 ,305 510 1,961
Finansregnskap 034 018 116 1,848 066 525 1,803
Finans og Invest 009 018 034 528 598 504 1,983
Makrogkonomi 081 019 ,293 4,188 ,a0o 421 2,373
Statistikk iE] 017 030 473 637 525 1,804
Maternatiklk 022 017 079 1,257 210 516 1,937
Metode ,00o 018 ,a00 007 894 504 1,985
Markedsfaring 005 022 020 248 BOS 325 3,074
Strategisk ledelse 005 019 018 260 795 A1 2,433
Qrganisasjon og ledelse ooy 014 024 376 707 506 1,877
Innfaring i Etikk 019 020 068 928 3585 389 2,674

a. Dependent Variahle: Andelen studenter som tar utsatt eksamen

Frequency

Histogram

Dependent Variable: Andelen studenter som tar utsatt eksamen

0

2

Regression Standardized Residual
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Mean = -2,13E-16
Std. Dev. = 0,951
M=211



Regression Standardized Residual

Residuals Statistics®

Minimum

Maximum

Mean

Std. Deviation

Predicted Value
Fesidual

Std. Predicted Value
Std. Residual

-, 05595
- 103478
-2,349
-2,043

23405
154546
2,471
3,051

08537
000000
000
000

060161
048177

1,000
951

211
211
211
211

a. DependentYariable: Andelen studenter som tar utsatt eksamen

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Andelen studenter som tar utsatt eksamen
10

08
06

04

Expected Cum Prob

02

0,0 02 04 06 08 10

Observed Cum Prob

Scatterplot

Dependent Variable: Andelen studenter som tar utsatt eksamen

-3 -2 -1 v} 1 2

Regression Standardized Predicted Value
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