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1. INTRODUCCION

En Colombia, como en todos los pafses del.trépico la agricultu-
ra adn se practica siguiendo antiguos sistemas gue ya no se de-

ben usar, A pesar de ser la siembra intercalada o cultivos

asociados un sistema antigufsimo, no se han realizade investi-

gaciones sistem&ticas que dén pautas al agricultor minifundista

para el desarrollo de esta prdctica,

La finalidad de los cultivos mdltiplas-es el de usar la tierra
en una forma intensiva, dédndole el suelo, de esta manera, una
mayor eficiencie de uso al igual que a todos los componentes

del costo agrfcola, especialmente en los cultivos gque son sem=-

brados en surcos,

El frfjol comén ( Phaseolus vulgaris L. ), y la yuca ( Manihot

esculenta Crantz ) hacen parte de los cultivos con alto conte-
nido de protefnas y almidén respectivamente y a la vez han sido

por mucho tiempo una fuente bdsica de elementos energéticos.

El frfjol ( Phaseolus vulgaris L. ), se considera como una le-




guminosa rica en aminodcidos a base de azufre, siendo éstos los
aminodcidos més limitantes, mientras que la yuca ( Manihot escu
lenta Crantz) se utilizan en estado fresco en la alimentacién
humana y animal, pero su verdadero valor se cbtiene cuando se

procesa,

Los sistemas de cultivos asociados, dos 6 mds especies, en este

caso yuca/frfjol se utilizan para obtener una diversificacién

de alimentos y para mejorar la distribucién del traba jo.

Con estez asociecién yuca/frijol, se obtiene una cobertura del
suelo mds tempranoc; mermando de esta manera el desarrollo de

malezas y las competencias que éstas puedan presentar al culti-

Vo,

Otra ventaja de los cultivos asociados es la simbifsis que se

puede establecer entre las especies cultivadas, caso concreto

de las leguminosas que son fijadoras de Nitrégeno, elemento es-
te que puede ser aprovechado por la otra especie de intercala-

cién o asociacién.

Se podrian entrar también a considerar que tanto el frfjol como

la yuca se pueden utilizar como plantas forrajeras y de cobertu-
ra para proteger suelos erosionados, ademds de servir como res-

tauradores de la fertilidad del suelo,



El presente trabajo tuvo como objetivo: Determinar la selecti-
vidad de algunos herbicidas en la siembra yuca/frijol en forma
intercalada y el Indice de eficiencia de la tierra con cultivos

intercalados,



2, REVISION DE LITERATURA

Las siembras asociadas pueden ser una buena alternativa para
pequefios agricultores, especialmente cuando se siembran dos
cultivos de ciclo vegetativo diferente como el frfjol y la yuca,.
Para este tipo de cultivo, la eficiencia técnica y econémica,

estd sujeta a la competencia de los cultives entre s{ y éstos a

su vez con la maleze, CIART ( 7 ).

CLEAVE ( 12 ), opina gue los sistemas de cultivos asociados
pueden haber surgido especificamente como resultado del reduci=-

do control de malezas gue ellos requieren,

En cultivos asociados, el control de malezas podrfa ser un sis=-
tema adecuado para el pequefio agricultor que normalmente carece
de medios para comprar insumos, debido al efecto gque produce la

cobertura de frijol sobre la maleza, CIAT ( 7 ).

Otra ventaja de la asociacién de yuca/frfjol en cuanto al con-

trol de malezas, es que disminuye la pérdida de los herbjicidas

pre-emergentes y como consecuencia de esto se efectda un exce-



lente control. CIAT ( 6 ).

LOPEZ ( 21 ), comenta que en cultivos ascciados una sole apli-
cacién de herbicidas pre-emergentes, mantiene a la maleza en

niveles bajos sin que esto tenga importancia econédmica,.

Para siembras simultdneas, el hdbito de crecimiento de las le-

guminoses, sea rastrero o erecto, no parece tener mucha impor-

tancie siempre y cuando no sea trepador, CIAT (6),

BELGER ( 2 ), comenta que en las diversas formas de cultivos

asociados o intercalados, la clave del éxito reside en la apor-

tacién de sustencias nutritivas a través del abonado y el con-

trol de malezas, Sin embargo en la prdctica estoc no se cumple
muchas veces ya que por un lado se descuida el suministro de

nutrientes y por otro el control de malezas, de tal forme que

el cultivo asociado resulta frenado en su desarrollo,

El mismo autor ( 2 ), sefala que en cultivos asociados o inter=-

calados con leguminosas el agricultor puede partir de la base

de que la leguminosea fija de 30 a 60 Kg/Ha de Nitrégeno, el

cual estd disponible para el cultivo siguiente,

En ensayos reslizados en Palmira ( Valle ), sobre control qui-
mico de malezas en cultivos asociados de yuca/fr{jol, se bb-

servé que la mezcla de Linurén ( 0,25 Kg/Ha ) y Metolachlor



( 1,0 Kg de i.a./Ha ) mostré un grado da selectividad bastants
alto y no hubo diferencia con relacién a la siembra de cultivo,

antes o despuds de la aplicacién CIAT ( g ).

Otra mezcla de hsrbicidas pre-smergentes utilizados para el con-
trol de malszas en cultivos asociados ds yuca/FrIjol gs la de
Linurén ( 0,5 Kg de i.a./Ha ) y Fluordifen ( 2,1 Kg de i.a./Ha )

la cual es bastante selectiva para yuca/frfjol CIAT (.6 ),

De acuerdo a ensayos realizados en el CIAT (Cali), se dstsrmind
que para la seleccién de lsguminosas de granos en cultivos aso-
ciados, es de gran importancia la precocidad para florecar y ma-
durar, ya gque mientras permanszcan los dos cultiveos juntos en el
campo, la interaccidn entre ellos se acentda mds y mds y los ren-
dimientos se afectan mutuamente, de ahf{ la importancia de utili=

zar leguminosas de granos precoces CIAT ( 8 ).

LEIHNER ( 20 ), despuds de comparar y analizar el desarrollo de
malezas en cultivos de yuce y en cultivos de yuca/frfjol a los
45, 90 y 135 dfas, concluyd que el solo hecho ds la sociacién
yuca/frfjol Habfa reducido la cantidad total de las malezas an
un 30, 33 y 47%. Ademd&s indicé que sl frfjol sjercié un efecto
de cobsrtura en el control de las malezas, ya que dstas alcan -
zaron 2 meses dsspuds de la cosecha de fr{jol los mismos nfive-

les que sl monocultivo.



En los sistemas de cultivos, el espacio no cubierto inicial-
mente por el follaje de la yuca constituye un problema parti-
cularmente serio, debide al lento desarrollo del cultivo en ini-
cios y al amplio espaciamiento que requiere para acomodar su
crecimiento posterior. De ahf que en un cultivo asociado que
cubra rdpidamente el suelo sin competir excesivamente con la yu-
ca, puede ser una contribucidn importante al control cultural

de las malezas en yuca. CIAT ( 5 ).

La asociacidén de cultivos, es un sistema de siembrz bastante
rentable siempre y cuando se utilicen todas las prédcticas sgri-
colas adecuadas, a pesar de que en monocultivos la produccidn
es mds alta. En le asociacidn existe una diversificacidn de
productos, lo cual viene a aventajar el monocultivo. Otro fac-
tor positivo de la esociecién es que en el caso yuca/frijol se
puede empezar a cobtener ingrescs y alimentos de alto valor nu-

tritivo a partir de los 90 dfas de la siembra. CIAT { 6 ).

RIA ( 24 ), en un estudio patrocinado por la FAO/IICA en Améri-
ca Latina sostiene que con el uso de sistemas de cultivos multi-
ples y asociados, se cgbtienen mejores rendimientos de productos
y biomasa, haciendo un mejor uso de la tierra, de los fertili-
zantes y de la energie sclar, asi como de la mano de cbra. Cum-
pliendo estas elternatives, el ataque de plagas y enfermedades

es menos severo y la invesidn de las malezas es menor,



Las malezas de todo tipo constituyen un problema de gran impor-

tancie en el cultivo de frfjol. CIAT ( 8 ).

Entre las malezas mds dificiles en fr{fjol se tienen: El coqui-
to (Cyperus sp), gramfneas anuales ( Eleusine sp, Cenchrus sp )
gramineas perennes (Cynodon sp), malvdceas( Sida sp ), ( Walthe-

ra sp ), enredaderas ( Ipomoea sp, Mersemia sp ) y otras malezas

que invaden los campos de cultives. CIAT ( 3 ).

CARMONA ( 3 ), expresa gue para el control de malezas en el
cultivo de frijol existen varios métodos, perc pare la aplicae-
cidn de algunos de ellos se debe tener en cuenta una serie de
factores como son: Clase de maleza que se desea controlar, con-
diciones del clima, suelos, topografis y capacidad econdmica del

agricultor.

Para un buen control de malezas en el cultivo de frijol se deben
realizar buenas labores culturales tales como adecuada prepara-
cién de tierras, densided éptima de plantas por hectdrea, distan-
cias recomendadas y aplicaciones de fertilizantes en ddsis y-

épocas adecuadas. ( 26 ).

JARAMILLD ( 19 ), expone que la variedad de frijol canavalia
sirve como cubierta del sueloc y al suceder esto, impide el cre-

cimiento de las malezes, ejerciendo un buen control sobre ellas



al evitar que les llegue luz.

CARMONA (3 ), no recomienda la aplicecién de Linurén ni de
Atrazina para el control de malezes en frfjol por la fitotoxici-

dad que puede causarle al cultivo.

El control quimico de melezes en el cultivc de frfjol se puede
realizar aplicando herbicidas pre-emergentes o post-emergentes
que ayudan a controlar el crecimiento de las mismas. E1 treflén
en désis de ( 2,5 1/He - 3,0 1/He ) las controla en perfodos
iniciales de crecimiento al igual que el Prowl en ddsis { 2,0
1/Ha ). El control quimico da muy buenos resultadeos, perc no es
recomendable al pequefio agricultor debido a la necesidad de co-
nocimientos bésicos requeridos pars la utilizacidn de estos ti-

pos de controles. CIAT ( &4 ).

SALDARRIAGA y otros ( 25 ), comentan que el usc de ciertos her-
bicidas como el Linurén ( 1,5 & 2,0 Kg/Ha ), Atrezina ( 1,0 Ko/
Ha ), Norea ( 3,0 Kg/Ha ), Fluometurén ( 2,0 Kg/Ha ), Patordn

( 2,0 Kg/Ha ), Lazo (2,5 Kg/Ha ) y Karmex (3,0 - 5,0 Kg/Ha ) no
8 seguro ni aconsejable ya que se han observado diferentes gra-

dos de fitotoxicidad al aplicar en cultivos de frfjol.

LOPEZ ( 21 ), considera que el control de malezas es un factor

bdsico en la produccién de yuca.
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DOLL ( 16 ), considera que la yuca es un cultivo rdstico gue
produce bien adn con el mfnimo de cuidados, sin smbargo en estas
condicionss puede sufrir por la competencia de las malezas en
los estados inicialss de crecimiento. Debido a esto se debe co-
menzar &l control en los primaros dfas, hasta los 120 dfas del

cultivo, considerado crftico para la produccién.

La aplicacién ds herbicidas no reprasenta un control total de
malezas en el cultivo de yuca. A travds de ensayos realizados
se comprobd que se obtienen me jores resultados cuando ss comple-

menta la aplicacidn con labores posteriores CIAT ( g ),

Entre las malezas encontradas an yuca estdnt Coguito ( Cyperys
rotundys L ); Verdolaga ( Portulaca olerdcea L ); Bledo ( Amaran-
thys sp Mart ); Archucha ( Momordica charantia L ); Pata de Ga-
llina ( Eleysine indica Lam Beauw ); Pa jamona ( Leptochloa fili-

formis Lam ( G ) ) y Pasto Bermuda ( Cynodon dactylon L ) CIAT

€8 ).

En ensayos realizados en la Costa Atldntica el ICA determind gque
1la variedad venezolana es la mds promisoria para las difersntes
localidades: El rendimiento f{sico pbtenido con la variedad ve-
nezolana, sembrada a 1,2 m x 1,0 m con control qufmico de male-
zas, compensa scondmicamente en bsneficio nsto la mayor inver=-
sifn que se hace cuando ss efectda ssta recomendacién CIAT

( 10 ).
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LOPEZ ( 21 ), dice gue el control quimico es de gran importan-
cia por aumenter la eficiencia de la mano de obra y disminuir

los costos del control de malezas,

El control quimico de malezas ademds de proporcionar un me jor

contrel, permite aumentar el &rea sembrada. CIAT ( 8 ).

LOPEZ ( 21 ), comenta que muchos productores estdn de acuerdo
en que se puede obtener un control eficiente, oportuno y econd-

mico con herbicidas selectivos pre-emergentes,

PIEDRAHITA ( 23 ), manifiesta que un sistema para evaluar con-
trol de malezas y dafios causados por éstas, a los cultivos aso-
ciados es el sistema de evaluacién visual, sin demeritar con

esto lo que se realiza con base a tipo y clase de maleza,

ARIAS (1), expresa que el fndice de eficiencia de la tierrs

( I.E.T. ), es aceptado como una medida de la eficiencia de pro-
duccidn por unidad de superficie cuando es sembrada con un cul-
tivo mdltiple & intercalado., Indices con valores decimales su-
periores a la unidad, 1,0 indican que la produccidn ha sido ma-
yor a la que se hubiese obtenido con los respectivos uniculti-

vos bajo condiciones similares de manejo.

El mismo autor ( 1 ), comenta que el cultivo de la yuca inclu-

ye un componente diferente al del mafz y al de la papa que es
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el prolongade perfodo vegetativo, factor que involucra mayor
tiempo de exposicién del suelo a los elementos erosivos y mayor
espera para que el suelo inicie su produccidn. Estos factores
practicdmente ayudan a utilizar las ventajas de un cultivo in-
tercalado como frfjol. Los altisimos valores del fndice de
equivalencia de la tierra ( I.E.T. ), encontrados para diferen-
tes sistemas yuca x frijol, indican el potencial que ofrece la
yuca para producir otro alimento de alto valor protefnico aumen-

tando asf su eficiencia productiva.

Algunas caracterf{sticas de los herbicidas utilizados en el pre-
sente ensayo "Control quimico de malezas en la siembra interca-

lada Yuca/Fr{jol". son:

DETROUX y GOSTINCHAR ( 15 ), enuncian que el Karmex (Diuron),
3,4- DUU, 6 3- ( 3,4- diclorofenfl ) -1, 1-dimetilurea, se en-
cuentra ubicadoc en el grupo quimico orgdnico de las ureas susti-
tufdas y Uracilos, presenta una solubilidad de 42. P.P.m., Su
DLy, Por via oral es de 3,400 mg i.a./Kg de peso vivo, estd ubi-
cado en la categorfa toxicoldgica III y no es voldtil. La com-
posicidn de dicho producto es casi exclusivamente de Diuron,
contiene un 80% de i.,a., presenta baja residualidad especialmen-
te en suelos pesados, requiriendo una désis mds elevada, Su
efectividad se puede ver reducida por varios factores como song

Escasa humedad del suelo, excesos de lluvias y riegos, altas tenm-
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peraturas etc, Este producto controle hoja ancha, gramineas y
un poco de Cyperdceas, Se puede usar como herbicida selectivo
en cultivos de guisantes, perales, vifias, olivos, huertos y al-
gunos frutales; Su désis a aplicar depende de la textura del
suelo: En suelos livianos a medios 4.0 Kg/Hea, suelos pesados

5.0 Kg/Ha.

CIBA-GEIGY ( 11 ), describe al Dual 960 EC ( Metolachlor ).,
2-etil-metfl -N-( 1-met{l-2-metoxietfl )-cloroacetanilida, her-

bicida altamente selectivo @ los cultivos de algoddn, soya,mani

y maiz, posee amplio espectro de actividad contra las malezas
gramineas, cyperaceas y hojas anchas. Es un herbicida nuevo y
la forma de aplicacidén es en pre-emergencia, a la vez es formu-
lado como concentrado emulsionable, pertenece a la categorias

toxicolégica III, moderadamente téxico, su DL g Para rate blan-

5
ca es de 4.300 mg de i.2./Kg de peso vivo. La ddsis a aplicar
depende de la textura del suelo: Suelos livianos de 2,0 - 3,0
1/Ha, suelos medianos de 3,0 - 4,0 1/Ha, suelos pesados de 4,0 -

5,0 1/Ha, respecto a la residualidad no ha indicado problema

algdino en diferentes ensayos realizados.

DETROUX y GOSTINCHAR ( 15 ), enuncian que el Gesaprim-500 FW
( Atrazina ), 2-Cloro-4-et{lamino-6-isopropfl-am{no-s-triazina,
pertenece al importante grupo quimico de las triazinas, posee

una solubilidad de 70, p.p.m., @ la vez es muy poco Soluble en
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agua y no es voldtil, su toxicidad para animales superiores es
poca, presenta una DLSD para rata blanca de 3,080 mg de i.a./Kg
de peso vivo, pertenece a la categorfa toxicoldgica III, presen-
ta splubilidad en agua y solventes orgdnicos, selectivo a los
cultivos de sorgo, maiz y cafia de azdcar., La Atrazina penetra
mejor en los tejidos vegetales a través de las hojas, controla
gramineas, hoja angosta,poca hoja ancha, Su aplicacidn se efec-
tda en pre-emergencia y se formula como polvo mojable. Tiene

la propiedad de permanecer en la capa superficial del suelo y

de actuar as{ con el desarrollo de las malas hierbas durante un
perfodo muy extensos 3 a 4 meses y mds- segun la désis aplica-
da por Hectarea, la désis de emplec para regiones de baja plu-
viosidad oscila entre 1 y 3 Kg/Ha., dependiendo de la textura
del suelo, Los factores gque lo afectan pueden ser la remocidn
periddica de la tierra, o la cultivada en terrenos tratados dis-

minuyendo asi la accidén del producto.

DETROUX y GOSTINCHAR ( 15 ), manifiestan que el Treflan ( Tri-
fluralina ) S e, otyaxy =-trifluro-2,6-N,N-dipropil-p-toluidina.
Es un herbicida que pertenece al grupo de las Dinitroanilinas,
su solubilidad en agua es inferior & 1 p.p.m., posee una DL50
de 3.700 mg de i.a./ Kg de peso vivo, désis aguda dnica por vies
oral, pertenece a la categorf{a toxicoldgica II1. Es activo en

pre-emergencia en las gramineas anuales, se presenta en el mer-

cado en forma de concentrado emulsionable gque contiene 480 g
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de i.a./ 1, las désis varian segdn la textura del suelo, las
cuales van de 1 a 4 Kg de producto comercial por hectarea, es
susceptible a rayos ultravioletas y a la vez es descompuesto en
el suelo por bactéries, desapareciendo los residuos al final de
la temporada que pudiesen perjudicar la siembra de cereales, lo
que indica una baja residualidad . Su forma de aplicacién es

en presiembra incorporada debido a su alta voldtilidad, evi-
tandose asi pérdida de ingrediente activo., Es selectivo en cul-
tivos de algoddn pero afectando a gran ndmero de semillas de
malezas, controla gramineas, hoja ancha y algdnas malezas anua-

les,

CYANAMID ( 14 ),describe al Prowl 330-E ( Pendimetalin ) , -N=-
( 1-etflpropfl )-3,4-dimetil-2,6-dinitrobencencamina. Pertene-
ce al grupo quimico de las Dinitroaniflinas, se formula como
concentrado emulsionable que tiene 330 g de i.a,/l, su solubi-
lidad es de 0,3 p.p.m. ©n agua a 20° C, tiene una DLSD por via
oral de 2930 mg de i.a./ Kg de peso vivo, pertenece a la cate-
gorfa toxicoldgica IIl. La accién residual de Prowl evita que
las malezas nazcan durante un perfodo de 4 a 6 semanas, no es
lixiviado del suelo , puede movilizarse a través de 1los espa-
cios intersticiales gruesos de la masa del suelo, se recomien-
da como factor que afecta a2 este herbicida drenar el campo
completamente 1 dfa antes de la aplicacidén exponiendoc asi mds

las malezas al productc.
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Es un herbicida selectivo al cultivo de sorgo, que controla las

principales malezas , gramineas y algdnas de hoja ancha. Las

désis varian de acuerdo a la textura del suelo y van de 1 a 5

1/Ha. Su forma de aplicacidn es en pre-emergencia.

Las caracterfsticas gensrales del frfjol son !

a,
b.
Co
d,
8.

f.

Altura sobre 81 Nivel del MAT eeveveveensseseness O = 1000 m
Altura y tamafio del Qran0 eseesscsscessecececcsss. Poguefia
Resistencia a plagas y enfermedadesS eeseeeee..... Modgrada
Perfodo vegetativo sueveseereeseecececsscaseesess 60 dfas
Rendimiento Experiment@l seeeecececececccceessess.2400 Kg/Ha

Bandimignto Comarglal .essesssmenvs sonswenmesons 2100 Kg/Ha

Las caracterfsticas generales da la yuca son @

a.
b.
Ce
d.
Ae

fo

Altura sobre el Njvel del MAr eeveeesecoccccaceas 0 =1800 m
Altura y tamafio da 1@ rafz eceeecovecsceesesness. Grande
Resistencia a plagas y enfermedadss seeece....... Modgrada
Porfodo vegetativo sesessssesssssswssessvssninves 220 dias
Rendimiento Experimental seeeececscscssccesscsses 12,894 T/Ha

Rendimionto Compreial sssesssssmmnvusss ssseasmess 20 B 40 T/ A

CIAT (8 ).



3. MATERIALES Y METODDOS

3. 1. Localizacidén del Area de Ensayo.

El presente ensayo se realizd en la Granja experimental de la
Unfversidad Tecnoldégica del Magdalena, situada en el municipio
de Santa Marta, departamento del Magdalena ( Colombia ). Astro-
]
némicamente esta regién se encuentra ubicada entre los 1Y 41 y
o . . 0 ' o]
11" 15 de latitud norte con respecto al Ecuador y 74 07 y 74

1
12 de longitud oeste con respecto al meridiano de Greenwich.

3, 2., Caracteristicas de la Zona,

La zona estd situada a una altura de 7 m.S.n.m. con precipita-
cién promedia anual de 674 mm. La temperatura varia muy poco
con la época del afio, siendo el promedic de 32° ¢ y humedad re-
lativa promedio de 75%. Los vientos gque imperan en esta zona
son los alisios del hemisferic Norte, soplando durante gran par-

te del afio en direccidén Noreste.

3, 3, Caracteristicas Generales del Suelo.



18

Para dsterminar las caracteristicas generales del suelo se rea=-
1lizé un anédlisis del mismo, en los laboratorics de suslo de la
UsTeM. €1 cual presentd los sigquientes resultados:; Contenido
de materia orgdnica 1,11%; Estructura granular ; Color pardo

claro; Textura F Ar A. y pH 7,7.

3.4, Materiales

Se utilizé la variedad de fr{jol cabecita negra y de yuca la

variedad venszolana.

Se utilizaron 5 herbicidas los cuales fueron:

Atrazina ( Gesaprim-500 FW ), Trifluralina ( Treflan ), Metola-
chlor ( Dual 960 EC ), Pendimetalin ( Prowl 330 E ) y Diurdn

( Karmex ). Los herbicidas se eplicaron en désis comerciales

sencillas y dobles., Tabla 1.

Se realizdé una adecuada preparacidn de suelo, la cual consistid
en una arada, 2 rastrilladas, una nivelada, una surcada y la
respectiva delimitacidén de las parcelas, un riego de présiambra
y luego dos riegos durante los 3 primeros meses debido a la épo-
ca de lluvia, a partir del cuarto mes, los riegos se intensifi-
caron a cuatro, hasta el sexto y en el séptimo un riego al ini-
cio del mes y otro al final de la época en que se realizd la

cosecha de la yuca.



TABLA 1., Tratramientos,Herbicidas y Dd@sis utilizados para el control quimico de malezas en

el cultivo intercalado de Yuca ( Manihot sculenta Crenzt.) y Frfjol (Phaseolus vul-

garis L,).
NE TRATAMIENTOS CONCENTRACION FORMULACION DOSIS
N.GENERICO  N,COMERCIAL g i.a/1 g i.a/Ha ; 1 § Kg P,C/Ha

1.- Atrazina (Gesaprim 500FW) 500 FW 750 145

2,- Trifluralina (Treflan) 480 C.E. 960 2,0

3.~- Pendimetalin (Prowl) 330 C.E. 660 2,0

4,- Metolachlor (Dual ) 960 C.E. 1.920 2,0

5.~ Diuron (Karmex ) 80 P.M, 2,400 3,0

6.- Atrazina (Gesaprim 500FW) 500 FW 1.500 3,0

7.~ Trifluralina (Treflan) 480 CiE, 1.920 4,0

8.- Pendimetalin (Prowl) 330 o 1.320 4,0

9.~ Metolachlor (Dual ) 960 CiEs 3.840 4,0 -
10.- Diuron (Karmex ) 80 P.M, 4,800 6,0 o

11.- Mono cultivo de Fr{jol,
12.,- Mono cultivo de Yuca.

‘ 13-“' T.M.

14-" T.Ao

»* Todos los Herbicidas se aplicaron en pre-emergencia al cultivo,
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A los 30 dias de establecido sl cultive, se presentd un ataque
de Spodoptera algo mds severo en frijol y el control se realizd
con aplicaciones de Lorsban en polvo y liquido, en polvo al 2,5%
en désis de 1 1/Ha, en lfquido se utilizé Lorsban 480 g de i.a.
con una désis de 40 cc en 20 1 de agua, con el cual se logrd un

me jor control.

A los 2 meses de implantados los cultivos se le hizo a la yuca
un aporque alto, continudndose éstos a partir del cuarto mes en

el cual se realizaron dos aporques pero de menor altura,

A partir del tercer mes de implantado el cultivo se presentaron
ataques de 4fidos los cuales fueron controlados con aplicaciones
de Roxidn en désis de 40 cc en 20 1 de agua, y aplicaciones de
Dimecrdn en désis de 30 cc en 20 1 de agua, esta Ultima aplica-

cidén se realizdé 30 dfas después de aplicado el Roxidn.

3.5, Métodos

Se realizd el experimento con disefioc de bloques al azar 3 repli-

caciones, 14 tratamientos, para un total de 42 parcelas, se efec-

tvaron andlisis de varianza con pruebas de Duncan para determi-

nar significancia entre tratamisntos.

De los 14 tratamientos en mencién, 2 de ellos fueron monoculti-
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vos un testigo mecdnico y un testigo abscluto para realizar las

respectivas comparaciones,

Se sembraron 3 surcos de yuca y 4 de frfjol por parcela, las
parcelas fueron de 3,0 m x 8,0 m de ancho y largo respectivamen-

te, el drea efectiva del experimentoc fué de 1,008 mz.

La distancia de siembra para la yuca fué de 1 m entre plantas y
0,40 m entre surcos; la profundidad de siembra para la yuca fué

de 0,70 m con longitud de estaca de 20 cm.

La distancia de siembra para el fr{jol fué 0,20 m entre plantas
y 0,40 m entre surcos de frfjol y 0,30 m entre el surco de yuca
y el de fr{jol, colocando 3 semillas de frijol por sitic u hoyo
a una profundidad de 2 - 3 cm, en los sitios en donde hubo una
total germinacidén se realizé un ralec dejando une planta por si-

tio.

La siembra yuca/frijol se realizd 3 dfas después de trazado el
terreno y haber aplicado los productos en las parcelas corres-'

pondientes a los tratamientos de pre-emergencia.

Para aplicar los herbicidas se utilizd una bomba espaldera con

una capacidad de 20 1 y con una descarga de 300 1/Ha.
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3.6, Pardmetros

3.6,1, Indice de Dafios,

La evaluacién de {ndice de dafios se realizd en forma visual to-
mando como base loa datos que aparecen en el apéndice 1 escala
de 0 a 10 y se efectud a los 15, 30 y 45 dfas después de aplica-

dos los productos,

3.6.2, Altura de Plantass de Yuca y Frijol.

Con respecto al frijol se tomaron dos lecturas, efectuadas a los
20 y 40 dias después de aplicados los productos y para ello se
8scogieron 10 plantas al azar por tratamientos, midiendo con una
cinta métrica desde la superficie del suelo hasta la hoja supe-

rior de le plante,

Para la yuca se tomaron dos lecturas, a los 180 y 210 dfeas des-

pués de aplicados los productes., Para ello se utilizdé cinta

métrica midiendo desde la superficie del suelo hasta la base del

cogollo de la planta, tomando 5 plantas al azar por tratemiento

3¢6.3. Porcentaje de Control de Malezas.

La evaluacién del control de malezas se efectud en forma visual
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tomando como base los datos que aparecen en el apéndice 2 esca-
la de 0 a 100 y se llevé a cabo a los 15, 30 y 45 dfas después

de aplicados los productos.

3.6.,4, Produccidn.

La cosecha de frfjol y yuca se realizé a los 85 y 240 dias res-

pectivamente, después de efectuada la siembra.

El rendimiento o produccidn se determind a través del pesc fres-
co de granc y raices por tratamiento, y la relacién se llevd a

cabo con el testigo mecdnico y absoluto.

3.6.5. Ndmero de Vainas por Plantas de Fr{jol.

Pare realizar esto se tomaron las mismas 10 plantas utilizadas

en la toma de altura y esto se efectud al momento de la cosecha.

3.6.6, Indice de Semillas de Fr{ijol.

Este pardmetro se llevd a cabo al momento de la cosecha, paraz lo
cual se tomaron 100 semillas de las 10 plantas a las cuales se
les hizo el contec de vainas, estas semillas fueron pesadas en
el estado encontrado, para determinar el ndmero de semillas re-

queridas para obtener un Kg de granao,
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3.6,7. Peso de la rafz al momento de la cosecha,

El peso de las raices se determiné al momento de la cosecha, re-
colectando todas las raices de las 5 plantas elegidas, a las
cuales se les habfa tomado anteriormente la altura. Paras el pe-

So se usd una balanza graduada en Kg.

3.6.8. Indice de Equivalencia de la Tierra.

El Indice de equivalencia de la tierra ( I. E.T. ) se determiné

mediante la relacién de produccién de yuca y frijol en Ton/Ha

en monocultivo y Ton/Ha en la asociacidn o intercalacidn.



4., RESULTADDS Y DISCUSION

Los resultados se presentardn y discutirdn en el mismo orden en

gue se enunciaron en el capftulo de materiales y métodos.

4.1. INDICE DE DARNDS.

4,1.1, La primera lectura se realizéd a los 15 dias después de
aplicados los productos. Tabla 2, en la cual se observa que el
mayor dafio lo produjeron los tratamientos Atrazina ( 1,5 y 3,0
1/Ha ), con un Indice de 8,00 y 7,33 respectivamente, mientras
que los tratamientos de Treflan en ambas ddsis ( 2,0 y 4,0 1/Ha)
con 2,33 y 2,33 respectivamente presentaron el Indice de dafio

menaor.,

El andlisis de varianza para este pardmetro mostrd una alta sig-
nificancia entre blogques y tratamientos ( Apéndice 3 ), por lo
cual se procedié a hacer la prueba de Duncan ( Apéndice 4 ) en
la que se observa alta significancia entre los tratamientos T1
( Atrazina 1,5 1/He ), T, (Atrazina 3,0 1/Ha ) y T ( Karmex 6,0

Kg/Ha ) respectivamente, con relacién a los demds tratamientos,



TABLA 2 , Indice de dafio en el cultivo intercelado YUCA ( Manihot sculenta Crantz ) y FRIJOL ( Pha-

seolus vulgaris L ), 15 dfas despuds de aplicados los productos.

No TRATAMIENTOS DOSIS LECTURAS TATAL X
Kg & 1/Ha I 11 I1I
1 Atrazina 1,5 8 9 7 24 8,00
2 Treflan 2,0 2 3 2 7 2,33
3 Karmex 3,0 2 6 3 1 3,66
4 Dual 2D 4 4 2 10 3,33
5 : Prowl 2,0 2 3 5 10 3,33
6 Atrazina 3,0 (i 7 8 22 7,33
7 Treflan 4,0 2 3 2 7 2,33
8 Karmex 6,0 6 8 4 18 6,00
9 Dual 4,0 4 4 3 1 3,66
10 Prowl 4,0 4 2 3 9 3,00
11 M. Frijol 0 0 0 0 0,00
12 M. Yuca 0 0 0 0 0,00
13 T. M. 0 0 0 0 0,00
14 Ta s 0 0 0 0 0,00

92

M. Frijol = Monocultivo de fr{jol

M. Yuca # Monocultivo de Yuca
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lo que indica la incidencie del dafio ejercido por estos produc-

tos en el cultivao,

4.1,2. La segunda lectura se realizd 30 dfas después de aplica-
dos los productos, Tabla 3, donde se observe que los tratamien-
tos Atrazina ( 1,5y 3,0 1/Ha ) siguen presentando el mayor In-

dice de dafio en el cultivo, con 8,66 y 8,33 respectivamente, en

tanto que el Treflan ( 2,0 1/Ha ) se presenta como el producto

menos nocivo con un Indice de 2,33,

El andlisis de varianza presentd para este pardmetro no signifi-
cancia entre bloques y altes significancia para tratamientos.

( Apéndice 5 ), al realizar la prueba de Duncen ( Apéndice 6 ),
presenta una alte significancia entre los tratamientos T, ( Atra-
zina 1,5 1/Ha ), I ( Atrazina 3,0 1/Ha ) y Ty ( Karmex 6,0 Kg/Ha )
con relacién a los demds tratemientos, lo que sigue demostrando

la incidencia del dafic de estos productos en el cultivo.

4.1,3. La tercera lectura se efsctué a los 45 dfas después de
aplicados los productos. Table 4, donde los tratamientos de
Atrazina ( 1,5y 3,0 1/Ha ) presentd el mayor indice de dafic con
9,33 y 9,66 respectivemente y el tratemiento de Treflan ( 2,0

1/Ha ) con un {ndice de 1,0 fué el de menor dafio.

El andlisis de varianza ( Apéndice 7 ) presentd no significancie



TABLA 3. 1Indice de dafios en el cultivo intercalado YUCA ( Manihot sculente Crantz ) y FRIJOL
( Phaseolus vulgaris L. ) 30 dias despuds de aplicados los productos.,
DOSIS LECTURAS
No TRATAMIENTOS Kg & 1/Ha I 11 III TOTAL X
1 Atrazina 1, 9 9 8 26 8,66
2 Treflan 2,0 2 2 3 7 2,33
3 Karmex " 4 7 6 17 5,66
4 Dual . 7 4 3 14 4,66
5 Prowl . 2 4 6 12 4,00
6 Atrazina s 9 8 8 25 8,33
7 Treflan ; 4 4 5 13 4,33
8 Karmex " 6 7 5 18 6,00
9 Dual § 3 5 5 13 4,33
10 Prowl ,0 4 4 5 13 4,33
11 Me Frijol 0 0 0 0 0,00
12 Me Yuca 0 0 0 0 0,00
13 Te M. 0 0 0 0 0,00
14 T. A, ¥ 0 0 0,00
M. Frijol = Monocultivo de fr{jol

M. Yuca

= Monocultivo de Yuca,

82



TABLA 4. 1Indice de dafio en el cultivo intercalado YUCA ( Manihot sculenta Crantz ) v FRIJOL ( Pha-
8eolus vulgaris (. ) 45 dfas despuds de aplicados los productos,
DOSIS LECTURAS -
No. TRATAMIENTOS KQ 6 1/Ha I 1I III TOTAL X
1 Atrazina 1,5 9 9 10 28 9,33
2 Treflan 2,0 0 3 0 3 1,00
3 Karmex 3, 6 8 8 22 7,33
4 Dual 2,0 8 3 2 13 4,33
5 Prowl 2, 5 5 5 15 5,00
6 Atrazina 3,0 9 10 10 29 9,66
7 Treflan 4, 3 3 5 11 3,66
8 Karmex 6, 6 7 8 21 7,00
9 Dual ’ 0 5 3 8 2,66
10 Prowl ,0 5 6 4 15 5,00
11 M. Fr{jol 0 0 0 0 0,00
12 M. Yuca 0 0 0 0 0,00
L Te M, 0 0 0 0 0,00
14 Te A, 0 0 0 0 0,00
M. Frijol = Monocultivo de Fr{jol,

M. Yuca

= Monocultivo de Yuca,

62
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entre bloques y alta significancia entre tratamientos, por lo
cual se llevd a cabo la prusba de Duncan ( Apéndice 8 ) la que
presentd una alta significancia entre los tratamientos T, ( Atre-
zina 1,5 1/Ha ) y T, ( Atrazina 3,0 1/Ha ) con relacién a los de-
mds tratamientos, demostrando asf su marcada incidencia de los

dafios en el cultivo.

Con relacién al indice de dafios se puede observar gue los trata-
mientos que presentaron mayor dafic fueron ( Atrazina 1,5 y 3,0
1/Ha ) lo cual confirma lo expresado por SALDARRIAGA ( 25 ) cuan-
do manifiesta que este producto no es seguro ni aconsejable ysa
que se han observedo diferentes grados de fitotoxicidad al apli-
carlos en el cultivo de frijol; lo mismo que el Karmex en ddsis

de 6,0 Kg/Ha.

El dafic producido por Treflan ( 2,0 1/Ha ), Prowl ( 2,0 1/Ha )y
Dual ( 2,0 y 4,0 1/Ha ) fde leve y disminuyé con el tiempo, de
ahi la recomendaciém que hace CIAT ( 4 ), para su utilizacidn en

frijol.
4,2, ALTURA DE PLANTAS,
4.2,1. La medicidén de altura de plantas de frijol se realizé en

dos épocas diferentes del cicleo del cultivo; siendo la primers

lecture a los 20 dias de eplicados los productos. Tabla 5, or=-
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TABLA 5. Altura en cm de las plantas de frijol 20 dfas después de aplicados los pro-
ductos,
No. TRATAMIENTOS DURLS LECTURAS TOTAL X
Kg 6 1/Ha 1 II II1
1 Atrazina 1,5 0 0 0 0 0,00
2 Treflan 2,0 17 19 19 55 18,33
3 Karmex 3,0 19 15 16 50 16,66
4 Dual 2,0 13 13 12 38 12,66
5 Prowl 2,0 1 11 13 35 11,66
6 Atrazina 3,0 0 0 0 0 0,00
7 Treflan 4,0 17 19 14 50 16,66
8 Karmex 6,0 19 12 12 43 14,33
9 Dual 4,0 11 1 11 33 11,00
10 Prowl 4,0 17 17 13 47 15,66
11 M. Fr{ jol 21 22 17 60 20,00
12 T. M. 10 11 11 32 10,66
13 T. A. 10 11 10 31 10,33

Me Frfjol = Monocultivo de Fr{jol.

39
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ganizados los datos se observa que los tratamientos de Atrazina

( 1,5y 3,0 1/Ha ), mostraron una marcada diferencia con respecto
a los demds tratemientos obteniendose 0,00 y 0,00 cm, o sea nula;
respecto al testigo absoluto mostrd una altura de 10,33 cm casi
similar al Testigo Mecdnico con 10,66 cm. El tratamiento de Tre-
(2,0 1/Ha ) y el monocultivo de frijol fué donde se presentd mayor

altura con 18,33 y 20,00 cm respectivamente,

El andlisis de varianza ( Apéndice 9 ), presentd no significancia
entre blogues y alta significancie entre tratamientos., Al reali-
zar la,.prueba de Duncan ( Apédndice 10 ), mostrd alte diferencia
significativa entre los tratamientos T11 ( Monocultivo de fr{fjol)
y T, ( Treflan 2,0 1/Ha ) con relacién a los demds tratamientos,
indicando la poca incidencia del resto de tratamientos en la al-

tura de plantas.

4,2,2, La segunda lectura se realizé a los 40 dias después de
aplicados los productos. Tabla 6, presentdndose la mayor altura
en el tratamiento de Karmex ( 6,0 Kg/Ha ), con un promedio de
42,00 cm seguido por los tratamientos Karﬁex ( 2,0 Kg/Ha ), Mono-
cultivo de frijol y testigo mecdnico con 40,66 cm cada uno. LoS
tratamientos de Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/Ha ) siguieron siendo los
de menor altura con 0,00 y 0,00 cm respectivamente, seguido por

el testigo absocluto con 18,33 cm,



TABLA 6. Altura en cm de plantas de frfjol ( Phaseolus vulgaris L. ), 40 dfas despuds de

aplicados los productos.

No. TRATAMIENTOS posIs SRS TOTAL %
Kg & 1/Ha I I1 III
1 Atrazina 145 0 0 0 0 0,00
2 Treflan 2,0 33 43 40 116 38,66
3 Karmex 3,0 41 40 41 122 40,66
4 Dual 2,0 39 40 40 119 39,66
5 Prowl 2,0 40 40 41 121 40,33
6 Atrazina 3,0 0 0 0 0 0,00
7 Treflan 4,0 40 35 44 119 39,66
8 Karmex 6,0 41 44 41 126 42,00
9 Dual 4,0 39 39 37 115 38,33
10 Prowl 4,0 39 40 43 121 40,33
11 M. Fr{fjol 39 39 43 122 40,66
12 Te M, 40 41 41 122 40,66
13 T. A. 20 20 15 55 18,33

£¢

M. Frfjol = Monocultivo de Fr{jol.
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El andlisis de varianza ( Apéndice 11 ), presentd no significan-
cia entre bloques y alta significancie entre tratamientos por lo
que se procedid a realizar la prueba de Duncan ( Apéndice 12 ),
la cual mostré diferencis Significativa entre el tratamiento TB
( Karmex 6,0 Kg/Ha ) con relaciédn a los demds, de igual manera
en los tratamientos T, ( Treflan 2,0 1/Ha ) y Tg(Dual 4,0 1/Ha )
mostraron diferencie significativa con respecto 2 los demds tra-

tamientos excepto el T ( Karmex 6,0 Kg/Ha ).

En lo que respectez a la alturs de planta de fr{fjol se puede ob-
Servar que los tratamientos Atrazine ( 1,5y 3,0 1/Ha ), fué el
que ejercid accidn aguda y a la vez no presentd material adecua-
do para dicho pardmetro, puesto que fué nula, locual sigue afir-
mando lo expresado por SALDARRIAGA ( 25 ) sobre la nocividad de
este producto para el cultivo de frijol. En el casc de los demds

tratamientos no hubo diferencias marcadas con relacién al cultivo.

4.2,3., La primera lectura en plantas de yuca se realizé a los

180 dfas después de aplicados los productos. Tabla 7, presentdn-
dose la mayor altura en los tratamientos de Treflan (2,0 1/Ha )

y testigo mecdnico con 66,33 y 68,33 cm respectivamente, y la me-
nor altura se presentd en los tratemientos de Atrazina ( 1,5 1/Ha )
Karmex ( 6,0 Kg/Ha ) y testigo absoluto con 40,66 - 39,00 y 43,33

cm respectivamente,



TABLA 7. Alture en cm de plantes de Yuca ( Manihot sculenta Crantz ), 180 dfas después de apli-
cados los productos,
No TRATAMIENTOS MRS LESLLRAS TOTAL X
Kg 6 1/Hs 1 II 111

1 Atrazina 1,5 45 39 38 122 40,66
2 Treflan 2,0 67 63 69 199 66,33
3 Karmex 3,0 42 43 45 130 43,33
4 Dual 2,0 65 55 76 196 65,33
5 Prowl 2,0 56 47 66 169 56,33
6 Atrazina 3,0 52 58 63 173 57,66
7 Treflan 4,0 7 51 50 172 57,33
8 Karmex 6,0 41 39 37 117 39,00
9 Dual 4,0 68 61 63 192 64,00
10 Prowl 4,0 66 68 45 179 59,66
1 M. de Yuca 61 59 63 183 61,00
12 T.M, 64 77 64 205 68,33
13 T.A, 64 38 31 133 43,33

M. Yuca = Monocultivo de Yuca.

1519
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El andlisis de varianza ( Apéndice 13 ), no mostrdé significan-
cia entre bloques y alta significancia entre tratemientos, al
realizar la respectiva prueba de Duncan ( Apéndice 14 ), presen-
té§ alta significancie entre el tratamiento T12 ( Testigo mecdni-
co ) con relacién a los demds tratamientos, as{ mismo se presen-
té6 significancia con los tratamientos T6 ( Atrazina 3,0 1/Ha )y
T7 ( karmex 6,0 Kg/Ha ), respecto a los tratamientos restantes

excepto el T,, ( Testigo mecdnico ).

4,2,4, La segunda lectura pares altura de las plantas de yuca se
realizd a los 210 dfas después de aplicados los productos. Ta-
bla 8, donde se puede observar que los tratamientos testigo me -
cénico y Karmex ( 6,0 Kg/Ha ), obtuvieron las mayores alturas

con 100,33 y 98,66 cm respectivamente y los tratamientos de Atra-
zina ( 3,0 Kg/Ha ) y testigo abscluto con 74,33 y 75,00 cm res-

pectivamente alcanzaron las menores alturas,

El andlisis de varianza ( Apéndice 15 ), presentd no significan-
cia entre blogues ni entre tratamientos, lo que demuestra gue la
mayorfa de los productos no presentaron alta nocividad en las

plantas de yuca, debido & la selectividad de ellos.

Respecto a la altura en yuca los tratamientos de Dual ( 2,0 y 4,0
1/Ha ) presentaron una selectividad bastante aceptable confir -

mando lo expuesto por el CIAT ( 8 ), cuando recomienda su uso



TABLA 8. Altura en cm de plantas de Yuce ( Manihot sculenta Crantz ), 210 dfas despuds de apli-
cados los productos.
No TRATAMIENTOS i LERTURAS TOTAL X
Kg 6 1/Ha I I1 111
1 Atrazina 1,5 o 90 87 252 84,00
2 Treflan 2,0 79 93 99 271 90,33
3 Karmex 3,0 97 69 80 246 82,00
4 Dual 2,0 65 61 107 243 81,00
5 Prowl 2,0 79 91 93 263 87,66
6 Atrazina 3,0 74 84 65 223 74,33
7 Treflan 4,0 102 a1 83 266 86,66
8 Karmex 6,0 96 96 104 296 98,66
9 Dual 4,0 107 93 77 277 92,33
10 Prowl 4,0 85 104 85 274 91,33
11 M. Yuca 89 78 97 264 88,00
12 Te M. 125 83 93 301 100,33
13 T. A. 74 66 85 225 75,00
M. Yuca Monocultivo de Yuca.

Le
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para el cultivo de yuca.

En el caso de los tratamientos de Treflan ( 2,0 y 4,0 1/Ha ), se
comportaron favorables al cultivo, confirmando lo expresado por

CIAT ( 4 ), cuando lo recomienda para el cultivo de yuca.

4.3, CONTROL DE MALEZAS,.

4,3.1. La primera lectura para el control de malezas se realizd

a los 15 dfas después de aplicados los productos. Tabla 9, en ‘

la cual se observa que los tratamientos de Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/Ha)
presentaron el control mds alto con 86,66 y 83,33% respectivamen-

te y el tratamiento de Karmex ( 3,0 Kg/Ha) mostré el control mds
bajo con 63,33% . El testigo mecdnico sin aplicacién de produc-

to alguno presenté un control de 100%.

El andlisis de varianza ( Apéndice 16 ), no mostré diferencia
gignificativa entre bloques ni entre tratamientos, Sin embargo-
al calificar el porcentaje de control de acuerdo al apéndice 2,

se encuentran que los tratamientos de Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/Ha ),
prowl ( 2,0 1/Ha ) y Karmex ( 6,0 Kg/Ha ) se califican como bue-

nos, mientras que los demds tratamientos como regular,

A los 30 dias después de aplicados los productos se efectud la
segunda lecturea para el control de mélezas. Tabla 10, en la

cual se observa que los tratamientos de Treflan ( 2,0 1/Ha ) y
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TABLA 9. Control de Malezas en el cultivo intercalado de YUCA ( Manibot sculenta Crantz ) y FRIJOL

( Phaseolus vulgaeris L. ), 15 dfas después de aplicados los productos.

No TRATAMIENTOS DOSIS LECTURAS — "
Kg 6 1/Ha 1 11 I
1 Atrazina 1,5 80 90 80 250 83,33
2 Treflan 7.8 80 85 70 235 78,33
3 Karmex 3,0 80 50 60 190 63,33
4 Dual 2,0 60 80 90 230 76,66
5 Prowl _ 2,0 85 70 85 240 80,00
6 Atrazina 3,0 80 90 90 260 86,66
7 Treflan 4,0 80 85 70 235 78,33
8 Karmex 6,0 85 80 85 250 83,33
9 Dual 4,0 80 60 70 210 70,00
0 Prowl 4,0 70 85 80 235 78,33
1 M.Fr{jol 0 0 0 0 0,00
12 M.Yuca 0 0 0 0 0,00
13 T.M, 100 100 100 300 100,00
14 T.A. 0 0 0 0 0,00

6¢

M.Fr{jol = Monocultivo de Fr{f jol.

M.Yuca = Monocultivo de yuca.
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TABLA 10. Control Qufmico de Malezas en el cultivo intercalado Yuca ( Manihot sculenta Crantz ) vy
Frfjol ( Phaseolus vulgaris L., ) , 30 dfas despuds de aplicados los productos.
No. TRATAMIENTOS i i TOTAL %
Kg ¢ I II III
1 Atrazina 1,5 70 90 90 230 76,66
2 Treflan 2,0 80 90 80 250 83,33
3 Karmex 3,0 70 70 50 190 63,33
4 Dual 2,0 80 70 60 210 70,00
5 Prowl 2,0 80 60 80 220 73,23
6 Atrazina 3,0 80 90 80 250 83,33
7 Treflan 4,0 70 70 65 205 68,33
8 Karmex 6,0 80 80 80 240 80,00
9 Dual 4,0 70 60 70 190 63,33
10 Prowl 4,0 70 80 70 220 73,33
11 M. Frijol 0 0 0 0 0,00
12 M. Yuca 0 0 0 0 0,00
13 T M. 100 100 100 300 100,00
14 T. A 0 0 0 0 0,00

M.Frf jol = Monocultivo de Frf jol.

M.Yuca

= Monocultivo de Yuca,

oy
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Atrazina ( 3,0 1/Ha ) con 83,33 y 83,33 respectivamente fueron
los tratamientos con los cuales se obtuvieron los mejores con-
troles, y los tratamientos de Karmex ( 3,0 Kg/Ha ) y Dual ( 4,0
1/Ha ) con 63,33 y 63,33% respectivamente fueron los que ejercie-

ron el control mds bajo.

El andlisis de varianza ( Apéndice 17 ), presentd alta signifi-

cancie entre bloques y no diferencias significativas para trata-

mientos. Al calificer los porcentajes de control segdin el apén-
dice 2 se observa que los tratamientos Treflan ( 2,0 1/Hz ),
Rtrazina ( 3,0 1/Ha ) y Karmex ( 6,0 Kg/Ha ) se califican como

buencs y los demds tratamientos se califican como regular,

4,3,3, La tercera lectura para el control de malezas se efectud a
los 45 dfas después de aplicados los productos. Tabla 11, donde

se observa que los tratamientos de Treflan (2,0 1/Ha) y Atrazina

( 3,0 1/Ha) con 86,66 y 83,33% mostraron el control mds alto y el
tratamiento de Prowl ( 2,0 1/Ha ),con 63,33% el mds bajo, el testi-
go mecdnico sin aplicacidn de productoc alguno mostré un mejor con-

trol con 100%.

El andlisis de varianza ( Apéndice 18), presentd no significancia
entre bloques y no diferencias significativas entre tratamientos.
Rl calificar los diferentes tratamientos de acuerdo al apéndice 2

se observa que los tratamientos Treflan ( 2,0 1/Ha ),Dual ( 2,0



TABLA 11. Control de Malezas en el cultivo Intercalado YUCA (Manihot sculenta Crantz ) y FRIJOL

( Phaseolus vulgaris L. ), 45 dias despuds de aplicados los productos.

DOSIS

LECTURAS

No. TRATAMIENTOS TOTAL X
K9 6 1/Ha I 11 ITI
1 Atrazina 1,5 80 80 70 230 76,66
7 Treflan Z, 90 90 80 260 86,66
3 Karmex 3y 60 70 30 160 53,33
4 Dual 2,0 80 85 80 245 81,66
5 Prowl 2,0 80 30 80 190 63,33
6 Atrazina 3y BO 90 80 250 83,33
7 Treflan 4, 80 80 70 230 76,66
8 Karmex 6, 90 80 60 230 76,66
9 Dual ; 70 90 60 220 73,33
10 Prowl ,0 70 80 70 220 73,33
11 M. Fr{jol 0 0 0 0 0,00
12 M. Yuca 0 0 0 0 0,00
13 T. M. 100 100 100 300 100,00
14 T. A. 0 0 0 0 0, 00
M. Fr{jol = Monocultivo de Fr{ jol.

M. Yuca

= Monocultivo de Yuca,

A
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1/Ha ) y Atrazina ( 3,0 1/Ha ) se califican como buenos, el trate-
miento Karmex ( 3,0 Kg/Ha ) como malo y los demds tratamientos co-

mo regulares,

El Treflan ( 2,0 1/Ha ),Prowl ( 2,0 1/Ha ) y el Dual (2,0 y 4,0
1/Ha ) efectuaron un control eficiente hasta los primeros treinta
dias de aplicados los productos, corroborando esto lo expuesto
por CIAT ( 4 ) sobre el control ejercidos por dichos herbicidas,

sobre las malezas en los estados iniciales de crecimientos.

La Atrazina en ddsis de ( 1,5 1/He ) y el Karmex ( 2,0 Kg/Ha )
ejercieron un buen control pero no es aconsejable utilizarlos

por su alta fitotoxicidad en el cultivo de frijol y poca selec-
tividad en yuca, corroborando lo expresado por SALDARRIAGA ( 25 )

respecto a sus usos.

4.4, PRODUCCION O RENDIMIENTO

4,4.,1. Produccién de Frijol.

La cosecha de frijol se realizd a los 85 dias después de aplica-

dos los productos, en la Tabla 12, se puede observar que la méxi-
ma produccién fué presentada por los tratamientos de Prowl ( 4,0

1/He ) y el testigo mecdnico, con un promedio de 1,29 Ton/Ha y

0,93 respectivamente y los tratamientos de Dual ( 4,0 1/Ha ) con



TABLA 12, Produccidén en Ton/Ha de Frfjol en los diferentes tratemientos utilizados para el control
quimico de Malezas en el cultivo intercalado de YUCA ( Manihot sculenta Crantz ) y FRIJOL
( Phaseclus vulgaris L. ).
No. TRATAMIENTOS HESls LERIUAAS TOTAL X
Kg & 1/Ha I II 111
1 Atrazina 1,5 - - . - .
2 Treflan 2,0 1,17 0,50 0,86 2,53 0,84
3 Karmex 3,0 0,83 0,87 0,84 2,54 0,84
4 Dual 2,0 0,87 0,80 0,87 2,54 0,84
5 Prowl 2,0 0,76 0,65 0,70 2,11 0,70
6 Atrazina 3,0 - - - - -
7 Treflan 4,0 0,59 0,67 0,50 1,76 0,58
8 Karmex 6,0 0,67 0,80 0,73 1,59 0,73
9 Dual 4,0 0,48 0,38 0,42 1,28 0,42
10 Prowl 4,0 1,64 0,95 1,29 3,88 1,29
11 M. Frijol 0,90 0,65 0,77 2,32 0,77
12 Te M. 0,93 0,70 1,18 2,81 0,93
13 T. A. 0,30 0,43 0,56 1,29 0,43

Me Frfjol = Monocultivo de Fr{fjol.

Y
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un promedio de 0,42 Ton/Ha, junto con )Jos tratamientos de Atra-
zina ( 1,5y 3,0 Kg/Ha ) que no presentd produccién alguna por
la fitotoxicidad dada por este producto con 0,00, fueron los de

minima produccidn.

Los tratamientos Treflan ( 2,0 1/Ha ), Karmex ( 3,0 Kg/Ha ) y

Duael ( 2,0 1/Ha ) mostraron mayor produccién que el monocultivo.

El andlisis de verianza ( Apéndice 19 ) presentd no significan-
cia entre bloques y una alte diferencia significativa pars los
diferentes tratamientos. Al realizar la respectiva prueba de
Duncan ( Apéndice 20 ) se presentaron los siguientes resultados:

El tratamiento T,  Prowl ( 4,0 1/Ha ) tuvo diferencias signifi-

10

cativas con relacidn a los demds tratamientos.

En lo que respecta a la produccidn de fr{fjol puede notarse que
el tratamiento Prowl ( 4,0 1/Ha ) fué el que presentd la mds al-
ta produccidém con 1,29 Ton/Ha, esto reafirme lo expresado por
CIAT ( 4 ) para su uso en el cultivo de frfjol debido a su se-

lectividad,

La segunda me jor produccién le mostré el testigo mecdnico con
0,93 Ton/Ha lo cual reconfirma lo que expresa LOPEZ ( 21 ) cuan-
do manifiesta que el control de malezas es bdsico para una buena

produccién en frijol.



46

Los tratamientos de Atrazina no presentaron ninguna produccién
en la désis sencilla y doble reafirmando lo expresado por CAR-
MONA (3 ) gquien no recomienda este producto por la fitotoxici-

dad que puede causarle al cultivo.

4,4,2, Produccidn de Yuca

Se realizd la cosecha de yuca a los 240 dfas despuds de la siem-
bra, Tabla 13, en la cual se puede observar que la mayor produc-
cién se presentd en el testigo mecdnico, con un promedio de 21,00
Ton/Ha y la menor en el tratamiento de Dual ( 4,0 1/Ha ) con un

promedio de 3,0 Ton/Ha.

El andlisis de varianza ( Apéndice 21 ) presentd alta significan-
cia entre bloques y no diferencia significativa entre los dife-
rentes tratamientos. Sin embargo al comparar los diferentes
tratamientos con el monocultivo, se puede observer que Treflan
(20y 4,01/Ha ), Dual ( 2,0 y 4,0 1/Ha ), Atrazina ( 3,0 1/Ha )

y Prowl ( 4,0 1/Ha ) obtuvieron menores rendimientos.

Los tratamientos de Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/Ha ) a pesar de ser

fitotéxico al frijol, en yuca los rendimientos fueron regulares,
esto reconfirma lo expresado por SALDARRIAGA ( 25 ), quien afir-
ma gque las aplicaciones de Atrazina en frijol no son aconseja -

bles por los diferentes grados de fitctoxicidad,



TABLA 13, Produccidén en Ton/Ha de Yuca on ios oiferentes tratamientos utilizados para el control

quimico de malezas en el cultivo intercalesdo de YUCA ( Manihot sculenta Crantz ) y FRIJOL

( Phaseolus vulgaris L. ).

DOSIS LECTURAS .
No. TRATAMIENTOS TOTAL X
Kg 6 1/Ha I 11 III

1 Atrazina 1,5 15 18 22 55 18,33
2 Treflan 2,0 3 3 10 16 5,33
3 Karmex 3,0 17 23 11 51 17,00
4 Dual 2,0 17 14 9 40 13,33
5 Prowl 2,0 17 12 20 49 16,33
6 Atrazina - 3,0 10 5 - 15 7,5
7 Treflan 4,0 15 4 - 19 9,5
8 Karmex 6,0 40 3 10 53 17,66
9 Dual 4,0 - - > 3 3,00
10 Prowl 4,0 25 5 4 34 11,33
1 M. Yuca 30 10 10 50 16,66
12 Te M. 18 30 15 63 21,00
13 . Te A 20 7 5 32 10,66

Ly

M. Yuca = Monocultivo de Yuca.
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En lo que respecta al testigo mecdnico donde se obtuvo la mayor
produccién, corrobora lo expresado por CIAT ( 6 ) cuando afirma
que la aplicacidn de herbicidas no representa un total control

de malezas y mejores rendimientos, sino que los mejores resulta-
dos se obtienen cuando se complementa la aplicacién de herbici-

das con labores mecdnicas,
4.5 NUMERD DE VAINAS POR PLANTAS DE FRIJOL

La lectura de este pardmetro se realizd al momento de la cose-
cha. En la Tabla 14 se puede observar que los tratamiéntos Tre-
flan ( 2,0 1/Ha ) con un promedio de 11,66 vainas/plantas fué el
que mostré mejor resultado, juntc con Prowl ( 4,0 1/Ha ), Dual
( 2,0 1/Ha ) y Karmex ( 6,0 Kg/Ha ) con un promedio de 10,66 -
10,33 y 10,33 vainas por plantas respectivamente, El tratamien-
to testigo absoluto fué donde se presentd el rendimientoc mds ba-
jo con un promedio de 6,0 vainas/plantas; y en lo que respecta a
los tratamientos de Atrazina ( 1,5y 3,0 1/Ha ) no se evalud es-

te pardmetro puesto que su desarrollo fué nulo.

El andlisis de varianza ( Apéndice 22 ) mostré no significancia
entre bloques y alta significancia entre los diferentes trata-
mientos, por lo que se procedid a realizar la prueba de Duncan
( Apéndice 23 ) la cual presentd alta diferencia significativa

entre el tratamiento T, ( Treflan 2,0 1/Ha ), con relacién a



TABLA

14,

Ndmero de vainas por plentas de frfjol al momento de la cosecha,

i

—

DOSIS

LECTURAS

No. TRATAMIENTOS TOTAL X
Kg &6 1/Ha i I1 IT1
1 Atrazina 1, 0 0 0 0 0,00
2 Treflan 2,0 1 12 12 35 11,66
3 Karmex " 12 9 6 30 10,00
4 Dual 2, 11 10 10 31 10,33
5 Prowl 2,0 10 7 8 25 8,33
6 "Atrazina 0 0 0 0 0,00
7 Treflan 4 1 9 10 30 10,00
8 Karmex ,0 12 6 13 31 10,33
9 Dual ,0 8 T 9 24 8,00
10 Prowl 4,0 8 11 13 32 10,66
11 M. Frijol 10 10 10 30 10,00
12 T. M. 10 8 10 28 9,33
13 T. A, 4 8 6 18 6,00

M. F'I‘:[jol

Monocultivo de fr{ jol.

&%



los demds tratamientos,

Con esto se comprueba adn mds lo expresado por CIAT ( 4 ), en lo
que respecta al Treflan como producto que se comporta en forma

aceptable para el cultivo de frfjol.

4.6 INDICE DE EQUIVALENCIA DE LA TIERRA

De acuerdo al fndice de equivalencia de la tierra ( I.E,T. ),Ta-
bla 15, para el cultivo intercalado de yuca/frfjol, se puede ob-
servar los resultados siguientes ; al comparar la produccidn pa-
ra el ( I.E.T. ) con relacién a la yuca en Ton/Ha se presentd

que el tratamiento gque mostré el promedio més alto fué el testi-
go mecdnico con 1,31 Ton/Ha esto con respecto 2 los demds trata-
mientos, lo que demuestra que para la intercalacidén de yuca fren-
te a frijol se podria no aplicar producto alguna para obtener ma-
yor equivalencia de la tierra; mientras el tratamiento que pre -
sentd el promedic mds bajo fué Dual ( 4,0 1/Ha ), con 0,08 lo

gue indica una diferencia de 1,23 con relacién al testigo mecd-
nico, para su utilidad en el cultivo intercaladalyuca/frijul.
Respecto al monocultivo presentd un promedic de 1,0, por debajo
del testigo mecdnico demostrando que es aconse jable la siembra
intercalada yuca/fri jol para obtener mayor eficiencia de la tie-

rra,
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TABLA 15, Relscidén del fndice de equivalencia de tierra pare los cultivos intercalados
Yuce/Fr{jol segdn los tratemientos.
PRODUCCION en Kg/Ha Y/F
b TRSTAMIENTOS SSS;SI/HH P T TOTAL YUCA TOTAL FRIJOL TOTAL Y/F I E T
I 11 111 Kg/Ha Kg/Ha Kg/Ha Y F
Y - F Y - F Y - F
1 Atrazina 1,5 15 0 18 0 22 0 55 0 55,0 1,1 23,7
2 Treflan -y 3 1,17 3 0,50 10 0,86 16 2,53 18,53 0,37 7,98
3  Karmex 3,0 17 0,83 23 0,87 11 0,84 51 2,54 53,54 1,07 23,9
4 Dual 2,0 17 0,87 14 0,80 E 0,87 40 2,54 42,54 0,85 18,3
5 Prowl 2,0 17 0,76 12 0,85 20 0,70 49 211 51,11 1,02 22,3
6 Atrazina 3,0 10 0 5 0 0 0 15 0 15,00 0,3 6,42
7 Treflan 4,0 15 0,59 4 0,67 O 0,50 19 1,76 20,76 0,41 8,94
8 Karmex 6,0 40 0,67 3 0,80 10 0,73 53 1,59 54,59 1,09 23,5
9 Dual 4,0 0 0,48 0 0,38 3 0,42 3 1,28 4,28 0,08 1,84
10 Prowl 4,0 25 1,64 5 0,95 4 1,29 34 3,88 37,88 0,75 16,3
1M M. Frfjol - 0,9 - 0,65 - 0,77 - 2,32 2,32 = 1
12 M. Yuca 30 - 07 - 10 - 50 - 50,00 1 -
13 Te M 18 0,93 30 0,70 15 1,18 63 2,81 65,81 1,31 28,3
14 P 20 0,30 7 0,43 5 0,56 32 1,29 33,29 0,64 14,3
I‘. E. T. = gigjﬁzzig: :: :zz;ﬁ;tf:n Me Yuca = Monocultivo de Yuca
M. Frijol=s Monocultivo de fr{ jol.
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En lo que concierne al fr{jol se puede observar en la misma Ta-
bla 15, que sl tratamiento que presenté mayor rendimiento en
Ton/Ha fué el mismo testigo mecdnico con un promedio de 28,3 con
relacidn a los demds tratamientos, y el menar rendimiento en
Ton/Ha lo obtuvo el monocultive de frfjol con un promedio de 1,0
Lo que indica que el ( I.E.T. ) presenta resultados favorables

en el intercalamiento yuca/frijol 6 frijol/yuca.

En el Indice de eficiencia de la tierra se puede observar que en
la asociacidn frijnl/yuca, se encontraron valores superiores &
1,0 especificamente en frijol cuyos datos fueron altos en todos
los tratamientos no incidiendo en la asociacidn la aplicacidén de
herbicidas., Esto reafirma lo expuesto por Arias ( 1 ) guien ex-
presa que fndices con valores decimales superiores a la unidad,
1,0 indican que la produccién ha sido mayor a la que se hubiese
obtenido con los respectivos unicultivos bajo condiciones simi-

lares de mane jo,.

El mismo autor ( 1 ) manifiesta que el cultivo de la yuca in-
cluye un componente diferente al del maiz y al de la papa y es

el prolongado perfodo vegetativo, factor este que hace quse el
suelo esté expuesto mayor tiempo a los elementos erosivos y ma-
yor espera para que el mismb suelo inicie su produccién, mientras
estos factores practicdmente ayudan a utilizar las ventajas de

un cultivo intercalado como fr{jol.



5. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos en el presente ensayo se puedsn sacar

las siguientes conclusiocnes,

5.1. En las parcelas con parches salinos, se presentd ahilamien-
to de plantas, poca yemacidén, poco desarrollo y disminucidn en

la produccidn, esto para ambos cultivos.

5.2 En las parcelas donde hubo mayor competencia de los culti -
vos con las malas hierbas, se observd amarillamiento, poco desa-
rrollo, poca produccidn ademds de incrementarse el atague de

plagas,

5.3 Respecto al Indice de dafios presentado por efectos de 1los
productos aplicadoslse podria decir que fué severo en los tra-
tamientos de Atrazima ( 1,5 y 3,0 1/Ha ) resultado que se pre -
sentd con mayor intensidad en el cultivo de frijol, y poco en el

cultivo de yuca,

5,4 Con relacidén al Indice de dafios presentado por efecto de
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los productos aplicados, se puede decir que fué leve en los tra-

temientos de Treflan ( 2,0 y 4,0 1/Ha ), resultado que se presen-
4

té hasta despuéds de los 30 dfas de aplicados los productos para

ambos cultivos.

5,5 En lo que respecta a la altura de plantas en fr{jol se pre-
sentd aceptable en los tratamientos de Treflan ( 2,0 y 4,0 1/Ha )

y Karmex ( 6,0 y 3,0 Kg/Ha ).

5.6 Los tratamientos de Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/He ), presenta-

ron altura nula por su fitotoxicidad al cultivo de frijol.

5,7 En yuca la menor altura se presentd en los tratamientos de

Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/Ha ) con un promedic de 63 cm.

5.8 En yuca la mayor altura se cbtuvo en los tratamientos de
Treflan ( 4,0 1/Ha ) y Dual ( 4,0 1/Ha ) con un promedic de 92

cm.

5.9 En lo que respecta al control de malezas el Treflan ( 2,0y

4,0 1/Ha ) presentd un buen control para ambos cultivos,

5.10 El tratamiento de Karmex ( 3,0 Kg/Ha ) ejercid un control

de malezas regular en ambos cultivos,
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5.11 Los tratamientos de Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/Ha ) ejercié
un buen control de malezas en yuca pero incidid negativamente

en el cultivo de frijol pressntando alta toxicidad para él.

5.12 Con relacidn a la produccidén promedia en frijol se pre-
sentd un rendimiento de 0,643 Ton /Ha, respecto a la produccidén

en yuca fué de 12,894 Ton/Ha.

5.13 De acuerdo a indice de equivalencia de la tierra se obtu-
vieron los mejores pomedios en los testigos mecdnico para ambos
cultivos;se puede determinar que la ssociecién frijol/yuca es

la mds recomendable puesto gue se encontraron valores mayores a

1 con relacion a cada uno de los unicultivos.



6., RESUMEN

El presente enseyo se realizd en la granja experimental de la
Universidad Tecnolégica del Magdalena, ubicada en el municipio
de Santa Marta departamento del Magdalena al noreste de Colom-
bia, entre los 742 y 11' de longitud norte con respecto al Ecua-
dor, situada a una altura de 7 m.s.n.m., una precipitacidn anual

de 674 mm, temperaturz promedio de 328C y una humedad relativa

Este trabajo se llevd a cabo durante los meses de Octubre a Mayo
de los afios 1986 - 1987, con el propdsito de evaluar los objeti-
vos siguientes: Determinar le selectividad de algunos productos
en la siembra intercalada de yuca/frijol y el iIndice de eficien-

cia de la tierra para estos cultiveos de manera intercalada,

Se reélizd el experimento con disefio de blogues al azar 3 repli-
caciones y 14 tratamientos para un total de 42 parcelas, se
efectuaron andlisis de varienza con sus respectivas pruebas de
Duncan, para determinar significancia entre tratamientos. De

los 14 tratamientos, 2 fueron monocultivos para realizar las res-

pectivas comparaciones.
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En este ensayo se realizaron aplicaciones sencillas y dobles
con los herbicidas siguientes 3 Gesaprim 500 FW ( Atrazina ),
Treflan (Trifluralina ), Prowl ( Pendimetelin ), Dual 960 EC

( Metolachlor ) y Karmex ( Diuron ).

Se evalud en el presente ensayoc controcl de malezas e Indice ds
dafios a los 15, 30 y 45 diass respectivamente después de aplica-
dos los productos. La altura de plantas de frijol se evalud a
los 20 y 40 dfas y para yuca a los 180 y 210 dias respectiva -

mente después de aplicados los productaos.

El Indice de equivalencia de la tierra, se determind mediante
la relacidn de produccidn yuca/frijol en Ton/Ha en monocultivo
y Ton/Ha en la asociacién y el nidmero de vainas por plantas de

frijol se efectud al momento de la cosecha.

Se presentd indice de dafic severo en los tratamientos de Atra -
zina ( 1,5 y 3,0 1/Ha ) para el cultive de frijol y poco para
yuca. Indice de dafio leve en los tratamientos de Treflan ( 2,0

y 4,0 1/Ha ) para ambos cultivos.

La altura de plantas fué aceptable en los tratamientos Treflan
( 2,0y 4,0 1/Ha ) y Karmex ( 3,0 y 6,0 Kg/Ha ) para frijol vy
los tratamientos de Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/Ha ) altura nula pa-

ra este mismo cultivo.
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Las menores altures en yuca se presentd en los tratamientos de
( Atrazina 1,5y 3,0 1/Ha ) y las mayores altura se obtuvieron

en los tratamientos de ( Treflan 4,0 1/Ha ) y ( Dual 4,0 1/Ha ).

En sintesis los controles de malezas mejores los presentaron los
tratamientos Treflan ( 2,0 y 4,0 1/Ha ), Karmex ( 3,0 Kg/Ha )
ejercid un regular control de malezas para ambos cultivos. Los
tratamientos de Atrazina ( 1,5 y 3,0 1/Ha ) ejercieron un buen
control de malezas en yuca y en frijol, pero a este dltimo cau-

sdndole fitotoxicidad.

Respecto a la produccidén se presentaron los siguientes rendi -

mientos 3 0,643 Ton/Ha para frijol y 12,894 Ton/Ha para yuca.

De acuerdo al Indice de equivalencia de la tierra los tratamien-
tes que obtuvieron mejor promedio fueron los testigos mecdnicos

para ambos cultivos.



SUMMARY

The essay present was realized at the experimental farm of the
Tecnolagie University from Magdalsna, lacated at the Municipali-
ty of Santa Marta departmsnt of Magdalena at the North-sast ef
Colombia, between 742 and 11' North lonoitude with Regard to the
Equator, located at a height of 7 m.s.n.m., an annual precipita-
cién of 674 mm, a mean temperature of 322C and a relative Mois -

ture.

This work was realized during the month of October - May of the
year 1986 - 1987, with the purpose to evaluate the following

objectives ¢ Determine the selectivity of some products in the
sown of yucca/Bean and tne soil index efficiency For these cul-

tures of the inserted manner.

The experiment was realized with a Random block design 3 reply
14 treatments for a total of 42 plots, It was realized the va-
riance analysis with Its respective Dunkan's trial, to determi-
ne the significance between the treatments. From 14 tretments

2 were monoculture to realize the respective comparisons.
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In this essay it was realized simples and double aplication with
the following herbicidas? Gesaprim 500 FW ( Atrazina ), Treflan
( Trifluralina ), Prowl ( Pendimstalin ), Dual 960 EC ( Matolo-

chlor ) and Karmex ( Diuron ).

It was evaluated in the present essay the control of weads and
the index of damage at 15, 30 and 45 days respectively ofter the
aplication of the products. The height of the plants from bsan
were svaluated at 20 and 45 days and at 180 and 210 days respec-

tively for the yucca ofter the aplication of the products.

The soil index equivalence were determine by the relation bst-
ween the production of yucca/bean in monoculture at Ton/Ha and
in association at Ton/Ha and the number of pods by plants of

bean were effected at the moment of the harvest.

The severs index damage wers presented in the treatmesnts of
Atrazina ( 1,5 and 3,0 L/Ha ) for the culture of bsean and feauw
for the yucca. Slight index damage in the treatments of Tra-

flan ( 2,0 and 4,0 L/Ha ) for both cultures.

The height of the plants was acceptable in the treatment of
Treflan ( 2,0 and 4,0 L/Ha ) and Karmex ( 3,0 and 6,0 Kg/Ha )
for the bean and the treatments of Atrazina ( 1,5 and 3,0L/Ha )

void height for this same culturs.
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The lesser heights in yucca wers presentad in the trsatments
with ( Atrazina 1,5 and 3,0 L/Ha ) and the greater haights we=-
re obtained in the treatments with ( Treflan 4,0 L/Ha ) and

( Dual 4,0 L/Ha ).

In synthesis the bettsr controls of weeds were presented by the

treatmant of Treflan ( 2,0 and 4,0 L/Ha ), Karmex ( 3,0 Kg/Ha )

exertad a regular controls of weeds for both cultures. The tre-
atment of Atrazina ( 1,5 and 3,0 L/Ha ) exerted a good control

of weeds in yucca and in bean, but at this last one it causad

fitotoxicity.

At respect to the production its wers presented the following
yield * 0,643 Ton/Ha for the bean and 12,894 Ton/Ha for the yu=

cca.

ﬂccording to the index eguivalence the treatments that obtained
the bestter means weres the untreated mechanical plots for buth

culturs.
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APENDICE 1. Evaluacidn de fndice de dafo en el sistema de cultivo intercalado FRIJOL/YUCA

Escala de 0 a 10.

INDICE CALIFICACION
0 Ningdn dafio

1 - 3 Leve

4 - 6 Moderado

7 - 9 Severo

10 Muerte total.

Tomedo de la revista ALAM 1 ( 10 )

17.

99



APENDICE

Evaluacidn del control de malezes en el sistema de cultivos intercalados FRIJOL/YUCA.

Escala de 0 a 100.

INDICE CALIFICACION
a 39 Malo
40 59 Deficiente
60 79 Regular
80 89 Bueno
90 100 Excelente,

Tomado de la revista ALAM 1 ( 1 ). 15,

L9
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APENDICE 3. Andlisis de varianza para el Indice de dafios en

el cultivo intercalado YUCA/FRIJOL, 15 dfas des-

pués de aplicado el producto.

Fuente de

F. Tab
N GL SC CM F.Cal
variacidn
F (5% ) F(1%)
Blogues 2 22,4 1,2 24 ,88%* 3,55 6,01
Tratamientos 9 113,63 12,62 28,04%+ 2,46 3,60
Error 18 8,27 0,45
Total 29 144,33

**% = Altamente significativo.

C- U- = 5'20%



APENDICE 4.

Prueba de Duncan para el Indice de dafios en 8l cultivo intercalado YUCA/FRI-

JoL, 15 dfes después de aplicedos los productos,

SX = 0,38
T Te s T5-T T4~Ts T1g 2717
8,00 7,33 6,00 3,66 3,33 3,00 2,33
T2 - 17 2,33 |5,11% 5,00% 3,67%% 1,33 1,00 0,67 0
B 3,00 |5,00%s 4,33 3,00 0,66 0,33 0
T, =T
6~ Ts 3,33 |4,67e 4,00 2,67 0,33 0
T, - T 3,66 | 4,36 3,67 2,34 0
8 6,00 | 2,00% 1,33 0
16 7,33 | 0,67 0
T 8,00 | ©
- 2 T i
iy P Ty ToTg  T,Tg " T,-T,
8,00 7,33 6,00 3,66 3,33 3,0 2,33

69



APENDICE 5.
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Andlisis de varianza para el Indice de dafios en el

cultivo intercalado YUCA/FRIJOL, 30 dias después

de aplicados los productos.

Fuente de
F. Tab.

variacidn GL SC CM F.Cal

* F( 5% ) F( 1% )
Blogues 2 1,07 0,535 0,337 NS 3,55 6,01
Tratamientos 9 104,53 11,61 7,39%* 2,46 3,60
Error 18 28,26 1,57
Total 29 133,86

NS = No significativo.

¥ = Altamente significativo.

C- Uc = 7’93%



APEND L~ . ALIMNM W M.‘.E\ ;ﬂ'z‘% el Int'nca de dand% en 51 cultivo intercalado YUCA/FRI=-

JoL, 30 dfas despuds de aplicados los productos.

SX = 0,72
T, e 3 Ts T, % 2 = T,
8,66 8,33 6,00 5,66 4,66 4,33 4,00 2,33
T 2,33 6,33% 6,00% 3,67%% 3,334 2,33 2,00 1,67 0
T, 6,00 4,66% 4,33%% 2,00%% 1,66 0,66 0,33 0
T T T10, 55| 4,338 4,80%% 1,67% 1,33 0,33 0
T, 4,66 | 4,00%% 3,67 1,30 1,00 0
B 5,66| 3,00% 2,67%% 0,34 0
Ty 6,00 2,66%* 2,33%s 0
T 8,33| 0,33 0
8 8,66 O
hy Ts Tg T3 4 77797 Tg  Ts Ta
8,66 8,33 6,00 5,66 4,66 4,33 4,00 2,33

YA
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APENDICE 7. Andlisis de varianza para el Indice de dafios en el

cultivo intercalado YUCA/FRIJOL, 45 dfas después

de aplicados los productos.

Fuente de

. GL SC cH F.Cal {w T8O
variacidn

F( 5% ) F( 1% )

Blogues 2 3,2 1,6 0,78 NS 3,55 6,01
Tratamientos g 223,5 24,83 12,17 *=* 2,46 3,60
Error 18 36,8 2,04
Total 29 263,5

NS No significativo.

*#%* = Altamente significativo.

C. V. = B,65%.



LI ol
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£ L« -

.,..h.,.,.v:.|. ....-‘..!I.n..lla.‘n!uu TULH/ rn]..JUL,

S
45 dfas despuds de aplicados los productos,
SX = 0,82
Te T g Tg Ts™T1g Ty T Ty s
. 9,66 9,33 T:33 7,00 5,00 4,33 3,66 2,66 1,00
Ty s 1,00 B,66% B8,33%n 6,33 6,00%* 4,00%* 333 2,66 1,66 0
Ty 2,66 7,00%% 6,67%% 4,66%% 4,33%n 2,330 1,67 1,00 0
¥, 3,66 6,00%* 5,67#% 3,67%% 3,340 1,34 0,67 0
M 4,33 5,334 5,00%* 3,00%* 2,67#% 0,67 0
Tg=Tip 5100 4,66%% 4,33nn 2,33%x 2,00 0
~J
Ty 7,00 2,66%% 2,33%x 0,33 0 -
Ty 7,33 2,33%n 2,00 0
T, 9,33 0,35 0
Ty 9,66 0
Te T, T, Ty Te= Tig T, T, Tg T,
9,66 5,33 7,33 7,00 5,00 4,33 3,66 2,66 1,00
a
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APENDICE 9. Andlisis de varianza para la altura en cm de plantas de

frijol, 20 dfas después de aplicados los productos.

Fuente de

L ] b
variecisn GL SC cH F.Cal E

F( 5% ) F( 1% )

Blogues 2 12,53 6,07 1,97 NS 2,18 3,03
Tratamientos 9 1381,07 115,089 37,4048 ==
Error 24 73,84 3,076
Total 38 1467,07

NS5 = No significativa.
** = ARltamente significativo.

C. V= 23,56%.



.

| IR B

aplicados los productos.

antas de FRIJOL, 20 dfas despuds de

sl

Si = 1,01
T11 T, T3T, T10 Tg Ta Ts Ty T12 T13
20,0 18,33 16,66 15,66 14,33 12,66 11,66 1,0 10,66 10,22
T3 10,22 |9,78%% B,11%%  6,44%x 5,44%% 4,11 2,40% 1,44% 0,78 0,44 0
T2 10,66 |9,34%* 7,67%%  6,00% 5,00%% 3,67 2,00% 1,00 0,34 0
Ty 11,00 |9,00%% 7,33%% 5, 66% 4,66%% 3,33 1,66 0,66 0
i 11,66 |8,3u%* 6,67%% 5, 00% 4,00%%  2,67% 1,0 0
1, 12,66 |7,34%% 5,67  4,00% 3,00%% 1,67 0
T, 14,33 |5,67#* 4,00%% 2,33 1,33 0
T 15,66 4,34 2,67#% 1,00 0
T,-T, 16,66 [3,34%% 1,67+ 0
T, 18,33 |1,67*% 0
o 20,00 0
11 Ts % T Tg Ty Ts Ts T12 T13
20,00 18,33 16,66 15,66 14,33 12,66 1,66 11,00 10,66 10,22
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APENDICE 11.

76

Andlisis de varianza para la altura en cm de plantas

de FRIJOL, 40 dfas después de aplicados los productos.

Fuente de
.Tab

variecidn 6L sC cM F.Cal dike

F( 5% ) F( 1% )
Blogues 2 8,66 4,33 0.03 NS 2,18 3,03
Tratamientos 12 5663,30 471,94 4,22 **
Error 24 2681,01 111,70
Total 38 8352,97
NS = No significativo.
*#% = Altemente significativao.

ClVo = 10,90%.
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L4 1LILEL

I

C las plantas de FHIJGL, 40 dfas despuds de

SX = 6,10 aplicados los productos.
g T3=T117T12 Ts5=T1g T4=Ta T, Ty Tyz Ty~
42,0 40,66 40,33 39,66 38266 38, 33 18,33 0
T, 18, 33 23,674 22, 33%% 22,0 21, 33%% 20,33%%  20,0%* 0
Ty 38,33 3,67 2,33 2,0 1,33 0,33 0
Ty 38,66 3, 34 2,0 1,67 1,0 0
T,-T, 39,66 2,34 1,0 0,67 0
To-T,, 40,33 1,67 0,33 0
T,=Ty4=Ty, 40,66 1, 34 0
T, 42,00 0
Te T3=T117T12 Ts7Tqg T4~T7 T, Ty T13
42,00 40,66 40,33 39,66 38,66 38,33 18,33
a
b

LL



APENDICE 13,
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Andlisis de varianza para la altura en cm de plantas

de YUCA, 180 dfas después de aplicados los produc-

tos.
Fuente de
F.Tab
.. GL SC CM F.Cal
variacidn
FCS%) F (%)
Blogues 2 178,05 89,02 1,25 NS 2,18 3,03
Tratamientos 12 3816,30 318,02 4,44 %%
Error 24 1700,61 70,85
Total 38 5694,97

NS = No significativo

**# gz Altamente significativo

C.V. = 5,03%,



APENDICE 14,

puds de aplicados los productos.

Prueba de Duncan para la altura en cm,

de las plantas de YUCA, 180 dfas des-

SX = 4,85
T T T T T T T T T T. T ¥ T
12 2 4 9 11 10 6 7 5 3-T13 9 8
68,33 66,33 65,33 64,0 61,0 59,66 57,66 | 57,33 56,33 43,33 40,66 39,0
Ty 39,0 | 29,33%% 27,33%% 26,33%s  25,0%% 22,0%%  20,66%* 18,66%% 18,33 17,33 4,33 1,66 0
Y 40,66| 26,67%% 25,67%% 24,67%% 23,34xx 20,34%% 19,0 #* 17,0 16,67 15,67 2,67 0
Ty=Ty5  43,33(25,0 »» 23,0 ** 22,0 20,67 17,67 16,33 14,33 14,0 13,0 0
Ts 56,3312,0 * 10,0 9,0 7,67 4,67 3,33 1,33 1,0 0
Ta 57,33(11,0 9,0 8,0 6,67 3,67 2,33 0,33 0 -
\0
T, 57,66(10,57% 8,67 7,67 6,36 3,34 2,0 0
T 159,66| 8,67% 6,67 5,67 4,3 1,34 0
Ta 61,00 7,33 5,33 4,33 3,0 0
T 64,00| 4,33 2,33 1,33 0
T, 65,33| 3,0 1,0 0
T, 66,33| 2,0 o
Tt s 68,33 o
T2 T2 v To Ty Tag T T Ts  T3Ty3 T g
68,33 66,33 65,33 64,0 61,0 59,66 57,66 57,33 56,33 43,33 40,66 39,0

. b

C
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ARPENDICE 15. Andlisis de varianza para la altura en cm de plantas de

YUCA, 210 dias después de aplicados los productos.

Fuente de
variacidn GL SC CM F.Cal F.Tab
F(3%) F( 1% )
Bloques 2 230,36 115,18 0,65 NS 2,18 3,03
Tratamientos 12 2251,02 187,58 1,06 NS
Error 24 4240,98 176,70
Total 38 6722,36

NS = No significativo

C.V. = 5,08%



APENDICE 16.

81

Andlisis de varianza para el control de malezas en

el cultivo intercalado YUCA/FRIJOL, 15 diss después

de aplicados los productos.

Fuente de

6L sC cM F.Cal Tt
variacidén F( 5% ) F( 1% )
Bloques 2 1,67 0,835 0,0084 NS 3,55 6,0
Tratamientos 9 1250,83 138,98 1,404 NS 2,46 3,60
Error 18 1781,67 98,98
Total 29 3034,17

NS = No significativc.

C. V. = 4,26%



APENDICE 17.

82

Andlisis de varianza para el control de mealezas en el

cultivo intercalado YUCA/FRIJOL, 30 dfas después de apli-

cados los productos.

Fuente de
. b

N 6L sC cM F.Cal FaTe

F( 5% ) F( 1% )
Blogues 2 445,5 2227,5 30,18 ** 3,55 6,01
Tratamientos 9 1474,16 163,79 2,22 NS 2,46 3,60
Error 18 1328,34 73,79
Total 29 7257,5

NS = No significativo.

**% = Altamente significativo.

C. v. = 3,89



RPENDICE 18.

83

Andlisis de varianza para el control de malezas en el

cultivo intercalado YUCA/FRIJOL, 45 dfas después de

aplicados los productos.

Fuente de
F.Tab

variacidn GL SC CM F.Cal

F( 5% ) F(1%)
Bloques 2 465 232,5 1,24 NS 3,55 6,01
Tratamientos 9 2600,83 288,98 1,55 NS 2,46 3,60
Error 18 3551,67 186,20
Total 29 6417,5

NS5 = No significativo

C.V. = 5,84%.
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APENDICE 19. Andlisis de varianza para la produccién en Ton/Ha de

Frfjol ( Phaseolus vulgaris L,), en el cultivo inter-

calado YUCA / FRIJOL.

Fuente de
F.Tab

variacidn GL SC CM F.Cal

F(5% ) FQ%)
Blogues i 2 0,127 0,063 1,66 NS 2,18 3,03
Tratamientos 12 3,986 0,332 6,184%»
Error 24 1,318 0,54
Total 38 5,431

NS = No significative
** g Altamente significativo

C.V. = 11,67%.



ArENULCE Zb. 5}deba de Duncan para la produccidn en Ton/Ha de FRIJOL en los diferentes tra-

temientos utilizados para el control quimico de malefas en el cultivo interca-

SX = 0,42
lado de YUCA/FRIJOL.
T -7 - =

Mo T2 g™ Ty T11 s Ts L8 T3 To  Ty=Tg

1,29 0,93 0,84 0,77 0,73 0,70 0,58 0,43 0,62 0
Ts 0,42 | 0,87%% 0,51 0,42 0,35 0,31 0,28 0,6 0,01 0
Y13 0,43 | 0,86%* 0,5 0,41 0,34 0,3 0,27 0,15 0
T 0,58 | 0,71 0,35 0,26 0,19 0,15 0,12 0
T 0,70 | 0,59 0,23 0,14 0,07 0,03 0
T, 0,73 | 0,56 0,2 0,11 0,04 0
9 0,77 | 0,52 0,16 0,07 0
I -T,-T, 0,84 | 0,45 0,09 0
Tys 0,93 | 0,36 0
Vg 1,29 | o

Tie Tz T27T57T, T L Ty Ta T3 Ty
1,29 0,93 0,84 0,77 0,73 0,70 0,58 0,43 0,42

S8



APENDICE 21.

86

Andlisis de varianza para la produccidén en Ton/Ha de

YUCA ( Manihot sculenta Crantz ), en el cultivo in-

tercalado YUCA/FRIJOL.

ruente de 6L sC CM F.Cal el

variacidn F( 5% ) F( 1% )
Blogues 2 526,61 263,3 4,b4%x 2,18 3,03
Tratamientos 12 1404,31 117,02 1,9 NS

Error 24 1423,39 59,30

Total 38 3554, 31

NS = No significativo

** = Altamente significativo.

C.V. = 20,8%.



—

APENDICE 22,

87

Andlisis de varianza para el ndmero de vainas por

plantas de FRIJOL ( Phaseolus vulgaris L. ) al

momento de la cosecha.
Fuente de

F.Tab
Jeriectdn GL SC CM F.Cal
F( 5% ) F( 1% )

Bloques 2 6,82 3.5 1,03 NS 2,18 3,03
Tratamientos 12 522,97 43,58 13,21 »=
Error 24 79,17 3,29
Totel 38 608,597

NS = No significativo

*#*% =z Altamente significativo

C.V. = 7,44%.



10,66

. JIE- & 2 e BLER WO Radhd@s we rRaigul a1 mom
_ de la cosecha,
5X = 1,04
T, Ton ' WeTy Tl oTie T Ts Vi
11,66 10,66 10,33 10,00 8,33 8,00 6,00
s PWURNE VT WS ——— 2,33 2,33 2,0 0
Ty 8,00 3,66%% 2,66%% 2,33 2,00 D, 33 0
T, 8,33 3,33%% 2,33% 2,00 2,6 0
3T4q=T1, 10,00 1,66 0,66 0,33 0
T, To 10,33 1,33 0,33 0
T 10,66 1,0 0
T, 11,66 0
s Tio Ta g T5TTmTyy Ts; Ty T3
14,56 10, 33 10,00 8,33 8,00 6,00

88



= _%AP !, pus | %\.5 !ﬂa l-rlu.JuL rlu anLI!nto
- de la cosecha.
SX = 1,04
Ty Ty Tyl TaWeTey T T i, s T,-T,
1,66 10,66 10,33 10,00 8,33 8,00 6,00 0
T.s 6,00 5,66%% 4,60%% &4,33w 2,33 2,33 2,0 0
T 8,00 3,66%% 2,664 2,33 2,00 0,33 0
T 8,33 3,33%» 2,33% 2,00 1,67 0
T,-TsT,4=T,, 10,00 1,66 0,66 0,33 0
T,Tq 10,33 1,33 0,33 0
fin 10,66 1,0 0
T, 1,66 0
2 e Ta T T T T Ts; Ty T13
11,66 10,66 10,33 10,00 8,33 8,00 6,00

88



APENDICE 24, Melezas observadas en el desarrollo del ensayo, para el control quimico de malezas

en la siembra intercalada Yuca ( Manihot sculenta Crantz. ) y Fr{jol ( Phaseclus

vulgaris L. ) en la granja experimertal de la Universidad Tecnolégica del Magdale-

na, En el segundo semestre de 1986,

Nombre Vulgar Nombre Cienti{fico Familia Tipo de Malsza
Coquito Cyperus rotundus L. Cyperaceae Hoja Angosta
Paja mona Leptochloa filiformis (LAM)G Gramineae Hoja Angosta
Pata de Gallina Eleusine indica. (Lam) Beauv Gramineae Hoja Angoste
Liendra e puerco Echinocloa colonum. L. Link Gramineas Hoja Angosta
Pasto Argentino Cymodon dactylon L. Gramineae Hoja Angosta
Cadillo Cenchrus brownii. Roem y Shult. Gramineae Hoja Angosta
Cortadera Cyperus ferax. (L). Rieh. Gramineae Hoja Angosta
Granadilla Paspalum paniculatum L. Graminease Hoja Angosta
Bledo Amaranthus dubius.Mart Amaranthaceas Hoja Ancha
Ufia de Gato Batocydia unguis.(L) Mart Bignoniacease Hoja Ancha
Verdolaga Portulaca oleracea L. Portulacaseae Hoja Ancha
Rodilla de Pollo Boerhaavia erecta. Willd Boraginaceae Hoja Ancha

68
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