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INTRODUCCION
A través de numerosas investigaciones se ha comprobado
que con un buen control de malezas se asegura la produccidn
en un 60 a 80%, teniendo en cuenta que las malezas son hospe-
deras de plagas y enfermedades y que compiten por nutrientes

con el cuitivo.

. Adenfs debido a la importancia gue tiene el cuitivo del
nmafz (Egé_&glg L.) en la dieta alimenticia del pueblc colom-
biano, al: &rea que.se siembra anuvalmente y por muchas otras
razones se deben re;lizar ensayos que tiendaﬁ a mejorar las
‘condiciones agrénémicas del cultivo para asi théneriloc.mé~

ximos rendimientos.

La produccifn del mafz ha experimentado muchos cambios

en los filtimos 10 siios, debido al increm=2nto-del frea eu ex-—

o

plotacifn y el fomento de este cultivo a #cdos los .niveles.

v

No es fécil encontrar un herbicida gque controle al tiem

po las malezas gramineas y de hojas anchas, sin que afecte el
cultivo, de 2111 la idea de mezclar 6 cambiar ciertos herbi-
c¢idas para obtener un mejor control de malas hierbas y por

ende una mayor produccibn.

Corresponde al agricultor como cultivador y al técnico
investigador buscar el méximo beneficio con estas mezclas de

productos para eliminar las plantas indeseables.
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En razon a todo lo anterior se planted el presente ensa

Yo con los siguientes objetiwos:

l.- Buscar selectividad de ciertas mezclas de herbicidas

para el cultivo del mafz,

2.~ Determinar la eficiencia de ciertas mezclas de herbi

cidag para el control de malezas en el cultivo.del mafiz.



2. REVISION DE LITERATURA

-Las estadisticas indican que en Colombia las malezas, oca
sionan bajas en los rendimientos del mafz entre un 10% y 50%;
ademfs causan pérdidas al disminuir la calidad del producto y
aumentar 169 costos deée produccibn, ya que dificulta la cose-
cha y las labores del cultivo. El efecto de la competencia es
més pronunciada en los primeros 30 dfas de desarrollo del cul"

tivo. (10).

El uso de herbicidas en los cultivos debe ser realizado
en base a niveles econfmicos y no necesariamente é.un control
~absoluto de malezas. EI control Qe'malezas por parte de un
herbicida. debe ser tal que con una dosis minima se obtenga
r&ndimientb méximo y se eviten p8rdidas indirectas hacia el
cultive, como volcamieﬁto y baja cosechabilidad. En muchos ca
sos, €l control de un 80% de la poblaéiﬁn de ﬁaleza puéde'sgr
lo m&s econdmico. (6).

En Tibaitat& se realizé un tfabajo para esféblecer los ni
velés econémicos de herbicidas comunmente empleados para e
control de malezas en mafz; lés resultados indican que las do
sis' m8s econfmicas no son aguellas que préporciohan un eon-

trol de malezas por encima del 70%. (6).

Otros aspectos de gran Iimportancia en el control de male-



zas es la integracidn de métodos por ejemplo: pueden emplecarse
dosis reducidas de un herbicida y a los 20 6 30 dfas después
de la emergencia del cultivo complementarse con medios mecdni-

cos. (6).

En los Gltimos afios los agrlcu?torea han probado algugos
herbicidas los cuales combinan entre si y con otrocs sistemas
para el control de malezas. Este se ha dificultado con los mé-
todos tradicionalee; pero va los agricultores sabsn que algu-

" nos herbicidas sirven para resolver estos estos problemas.

(14).

En la decada 1.955-1.965 se estudiaron algunos productos

L.!‘

gue tenian un mayor rango de accifn y més largs efecto resi-
 duai? Entre estos produetos se,ﬁueden menciconar el biurén, el
Linurfn, la Simazina y finalmente la Atraﬁina? ¥stos herbici-
'dasldieron excelentes controles de malezas en el .cultivo del
naltz. (9) .

ARlgunos de los herbicidas mis eficaces en precnergenciz
"al mafz son: Alaclor, Atrazina, Propaclor, Clorobromunén y Si-—
mazina. El Alaclér v Propaclor contrclan malezas graminecas
anuales v algunas hierbas latifoliados de semillas peguefias.
La Atrazina y Simazina controlan malezas anualzs de hojas an-
chas y muchas gramfneas anuales. Las combinacicnes de Alaclor
y PRopaclor con Atrazina 6 Simazina proveenicontrol eficaz de

todas las malezas anuales, in¢luyendo muchas gue ofrecen gran



.résis@encia. También se usan con frécuancia\él Linurén combinado
con Alaclor 6 Propaclor para contrarrestar hierbas de hojas an-
chas. Los herbicidas m&s eficaces para tratamiento de post- emex

gencia en el mafz son: 2.-D, Dicamba y Atrazina. (18).

Haéta el momento ningtin herbicida de los qué se encuentran:
- en el mercado ha demostrado ser superior'a la Atrazina para el
control de malezas de hojas anchas. Poru io tantbr la mayor par-
te de los esfuerzos se ha dirigido a buscar combinaciones de
Atraziﬁa'para el éontrol de 1a maleza latifolia&a Yy oﬁro'cch—
puesto guimico pafa contrarrestar las gramfneas anuales,ITIS)rl

Durante el segundo semestre de 1.969 en Tibaitati se reali

- zaron evaluaciones con Butilate para control' Cypzirus rotundus

en mafz, con dosis de (3.0, 4.0 y e.SL./Pc/Ha) y mezclas de Bu-~
tilate (3 L./Pc/Ha} + Atrazina (1 Kg./Pc/H&), Butila{e (4KSL./
fc/Ha),rButilate + DW - 3418 y el 2,4-D en aplicaciones post-
emergentéa. Dellos resultadosrobtenidOE se pueden concluir qué
la mejor dosi; fué la de Bﬁtilate (4.0L./Pc/Ha) pero al ser nez
clado con Atrazina 6 con DW - 3418 parece que se-preéenta‘un an
tagonismo pués el control no es muy eficiente y las repetidas
aplicaciones post-emecrgentes con 2,4-D no fueron muy eficaces,
roténdose marcadas diferencias no s6lo en el des&rrollb.del ma-

iz; sino en su crecimiento. (5).

e N,
 a \é\dnd Ta ‘o'*'-
.,;ﬁdecuadd%l
: 5

La Atrazina deberd usarse con Butilate para

control de las malezas de hojas anchas. Los mejo

g

Q
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ée obtiene haciendo una aplicacidﬁ separada de preemergencia
despuss de la incorporacibn del Sutanly siembra del mafz. Sin
embargo, dehido a que.se mecesita menos tiempo, muchos agricul
tores aplican Atrazina junto con Butilate como una mezcla incor

7porada de presiembra. (15).

Las aplicagiones post-emergentes de- Atracdina realizados.sg
bre ﬁalezas con mfés de 4 cm. de altura no dan resultados satis-
factorioék En tales casos, serfan ﬁecesarias dosis més altas de
este producto, motivando el encarecimiento de las aplicaciones
y aumentando las posibilidadés del problema del residuo en el
.suelo.‘LaS apiicaéioncs post-emergentes ée Atraaina‘con accite
.agricola, haria innécesario el auménto en las cantidades de Atra
zina 16 cuaﬁ se t;aduciria en econpiifaridge costos y desaparicio-

]

nes del peligro del efecto residual. (13).

‘La AtraZina dgenerzlmente se aplica en combinacifn‘con Propa
clor 6 Alaclor puesto que ambos tienen eficiencia limitada sobre
1 '

lag malezas de hojas anchas, especialmente ﬁrtemggi sp. (15).
Para cl control de malezas resistentes Eomo la Ipomoca ép

en clima cflido 6 la Polygomun sp en plima'ftio, se recomienda

las siéuientes mezclas en el cultivo del mafiz: Gesaprim + Lorox

6 Gesaprim + Afalén;lpara todos los climas y textura de suelo

se recomiendas (1.25 Kg./Pc/Ha) + (2.0 ﬁg./pc/Ha}: gesaprinm

+ Lazo para todos los ciimas 'en suelos 1livianos; la mez-

‘% .

cla aconsejada es de (1.25 Kg./Pc/Ha) + (2.0L./Pc/Ha). (13).
2 .
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El Lorox (Linuron) fuvé el primer herbicida recomendadoen mez-
cla con'Atrazina. Aunque esta mezcla es eficaz para el control
‘de malezas gramineas, existe algln riesgo de dauax el maiz. De
bido al dafo extremo de las aplicaciones foliares, se pueden
emplear aspersiones de emergencia. Afin en este caso pueden ccu
rrir dafos, bajo condicicnes de fuertes lluvias, que pueden 131

xiviar el Lorox y ponerlo en contacto con las pléntuelas en

germinacién. (15).

Piedrahita y Doll (16), encontraron en trabajos rezlizados
en el CIAT con cultivos intercalados de mLEL y frijcl gue los

-tratdmlentO% que dieron excelentes controles sin causar nin

|-4
pod

dafio fueron aquellas a base de Linuron, Metezel y Alaclor y a
ias mezelas dé Linuron més Alaclof (0.75 Xg./Pc/Ha) + {108/
Pc/Ha) y Linuron + Metazol. Parece que el uso de laz mezclas

ofrecen la mejor solucién paxé controlay las malezas en culti-
vos asocizdos. Las mezclas de Linuron y Alaclor coun el Ci e

ben, también presentaron dafos leves al mafs debido al GLLI

¥ por lo tanto puede ser descartado para esta ﬁuakuciéhu

En el Centro Nacional de Investigaciones Agropacueria "Ti-
baitati&" se realiéaron ensayos para determinar los mejores her
bicidas; mezclas y dosis de aplifzacibnesf para el control de
malezas en.maié, se emplearon los siguilentes productos: Atrazi
na (l 5 Kg./Pc/Ea) + Llnuron (2.0 Kg/Pc/iia} en preemergencia;

Simazina (2.5 Kg./Pc/Ha) y Dicamba + MCPA + 2,4-D (0.16 Kg.f?e

/Ha); se encontré que los tratamientos a base de Atrazina (2.0



Kg./Pc/Ha) y Simazina (2.5 Kg;/?c/Ha) dieron el mejor control
de malezas sin causar danos al cultivo. La Atrazina en igual

dosis superd a la Simazina en el control de malezas. (12).

S
.

Ensayos realizados por G6mez y Pard5 (7), sobre control de
malezas en asociacibébn de frijol y maiz con los herbicidas L;nu*
rén (1.0 Kg/Pc/Ha) Alaclor /0.75 L./Pc/Ha) éncgntraron que nin-
gﬁpos de los tratamientos QcacionG fitotoxicidad al mafz. Al
frijol ligeramente fueron fitotGxzicos el Linurén y la mezcla de
~ Alaclor + Linue6n. La mezcla de Linurén + Alaclor + una desyer-

bada controlaron bien las malezas durante 90 dfas.

.

-

En el CIA?_se probhS la efectividad de varioa herbicidas pa
r? el coﬁtrol de malezas en el sistema grijol~mafz, los culti-
 vos se scombraron en forma simﬁlﬁénea v los herbicidas aplica-
dos antes de la emergéncia de las plantags. ILps tratamientos -
con la mezcla de Linurén y Alaclor & bien el Linurdn y el Ala-
clof aplicados sdlo pero en dosis altas, pavece ser los mnas
efectivos. (17).

£l Alaclor a (1.50 L./Pc/Ha) tanto s6lo como en mezcla y
(2.0 L./Pc/Ha), redujo la germinacién y junto con el Clorazmben
redujeron el vigor y el peso verde de las plantas de mafz. (12).

¢

. Los herbicidas tiocarbamatos suprimén el "Cyperus rotun-

.

dus" en diversos. cultivos extensivos y de hortalizas como ejem-
plo se tiene el Vernolate, usado en el mafz, el Butilate,

en el mafz y el EPTC en la alfalfa. (8).

~
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BASFAPON, — (2.2— dicloropropionato s6dico). Es un herbici-

da sistémico contra gramfneas; actfa a través de las hojas y de
las raices:' no es eficaz plenamente cuando se aplica en tiempo
frio y sobre malezas maduras endurecidas 6 malas hierbas que se
encuentian en}un estado de inactividad vegetativa; loé mejores

_resﬁltados se obtienen al aplicarlo sobre malezas jbvenes en cre: ]
cimiento vigoroso, sobre suelos hlimedos y cuando 1a.tempergtura

atmosférica es elevada. Es compatible con la mayorfa de los pro-
ductos fitosanitarios.'ﬁq se debe usar con hefbicidas‘de.contaé~

L]

ool (Zd).

BUTILATE.~ (S-etil de isobutil tiol carbamate). Herbicida
selectivo para el mafz; controla Cyperus rotundus y gramfineas
en general.Se aplica antes de la siembra ( en presiembra ) y de-

be ser incorporado inmediatamente después de su aplicacidén. Es
t6xico hacia semillas y bulbos 6 Cyperus rotundus gque estén ger-

minando. No controla malezas establecidas y no presentan proble

mas de residualidad hacia cultivos de rotacifn. (20).

ATRAZINA.~ (2-cloro~4-ctilamina~6~isopropilamina-S~trazinaj .
Desarrolla su efecto principaimente a través de las raices de
las malezas, tiene un efecto herbicida proiongado Yy suficiente
para cubrir todo el desarrollo del cultivo; esto impliqé que
en el caso de cultivcs de un cicélo vegétativo muy vorto no se

5

deb2 hacer rotacifn con cultivos no indicados para el uso de
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este producto, fuede usarse en cualquierrtipo de suelo, exceg
to en los muy'afenosos. Para favorecer la efectividaé del pro
ducto las lluvias deben ser normales y bien distribuidas, es~
tas también pueden reactivarlo después de sequfas no demasia
do prolongadas. Este producto es compatible con herbicidas a
base de Bentiocarbo, Nores y Butilate asi con insecticidas pa
ra el control de piagas del suelo y con fertilizéntes. (2)Y <
2.4-D amina.~ {&cido 2.4—dic10rofenoxiacético) en forma
de sal dimetilamiﬁa; Es indicado para el control de malezas
de hojas anchas?.en aplicacioncs foliares, en los cultivos de
Arroz, Avena, Cebada, Cafia de Azlicar y Trigo. D?bé aplicarse
. durante el period§ de lluvias, cuaﬁdo el suclo estéd hdmedo y

las malezas en pleno estado de crecimiento, en un dfa que de

la seguridad de unas 8 horas sin lluvias después de la asper-—

gién, (nc conviene aplicarlo durante un perfodo de sequfa).

Se descompone rapidamente en el suelo por lo cual no existe

— B

el peligfé'“gnefectos fitbtégicos en el caso de la rotacién )
de cultives. Es compatiblc,‘conAplaquicidas én forma de éclm
vos mojables y solubles en agua, prepérindolo éparte Yy agre-
gindole al caldo herbicidas pocos minutos antes de la apiica-

¢ién, mantenimiento agitado hasta que salga de las boquillas.

(no es compatible con plaguicidas emulsionables en aguas) . (2)

ERRADICANE.- (S-etil, dipropiltiocarbamato) + (NN-dialil
dicloroacetamida: 2.2-dicloro-NN-di-2-propenilacetamida). El

Eriadicane es una formulacidén de EPTC + ¢l protector) NN-dia
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lildicloroacetaﬁidé, que produce una alté selectividad a la ‘--
semilla del mafz, permitiendo el uso de dbsis altas ﬁara el
control de malezas. Es formulado para el control de malezas
ciperéceas, gramineas y algunas de hojas anchas en el cultivo
del mafz,se aplica antes de la siembra y debe ser incorporado
inmediatamente después de aplicacién. No presenta problema de
residualidad hacia ofros cultivos de rotacibn y ﬁo se reco- .
comienda en suglos.que contienen més del 1% de materia orgéni

ca.'(20).

AFALON.~ (Linuron) 3—(3—4vdiclorofenil) metoximetril

‘urea. Segun Klingman (9) y Audus (1}, el Linurdn se conoce ci

mercialmente con el nombre de Afaldn, las recomendacioncs pa-

ra su aplicacicn varfan de acuerdo con el cultivo y el tipo

®

aconge

de suelo, &n los suelos arenosos Pero compactosn; no
ja su uso. No se requieren incorporalo en el suelo y puade

ser aplicada mediante equipo aereo 6 terrestre. Es indispensa

- -

~ ble una pr p“*ac161 del suelo con hiimedad suficiente » para la
mejor efectividad del proﬂLcto, ya que en suelog secos sore~

duce.



3. MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realiz6 en la granja experimental de la Uni
versidad Tecnoldgica del Magdalena, Municipio de Santa Marta,
Departamento del Magdalena, durante los meses de Noviembre vy

Diciembre de 1.978.

El lote estd situado a 15 m.s.n.m.,con una precipitacién
anual de 674 m.m.,temperatura promedia de 28,6°C.,humedad re-
lativa de 70%, textura franco-arcilloso-arenoso, pH de 7.50,

materia org&nica 2.30%.

El diseno utilizado fué el de blogue al azar con cuatro
replicaciones, quince tratamientos y un total de 60 parcelas.
Se hizo andlisis de varianza y prueba de Duncan al 5% de sig-
nificancia con el fin de determinar diferencias entre trata-
mientos. Cada parcela tenfa 10 m. de largo por 4 m. de ancho,
el &rea efectiva utilizada dentro de cada una de ella fué de
19. 20 m2, ya que se desech§ un surco a cada extremo, la dis-
tancia de siembra fu& de 0.80 m. entre surcos y 0.20 m. entre
plantas. Estas siembras se hicieron en forma manual utilizan-

dose la variedad - braguitica ICA H-210.

Ef &rea utilizada para este ensayo fué de 1/4 de Ha.en

la cual se hicieron las labores de preparacién de tierras pre

S

{1

1 liblicteca

vias a 3a siembra (una arada, dos ratrilladas, cruza na
77 Md Ts
/f/4“ ‘--9‘_)’\ Ny
fj‘ K 0
/4
o 5

\
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surcada) .
Los tratamientos que se utilizaron aparecen en la Tabla 1
en ella de.indican - el producto, la désis y la época de apli-

cacibn.

Los productos se aplicaron com bomba espaldera "CALIMAX"
en proporcibfn de 300 litros de agua por Ha. Los de presiembra

incorporado se mezclaron en el suelo con rastrillo manual.

Aplicados los materiales vy establecidos los cultivos, se
hicieron las siguientes observaciones dentro de cada parcelar

[

1.= Altura ¥ desarrollo de las plantas 15, 30 v 45 dfas

después de aplicados los productos, determinandose la altura

con una regla gradvada en centimetros. -

2.~ Indice da dafics, determinados en forma visual 15, 30
y 45 dias después de aplicados losg productos; utilizando la es
cala (0-10).-

0 = ningGn dafio. : . 10 = muerte totali

3.- Para la evaluacién del control de mezclas se hicieron
lecturas visuales a los 15, 30 y 45 dias después de aplicados
los productos, utilizando la escala (0-100).

0 = ningfn control ' 100 = control. total.
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TABLA 1. MEZCLAS DE HERBICIDAS PARA EI, CONTROL ﬁE MALEZAS EN

MATZ.
No. TRATAMIENTOS DOSIS EPOCA DR
Kg. 6 L. Pc/Ha. APLICACION
1 Atrazina + 2,4-D amina 1.00 + 1.00 ; PRE
2quéilate + 2,4-D amina 5.50 + 0.75 PSI + PRE
3 Erradicane + 2,4-D amina 5;50 += 075 PST 4 PRE
4 Atrazina + Basfapon ‘1.25 + 2.00 ' PRE
5 Atrazina + Lazo 1.25 + 2.00 S
6 Atrazina + Afalon | 1.25 + 2.00 o PRE
7 Atrazina ¥ : 2.00 PR PRE.
. € 2,4~D amina _ 2.05- : : PRE
. autilat{g' _ 5.50 5  pst
10 Erradicane ) 550 : . PST
11 Basfapon - {1 Lok e - mRE
T3 Afadon T d ' 2.00 - . PRE
13 Lazo 5 '4.50‘ - PRE
14 7. M. ks W cala !
L5, &, ) A - . -
PST =

Presiembra Incorporada.

PRE = Preemergencia.



(

tenidos-de altura de las plantas & los 45 dfas despu@s de apli

4. RESULTADQS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en este estudio se presentan y
discuten a continuacibn. Este se realizé durante el segundo se
mestre de 1.978, las condiciones reinantes durante el ensayo

fueronr las normales para el municiplo de Santa Marta.

En las mblas 2 y 3 se presenta®l : los resultados obteni-
dos en relacidén con la altura de las plantas a los 15 y 30
dias después de aplicados los productos. Al hacer el andlisis
de varianza y prueba de Duncan de cada una dGe ﬂllaé, no se en-

contrd diferencias estadisticas significativas al 5% y al 1%

pero si se observa la Tabla 4 donde se presentan loo datos ob-

cados los productos, se pueden apreciar diferencias en leos di-
verses tratamientos. En efecto, al hacer el an&lisis de varian
za y prueba de Puncan se encontrd diferencizs signif
al 5% yv al 1%.

El tratamiento que mis afectd la altura de la planta fué

el 2,4-D amina en doéis de 2.0 L./Pc/Ha. obteniéndose una dife

rencia con el testigo absoluto de 5 cm.

Esto es debido a que el 2,4~D amina en cdosis 0.75 L./Pc/
Ha. es recomendado para controlar hcojas anchas en post-emergen
cia; y debe usarse dirigido cuando las malezas tienen una altu

ra mayor de 2 éma Segﬁn Gaétgllar (3) v Matta (12).
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TABLA 2. ALTURA DE LAS PLANTAS DE MATZ 15 DIAS DESPUES DE

APLICADOS LGS PRODUCTOS

No. TRATAMIENTOS REPLICACIONES } =
I IT III IV TOTAL X

1 Atrazina + 2,4-D amina 20 .15 15 15 65 16,25 a

2 Butilate + 2,44D amina 20 15 3:5 15 65 16,25 a
.3 Erradicane + 2,4-D amina 12 ‘15 15 15 &7 14,25 b .

4 Atrazina + Basfapon 22 15 20 20 77 19,25 a

5 Atrazina -+ Lazo 20 19 20 15 70 17,50 a
"6 Atrazina + Afalon 15 - 20 20 15 70 17,5003

7 BAtrazina 15 15 15 zq' 65 16,25z2a
"8 2,4-D amina 20 15 15 15 65 16,25 a
g Batilare 15 15 15 15. 60 15,00 a
10 ‘Erradicane ) LS 20 20 15 ik 70 17,50 a
11 -Basfapon 20 15 15 15 65 16,253
12 Afalon 15 15 15 15~ 60 15,00%:
13 Lazo 15 15 " 15 .15 60 15,00 a
14 T. M. _ 15 15 20 20 jo. 17,5005
15 T. A. g 200 .15 "15 . 20 70 17,50 a

Tratamientos con igual letras no son diferentes entre sf al 5%

de significancia.
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TABLA 3. ALTURA DE LAS PLANTAS DE MAIZ 30 DIAS DESPUES DE

APLICADOS LOS PRODUCTOS

No. TRATAMIENTOS REPLTICACIONES

I T T IV TOTAL X

1 Atrazina + 2,4-ﬁ amina 40 30 30 35 135 33,75
2 Butilate + 2,4-D amina 40 35 35 35 145 36,25

3 Erradicane i 2,4~D amina 25 35 35 35 130 32,50

4 Atrazina + Basfapon 40 40 45 40 165 41,25 =

5 Atrazina + Lazo 40 40 45 35 - .160 40,00

6 Atrazina + Afalon 40 40 40 35 155 38,75

7 Atrazina | : 40 40 40 35 155 38,75

8 2,4~D amina 45 ~40 30 . 35 150 37,50

6 Butilate . 38 35 30 30 133 33,25

10 Erradicane ‘ 400 38 30 25 133 33,25
11 Basfapon 30 40 30 30 _ 130 32,50
12 Afalon | 330, 48 400 30, -14% 3679
13 fazo. . a0 4D 3% w400 ' 148.36,25
14" T, M. 30 35 30 40 135 33,75 b
15 T. A. 30 35 40 40 145 36,25 ab
Tratamientos con igual letra no son diferentes entre si al 5%

de significancia.



- El ;ratamiento que menos -incidid en el crécimiento de las
plantas fué la mezcla de Atrazina + Lazo en dosis de (1.25Kqg.
'/Pc/Ha. 4+ 2.00 L.Pc/Ha). Estos datos son semejantes a los db—
tenidos por:Castellar (3), quien dice que esta es la mezcla
més'aconséjada para suelos livianos. Es de anotar que la mez-
cla Atrazina + Lazo con las dosis antes mencionadas dieron re
sultados satisfactorios porque no afectaron la altura de las
plgntas. Rsto es debido a que el .Gesaprim es selectivo a Mafiz
dontrolapdo méis hojas anchas que gramineas y el Lazo gue con-
trola mds graminea que hojas anchas, justificindose la mezcla
porque'né afecta la altura de la ﬁlanta ¥ se obtieﬁe un mgjor
‘control de maleza.

Los'trataﬁieﬁtos gque causaron el mayor indice de dafio a
los 15, 30 vy 45 dfas después de aplicados los productos fu#
la ﬁezcia de BErradicane (5.5L./Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75 Tseif:
Pcfﬂa). Le siguié en orden de%cendente-la mézcla de Butilate
gﬁ‘dosis de (5.5 Lh/Pc/Ha);‘pl Erradicane (5.5 L./Pc/Ha) ob-
servar Tablas 5 - 6 - 7.

Al hacer ios respectivos analisis estadisticos se encon-
tré diferencias significaﬁivaa al 5% v 1%, entre los trata-x
ﬁientqs Erradicane (5.5 L./Pc/Ha) + 2,4~D amina (0.75 L./Pc/
Ha), Butilate (5.5 L./Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75 L./Pc/Ha) y
Erradicane (5.5 L./Pc/Ha) con respecte al testigo abscluto y

a los demés tratamientos.
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TABLA 4. ALTURA DE LAS PLANTAS DE MAIZ 45 DIAS DESRUES DE

APLICADOS ILOS PRODUCTOS

TRATAMIENTOS

No. REPLICACIONES -
I I 5T Iv TOTAL X
1 Atrazina + 2,4-D amina 60 60 60 55 235 58,75 a
2lBg£ilate + 2,4-D amina 60 60 60 60 240 ao,oo'a.
3 Erradicane + 2;4—5 amina 40. 60 60 50 210 52,50 b
4 Atxaéina + Basfapon 55 60 65 60 240 60,00 a
5 Atrazina + Lazo 60 60 65 60 . 245 61,25 @
6 Atrazina + Afalon 550 60 - 60 60 235 58,75 a
7 Atrazina 60 60 60 60 240 60,00 a
8 2,4-D amina 50 50 45 40 185 46,25 c
S putilate 55 60 45 45 205 51,25 b
10 Erradicanc 56 60 . 50 50 215 53,75 b
11 Basfapon 40 60 50 50 200 50,00 b -
12 Afalon — 55 55 60 60 230: 57,56 a
13 Lazo 40, 58°. 55, 5= 205 51;25 b
14-T. M. 40 50 55 55 200 50,00 b
el IRl AR 40 55 55 55 205 b

51,25

Tratamientos con igual letras no son diferentes entre si al

de

significancia.

r

5%
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_TABEA 5. INDICE DE DAROS EN MAIXZ 15 DIAS DESPUES DE APLICA-

¥

DOS LOS PRODUCTOS

No. -  TRATAMIENTOS REPLICACIONES -
I IT III IV  TOTAL. X
1 Atrazina + 2,4-D amina 0 0 0 OR d | 0 c =
é.Butilaﬁe + 2,4~D amina 3 6 3 4 16 4  a
3 FErradicane + 2,4-D amina 8 - 6 4 3 .21 5,2 a
4 Atrazina + Basfapon (0 R 0 ) i 0 0 ¢
5 Atrazina + Lazo ' E S 0 0 O b' 0 =0 fc
6 Atrazinz + Afalon S0y e - g B e O
7 Afrazina ' 0 0 ‘O 0 .0 . 0 -c,
8 2,4-D amina N e R 5 .2 e e
9 Butilate . 3 AR 3 14 3,5 a
10 Erradican i 4 2 3 2 11 2,7 a
11 Basfapon® . o L; I AT 0,5 b
12 Afalon Dm0 i M 1 0,2 b
13 Lazo i 0 0 1 0 1 0,2 b
14 Te M. ' e B gy B 0 0 c
15 7. A, VIR S R e R

Tratamientos con igual letras no son diferentes entre sf al 5%

de significancia.
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TABLA 6. INDICE DE DASNOS EN MAIZ 30 DIAS DESPULS DE APLICA-

DOS LOS PRODUCTOS

de significancia.

r

No. TRATAMIENTOS 'REPLICATONES - =
] . TA LT 1FY o av TOTAL X

1 Atrazina + 2,4-D amina 2 0 0 0 2 0,5

2 Butilate + 2,4-D amina 3 G 3 4 16 4,0 a
|3'Erradicane o 2,4—D_amipa 7 5 4 3 19 4,7 .é.
4 Atrazina + Basfapon 0 0 0 0 0 0 b
5 ntfazina + Lazo 0 0 0 0 0 0 b
.6 Atrazina + Afalon SRl e 0 0 b
7 Atrazina 0 0 0 QV 7] 0 5
"8 2,4-D amina i AeEln 0 4 5 1,2 ab
"9 Butilate 3 2 4 3.0 12 3,0 a
10 Exradicanc 3 0 3 2 8 2,0 a
11 Basfapon 2 ot L Ml 3 oyl
12 Afalén 0 0 i 0 1 6,Z b
13 Lazo 0 0 1 0 1 0,2 b
14 T, M. 0 0 0 0 0 0 b
15 @, A. O = P e e e TR
Tratamientos con igual letras no son @iferentes entre sf al 5%
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Estos resultados son diferentes a los obtenidos por Matta
(12), quien dice que las mezcla de herbicidas son mis eficientes

gue. . herbicidas solos.

Al comparar los diferentes tratamientos en el control dg
-maletas a los 15 dfas después de aplicadés los productos se
puede‘ohservar gue todos hicieron un buen contr61 de malezas,
destacdndose 13 mezcla de Atrazina + Afélon en dosis de (1.25
Kg. +.2.0 Kg. del Pc/Ha) y el tratamiento con 2,4—D amina en
dosis de (0.75 L./Pc/Ha) coﬁ los cuales se consiquid un con-—
trol dé 98.5% v ?8.2% respéttivamente. Le siquieron en orden
- de importancia la mezcla de Erradicane + 2;4-D amina (SASL. +.

0.75 L.ch/ﬂa); la mezcla de Atrazina + Lazo en dosis d

4K}
oh

T ®
—~
-
n

25 Kg. + 4.5 L./Pc/Ha) ;' el tratamiento Lazo en doeis de (4.5
L./Pc/ila), obteniéndose con ellos controles de 97.5% a 85.7%

respectivamente.

El tratamientc que efectud el menor control de maleza a
los 15 dfas de aplicados los productos fué el Butilate en do-
sis de 5.5 L./Pc/Ha. Estos datos se pueden observar en la Ta-

bla 8.

Al efectuar el analisis de varianza y prueba de Duncan se
encontrd éiferencias significativas al 5% v 1% entre los tra;
tamientos Atrazina (1.25 Xg./Pc/Ha). + Afaldén (2.0 Kg./Pc/Ha)
2,4-D amina (2.0 L/Pc/Ha), Atrazina (1.25 Kg./Pc/Ha) + ﬂazo

(2.0 L./Pc/Ha) y testigo mec@nico con respecto a Basfapon (2.0
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TABLE} 7. INDICE DE DAROS EN sziz 45 DIAS DESPUES DE APLICA-
CADOS LOS PRODUCTOS
No. TRATAMIENTOS ﬁEPLICACIONES =
I IT TII Iv TOTAL X
1 Atrazina + 2,4=D amina 0 0 0 0 0 0 b
2 Butilate + 2,4-D amina 3 6 3 2 14 3,5 &
3.Erradicane + 2,4-D amina 7 5 4 2 18 4,5 a
4 Atrazina + Basfabon 0 0 0 0 0 0 b
5 Atrazina + Lézo 0 O a0 0 0 0 b
6 Atrazina_+ Afalon 0 0 0 0 0 0 b
7 Atrazina R O 0 0 b
8 2,4-D amina P ey 1 0,2 b
g Butilate- 3 2 4 . 4 13 3,2 a
10 Erradicane 3 R 3 9 24,20 s
11 Basfapon 2 0 1 % 4 1(0 .b ,
12 afalon Gl o8 & s ig o' . o UpE
13 Lazo oA o s G G o o e
14T, M. 0 0 0 0 ‘ 0 0 b
15 &. A, 0 0 0] 0 0 0 b
Tratamientos con igual ltras no son diferentes entre si al 5%

de significancia.
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Kg./Pc/Ha) y el testigo absoluto.

Ensayos réalizados por G6mez y Pardo (7) sobre control -
de malezas en asociacibén de frijol y mafz con los herbicidas
Linuron (1.0 Kg./Pc/Ha) + Alaclor (0.75 L./Pc/Ha); encontra-
ron que ninguno de los tratamientos ocacioné fitotoxicidad al
mafz. La mezcla de Linuron + Alaclor + un desyerﬁe controla-

ron bien hastd.los‘90 dias.

Comparando los resultados obtenidos con los del ensayo
realizado por. Gomez y Pardo (7) se puecde notar que son simila

xres.

Al observar el control de maleza a los 30 dias de aplica
dos los productos se puede apreciar que la mezcla de Atrazina
+ Afalon en dosis de (1.25 Kg. + 2.0 Kg./Pc/Ha) siqulé efectu

ando el mejor control de malezas, siguiéndoles el tratamiento

— =T

de Lazo (4.5 L./Pc/Ha) la.me;cla de 'Erradicenc + 2,4-b amina

en dosis de (5.5 L. + 0.75 L./Pc/Ha): la mezcla de Atrazina.+
Lazo en dosis de (1.25 Kg. + 4.5 L./Pc/Ha). Elltratamiénto con
Basfapon en dosis de 2.0 Kg./Pc/Ha. fué€ el que efectud el me-

hor control, como se puede apreciar en la tabla 9.

Al hacer el andlisis de varianza y prueba de Duncan a
los 30 dfas se encontr6 diferencias significativas al 5% y 1%
entre los tratamientos Atrazina (1.25 Kg./Pc/Ha), + Afaldén

(2;0 Kg./Pc/Ha), Erradicane (5.5 L./Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75
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- TABLA 8. PORCENTAJES DE CONTROLES- DE MALEZA EN MAIZ 15 DIAS

)

DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS

No. - TRATAMIENTOS REPLICACIONES =
I II IXT Iv TOTAL X

1 Atrazina + 2,4-D amina 98 95 65 90, 378 94,5
2 Butilate + 2,4-D amina 100 S5 95 90 . 380 .95,0 ab .
3 BErradicane + 2,4-D amina 100 100 90 AlOO 390 97,5 a
1" Atrazina + Basfapon 100 100 0 90 380 95,0 ab
i R . 100 100 100 90 390 97,5 a
6 ﬁtraéina + af;lan TG0 | koo 100, 94 394 . 98,5 a
7 Atrazina S0 100 90 90 370 92,5 b
é 2,4~D anmina SN 98 95 100 100 363 88,2 a
9 Butilate | 100 80 98 ° 98 376 94,0 b
10 Erradicane - : i 100 50 ;00 29 380 95,0 ab
11 Basfapon = . 85 80 95 95 355 8é,7 b
12 afalon 100 80 98 100 378 94,5 b
i Lazo : 98 90 100 95 383 95,7 ab
14 T.M. . 100 100 100 100 400 100 a
15 T.A, | : G Lo Se T o Ll e

Tratamientos con igual letras no son diferentes entre sf al 5%

de significancia.
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TABLA 9. PORCENTAJES DE CONTROL DE MALEZAS EN MAIZ 30 DIAS

i DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCfOS

No. TRATAMIENTOS REPLICAGIONES -
e A TOTAL X
1 Atrazina + 2,4-D amina 95 95 95 90 375 93,7 b
2 Butilate + 2,4jD amina 90 100 100 90 380 55;0 ab.
3 Erradicane + 2,4-D amina 98 90 95 80 383 95,7 ab
‘4 Atrazina + Basfapon 100 100 S0 90 380 95,0 ab
5 Atrazina + Lazo 95 100 98 95 383 ° 95,7 ab
6 Atrazina + Afdlon 98 100 98 o8 394 98,5 a
- 7 Atrazina S0 100 90 100 380 95,0 ab
g 2,4~D amina 9 95 95 g5 375 93,7 b
'9 Butilate 95 90" 95 , o5 375 93,7 b
10 Err§dicane 98 90 ge 95 381 85,2 ab
11 Basfapon 80 85 85 00 340 85,0 c
‘12 Afaion 95 80 95 98 368 92,U'b
13_Laz$ 98 90 100 95 383 95,7 ab
14 T.M. 100 100 100 100 400 100 &
0 0 0 0 0 0 a

J-S 'l“.A'

Tratamientos con igual letras no son diferentes entre sf al 5%

de significancia.
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TABLA 10. PORCENTAJES DE CONTROL DE MALEZA EN MAIZ'dS DIAS

DESPUES DE APLICADOS LOS PRODUCTOS

No. TRATAMIENTOS REPLICACIONES -
T O TT  IIX . IV . TOWAL X

1 Atrazina + 2,4-D amina 95 90 95 95 375 93,7 ab
2 Butilate 4+ .2,4~D amina 90 90 85 80 345 86,2 c

3 Erradicane + 2,4-D amina 95 a0 98 90 373 93,2 ab,
4 Atrazina + Baéfébon 100 100 95 90 385 96,2 a

5 Atrazina + Lazo _ 90 85 98 86 © 363 90,7 b

6 Atrazina + Afalon 95 1000 98 95 --388 87,0 a

7 Atrazina ' 90 95 90 - 90 365 9i,2 b

8 2,4-D ‘amina 85 90 95 95 365 91,2 b.
9 Butilate : 95 90 90., 90 - 365 91,2 b
10 Erracdicane i 98 90 ‘95 95 378 64,5 ab:
11 Basfapon s 75 70 85 90 320 80,0 ¢
12 peaion b . 90 85 95 95 365 91,2 b
13 Lazo 98 90 98 100 386 96,5 a
14" T.M. 100 100 100 100 400 100 a
15 - 0 0 0 0 d

TR, ' 0

de

Tratamientos con igual

significancia.

letras no son diferentes entre si al 5%
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L./Pc/Ha) y el testigo absoluto con respecto al Basfapén que
hizo el menor control de malezas; le sigue los tratamientos de
Lazo (4.5L./Pc/Ha) y la mezcla de Atrazina (1.25Kqg./Pc/Ha).

Consiguiendo un control del 96,5% y 96,5% respectivamente.

Al hacer el respectivo andlisis de varianza y prueba de
Duncan al 5% y 1%, se encontrd diferencias altamente significa
tivas entre las mezclas de Atrazina (1.25Kg./Pc/Ha) + Afalén
(2.Xg/Pc/Ha) , Atrazina (l1l.25Kg./Pc/Ha) + Lazo (2.0L./Pc/Ha) +
Basfapb6n (2.0Kg./Pc/Ha), Lazo (4.50L./PcfHa) y el testigo mecd
nico con respecto al testigo absoluto como se puede apreciar

en las Tablas 8 - 9 y 10.

Al comparar los resultados obtenidos a los 45 dfas en la
Tabla 10 se observd que la mezcla Atrazina (1.25Kg./Pc/Ha) +
Afalén (2.0Kg./Pc/Ha); sigue realizando el mejor control de

malezas en el orden del 97%.

A pesar de que los mejores resultados en el control de ma
lezas fueron los tratamientos a base de Atrazina mezclado con
Afaldén, Basfapbn, Lazo y Atrazina solo; economicamente el tra-
tamiento m&s rentable es el 2,4-D amina segfin se puede aprecia

en el Apendice 13.

A continuacifn se presenta una serie de figuras que ilus-
tran la efectividad de los diferentes tratamientos en el con-

trol de malezas.
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FIGURAL., Gesaprim (i.25 Kg./Pc/Ha) "PRE" 30 D.D.A.

: se puede observar -un buen control de male

za, altura y desarrollo de las plantas.

Dias pespués de aplicados los pirocauctos.
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Gesaprim (1.25 Kg./Pc/Ha) + Afaldn (2.0 Kg.
/Pc/Ha) "PRE" 30 D.D.A. N6tese un excelen-
te control de maleza, altura y desarrollo

de las plantas.
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Gesaprim (1.25 Kg./Pc/Ha) + Lazo (2.0 L./Pc
/Ha). "PRE" 30 D.D.A. Notese un control to-
tal de malezas, buen desarrollo y altura de

las plantas.
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2,4-D amina (2.0 L./Pc/Ha) “"PRE" 30 D.D.A.

obsérvese buen desarrollo y alture de las

plantass; ¥ un buen control de malezas.
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GURAS. Butilate (5.5 L./Pc/Ha). "PSI"™ 30 D.D.A, Se
puéde apreciar algunos dafios causados al
cultivo, pero un excelente contrcl de male-

zZas.
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F I GURASG. Erradicane (5.5 L./Pc/Ha). "PSI" 30 D.D.A.
Nétese un mal desarrollo y éltura-de las
plantas por fototoxicidad del producto y

un excelente control de maleza.
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PFITGURRAT.

Erradicane (5.5 L./Pc/Ha). FPSX“ + 2,4=D
amina (0.75 L./Pc/Ha) "PRE"30 D.D.A. se

puede observar los dafics causados al cul

tivo mal desarrollo y altura de las plan

tas por fototoxicidad, excelente control

de malezas.
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Geszprim (1.25 Kg./Pc/Ha) + 2,4-D amina

(0.75 L./Pc/Ba) "PRE" 30 D.D.A. obsérve
se buen control de maleza, altura y de-

sarrollo de las plantas por efecto de

f&totoxicidad.
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FIGURADSY. Afalon (2.0 Kg./Pc/Ha) "PRE" 30 D.D.A. se
puede apreciar un buen control de malezas,

altura y desarrollo de’ las plantas.




FICURADIL. Butilate (5.5 L./Pc/Ha) "PRE" 30 D.D.A.

Observese leos dahos causados al cultivo,
plantas mal desarrolladas por efecto fi=-

totoxico, buen contrcl de malezas.



Cegaprim {(1.25 Kg./Pc/Ha) + Basfapon
Kg./Pc/Ha) "PRE" 30 D.D.A. obsérvese
buen control de malezas y desarrollo

las planta.

(2.0
el

de



absoluto &«

FIGURAIZ., Testigo

Se puede aprecior

lezas y su incidencia sobre la altu-

ra y desarrollo de

D.D.S. = Dias despues de la siembra.

los 30

DeDese

la cantidad de ma-

=3

las plantas.



5. CONCLUCION

En base a los resultados del pPresente ensayo se puede con

cluir lo siguiente:

l.- Los tratamientos gue menos afectaron la altura fueron
aquellos a base de Atrazina solo Y en mezcla con Afalon, Lazo
y Basfapon. El tratamiento gque m&s afecté la altura de las

plantas fu€ el 2,4-D amina solo.

Z2.- Los tratamientos que causaron el mayor indice de da-
nos fueron aquellos a base de Butilate Yy Erradicane solo y en

mezcla con 2,4-D amina.

3.- Los tratamientos que causaron el menor fndice de da-
nos fueron agquellos a base de Atrazina y Afalon solo y en mez-

cla con Basfapon y Lazo.

4.- Los mejores tratamientos para el control de malezas
fueron aquellos a base de Atrazina solo Yy en mezcla con Afalon,

Ll

Lazo y Basfapon.

5.- A pesar de que los mejores resultados en el control_
de malezas fueron los tratamientos a base de Atrazina mezclado
con Afal6n, Basfapbn, Lazo Yy Atrazina solo; economicamente el
tratamiento m&s rentable es el 2,4-D amina segin se puede apre

ciar en el Apendice 13.



6. RESUMEN

El presente trabajo se realizé en los terrenos de 1la gran
ja experimental de la Universidad Técnologica del Magdalena,
municipio de Santa Marta, Colombia: a una altura de 15 m.s.n.m.
temperatura promedia anual de 2826°C., humedad relativa de 70¢%
precipitacibén promedia de 674,4 m.m. anuales, textura franco-

arcilloso-arenoso, pH 7.5 y materia orgé&nica 2.3%.

El experimento se realiz6 durante los meses de Noviembre

y Diciembre de 1.978, los objetivos fundamentales ge este fue-
ron; buscar selectividad y determinar eficacia de ciertas mez-

clas de herbicidas en maiz.

El disefio utilizado fué& el de blogues al azar con cuatro
replicaciones, 15 tratamientos, 60 parcelas. Cada parcela te-
nfia 10 m. de largo por 4 m. de ancho, el &rea efectiva emplea-
da en cada parcela fué de 19.20 m2, la distancia de siembra

fu€é de 0.80 m.; entre hileras, 0.20 m. entre plantas.

Se utilizé la variedad braguftica ICA H-210. Los trata-
mientos consistieron en aplicaciones solas -y mezclas de herbi-

cidas.

El tratamiento que m&s afect6 la altura de las plantas

fué el 2,4-D amina en dosis de (2.0 L./Pc/Ha) v el que menos
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incidi6 fué la mezcla de Atrazina + Lazo en dodis de (1.25Kg.

/Pc/Ha + 2.0L./Pc/Ha).

Los tratamientos que causaron el mayor dano fueron: Erra
dicane (5.5L./Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75L./Pc/Ha) le sigui6
en orden descendente la mezcla de Butilate en dosis de (5.5L.
/Pc/Ha) + 2,4-D amina (0.75L./Pc/Ha) el Butilate (5.5L./Pc/Ha)

y el Erradicane (5.5L./Pc/Ha).

Los tratamientos que hicieron el mejor control de male-
zas fueron: Atrazina (1.25Kg./Pc/Ha) + Afalon (2.0Hg./Pc/Ha),
Atrazina X1.25Kg./Pc/Ha) + Lazo (2.0L./Pc/Ha), Atrazina (1.25

Kg/Pc/Ha) + Basfapbn (2.0Kg/Pc/Ha) y Atrazina (2.0Kg/Pc/Ha).

Los tratamientos que causaron menor danos fueron ague-
llos a base de Atrazina (2.0Kg./Pc/Ha), Afalon (2.0Kg./Pc/Ha)

Yy en mezcla con Basfapén (2.0Kg./Pc/Ha), Lazo (2.0L./Pc/Ha).

Los tratamientos que hicieron el menor control de male-
zas fueron: Basfap6n (2.0Kg./Pc/Ha) y Butilate (5.5L./Pc/Ha)

+ 2,4-D amina (0.75L./Pc/Ha).

A pesar de que los mejores resultados en el control de
malezas fueron los tratamientos de Atrazina mezclaso con Afa-
16n, Basfapbn, Lazo y Atrazina solo; economidamente el trata-
miento mé&s rentable es el 2,4-D amina segfin se puede apreciar

en el Apendice 13.



SUMBARY

This work carried out at the experiment étation of
Hniversidad_Técnologica del Magdalena, Santa Marta, Colombia.

The area is 15 meters over the sea level; 28.6°C. Avera-
ge temperature; 70% relative moisture:; 674ﬁ4'm.m. Average
vainfull for year; clay - sandy - loam sail; pH 7.5, and 2.3%

organic matter.

The ‘experiment took place from november to decemi r 1.978

with the purpose of looking for selectivity and determine the
= = =

‘efficiency of certain mixtures of herbicides on corn , (Zea mays).

A raundem plots design was used, four replicates, fifteen

- treatments, sixty plois. Fach plot was 10 m. long and end 4 me=-’

ters wide the effactive area for each plot was 19.20 sguare me-

'rows, and 0,20

teis; the planting distance was 0.80 m. between

between plants.

The ‘Brachitic variety. ICA ~ H - 210 wac used the treatmen—

ts consisted on.apﬁlications of herbicidas both lone and mixed.

That treatment which affected high specially was 2,4 amine
at a dose of 2.0 Lit/Ha. (Comercial preduct), and that which

affeécted it the least was the At:azine + Lazo. -

’



= AR

of the dose of 1.25Kg/Ha. + 4.5 Lit./Ha.

The treatments which made the highest injury were: Erra-
dicane 4.5 Lit./Ha. + 2,4-D amine, 0.75 Lit./Ha. and then in
a descending order, the mixture of Butilate, 5.5 Lit./Ha. +
2,4-D amine, 0.75 Lit./Ha. Butilate 5.5 Lit./Ha. and Erradica

ne.5.5 LIt./Ha.

The better resulta were the treatments with Atrazine
mixed with Afalon, Basfapon, Lazo and Atrazine lone, economi-
cal the treatments more rental was the 2,4-A amine, see appen

dix 13.
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fAPENDICE 1. - ANALISYS DE VARIANZZ DEL CONTROL DE MALEZAS A

1

"LOS 15 DIAS

FUENTES DE Gla By SUMA DE CUADRADOS- F. ¥. TABLAS
VARIACION CUADRADOS MEDIOS CALC. &% 1%

e e - ey e ok i L e L e i b

-

- BLOQUES 3 957.40  319.13  15.88

1.92

b2

TRATAMIENTOS 14 344.B4 2.64%1 122.49%X2.5
ERROR 42 844 20.09 .

TOEAT, s L B [ e

XX = Altamente significativo.
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APENDICE 2. ANALISIS DE VARIANZA DEL CONTROL DE MALEZAS A

‘L.OS 30 DIAS s

FUENTES DE G.L. SUMA DE CUADRADCS F.
VARTACION CUADRADOS 'MEDIOS CALC

TRELAS
1%

;o
o2 s

BLOQUES 3 22.06 7.35 0.357

TRATAMIENTOS 14 34,135 2.438 128,65 X% 2.52 1,92

'ERROR 42 796 18.95

o1
\D

TOTAL . 852.201

XX = Altamente significativo.
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APENDICE 3. ANALISIS DE VARIANZA DEL CONTROL DE MALEZAS A

LOS 45 DIAS

FUENTES DE G.L. ©SUMA DE

CUADRADLOD 100 . TABLAS
VARIACION CUADRADOS MEDIO CALC 5% L%
'ﬁLOQUEs 3 7.40 ' -2.46 0.1482
mwém;TA:-.-zz;r»:z:*z-os T4 233787 2.413 45,4450 2,520 1.9
ERROR 42 . 697 G R
TOTAT, 59 - 738.1‘78'7

XX = Altamente significativo.



APENDICE 4.

TAS A LOS 15

- 53 -

DIAS

ANALISIS DE VARIANZA DE LA ALTURA DE LAS PLAN-

FUENTES DE  G.L. SUMA DE CUADRADG  F. F. TABLAS
VARIACION . * CUADRADOS MEDIO CALC 5% 1%
BLOQUES 3 28..40 0.800  1.847

TRATAMIENTOS 14 98,75 7.053  1.329N8 2.52  1.92
| ERROR 42 222.85 5.305 .,

TOTAL 59 351

e T T

significative




APENDICE 5. -
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ANALISIS DE VARIANZA DE LA ALTURA DE LAS PLAN-

TAS A LOS 30 DIAS |- e

FUENTES DE
VARIANZE

TABLAS
%

G.L. SUMA DE CURDRADC F. . )
CUADRADOS MEDIO CRLC 3

o2 e

BLOOUES

- TRATAMIENTOS

HERROR

TOTAT,

175}
co
{o0]
.

(o)
(e}
b
23]
o

0
-
(a2
LS
~3
[t 3

14 443,75 31.69 * 0.322N8 2.52 ° "1.92

et
Y
-
=
~NS
;\'
w
L]
\:‘I
co
€
. ]
ol

L
Ve
W
L
oy
o~

et e A e P Y A . e o e o e e 5t b P e i . B e e —— B LT —

NE = No significativo.



APENDICE 6.
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TAS A LOS 45 DIAS

ANALISIS DE VARIANZA DE LA ALTURA DE LAS PLAN-

SUMA DE

X¥ = Altamente significativo.

FUENTES DE  G.L. CUADRADO  F, F. TABLAS
VARIACION " CUADRADOS MEDIO CALC 5% 1%
BLOQUES _ 3 379 126.33 10.70
| PRATAMIENTOS 14 1.299 92,78 7.86XX 2.52 1.92
" BRROR P 496 11.80
TOTAL 59 2.174
& TR i ’
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APENDICE 7. - ANALISIS DE VARIANZA DE INDICE DE DAROS A LOS

15 DIAS : : A
FUENTE DE G.L. SUMA DE CUADRADOS F. F. TABLAS
UARIACION CUADRADOS MEDIOS CALC 5% 1%
BLOQUES 3 1.25 9.4166 0.573
_PRATAMIENTOS 14 117.9 125707 ‘17.502%% 2.52 . 1,92
ERROR 42  30.5 0.726
TOTAT, 59 149.65
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. _ - 87 = e ' . F

APENDICE 8. ANALISIS DE VARIANZA DE INDICE DE DARNOS .A LOS

30 DIAS
FUENTES DE G.L. A SUMA DE CbADRADO r, B, - TABLAS
VARIANZA CUADRAPROS MEDIO CALC 5% 1%
 BLOQUE Al o 0.730 1.041
'TRATAMIENTOS 14 141.44  10.102 14.410XX 2.52  1.92
ERROR  ~ 42  29.56 0.701 _
TOTEL, 59 173.19

XX = Altaménte significativo.
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APENDICE 9. ANALISIS DE VARIANZA DE - INDICE DE DAROS

45 DIAS

A LOS

L

SUMA DE

XX = Altamente significativo.

FUENTES DE  G.L. CUADRADO  F. F. TABLAS
_ VARIANZA CUADRADOS MEDIO CALC 5% 1%
BLOOUTS 3 1.92 0.&4 0.832

THATAMIENTOS 14 . 138.74  9.91 12.886XX 2,52  1.92
.EﬁROR _ 42 32,33 0.77

.TOThﬁ 59 '172"95.




APENDICE 10.- MALEZAS QUE APARECIERON ASOCIADAS CON EL CUL=-

TIVO DURANTE EL ENSAYO

L}

MALEZAS

NOMBRE CIENTIFICO

Hoja ancha

Uiia de gato
Bledo
‘Malva .

Topotoropo

Graminea
Pasto johnson

Cadillo carreton

Cyperaceas

Cortadera

Coquito

Portidlaca oleracea

Euphorbia hirta .

Batocydia unguis

Amaranthus dubius

&

Malachra alceifolia

S S R

Sorchum halapense

Cenchrus brownii

Cyperus ferax

Cyperus rotundus L.

-
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APENDICE 11. PORCENTAJES DE MALEZAS EXISTENTES EN EL LOTE

ANTES DE REALIZARSE EL ENSAYO

MALEZAS PORCENTAJES
Hoja ancha 55
Gramineas 30

Cyperaceas 15




PENDICE 12. SISTEMAS DE EVALUACION DE CONTROL DE MALEZAS E

INDICE DE DAROS EN COLOMBIA

ESCALA DE EVALUACION DE CONTROL DE MALEZAS 0-100

INDICE CALIFICACION
0-39 Malo
40-59 Deficiente
60-79 Regular
80-89 Bueno
90-100 Excelente

ESCALA DE EVALUACION DE DARO 0-10

INDICE CALIFICACION
0 Ningfin dano
1-3 Leve

4-6 Moderado
~7-=9 Severo

10 Muerte




APENDICE 13.
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TRATAMIENTOS, COSTOS DE APLICACION.POR HECTA-

REAS DEL CULTIVO DEL MAIZ MEDIANTE CONTROL

QUIMICO Y MECANICO

No. TRATAMIENTOS DOEIS COSTOS APLICA-
DOS POR Ha.
1 Atrazina + 2,4-D amina 1.00 1.00 $2.250.00
2 Butilate + 2,4-D amina 5-50 (153 5.520.00
3 Erradicane + 2,4-D amina 5.50 0.75 5.600.00
4 © Atrazina + Basfapbn 1.00 2.00 2.300.00
5 Atrazina + Lazo 1.25 2.00 2.720.00
6 Atrazina + Afalén 1.25 2.00 2.100.00
7 Atrazina 2.00 1.680.00
8 2,4-D amina 2.00 1.X00.00
9 Butilate 5.20 4.450.00
10 Erradicane 5. 50 4.380.00
11 Basfap®fn 2.00 1.300.00
12 Afalbn 2.00 1.220.00
13 Lazo 4.50 2.710.00
14 PoM, 4.500.00
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