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INTRODUCCION

El embalse del Guidjaro {(figura No 1)}, es un medio natural
que por su alta productividad ha sido tradicicnalmente
una zona de pesca que por afios ha servido de base para la

economia de las comunidades que en ella habits.

Sin embargo, en los Gltimos afios se ha notade una
disminuecidn en la extraccién del recursc pegquero, a
pegar del incremento del esfuerzo de captura, generando

serios problemas soclio-econdmicos.

Ests disminucidn en el voiumen de capturas pueds
atribuirse a maltiples causas ., como la sobre-explotacidn
v 21 uso de métodos no convencionales tal como el empleo
de redes con ojo de malla no permitido, el zangarreo,
dinamita, trasmallo, habiéndose tornado msi la bpesca en

una labor antliecontmica y cada vez mAs decepcionante.



P
Dsdo aue en la regitn se ha venido trabajando con
DProgramas gue permiten obsgservar e identificar leos
rrincipales factores que determinan el comportamiento del
gistema del Gusajaro, con especies I1cticaes de mayor
importancia comercial y la 1neficacia de los instrumentos
legiglativos existentes en el paig, rara controlar la
pesca irracional. La extraccidn del recurso ictico se ha
convertido en un factor limitante para el deesrrcllo de
las comunidades pesqueras del Embalse del Guajaro, por el
cual se deben presentar proyvectos que permitan aplicar la
riscicultura en cualguiera de sus variaciones: cultivo en
egtanques, corrales Vv Jaulas como alternativa del

aprovechamiento del medio hidrico natural.

El cultivo en Jeulas incluye egpecificamente, el
mantenimiento de especies en caubtiverio dentro de un
egpacio cerrede perco con un fluje continuc de agua, dicho
cultive permite favorecer ¥y proteger el crecimiento de
especlies que ege encuentran en extincidn aprovechando las
caracteristicas favorables gue presenta el embalse del
Guajaro y ademss, dando al pescador una alternativa que

rermita cosechar en pericdos de tiempo controlados.

L.a finalidad del presente trabajo esc la de implementar el

cultivo de Modarra Lora (Oreochromis niloticus) en Jjaulas



3

v su comercializacion por los campesinos de esta regidn.
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2. JUSTIFICACION

La sociedad Colombiana, especialmente las comunidades
resqueras, atraviesan en la actualidad uwna grave crisis
socio-econdmica debide a la falta de politicas de
desgarrcllo v la ausencila total de apoyoc por parte del
Gobierno a dichas comunidades, sobre todo las que se
encuentran asentsdas en ciénagas v las riberas de los
ricg, cuya economia depende biasicamente de especies
icticas que se encuentran en vias de extincitn y es aqui
donde la piscicultura puede entrar a solucionar, en gran

parte, la sobre explotacidn del recurso pesquersc.

En general, Colomhia cuenta con innumerables fuentes
hidrograficas adecuadas para desarrollar provectos de
piscicultura a pequefia, mediana y gran escala, capaces de
rermitirle =&l pescedor 1a obtencidn de alimentos v

recursos econdmicos.
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Be Justifica, por lo tanto este trabsjio, para cultivar
reces en Jaulas flotantes con el fin de dieminuir
notablemente la presién aque la pesca ejerce sobre los
recursos hidrobiclégicos del Hmbalse del Guajaro v en la

medida gue =2e fomente su aplicacidén a gran escala.



3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL

Elasborar vy ejecutar un manejo de cultivo de Mojarra Lora
Oreochromis niloticug) en jaulas flotantes, y validarlo
para su posterior exteneidn, en el Embalse del Guajaro
(Atléntico), utilizando cuatro densidades de siembra v

alimento comercial.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

3.2.1 Evsluar el crecimiento v produccién de Mojarra

Lora (Qreochromis piloticus) en Jaulss flotantes suminis-~
trando una dieta comercial con el 15% de proteina,
siguiendo el modelo de explotacidon del recurso a nivel de
grupos organizados en las comunidades pesqueras asentadas

en el HEmbalse del Guajaro (Atlédntico).
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3.2.2 Ensayar el cultivo con cuatro densidades de
giembra 60 120, 180, Z40 peces/ M con sus regpectivas
réplicas y control para determinar la carga o6ptima por

Jaula.

3.2.3 Establecer los parémetros fisico-quimicos del agua

durante todo el periodo de ecultive de la Mojarra Lora

(Qreochromis niloticus).

3.2.4 Determinar el factor de Conversién Alimenticia y
el indice de Mortalidad en los cultivos efectuados con

cada una de lae densidades experimentales ensavadas.

3.2.5 Determiner los aspectos sobre hdbhitos alimenta~

3.2.6 Caracterizar el plancton.

3.2.7 Determinar la significancia estadistica de los

resultados obtenidos, tanto en las tallas como en peeo,
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durante la alimentacion de la Mojarra Lora (Qrggghrgmiﬁ
i 1ot )

3.2.8 Determinecidén de los costos v viabilidad econémica

de cada densidad de siembra.



4. REVISIOR DE LITERATURA

4.1 DESCRIPCION DEL GENERO Qreochromis

Loe miembros del género tilapila (Familis Cichlidse) han
sido una importante fuente de alimento para el hombre, al
menos desde gque este empezd a escribir la historia. Los
peces capturados por San Pedro en £l mar de Galilea vy los
propoercionados por Cristo a las multitudes eran tilapias.
Un fariseo en una tumba egipcia fechada 2500 afics A.C.
llustra la cosecha de tilaria y suglere que puede Thaber

sido obra de cultivadores.

Desde esas épocag, v probablemente desde antes. lae
diferentes especies de tilapia han sido de gran
importancia pars la pesca en sus tierras netivas, el

cercane oriente v Africa. (8),
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4.2 DISTRIBUCION DE (Tilapia nilotica)

Presenta una distribucién desde Siria en Africa oriental,
hasta Liberia a través del Congo, ha sido distribuida
ampliamente en varias vpartes y fuera de esa regiodn;
probablemente se trata de 1la tilapia mds cultivada

después de la tilapia mossambica. (8).

4.3 HABITOS ALIMENTARIOS

Oreochromis niloticus e le ha sefialado en diversas
ocasiones en la literatura como consumidora de plancton,
Rk .
ocmnivora vy consumidora de plantas superlores, al gradd de
que puede ser wutilizmada para el control de thierbas
acudticas, aunaque no tan efectiva como la ITilapia
melanopleura; v cuando se le mantiene en acuaric requiere

rlantsas para alimentarse.

En cautiverio puede ser allimentads con concentrados
comercliales; vy responde muy bilen a cultivo extensivo o
semi-extensivo, con abonamiento orgéniceo o inorgsdnico.

(8).

A



11
4.4 TOLERANCIA A LA SALINIDAD

Oreochomis niloticus igual que 1la mayor parte de las
tilaprias es tolerante al agua salobre, considerandose una

de las tilapias més fuertes.(B).

4.5 TOLERANCIA A LA TEMPERATURA

Tolerar bien las temperaturas por encima de los 15.5°C,
no sobrevive por debajo de 12 T. Las tempersturas
letales son por encima de 42 C v por debajo de 11 °C.

(8).

4.6 TEMPERAMENTO

Muy poce estudiado, pero puede ser agresiva a otras
egpecies. Factores tales como el sexo., la temperatura y
la densidad de poblacidn afectan la agreeividad y pueden
influir en 1la reaccidn de 1a tilapim hacia otras

especies. (8).



iz

4.7 SISTEMATICA

La siguiente es la clasificacién descrita por Trewsvas,

(1981) (19).

Reino Animalis

Phylum Chordata

sub-phylum Vertebrats

Superclase Gnasthostomatha

Clage Osteichthyes

Sub—clase Actinopterygui

Superorden Teleosteica

Orden Percomorfida

Familis Cichlidae

Género Oreochromis

Eepecie Oreochromis niloticug

Nombres vernsculares "Mojarra Lora”, " Mojarra Plateada"
o "Tilapisa”

Sinonimia: Daraterodon niloticug., Tilapia nilotica

4.8 ESTUDIO SOBRE CULTIVO DE PECES EN JAULAS FLOTANTES

Shell (1967), asegura que la mejor dieta posible

rroporcions resultisdos pobres si no se rconsideran otros
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factores, tales como la cantidsed de dieta reguerida por
el pez, el efecteo de la temperaturs en la sctividad

alimenticia, la frecuencia de alimentacién y otros. (26).

Huet (1973). comunica aque ls alimentacion artificisl es
uno de los principales medios para incrementar los ren—
dimienteos, va gque permite una densidad de poblecién

mayor. (16).

Jordan y Pagan (1973), en Puerto Rico, cultivaron Tilapia
aurea en Jaules de 1.3 M 5 densidades de 300, 400 y 500
reces/M, alimentados con alimento peletizado flotante,
con 36% de proteina, obteniendo una Conversidn Alimenti-

cia del 0.95, 0.90, y 0.81, respectivamente. (11).

Patifio (1973), reporta un experimento realizado en jaulas
dentro de estanques del Jardin Botsnico del Valle, en
Tulué, utilizando Tilapia herbivora (Tilapia rendalli)
alimentada con follaje de bore (Alocacia macrochriza),
suplementada solo son salvado de trigo. Los incrementos
de pesos mensusles variaron entre 28.5 vy 40.5 g/pez,. para
un peso final entre 1685 y 250 grs, v una produccidn mé-
xima de 28.5 Kg por Jaulse dentro de un M gembrando 200

receg durante 5 meses (21).
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Parkhurst (1874), efectud ensayos con Tilapis rendalli v
Tilapia mogsambica en =1 Institute dé Pisciculturs Tro-
rical de la C.V.C., en Buga, sembrando 200 peces/jaula,
siendo el volﬁmen de las Jaulas de 2 M, suministrédndole
como alimento hojas de diversas plantas (batatilla, bore,

caudillos, ramio, frijel., terciopelo y yuca).

Bl incrementc mensuval de peso alcanszado fué un poco mas
de 4 g/pez. Cuando se suplementd el follade con alimento
concentrado comercial para pollos, €l incremento promedio
alcanzado fue ligeramente mayor, rero practicamente
igual al obtenido con Tilapia mossambica slimentada solo

con el mismo concentrado (20).

Godinez vy Castro (1876), realizaron un ensayo durante 9l
- diae, cultivande Tilapla aurea bisexusl, en jaulss flo-
tantes con el ohjeto de observar el crecimiento y produ-
coién de las especies cultivadas en Jsaulas cilindricas
con densidades de siembra de 250, 375, y 500 peces/M,
guminietrandole 20.31% de proteina en dos raclones

alimenticias de 3.0 y 2.5 % con base en la biomasa total.

Se determind que con la densidad de 250 peces/Mf y racio-
nes alimenticias del 3% resultaron las mejores produccio-

nes promedias (20.07 Keg/M), asiendo la produccidn prome-
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dic neta del tratamiento control igual a 15.18 Kg/Mf

(15}.

Coche (1977), en el lago artificisl de EKossou., Estados
Unidos. cultivo & densidades de 215 vy 480 peces/M g1i-
mentados con concentrados peletizados para pollos (24.5 %
de preteina) v una racldn diaria de 4-6% con base en el
proceso corporal, obteniendo tasa dé crecimiento de 1.3
g/dia y una produccidn mensual de 9-15 Kgs/M y conver-

siones alimenticias entre 2.9 yv 3.4. .

Este mismo autor cultivo machos de Tilapia nilotica ern
jauvlas de 1 M, alimentados con concentradoe para pollos
v cbhbtuve tasse de crecimiento de 1.8 g/dia, con produccion

de 15.5 Kgr/dis v conversidn alimenticia de 3.3 (10).

bn el Centro Piscicola Experimental de la Universidad de
Caldas (1277}, se realiz6 en Colombis el primer ensavo a
fin de determinar el efecto que sobre el crecimiento de
loe peces v 1la producceidn del estesngue tilene el confina-
mientc en jaulas. Se utilizaron para este propdSsito dos
estanques, unc de 333 M en uno de loe cuales ee sembra—
ron 450 alevinos de Tilapla rendalli. En otro estanque
se gembrd el mismo nimero de animales pero en Jaulase,

asi: B0, 100 y 200 respectivamente. Las jaulas tenian un
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metro ctbico de capacidad 0til; ¥y se suministrd como
alimento hojas de bore ein nervadura, durante & disz a la
semana. BaJjo estas condiciones los peces enjaulados con
menoyr densidad (5b0), crecieron mas rapido que aguellos de
mayor densidad de poblacién (200 peces): sin embargo,

estos reportaron unAa mAyor produccién (23).

Campell (1978). en Ivoris Coast (E.E.U.U.), cultivd
Tilapia nilotica en Jaulas de 8 ¥y 20 M wutilizando ali-
mentoeg de Z0-22% de proteina, administrando raciones de 4
v 6 % con base en el peso del cuerpo. Establecid que 1la
biomasa y la densidad baja (en funcidén del tamafio de las
jaunlas) produleron la mayor tasa de crecimiente (de 1.2 v
2.0 g/dia). La eficiencla alimenticia estuvo entre 1.9 y

2.2 (11).

Rey (1978). trabajdé en el Lago ae Tota con Trucha Arco
Iris (Salme galirdnerri) en jaulas flotantes, para deter-
minar la densidad de poblacidn con bhase en el promedio de
los ejemplares por M. También 1levé m cmrbo un andlieie
de tasa alimenticia y ensayd técnicas para el mantenimi-

ento de las mallas en las Jaulass (25).

N. Zimasee (1973), y Coche (1980), en Africa Central cul-
tivaron Tilapia nilotica, en jaulas de 1 M en estanques
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fertilizados, a densidades de 247 peces /P, en cultivo
bisexual; v 122 peces/M eolc machos, alimentsdos con una
dieta al 46% de proteina v racién de 6% segin pesoc corpo-
ral. Obtuvieron valores de Conversién Alimenticis de 5.5
v 5.6, respectivamente, que no son alentadores debido a
Lla eficiencis de oxigeno disuelto, BUNQUE la

supervivencia fue alta (11).

Contreras (1881}, realizdé un ensayo ror 18Z dias, culti-
vando Tilapia pilotica (Linnameus 1776) bisexual en jaulas
flotantes de 1 M con el fin de evaluar el potencial de
esta especie, cuando se cultiva en Jaulas empleando
estanques fertilizados bajo tres tratamientos alimenti-
cios: abono con purina suministrado al 1.5% del peso cor-

roral, v s0lo abono.

El mayor vpeszo promedio (142,92 gre) de coesechsa vy produ-
ccidén  total (47.79 Kg/M) se obtuvo con el tratemiento de
abono mas purina, suministrado al 30% del peso corporal

(11).

Caballero, M. (1882), 1llevd a cabo un estudio en la
Hetacidtn Limnoldéglica vy Pilsciceola del Bajo Magdsliens,
situado a unos 100 Em de Cartagens. El okietive fue

encontrar la mejor relacién de sexos en la Tilapia
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nilotica, para determinar la mayor produccién de alevinos
en jaulas flotanteg vy buscar la efectividad del método
sexaje mecinico de las crias de la misma edad, a los B.75
emy 13.5 cm de  longitud total promedio, mediante el uso
de separadores disefiados para cada uno de las tallas

mencionadas (9).

Toledo, Cisneroe y Ortiz (18B3), reslizaron un estudio en
la estaclén de Investigaciones en Acuicultura Manzanillo,
en Gramma (Cuba)}, para establecer los mejores niveles de
proteina cruda y 1la adicidn porcentual del alimento, de

acuerdo al peso corporal.

Lag dietas utilizadas para alevinos de Qreochromis aureus
mostraron niveles de proteina cruda iguales a 20, 30, 40
vy B0% vy 4.6 y 8% de adiclén de alimento. encontréndose
qgue el medior factor de adicidén fue el 6% para nivelesg del
40 vy 5989% de proteina. Estos autores recomendaron el uso
del 40% de proteina cruda y un nivel de adicidon de 6%

(273.

Marroquin, V.R. (18858), realizéd un estudio en el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Regidn Central 1T,
El Salvador, en una jaula de aproximadamente 43 M | con

capacidad rara sembrar 12.000 alevinos de 7-10 om  de
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longitud: la alimentacién se basé en el concentrado que
contenia entre 20 v 25 ¥ de proteins total v de 3.200 =&

3.800 Kcal/Kg.

Bajo estas condicionee a los 120 diass de cultive los
preces alcanzaron entre 18 y 20 cm de longitud, y un
promedio de 5 a 6 peces produjeron uns libra de peso. Es
decir la produccién por Jaula fue de 1800 1libras,

aproximadamente (17).

Daza y HernéAndez (1986), cultivaron Cachams en Jaulas en
la Ciénaga de Matapalma (Cesar), administrandole una
dieta con 18% de proteina con densidades de 10 y 20 peces
/M, estableciéndoee que la produccitn alcanzéd 5.40 Kg/M°

y 2.52 Kg/M por afios respectivamente (12).

Aristizabal (1988), slimenté Pargos (Lutianus sp) en la
Bshia de Santa Marta suministréandoles tres formulaciones
s base de Harina de Pescasdo y Harina de Sangre de Res,

agl; 7H:28 : BO:BO ; Z5:75 (4).

Arvilla, Restrepo y Goémez (1988), cultivaron en Jjaulas
sumergidaes en Jjagueyes,., en Aracataca (Magdélena), Mojarra
Lora (QOreochromis mniloticus) ¢ hibrido de Qreochromis
hornorun macho ¥ Qreochromis niloticus hembra con
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densidades de: hibrido iguales a 50 y 100 M, en 1a

Mojarra Lora.

Arias, Rosado y Martinez (18988), ensayaron en el Embalse
del Guajaro (Atléntico) por 210 dias, Mojarra Lora
(Qreochromis niloticus) en forma bisexual, en Jeaulas
flotantes a diferentes densidades de siembra (240, 320 y
400 peces/M) con el fin de aumentar la produceién en los
diferentés cultivos, utilizando jauvlas cilindricas con un
volumen de 1 M. El aslimento consistié en afrecho de maiz

mas levaduras, con un nivel protéico del 18%.

Bajo las condiciones de trabaje la mejor densidad de
slembrs resultd la de 320 peces/M. con produccién total

de B0O.3Z Kags (3).



5. METODOLOGIA

5.1 UBICACION DPEL EMBALSE DEL GUAJARO

El presente estudio ee realizé en el Embalse del

Gudajaro, el cual se encuentra ubicado en el Departamento

del Atlantico, entre los Municipics de Luruaco, Manati,

Repeldn vy Sabanalarga formado por el represamiento de las

Ciénagas de Aguamal, Bonaya, Gabilldo, Celosa, Cortaders,

Gallitos Guédjarc, Limpia, Manzanillo, Playén de Hacha,

Puerco, @Quintanillis, Chiguerito, Malabe, Ciensguita vy la

Poza de los Ingleses. Tiene una capacidad de 420.000.000

M de agua y una extenslén de 16.000 hectareas. (Figuras

1, 2y 3).
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5.2 MATERIALES Y METODOS

5.2.1 Descripcién de las Unidades Experimentales. La
unidad experimental estuvo constituida por una Jjaula
cilindrica de 1.15 M de didmetro, con capacidad de 1.5 M
totalmente cerrada y con altura de Z M, con 6 flotadores

a una altura de 1.44 M.

Las Jjaulas fueron fijadas mediante cabos a una estructura
flotante de 11 M por 4 M, para una A4rea total de 176 IMf
requiriéndose un total de 56 unidades flotantes con 84 M
sembrados a cuatro densidades v dos réplicas. Ademds el
estudio contd con otras dog estructuras flotantes con el
fin de determinar las formas asociativas productives
egpecificas ¥y nivel de aproplacidn de la tecnologia por

rarte de la comunidad.

5.2.2 Construccién. de las Jaulas. 8Se reguirieron

inicialmente para el alevinaje, dos Jjaulas rectangulares
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de 70.4 M, provietas de mallas de B8 mm de dlémetro.

construidas en forms individusl.

Las unidades experimentales'consistieron en dog aros de
hierro de 1/2" {(unoc en la parte superior v otro en la
parte inferior) que fueron unidos a le malla con hilo de

/32" de poliester.

Las Jesulas contaron tembién con tapas para evitar la fugs
de peces ¥y la entreda de depredadores en la parte

surerior.
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5.2.3 Cultivo. El cultivo experimental tuve una duraciodn
de 8 meses, la simbra inicislmente se hizo en laz Jasulas
de alevinaje. con pesos aproximados de 15 g/pez,
repartidas en las respectivas Jaulas experimentales. En
una jaula alterna se sembraron peces para  reemplazar
agquellos gque se murieron en Jaulas experimentales, vy
mantener asi lasg densidades egtablecidas; se montaron

jaulas control, para cada densidad de siembrs.

5.2.3.1 Siembra

5.2.3.1.1 Transporte. Para +itransportar los peces a
medianas y/0 largas distancias, sin que haya una alta
mortalidad., fue perentoric tomar medidas especiales. Los
alevinos capturados deben reponerse del stress ocasionado
por la captura, con su intestino evacuado v brangulas por

lo general totalmente limplas.

Eete proceso se llevd & ocsbo en el lugsr de comprsa
{Estacidn Pilscicols de Repelén - INDERENA) durante dos
diag mntes de psu transporte, con un flujoe de egua

continuce v suministro de oxigeno.

Antes de sembrar los alevinos., fueron contsados, medidos vy
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resados; realizdndose asi la primera blometria pava
iniciar la inveetigacidn, ee clasificd los peces por peso
y tamafio para que no sufran maltrato por coletazo de
reces més grandes y asi no haya pérdida de mucus
subcutaneo, lo cual trae como consecuencia infectacién o
proliferacidn de hongos ¥ por ende su muerte. Vollman

{197%8).

El +transporte de los alevinos al Embalse del Guijsro se
reallzd en bolsas plésticas con oxigeno ¥y agitando el
agua constantemente, en cada una de laeg bolsae plésticas
se colocaron 100 alevinos; para tal efecto se utilizaron
50 boleas pldasticas, el resto de alevinos =se llevaron
paﬁa reponer el porcentaje de mortalidad dado por el

transporte v £l tiempo de duracidn de la experimentacion.

El proceso del transporte se realizd en las horas de la
mafisna para evitar aque el calor del medio afectara el
cuerpo el agua vy asgl se aumentara la temperatura en
detrimento del consumo de oxigeno; por lo general el
transporte debe realizarse en la noche para evitar estas
molestiss en los alevinoe para gque no incidan en 1la
mortalidad. Eeste se llevdé a c¢sbo en las horas de 1la
mafiana por la cercania del Area de compra en relscidn al

de siembra. una vez en el lugar de experimentacidon se
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rrocedlid a su cultivo.

5.2.3.1.2 Densidad de Siembra. Se utilizaron cuatro
densidades de siembra experimentales en el cultivo, con
60, 120, 180 v 240 peces por metro cubico con tres
réplicas ¥y una Jaula control para cada densidad, en
unidades experimentales de 1.5 metros cGbicos. Por cada

Jaula se sembraron:

Densidad Peceg/Jjsulae
Peces/M

G0 S0

120 130

180 270

240 360

5.2.3.2 Alimentacibn. 3Se ensavé un  concentrado de tipo
comercinsl, NUTRIAN POLLONAZS LEVANTE  AP-08, con una
rresentacidn de peletizado, el cual ee comercisliza en
bultos de 40 Kg. El andlisis bromatolédgico garantizado
ﬁor la  empresa de alimentos concentradoeg  fue el

siguiente:
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Ingredientes g/100g
Proteina ) 15
Grasa 3
Fibrs K
Ceniza 8
Humedad 13

En 1la experimentacidén no ge utilizd alimentacidn
suplementaria, aunaue es unc de los factores biolégicoe
que se pueden aprovechar en el cultivo de peces, mds altn
en esta investigacidén por el medioc de cultive v 1la

productividad de el embalse del Guajaro.

A los reces se le suminietrarcon dos raciones dlariss, uns
ror la maflana y otra por la tarde, debido a que la
tilapia no tiene un estdmago tan grende ¥y no puede
consumir tanto en una comida; por ende., mdltiples comidas
diarias son beneficiosse para la tilapia, lo cual estd de
acuerdo con los datos estudiados por ARIAS, ROSADO vy

MARTINEZ (1888).

Durante el cultiveo se suministre alimento al 5% de 1a
biomasa total durante los ocho meses de experimentacidn.
Este porcentaje de Dbiomasa total se aplicdé debideo a que

1a conversidn de alimentc se incrementaba, io cusl se
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colige con  los resultados obtenidos por SHELL (1866),
auien encontrd que la cantidad de alimento requerido en
reces bajo cautiverio, es proporcional al tamafio; ¥y para

posteriormente no disminulr el pocentsje de alimento no

se tomd como un range mayor de la biomasa total.

5.2.4.3 Biometria. S5e realizd eada quince diams tomando
muestras al azar en un 10% de la péblacién de cada una de
las jaulas, con el fin de obtener los datos de crecimien-
to en longitud estandar (Lg) y peso (Wt): para reajustar
la racidén alimenticia suminietrads a loe peces v estable-

cer comparaciones con base en Le va Tiempo Wt vs Tiempo.

h.2.4.4 Caracterizacidén del Plancton. Durante el
estudic se tomaron muestras de plancton por arrastres con
mallas fitoplanctonicas, las mueetrass fueron almacenadas
en formol al 10% para analizarlas en el laboratoric de la

Univereidad del Magdalens.

5.2.4.5. Mortalidad. Se llevd un control con respecto &
la mortalidad de alevinos dursnte ls siembrse v durasnte

toda la experiencia.
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5.2.4.6 Anadlisis de Contenido Estomacal. Se buscd
determinar las varlaciones en el tlpo de diets a travésg
del tiempo de estudio, para saber el tipo de alimento gque
se estd consumiendo en realidad. Los estdmagos se trata-
ron mensual e individualmente, luego de un lavado con
abundante agua, para retirsr el exceso de solucidn vy con
el objeto de separar los tejidos anexos: este proceso se
realiza con la ayuda de un blsturi. con la inesicidn lon-
gitudinal a través del estbmago de cada ejemplar mues-

treado.

El contenido estomacal extraido ee pe=d vy se Tijo en
frascos limpios, debidamente rotulados en formel al 5%
con el fin de preservarlos para los anadlisis correspon-—

dientes realizados en la Unversidad del Magdalena.

H.2.4.7 Caracteristicas Fisico-quimicas del Agua. Dentro
de la caslidad del &asgua se encuentran intrinsicos 1los
factores fislco-quimicos que influyen dentro del rango de
aceptablilidad de 1la misma, para obtener un cultivo de
Sptimas condiciones. 8Se utilizdé un equipo digital de
marca HMEREK: para determinar temperatura del agua, pH,
turbidez, nubosidad existente y oxigeno disuelto, el cual

se midid dentro v fuera de las Jaulas vy a diferentes
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rrofundidades.

Las curvas de calibracidn de pH. temperatura yv oXigeno se

replizaron mensuslmente durante las Z4 horas.

5.2.4.8 Mantenimiento. A las mallas de las Jaulas
experimentales se les realizd mantenimiento cada 20 dias,
consistentes en evitar la presencia de carscoles y de

cualguier depredador, como la reparacion de mallas rotas.

5.2.4.9 Analisis de los Resultados. Los datos

recolectados fueron analizados de la siguiente forma:

a} Indice de mortalidad: se determind segin la expresiodn.
No de peces inicilales

No de peces finales

) Crecimiento diario: eegiin la expresion

Wf - Wi
de donde

T (dias)

W= peso promedic finasl

Wi= pesc promedio inicial
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¢} Produccidn neta mensual: segin

———————————————— de donde
T {dias)
Pt= produccién final

Pi= Produccidn inicial
d)y Conversitn alimenticia: segin

Peeo alimento suminiestrado

Pego ganado por pez

5.3 ASPECTOS ECONOMICOS Y DE COMERCIALIZACION

Se tuvieron en cuenta para los costos de produccidn, las
eatructuras,.mallas, Juveniles, mano de obra, slimento
gasto de administracién., comercilalizacidn, etc.. y el
valor de venta de la Mojarra Lora (QOreochromis niloticus)

en el lugar de experimentacidén como en Luruaco v Repeldn.

Los aspectos que tienen que ver con. el mercado de los
lugares de vente de la HModsrra Lora (Qreochromls
niloticus), oferta-demanda de pescado, canales y margenes
de comercializacidtn, para determinar una caracteristica

general de 1la Modarra y =u ceptacidon como producto
B¢



alimenticio.



6. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 ASPECTOS TECNICOS

6.1.1 Demarcaciton del Area de Trabajo. El emhalse del
Guajaro fue formado al modificarse una gran &rea del
plano inundable del rio Magdalena, por medio de la
construccién de un terraplen de 11 Kms de longitud; a
egte g2 le scondiclonaron cuestro compueriss radialea,rcon
una capacidad de descarga de 60 HMH/sg cada una., vy lo
comunican con un antiguo brazo artificial del rio
Magdalensa, de 118 Ems de longitud total, conocide como el

canal del Dique.

El Area posee todas las caracteristicas propias de una
planicie inundsable, siendo tierras bajas de captacién de
sedimentos., y con gran influencia hidrolégica. En la

figura 3 se observa la configuracién del embalse.
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En el Embslee del Guidjasro es necesario realizar un
egtudio limnologico rrofundo para entender B

funcionamiento.

Segan  Ducharme (1875), la productividad primaris media a
nivel fito planctdénico en el embalse es mayor que las
determinadas para las rlanicles de la Cuenca Magdalénica,
oscilando entre 0.0242 y 0.5870 g de 02/Ms/h. (Segin

Tabla No 1).



TABLA 1 Valores fisico quimicos basicos para la acuicultura en cienagas
y embaises, Yo aguas continentales

FACTORES : RANGOS
F
A i
c
T TEMPERATURA : 25 & 32°C
0
R .
E
s

C@? : 65 a 9.0
F B
| A
s S IAMONIO 0,6 a 2,0 mgL ‘
| I Y
¢ c
0 0
S |DUREZA TOTAL 20 a 300 mgi.

Q
U
|
M NITRITO 0 a 1 mgl
|
C
0 OXIGENO DISUELTO 5 mg/L
S

Fuente : los gutores
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6.1.2 Caracteristicas Fisico—quimicas del Agua.

6.1.2.1. Oxigeno Disuelto. Es el factor més importante
dentro de la cnalidad del agus vsera la plscicultura, el
contenido de oxigeno dieuvelto depende de la temperatura
del agua y de la fotosintesis realizada por el fitoplanc-
ton.‘Aunque a mayor profundidad la producecién de oxigeno
ve siendo menor, hasta clerto lugar que no se produce mAs
oxigeno, por ende ge debe tener en cuenta esta condicién
para la profunidad de Jaulas en las cuales sembraron los

peces. Boyvd v Lich kippler (1879).

En el caso de los embalses como las ciénagas, el oxigeno
proporcionsdo debe ger el requerido v adecuado pars que
los peces tengan un desarrollo normal, por ende cuando é1
rermanece por debajo de 4 o 5 mg/lt los peces son propen—
so08 0 suceptibles a pardsitos yv/0 enfermedades, v 21 es-
tae concentraciones disminuyen de 3 & 4 mg/lt por largos
periodos los peces dejan de comer ¥ su crecimiento es

anormal.,

Durante el pericodo de cultivo se realizaron ocuatro
mediclones a las 6:00 am; 11:00 am; 2:00 pm y 6:00 pm,
rara poder establecer un promedio diario. Ademés se rea-

lizaron curvas de calibraciin durante Z4 horas en los me-
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ses dé Febrero, Marzo y Abril (Tabla No.2Z). El promedio
de oxigeno disuelto mée bajo ee presentéd en el mees de
Octubre (3.9 mg/lt) vy el promedio miés alto en el mes de

Diciembre (6.3.mg/1t).



TABLA 2 Registros de cultivo de calibracion de parametros fisico-quimicos
199t durante 24 Horas

dz los meses g feorere marzo y avni de

[FACTORES OXIGEMO DISUELTO | TEMPERTURA pH ]
HORA/FECHA | FEBR |[MARZO|ABRIL|FEBR|MARZO|ABRIL|FEBR [ MARZO[| ABRIL

2:00 PM. 4,0 48 | 46 | 315 3398 [ 3371814 807 | 8,00
3:00 PM. 4,1 57 48 | 340 | 335 | 330.| 807 | 807 | 7.86
4:00 PM, 5,8 56 52 | 335 334 | 327|820 318 | 7.90
500 PM.} -43 53 | 65 {333 322 | 321|822 820 | 7,94
6:00 PM. 4,7 49 | 57 | 226 308 | 340|821 820 | 7,94
7.00PM.] 4,1 3,9 29 | 322 301 | 322818 812 | 7.93
800PM.| 42 40 | 24 | 321 298 | 303|814 | 810 | 7,99
9.00PM.] 35 38 | 26 {310 287 | 304|813 | 805 | 7,89
10:00 PM, 3.4 37 | 28 | 319 290 [ 308|812 811 | 7,93
11:00 PM. 3,3 3,4 32 | 317| 294 | 309810 813 | 7,87
12200PM.| 3.3 3.3 33 | 316 | 289 [ 313|810 806 | 7,89
1:00AM.| 29 36 | 35 {315 283 | 313{810| 814 | 7.88
2:00 AM. 2,8 35 | 39 | 316 282 [ 312|810 807 | 7,88
3:00 AM. 2,7 33 | 38 | 315 284 | 312|810 816 | 7.86
4:00 AM. 2,7 31 1] 37 [ 314 282 | 312|809 818 | 7,85
500AM.] 29 31 «| 37 | 314 281 | 311 |807] 820 | 7.86
6:00 AM. 33 29 | 35 {312 285 | 310 | 802]| 822 | 7.78
7:00 AM. 3,2 30 | 39 | 31,2 294 | 312|803 819 | 7.87
8:00 AM. 37 3.1 28 | 31,0| 301 | 310804 821 | 7,87
9:00 AM, 3,8 34 | 29 | 310 306 | 315|807} 820 | 7,84
10:.00 AM.| 4,0 37 | 38 | 310 314 [ 315|809 811 | 7.86
11:00 AM. 5,1 4,4 32 | 314) 316 | 320|808 807 | 7.84
1200M] 54 46 | 33 | 324 322 | 321 [806| 814 | 7,88
1:.00PM| 54 45 | 41 344 332 | 342 |808] 818 | 7,92
2:00PM{ 36 47 | 57 [ 341 339 [ 320]808]| 809 | 803

Fuente : los autores

<~.’ "\
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En general se puede decir gque el promedio de oxigeno en
el embalse rermite 1l1a realizacién de proyectos
riscicolas; a nivel comercial o de experimentacidon (Tabla

3).



TABLA 3

encontrados en le embalse del guajaro durante la experimentacion

Valores promedios de los parametros fisico quimicos

(SEPTIEMBRE 1980 - ABRIL 1891)

PARAMETROS DUREZA |CXIGENO
TEMPERAT|TURBIDEZ pH NH4  [TOTAL [DISUELTO

i MESES °C cm marl. ma/L
EPTIEMBRE 27.08 44,50 9,01 0,58 34,40 5,11
TUBRE 27,20 48,00 8,06 0,51 31,20 3,90

NOVIEMBRE 30,10 45,00 8,26 0,53 28,30 4,40

DICIEMBRE 31,07 41,40 9,03 0,55 35,50 6,30

ENERO 31,38 38,00 8,79 0,54 29,70 4,80

FEBRERO 30,48 38,20 8,18 0,56 34,20 5,60

MARZO 30,94 30,00 8,13 0,54 29,60

ABRIL 31,82 31,80 . 8,10 0.53 28,50 4,31

| i 30,06 39,61 8 44 0.54 21.42 490 |

_Fuente - los autores
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6.1.2.2 Temperatura. La temperatura es factor
importante para el crecimiento de los peces de agus
templada, la temperatura del espejo de agua del Embalse
del Guajaro se encuentra dentro de los intervalos

ancotades en la (Tabla 1).

Las aguas superficiales al estar bajo el calor son las
que primero se calientan, méds rédrido dque las profundag;
dado -que la densidad del asgua decrece con el incremento
de la temperatura por arriba de los 4 °C, las aguas
superficiales son mas livianas hasta el punto de no

mezclarse con aguas profundas.

Por 1o general los Embalees y Ciénagas presgentan una
caracterizacidn de estratificacidn termal donde la capa
superior es llamada Epilimnio y la inferior Hipolimnio y
el agua o capa dentro, ésta se la termo-clims. Por consi-
guiente en 1 dia las aguas superficiales se calientan
rapido v se efinen muy bien las capas, v en lag noches
estas a su vez g2 enfrian a la misma temperatura de las
aguas mas profundas v ror ende se mezclan. (Boyd v Licht

kivepler 1979).

Durante el cultivo se registro una temperatua minima de

de 27.06°C vy una temperatura méxima de 31.82 °C (Tabla
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3.), ubicado dentro del intervalo vya mencicnado lo que
implica que el Embalee del GuAdarc es un reservorio muy

apto para el cultivo de pecesg, en jaulas o en canales.

6.1.2.3 pH. E&s un factor que mide la concentracidn de
ionese H, déndole 1las caracteristicas de acidéz o basi-
sidad al agua. El pH en aguas naturales es altamente
influenciada por la concentracién de diéxido de carbono,
el cual es una sustancia dcida. El fitoplancton y otras
rlantas acuédticaes eliminan el didxido de carbone del agua
durante la fotosintesis; asi el pH de un cuerpo de agua
aumenta durante el dia y decrece durante la noche. Aguas
con valores de pH 6.5 son consideradas las mejores las
mejores paras la produccién de peceg., Boyd vy Licht kippler

(1979); Daza, Hernandez, Wedler y Lacera (1986).

Purante log 215 dias del estudio, el cultivoe mostrd un pH
de 8.44, adecuado para un buen crecimientoc vy se encuentra

dentrc de lce parametros aptos para el cultive (Tabhla 3).

6.1.2.4 Turbide=z. La transparencia del agua es
influenciada por la presencls de meteris orgénica en

suspensidn y produccidn de fitoplancton vy zooplancton.
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En los meses de Septiembre a Diciembre el embalse
presenta dieminucién de la vieibilidad por 1la gren
cantidad de material en suspensidén que recibe a causa de

lag lluvias (Tabla 3).

El cultivo experimental mostréd un valor promedio igual a
39.6 cm medido con el disco Sechi, adecuado para el
crecimiento de los peces debido a gque se encuentras entre

3C y 60 cm.

En &1 mes de mayo se determinaron profundidades de 30 cm,
ocaclionando un florecimiento de algas verdes- azules o

cyanobacterias (Bloom).

6.1.4 Anédlisis del contenide estomacal.

6.1.4.1 Alimento vy Habitos Alimentarios. Los peces, en
contraste con los otros vertebrados, consumen una gran
veriedad de alimentos y muestran diferentes hébitos
alimentarios. Segin la naturaleza del alimento se podrian

diferenciar las categorias:

I- Herbivoros

1i- Carnivoros
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I11- Omnivoros

El comportamiento alimentarioc es caracteristico de cada
egpecie, ¥ se formula durante su evolucion. A medida que’
s#e hacen méde estables las condicionee slimenticlas de las
especlices, se reduce la gama de los alimentos a los
cuales se adaptan, vy en consecuencia a mayor variabilidad

del alimento disponible es mayor la diversidad de

alimentos ingeridos.

Los hébitos alimentariocs pueden camblar atn en una misns
especlie, de scuverdo a la localidad, las condiciones del

alimento, la estacionalidad, la edsd o el sexo.

La tilapia por ser una especie herbivora pregenta cierta
caracteristica especiai, como e85 la de poseer un estdmago
reducido ¥ un intestine largo; de ghi gue fueran bajas
las cantidades de alimento determinada durante el ensayo.
51 el resultado del andlisis del alimento se expresa en
peso, ademde del reconocimiento fito v zooplancton e

ruede calcular también el indice de plenitud.

El indice de plenitud, indica la relacidn entre el peeso
total del contenido del alimento o de sus componentes en

relacién al peso del pe=.
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Ip= ———————— donde;

Ip= Indice de plenitud
Pa; Peso del contenido alimentario

P? Peso del pez

Este indice sefilala cudl es la cantidad‘de alimento, en
relacidén a las unidades de peso del pez, que se hallaba
en el tubo digestivo en el momento de su captura. Los
valores obtenidos son generalmente multiplicados por 1000

-

6 10.000 para evitar fracciones.

El indice de plenitud, puede ser ﬁﬂé medida relativa de
la intensidad de alimentacidn del pez cuando se refiere
solamente a peces de una sola especie, de una misma edad
v aue hallan 2ido capturados en el mismo intervalo de

tiempo. PREJS, (1981).

En las tablas 4, 5, 6, 7, B, 9 ,10 yv 11 ee presentan los
indices de plenitud obtenidos a lo largo del cultivo ex-
rerimental en 1 embalse del Guajarc., asi como los por-
centajes de plancton (fite ¥y zool), v de material corganico

determinado en el interior de los peces.



TABLA 4

Resultados del analisis del contenido estomacal
efectuado en el mes de octubre

FECHA W{Gr Ls (cm) ESTOMAGO [ESTOMAGO

LLENO (Gr) [VACIO (Gr)
10/10/90]  102,3 13,1 0.21 0,11
10/10/90[ _ 100,0 12,3 0,53 0,21
10/10/90| ~ 97,5 11,8 0,50 0,32
10/10/80] 1013 12,8 0,35 0,19
10/10/90| 98,7 11,8 0,43 0,20
10/10/90! 99,9 12,0 0,38 0,10
10/10/90]  101,3 12,8 0,61 0,28
10/10/80] 98,5 11,7 0,53 0,30
10M0/90) 87,3 12,3 0,41 0,27
10/10/90 92,5 13,0 0,33 0,18
10/10/90| 89,6 12,0 0,50 0,43.
10M10/90| 90,4 12,5 0,61 0,42
10/10/90 97,4 12,8 0,55 0,33
10/10/90| 93,7 13,1 0,33 0,20
10/10/90| 96,5 13,5 0,48 0,32
10/10/90] 954 12,8 0,29 0,15

Fuenta : Los Autores




TABLA 5 Resultados del analisis del contenido estomacal efectuado en el
mes de noviembre,
FACHA W Ls LLENO VACIO PESQO DEL L.P. PLANCTON OTROS
{ (Gr) (cm) (Gr) (Gr) ALIMENTO (Gr} FITO ¥ Z0OO MAT ORG, %
14190 118,8 14,0 0,547 0,212 0.335 281 92 : 8
TH11/90 1143 13,0 0,418 0,153 3.2685 2,32 o5 4
111180 111,3 12,3 0,702 0,237 0,465 4,17 97 3
111/90 115,5 13,2 0,478 0,254 0,224 1.83 2] g
7H111/90 1316 14,1 0,719 D, 287 0,432 3,28 88 12
77111/80 1334 15,1 0,516 0,229 0,287 2,15 D4 6
7111190 130,0 13,7 0,433 0,186 0,247 1,80 89 11
111160 1297 13,2 0,321 0,153 0,168 1,29 o Q
7711120 115,3 13,5 0,567 0,178 0,385 3,37 95 5
7711190 114,6 13,0 0,443 0,125 0.318 2,77 o8 4
11190 117.8 i4.4 0,821 0,386 0,425 3,60 g3 7
711190 115,7 13,7 0,743 0,542 0,192 1,65 o1 9
TM180 1283 140 0,416 0,123 0,293 2,28 7 3
M1/90 131,2 15,0 0,903 0,418 0,485 3,69 a1 2]
7111180 125,7 13,0 0,714 0,311 0.403 3,20 87 13
7111190 127.4 13,7 0,592 0,286 0,306 2,40 94 6

Fuente : los autores




TABLA 6 Resultados del analisis del contenido estomacal efectuado en &l
mes de diciembre
[ FECHA W Ls LLENO VACIO PESO DEL IE’ PLANCTON CTROS
- (Gn) (em) (G) G laumenToGn] 7 |FTO Y ZOO%!  MAT.ORG. %
10220 1342 15,2 0,431 0,125 0,306 2,28 91 g
10/12/90 131,6 141 D 397 0,201 0,196 1.48 96 4
10/1220 136,8 15,7 0,534 0,258 0,276 2,01 92 8
10/12/90 133,6 14,7 0,446 0,322 0,124 0,92 93 7
10/12/20 132,5 14,4 0,471 0,187 0,274 2.09 97 3
10412790 130.8 13,8 0,398 0,190 Q0,208 1,59 o6 4
1012720 146,1 15,0 0,512 0,331 0,181 1.23 o8 4
10/12/90 148,0 154 0,373 0,103 0,270 1,82 95 5
1041220 140,4 14.5 0,499 0,211 0,238 1.62 o1 2]
10712/ 1455 14,7 0,482 0,347 Q0,135 0,82 90 10
10712790 127.3 14,1 0,456 0,198 0,258 2,02 92 8
10/12/20 1225 13,2 0517 0,283 0,224 1,92 97 3
10112790 1308 14,0 0,378 0,221 0,157 1,20 04 6
10/12/20 1325 14,5 0,523 D,243 0,280 2,11 96 4
10/12/20 128,3 13,56 0,418 0,297 Q121 0,94 91 g
10112120 135,0 15,10 0,377 0,185 0,182 1,34 91 9

Fuente ; las autores




TABLA 7 Resultados del analisis del contenido estomacal efectuado en el
mes de enero.

[ FACHA W Ls LLENO VACIO PESO DEL 1L.P. PLANCTON OTROS
(Gr) (cm) (Gr) (Gr) ALIMENTO (Gr) . FITO Y Z00%| MAT.ORG. %

16/01/91 173.4 15,4 0,54 0,32 0,22 1,29 08 2
16401791 146,0 13,0 0,53 0,21 0,32 2,16 81 19
16/01/91 157.6 14,1 0,40 0,22 0,17 1,08 20 10
16/01/91 163,2 148 0,61 0,33 0,29 1,76 g2 8
16/01/91 178,9 16,0 0,70 0,46 0,24 1,36 88 11
16/01/91 170,3 15,0 0,71 041 0,30 1,75 a3 7
16/01/91 172,5 15,3 0,63 0.26 0,37 2,14 91 9
16/01/91 177,5 15,9 0,58 0,20 0,38 2,13 98 2
16/01/91 175,0 154 0,49 0,14 0.35 2,04 90 10
16/01/91 169,6 14,8 0,48 0,29 - 0,18 1,07 88 12
16401791 1750 16,0 0,63 0,30 0,34 1,81 o8 2
16/01/81 168,3 15,5 0.56 0,39 0,17 0,99 99 1
16/01/91 170,86 155 - 0,59 0,23 0.35 2,06 99 i

| 16/01/91 168,5 15,1 0,45 0,33 0,12 0,70 80 10
16/01/91 170.0 15.3 0.40 0.21 Q,18 1.07 | ag 2
16/01/91 1638 ¢ 1480 : 281 {28 0,32 1.9 h 3

Fuente : los autores



TABLA 8 Resuitados del analisis del contenide estomacal efectuado en al
mes de febrero
, FECHA w Ls LLENO VACIO PESO DEL l.P. PLANCTON OTROS u
N (Gr) fem) | (G {Gr) ALIMENTO (Gry| FEC Y Z00% MAT.ORG. % | ;
2102101 2446 17,7 0,547 0,268 0,279 .17 o7 3
2102191 2276 16,1 0,572 0,311 0,261 1.41 88 13 ‘i
2102191 2295 16,3 0,565 0,238 0,327 1,34 o4 7
2102191 2340 16,9 0,642 0,376 0,266 1.28 o5 5
2102181 243,2 17,6 0,623 0,420 0,203 0,94 a3 7 |
2102191 2367 17,6 0,829 0,503 0,312 141 94 7
22191 2392 17,2 0,577 0,304 Q0,273 1,36 94 6
2702191 237.,5 17,3 0,461 D 221 0,240 1.23 97 4
2102181 2378 17,2 0,412 0,159 0,261 1,30 24 6
202191 2336 16,7 0,384 0,190 0,196 0,89 a3 7
202181 234,2 16,8 0,670 0,310 0,361 1.61 97 3
202191 2239 16,3 0,565 0,357 0,248 0.82 a8 2
2702181 2206 17.0 0,510 0,273 0,237 1,26 (4.2 2
2/02/91 2185 16,2 0,400 0,227 0,173 0,77 a3 7
2/02/91 2177 16,0 0,443 0,232 0,212 0,99 98 2
202191 2220 15,9 0,564 0,303 0,261 1,34 26 4

Fuente : los autores



TABLA 9 Resultados del analisis del contenido estomacal efectuado en el
mes de marzo.
[ FACHA w Ls LLENO VACIO PESQO DEL IL.P. PLANCTON OTROS
(Gr) {cm} (Gn) (Gr) ALIMENTO (Gr) FITO ¥ Z00% MAT ORG. %

( 7/03/91 3158 13,9 0,551 0,217 0,334 1,05 96 4
7703191 309,1 19,1 0,614 0,408 0,206 0,66 94 6
7/03/91 301,3 18,5 0,733 0,252 0,481 1,59 97 3
7/03/91 3048 18,9 0,670 0,426 0,244 0,80 28 2
703141 307 4 19,2 0,544 0,382 0,162 0,52 g7 3
7/03/81 3030 20,1 0,947 0,593 0,324 1.06 94 G
70391 3058 19.0 0,525 0,349 0176 057 o7 3
7/03/91 297.5 18,7 0,341 0,240 0,101 0.33 95 o)
7/03/91 300,6 18,9 0,346 0,178 0,168 0,55 98 2
7M3/91 297 6 18,5 0,313 0,105 0,208 0,70 o8 2
7103581 293,4 17,5 0,708 0,322 0,386 1.3 o8 - 4
703191 2795 17,1 0,566 0,328 0,328 0,85 97 3
703191 70,6 18,4 0,433 0,312 0,121 0,45 a8 2
7/03/91 2685 17,2 0,351 0,124 0,227 0.84 o6 4
7103191 265.3 16,7 . 0,489 0,249 0.240 .90 a8 2

{ TI0EH91 2801 17.00 0,517 2,313 {199 0.7 @5 o)

Fuente ; Los Autores




TABLA 10 Resultados del analisis del contenido estomacal efectuado en 2|

mes de abril
FACHA W Ls LLENO | vaCIO PESO DEL LP. PLANCTON OTROS ]
(Gr) {cm) (Gr) (Gr) | ALIMENTO (Gr) . |FITO Y Z00%| MAT.ORG. %
I 3/04/01 202.6 18,0 0622 1 0381 0241 0.p2 o8 2
3/04/91 298,5 18,3 0,697 0,245 0,452 1,52 97 3
3/04/91 280,0 18,1 0,552 0,211 0,341 1,17 08 2 "
3104191 286,6 17.7 0,519 0,364 0,155 0,54 97 3
l 304191 291,1 18,9 0,629 0,493 0,136 0,46 98 2
3/04/91 298.7 19.0 0412 | 0103 0,209 1,03 94 6 ||
3/04/91 2955 18,6 0,745 0,560 0,185 0,62 92 8
II 304191 300,5 18,8 0,586 0,293 0,293 0,97 90 10
3/04/91 203,8 183 0,681 0,391 0,290 0,98 89 11 "
3104191 2878 17.7 0,579 0,412 0,167 0,58 91 9
I 304191 2723 17,0 0,612 0,399 0,213 0,78 og 2
304101 278.7 17,9 0,587 0287 | 0,300 1,07 06 4
3104191 2741 17,6 0,514 0,323 0,191 0,70 96 . 4
304191 279,3 18,2 0,493 0,221 0,287 0,97 95 5
IL 30491 285, 1 19.0 0,476 0,217 0,259 0.90 96 4
3104191 2925 18,70 0,537 0,358 0,179 0,71 91 9

Fuente ' los autores



TABLA 11 Resul tado promedic del analisis del contenido
estomacal (Septiembre 1990 - Abril 1991 )

\».}

MESES  |PESO ANIMAL|PESO ALIMENTO 1.P.
(Gn) (Gr)
OCTUBRE 96,39 0,189 1,96
NOVIEMBRE 122,53 0,327 2,66
DICIEMBRE 134,7 0,214 1,58
ENERO 168,08 0,269 1,6
FEBRERQ 211,9 0,23 0,78
MARZO 293,7 | 0,238 0,81
ABRIL 288,49 0,22 0,76
W

Fuente : los autores



El menor indice de plenitud se dié en los meses de Abril
0.76 v Mayo Z2.66, vy esto puede ser debldo A que en la
época de Noviembre la productividad del embalse es mayor
{alimento) por el periodo de lluvia, v en el mes de Abril
ruede ser por el estrés de los peces debido a las pocas
rrecipitaciones v por ende el florecimiento de algas
verdesazules o cyvanobacterias (bloom). el consumo de

slimento es poco.

6.1.5 El Plancton.

6.1.5.1 Definiciones y Caracteristicas Generaleas. Los
lagos y otras masas de aguas epl-continentales. albergan
una amplia variedad de formas de vida tanto en lasg aguass
abiertas como en los sedimentos, v en los sustratos

inmersos.

El plancton es la comunidad que wvive suspendida en el
seno del agua., caracterizado por su tamafio peguefio gque
varis desde unce cuantos micrémetros heste unos pocoe
milimetros, asi como también por su ilimitado o inexis-
tente poder de locomocibn cuyos valores del nUimero de
Reynolds (No Re), estd muy por debajo de 500, Esta condi-
cidén los incapacita para contrarrestar la fuerza de la

corriente, por lo cual se desplazan con ella.
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Loes componentes méAs representativos del plancton dulce
acuicolas comprenden bacterise, aslges, rotiferas, cladoce-
ros, copepodos vy larvas de chacoborus. Cada lago posee un
conjunte de formae pléncténicas cuyas variledad, abundan-
cla y distribucidén le son propias. v dependen de la adap-
taclidén & las caracterieticas abildticas (temperatura, luz,
oxigeno disuelto, concentracidn de nutrientes) v bidticas

{depredadores, parasitos, competencial.

Sin embargo, si se extrae y analiza una muestra de planc-
ton de un lago‘se obgerva que rara vez faltan clsasncfitas,
clorofitas, diatomeas, rotiferas, c¢ladoceros y copepodos
aun cuando las especles representadas v sus proporcliones
pueden variar de una masa de agua a otra. Ademés cada
lago presenta variaciones estacionales en la composicidn
proplia de su plancton., éspecialmente en las regiones tem—

plades que definen el ciclo znuel, Gonzdlez, A. (1888).

La principal importancia del plancton reside en consti-
tuilr la produccion bdeica de materia orgénica en los eco-—

gistemas acuidticos.

En 1la presente investigecidén., se intentd reslizar un
andlisis cualitative del plancton del Embalse del

Gudjesro, destacando algunos géneros v especies



TABLA 12  Resuttado de las cargas finales del cullivo experimental del
{26 de Septiembre 1930 af 30 de Abril de 1891)

-~

€0 PECESM 3 120 PECESM 3 IS0 PECEEM 3 240 PECESAA 3 |

[Fecha i Jaula | 1 2 1 3 14 |13 ]14] 15 [24B] 26 | 26 | 27 | 28B] 37 | 38 | 39 | 408l
20/08/9G | 550 | 5,50 | 550 | 5,47 [10,75]11,50] 11,00 | 9,75 [15,50] 16,50 16,50[ 15,90| 21,25 | 20.50 | 2125 | 21.06
12/10/9G¢ | 8,40 | 5,00 | 6,90 | 6,77 | 16,80|16,20| 18,00 | 15,50|28,60{24,40{23 90|24.35| 31,00 | 34,20 | 34.40 | 28.40 g
27110/30 | 9,00 | 9,20 | 8,20 | 8,13 [20,80]23,20| 20,10 [ 17,08]33,60}27,50|28.20] 29,34 38,30 | 36,00 { 38,20 {33.20
10/11/50 | 11,54 11,90 10,44 9,23 | 23,47 24,20| 23,90 | 20,73|33.90]33,20(30,81[32,33] 41,24 | 40.20 | 4549 | 40,46
25/11/30  112,90110,80|10,94{10,43|23,20|23,90| 25,80 | 23,09 34,66]35,50{31,70{34,31| 42,80 | 4320 | 44.80 45,10
1111290 |13.20{12,70(12,40| 11,17 23,70] 26,50 24,90 | 25,27]36,30| 35,80 32,60] 37,53 45.90 | 44,80 | 4640 | 49,41
17/12/90 113,951 13,30 14,40( 12,94 | 23,40] 27,30 27,60 |28,22|37,10{36.,40|34,30|39,52| 50,50 | 45,70 | 48,38 | 52,75])
12/01/91  116,10114.90]16,40|14,49| 30,80 31,20| 31,50 | 31.50 47,50]44,40| 40,50 41,98 | 67,00 | 58,30 | 57,36 | 56,89
29/01/91 120,501 18,70|18,00{15,72[44,11{43,70| 41,90 |36,25/62,20|59,10|54,00{ 46,57 72,50 | 76,09 | 75,62 { 61,09
14/02/31 124,60/ 20,501 19,80 17,43 | 44,13 55,02| 51,30 | 39,70|75,68|63.6762,68|53,97| 84,30 | 84.22 | 84.72 ss,?al
1403/91  125,20124,64)22,74|20,70(53,1858,29| 55,69 |41,70{78,80{79.32|69,39|59,04| 9222 | 92.75 | 92,10 | 74.69
1603491 127 26123,24| 21,71 21,331 56,19] 61,97 56,12 | 44,22|79,92|81,10(69,03|62,27| 92,72 | 95,55 | 10027} 82,63
104/91  2952|23,63123,40(22,48|61,96|63,85| 56,14 | 48,09|80,49)83.61(72,15|63,36| 100,94{ 102,28 | 100.30| 88,91 !
1504481 128.86127,43)24,71|22,62|67,40|67.54| 663,82{ 49,63 | 80,47 | 85,64 | 75,88 | 69,82 | 105,70]102.40{ 103,32| 87,31
30/04/91  129.48)27,92| 26 66{22,99| 65,64 169,56 | 63,39 | 56,00|87,99|87,98|76,16] 74,00| 108,85{ 109,01| 106.22{ 93,00

Fuente : los autores
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encontradoeos en los estdmagos de los peces v en el medio

hidrobilégico.
6.1.5.2 Especies de plancton identificades durante wt desarrolic de is laveehigecion.
FITOPLANCTON

CYANOPHYTA

Crchoococus Choococus minutue

Myorocyetis © Myverocvetis seruginoess

Nostoc Nostoo plapctopicum ( en filamentos
v en colonias)

Anabaenopsis Apabaenopeis circulari

Spirulina Spirulina spp

Qscilatoria Ogscollatoria tenuis

Anabaena Ansbaena varisbilis

CHRISBOPHYTA
Clasge Bacillarophyeceae
Meglosira Melosgirs granulate

Clase Zantophyceas

Gloechloris Gloechloris ctonic



Tribonema Tribonems alegans
Tetraktis Titrektie ectensstroides
CHLOROPHYTA
Clamidomonas Clamidomonasg cingulats
Chlorella Chilorells variegsata
Ankistrodesmus Ankigtrodesmus falcaty
Closterium Clostterium danas
Scenedesmnus =eadenesmus gquadricuads
Pedisstrum Pediastrum gimpex
Coelastrum Coelastrun microporum
Staurastrum Steursstrum leptociadum
ZOOPLANCTON

FPhylum rotatoria

Keratella Keratella americans
Tricocerca Tricocercs cepucina
Brachionus Brachionus havanaensis
Anuraeopsis Anuraeopsis pnavicula

Cladoceros

60
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Daphnia Davbhnis pulex

Dearhnis logispins
Diaphanasoma Diaphanagoma dentata
Copepodog

Subordenes calanoida v cyclopoide

Ostraeodos

Género cypria

Dentro de las especies masg representativas o
rredominantes durante el +tiempo de cultivo encontramos

algunas como son:

Mvcrooyvstis seruginosa. Nostoe  plaptonicum. Anabaena
varjabilie. Melosirs  granulata, Iribonema  elegans,
Pedigstrum eimplex, Clamidomonss cingulata v Keratells
americana.

6.1.6 El Cultivo. El cultive tuveo una duracién de 215
dias., comprendido entre 21 26 de Septiembre de 1990 hasts

el 30 de Abril de 1991.



62
Al inicio se presentd un alto indice de mortalidad,
debido aquize »l meltrato en el momento de hacer 1la
siembra en las respectivas jauvlas. El mayvor promedic de
mortalidad ee presentd para la densidad de siembra D2 con
un valor de (7.7%) y la menor (1.1%) para la densidad de

siembra D1.

En general, las condiclones del cultivo fueron buenae,
aungue se egtablecid la presencia de cierto depredador:
La mojarra de agua dulce (Botroee sp). que no cbstante no

caused grandes dafios 2l cultivo.

Otro aspecto importante aue se debe ftener en cuents en
cualguier investigasclidén que se realice en el Embalse del
Gusjaro es la presencia de Tremsatodo de (Qdo.

Rodriguez, H. reporta el Trematodo de Ojo Catarata
parisitica” ¥ dice que la presencia de Diplostomulun que
se egté alimentando del lente del Ojo, ocasions opacidad
blanguecina gque le va cubriendo progresivamente y como
consecuencia de esta infestacidn. el pez gueda ciego, no
es capaz de consegulr alimento v posteriormente muere.
La metecercaria de Diplogtomulun se caracteriza por tener

rrominentes seudoventosas en pesicidén lateral al lado de

la ventoes oral, v generalmente se encuentra afectando
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ciclidos tales como: " Mojarra Amarillas” Ksquetaia
Kraussii, " Mojarra Lorsa” Qreochromis pniloticus.

El control de la enfermedad estd basado en la eliminacidén
de caracoles, por ser egtos vectoree del vpardeito, o
mediante el impedimento de pdjarcs gque tengan acceso al

cultivo de peces.

Logs resultados en lo que concierne a la carga final por
densidad de siembra v por Jaﬁla se presenta en la Tabla
iZ, observandose como le meyor ee cbhbbtuvo pears la deneidad
de siembra D4, 240 peces/M, con un valor promedic de

108.02 Kg v su control 99 EKg.

El mejor peso promedioc se presento en la Jaula No 14 (D2
120 peces/M'. Con un valor de 368.97 g/pez, ¥y su replica

324.1 g/prez (TABLA 15).

La menor carga final se obituveo con la densidad de siembra
Di, 60 pecee/M, con un velor de ZB.02Z Eg v eu replica
22.99 Kg. El menor peso promedic fue de 308.3 g/pez vy su
replica de 284.7 g/pez, en la deneldad de siembra D4 (240

peces,/M,



TABLA 13

Densidades de siembra probadas durante la investigacion desarrollada

en el embalse del guajaro (Septiembre de 1990 a Abril de 1991}

D1 D2 D3 D4
(60 Peces/im 3) (120 Peces/m 3) {180 Peces/m 3) (240 Peces/m 3)

JAULA # 1 2 3 4 13 14 15 24 25 26 27 28 37 38 39 40
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE 26 DE SEPTIEMBRE 26 DE SEPTIEMBRE 26 DE SEPTIEMBRE

N PECES/JAULA | 90 20 90 | 90 [ 180 | 180 | 180 | 180 | 270 | 270 { 270 | 270 | 360 | 360 | 360 | 360
W (Gr/PEZ) 61,10)61,10]61,10|60,80|59,70| 63,80|61,10|54,10|57,40]51,10}61,10]|61,10| 59,00{56,90| 60,40{ 58 50
W (Kg/JAULA) 5,50 5,50| 5,60{ 5,47{10,70|11,50| 11,00} 9,75 | 15,50] 16,50| 16,50] 16,50{21,20§20,50|21,70( 21,06
Ls (cm) 11,30 10,70] 10,90 10,101 11,40] 12,00] 10,70} 10,60} 10,60 10,60 10,80 10,80]| 10,50} 11,10 10,20

Fuente : Los Autores

11,20
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De los 3600 peces sembradoe un 5.8% equivalen a 21 peces,
que la mayecr parte murid entre la primera y la tercera
semana. Se asume que la mortalidad no es debido a los
parametros fisico-quimicos, va que se encuentra entre los
rangos permitidos v Optimos para la piscicultura en las

Ciénages v BEmbalses (tabla No 1).

A todos los peces muertos se  lesg hizo un estudio del
contenido estomacal vy exdamen visusl en el organismo,
notandoseles las branquias sanguinclentas y el orificio

anal en idénticas condiciones.

Otro factor pudo ser las sguas duras en el lugar de
compra 211 mg/l) puee en la Estacidén Piecicola del
INDERENA-REPELON Atléntico, ¥ en €1 Embalse del Guajaro
son aguas blandas (31.42 mg/l) y esta adaptacién ha

rodido ser unce de los causantes de 1aﬁ mortalidad.

En lae egpecles anallzedae en su tracto digestivo se
encontrd lleno de buena tess de slimento, por ende, se
degcarta ésta como la posibllidad de ser la ceusante de

1z mortalidad.

6.1.6 Tratamiento Estadistico del Cultivo para el

Crecimiento. En 21 Embalse del Guiajaro, el anadlisis
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efectuado con los valores de peso mensusles, mostrd no
habey diferenciae significetivas entre las densidades de

siembra (tablas 14, 15, 16, 17).



TABLA 14 Vvalores de indice de convercion de alimento (F.C.A.) de fa mojarra lora

{Oreochromis Niloticus), cultivada en jaulas flotantes a densidades de
60,120,180 y 240 peces/m 3 (Septiembre 1980 - Abril 1991).

‘ TIEMPO DENSIDADES DE SIEMBRA

FECHA | ACUMULADO | 80 PECESM 3 120 PECES/M3 | 180 PECESM 3 | 240 PECES/M 3
DIAS 1 2 3 131 14] 15 25 2627 ] 37 38| 39
12/10/90 15 0,17] 0,14| 053] 0,15 022 0,14] 0,11] 0,18 020 0,15/ 0,13] 0,15
]l 2710190 30 0,37| 0,40 057| 0,35] 0,30| 041 0,34] 047| 0.44| 040| 046| 044
10/11/90 45 054! 053] 057| 055 058] 055 060| 058| 068 066 067| 057
26/11/90 60 066 096| 0,78 083]| 087| 070} 0.88( 0,78| 094| 088] 083 0,37I
11/12/90 75 1,02| 1,04/ 096 1,19 108| 1,18 1,16 1,14| 135 1,15 1,18] 1,21
" 27/12/90 90 131 1,37 1.11| 167 1.41] 133] 150| 1,54 165 135 156 154
11/01/91 105 1,36| 148! 122 1,34] 147| 104| 129! 1,41 155 144 132] 148
29/01/91 120 1,08 1,18 1,22| 092| 1,01| 140| 100 1,08 1,12 1,13] 1,02 1,10'
14/02/91 135 1,42| 1,08| 1,10 095{ 0,77 083| 080| 099 094 095/ 092 101
1/03/91 160 1,20, 1,08] 1,15| 096| 095 097 1,01 094 1,11 108 108 1.10
16/03/91 165 1,21 1,36| 144| 112} 108| 1,02 107 093] 126] 122 121] 118
1/04/91 180 140 1.46] 154] 121 131 143! 132 1.47] 1.47| 145 137 146
15/04/91 195 1,72\ 1.6C| 165 1,34 148{ 134 160 1.39] 165 163 157 -1.7cq
30/04/91 210 1,77 1721 175] 1,42| 156] 142 153 1,41 175 167 165/ 174
PROMEDIO 1,16] 1.24] 1,33] 1,83] 2,00] 205 2,80] 2,86 3,08] 373 378 390

Fuente : Los Autores



TABLA 15 Comparacion de las ganancias de peso en (g) de diecisels grupo de peces en tratamiento, a los que se alimento
con un alimento comercial det 15% de protelna

DENSIDADES 60 PECES/M 3 120 PECESM 3 180 PECES/M 3 240 PECES/M 3

FECHA/JAULAS 1 2 3 4B 13 14 15 248 25 26 27 288 37 38 39 408
26/08/50 61,10] 61,101 61,10 60,80 59.70| 63.80| 61,10] 54,10 57 40| 61,10| 61,10{ 58,90f 59,00 56,90{ 60,401 5850
12/10/90 §3,70| 100,00| 76.90{ 75,30 93,70{ 90,00{100,00} 86,20 106,60 80.50{ 88,70| 9020 @4 50| 95,201 9570} 78,79
27110/80 100,00| 403,00 92,10 90,40 116,00 129.00?112.00 94.90| 124,60{102,20| 104,60|108.70 109,40 160,00| 106,30} 52,30
10/11/50 128,33 132,25} 116,00{102,60 130,43] 132,48(132,81115,20 125,60|132,20] 114,13} 119,40 114,501111,70{ 126,381 112,40
25/11/90 144,40 121,10| 121,60{115,90 129.40{ 133,30( 143,40 128,30 128,37|131,67| 117,40}127,10{ 119,00 120,00] 124,501 125,30
111250 146,80| 141,90] 137,80{124,20{132,00 147.20] 138,50| 140,40| 134,60 132,70{ 120,80]139,00}127,70 124,40]129,00| 139,20
17/12/90 155,00| 148,30 160,80(143,80 130,30 152,00“53,80 157,10| 137,60/135,00| 127,20 146,40 140,30 127,00 134,407 145,60
12/01/91 179,40} 165,60 182,601161,10 1714,20| 173,80]175,00 175,00 175,001164,70| 150,00 159,201 158,30| 162,00| 161,60 160,20
29/01/91 228,30| 208,70| 200,00| 180,70 245,00{ 143,20|233,30|201,40 230,50{ 219,00} 200,00}173,80|201,44 211,36{213,04|172,10
14/02/91 273,50{ 228,20} 220,00{200,40 246,10| 305,70} 285,30/220,60 280,32|235,85| 232,80| 201,40 234,37} 234,69}233,02{ 190,80
1/03/91 280,00| 273.61] 252,70 238,00 295.45] 323,86]309,43(238,30 262 02]293.79} 2459022030 263,15]264,611263,15}213,80

{ 1£M321 ' 306.40 264 20| 263.80{245.20|309.40 357 80|311,80{252,70| 296,00 300.40] 264,50 235,90|279,20| 266,50 286,50{236,10

i 110421 1 334 70] 291,30} 278.88 258,401244 23] 362,79 336,1’7;2?-2.83— 307 .48]308.57T 276.47i2¢7,§=:‘ 283 421285711286 581253 80
15/04/91 324,30] 311,76 284,23 260,10(374,46| 383,75 341,101 286,90 301,40 317.20] 288,46 264,50,302,4C 200,001 208 221279.80
30/04/91 335,13| 310,86] 296.24| 264,30 346,70| 393,02{352,20|324,10 333,33}332,00] 291,83{280,60 311,661 304,501 303,50{ 284 70

PESO PROMEDIO D1= 314,08 D2 = 364 D3= 319,08 D4= 3063

Fuente : Los Autores
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El factor de conversidon de alimento (F.C.A), no depende
del alimento disgtribuido sino de factores como densidad,
poblacidn inicial, temperatura, pH, oxigeno disuelto,

reso individual de los peces. Huet (18973).

En los experimentos utilizados, 1la densidad de siembra
(tabla 17}, =se presentaron doce indices de conversidn de
alimento asi: paras la densidad de siembra 60 peces/M, sze
obtuve un promedio de 1.08:1, 1.09:1, 1.11:1, para las
jeulas 1, Z y 3 respectivamente para el tiempo de 1la
investigacidn (Octubre de 1890 a Abril de 1981); para 1la
densidad 120 peces/ M los promedios fueron de: 1.00:
1.00; 1.1:1.0: 0.99:1.0, para las Jjasulas 13, 14 v 15 con

relacién a las Jjaulas 25, 268 v 27 de la densidad.

180 peces/M gu factor de conversidén fue de 1.01: 0.99 vy
1.15:1.0: ¥y para mavor densidad 240 peces/M eue indices
de conversidn son: 1.07:1.0; 1.06:1.0; y 1.11:1.0

(figurae 4, 5 ... y 1B).

Loe resultados obtenidos fueron analizados & través del
método de disefio de blogues al azar v ¢on base en la

tabla 16 y 17 se cobtuve el preocedimiento a seguir:



Sc b = 1363.1

5S¢ (total) = Xi® - Fe
Sc{total }=(205.87)*+(190.79)=+(182.97)2+. . .(169.88)%-
(30b6.67)"
_______Ié____
Sc (total) = 14811.79
5¢ (error) = Sc (total) - scbl + (total)

Sc¢ {error} 4088.03 — 1363.1 - 1481.79)

5c (error) = 1243.14
cM
F calculado = ———o
T1
Scbl 1363.10
CMbl = @ —————— ; mm————— = 493.30
T1 3
Sct 1481.79
M (totel) = ———— s = 493.30
T 3
Sce 1243.74
CM (error) = ~————— y | = 138.12

72
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F caleculado pars la variacidn de los tratamientos

CM (tratamientos) 493.93
fo = ——— s = 3.57
M (error) 138.12
Fe = 3.28 <« 3.866
Fe = 3-57 <« 6.989

Log F calecuwnlades son menores que 1leos F tabulados. por
ende no hay diferencias significativas entre los tra-

tamientos,
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FIGURA 4 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 5 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 7 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 8 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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.FIGURA 9 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 11 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 12 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Diaé) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 13 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 14 Curva de F.C.A. vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 15 Curva de F.C.A, vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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El mayvor promedio fasctor de condicidon/mes se obtuvo para
la jaula 27 de (D3 = 180 peces/M) v 1a menor Jjeuls 15 vy

26 (D2 y D3 1B0O, 240 peces/M) (Tshla Nc 14).

En la tabla No 15. Se muestra el crecimiento en peso (de
51.1 a 335.13 g; 61.1 a 310.86 g;61.1 a 286.24 g; para la
densidad de 60 peces/M, 59.7 a 3684.7 g; 63.8 a 393.02 g:
61.1 a 352.2 g; para D2 = 120 reces/M, 57.4 a 33.33 g3
B81.1 A 281.83 g; con relacién s D4 = 240 beces/ﬁ {tsbla
No 17}, ¥ talla se muestra en la tabla No 20, alcanzado
por la Mojarra Lora Qreochromis niloticus son satisfac-—

torios para su cultivo en Jaulas.

Lae curvas de creclmiento Ve tiempo y longitud Ve tiempo,
se puede apreciar mejor su desarrollo en ambos casos

{Desde la Figura 16 hasta 47).
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FIGURA 16 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 18 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 2@ Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 22 Cre_cimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 24 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 26 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 28 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada eh jaula
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FIGURA 30 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia'cultivada en jaula
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FIGURA 32 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 34Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 38 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA40 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 42:Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA44 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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FIGURA 46 Crecimiento en Peso (g) vs Tiempo (Dias) de Tilapia cultivada en jaula
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7. ASPECTOS ECONOMICOS Y DE COMERCIALIZACION

Uno de los cobjetivos fué ver la posibilidad de la rels-
cibén costo-beneficio, ¥ buscar que las diferencias entre
loe costos v los ingresoe noe den la ides de cusl de las
densidades fue la mejor, ya que a nivel estadistico y de
controles fisico-guimicos no hubo diferenclas significa-

tivas.

Amén de saber su significancia estadistica e mirar la
rosibilided de ensefiar al pescador, instituciones parti-

culares v de estado.

Lase necegidades de incentivar epte tipo de cultivo en el

Embalse del Guajaro,

Sin embargo,la mejor densidad en uvtilidades fue 1la de 270
reces/M, v la menor de 80 peces/M° dando une pérdids de %

621.75 promedio; alimentadas con €l concentrado comer-—
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cial su utilidad fue negativa, excepto el blanco, dada la

rroductividad del embalse.

7.1 INVERSIONES

Se tuvo en cuenta costos fijos. cosgtos variables. costo

de comercializacidn, costos totales y venta del producto.

JAULA No 1
COSTOS FIJOS
Administracidon {(Celaduria) % 4.800
Depreciacidn Jaula $ 1.508
Total Costos Fijos $ 6.408
COSTOS VARIABLES
Alevinos (80) % $4.8 c/u $ 432
Alimento (43.025 Kg % $ 175} $ 7.529
Total Costos Variables $ 7.8961
COZTOS DE COMERCIALIZACION $ 1.299 $ 1.289

COBTOS TOTALES (CEF+CV+CC) $ 15.668



INVENTARIO DE PECES
PESO PROMEDIO FINAL (Gr)
PRODUCCION TOTAL (EKe)

COSTOS DE PRODUCCION (kg)/Jauls

PRODUCCION COMERCIAL
PERDIDA POR EVISCERACION
COSTO DE PRODUCCION REAL
PRECICQ DE VENTA EN (XKg)
INGRESO BRUTO

PERDIDAS

88.0
335.1
29.49
$ 531.0
$ 25.17
{15%)
$ 622.00

JAULA No 2

COSTOS FIJOS
Administracion {(celaduria)
Depreciacion Jaula

Total Costos Fijos

COSTOS VARIABLES
Alevinos (B0) ¥ $4.8B c/u
Alimento (43.025 Kg % $175)

Total Costos Variables

COBTO DE COMERCIALIZACION
COSTOS TOTALES (CEF+CV+CC)

$ 4.700
$ 1.508

$ 432
$ 6.594

117

$ 550,00
$ 13.843
$ 1.825

$ 6.308

$ 7.026

$ 1.2599

$ 14.733



INVENTARIO DE PECES

PRS0 PROMEDIQ FINAL (gr)
PRODUCCION TOTAL (Eg)

COSTO DE PRODUCCION (kg)/JAULA
PRODUCCION COMERCIAL (Kg)
PERDIDA POR EVISCERACION

COSTO DE PRODUCCION REAL
PRECIO DE VENTA EN (Kg)
INGRESO BRUTO

PERDIDA

118

JAULA No 3

COSTOS FIJOS

Administracion (Celaduria)
Depreciacion Jaula

Total Costos Fijos

COSTOS VARIABLES
Alevinos (80) % $£4.8 c/u
Alimento (43.02b Kg * $175)

Totsl Costos Varisbles

COSTOS3 DE COMBRCIALIZACION

90.0
310.86
27.97
$ 526.0
23.77
(15%)
$ 619.0
$ 550.00
$ 13.073
$ 1.655
$ 4.300
$ 1.508
$ 6.408
$ 432
$ 5.934
$ 6.366

$ 1.299



COSTOS TOTALES (CF+CV+CC)

INVENTARIO DE PECES 90.0
PESC PROMEDIO FINAL (Gr) 296.29
PRODUCCION TOTAL (XKg) 26.66

COSTOS DE PRODUCCION (Eg)/JAULA $ 52B.0

PRODUCCION COMERCIAL (kg) 22.66
PERDIDA POR EVISCERACION (15%)
COSTO DE PRODUCCION REAL $ 621.00

PRECIO DE VENTA EN (Kg)
INGRESO BRUTO
PERDIDA

JAULA No 4
COSTOS FIJO3
Administracidn (Celaduria) $ 4.800
Depreciacién Jseula $ 1.508
Total Costos Fijos
COSTOS VARIABLES
Alevines (90) ¥ 3 4.8 c/u $ 432

Total Costos Variables

COSTOS COMERCIALIZACION $ 1.298

118
$ 14.073

$ 550.00
b 12.463

$ 1.610

$  6.408

$ 432



COSTOS TOTALES (CE+CV+CC)
INVENTARIO DE PECES

PESO PROMEDIO FINAL (Kg)
PROMEDIO TOTAL (Kg)

COSTO DE PRODUCCION (Kg)/JAULA
PRODUCCION COMERCIAL (kg}
PERDIDA POR EVISCERACION
COSTC DE PRODUCCION REAL
PRECIO DE VENTA EN (Kg)
INGRESO BRUTO

UTILIDAD

$ 354.6
19.544
(15%)

416.50

JAULA No 13

COBRTOS FIJOS

Administracion (Celaduria)
Depreciacidn Jaula

Total Costos Fijoe

COSTOS VARIABLES
Alevinos (180) % $4.8 c/u
Alimento (43.025 Kg % $175

Total Costos Variables

$ 4.900
$ 1.508

$ 864
$ 17.723

120
$ B.139

$ 550.00

$ 10.747

$ 2.608

$ 6.408

$ 14.587
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COSTOS COMERCIALIZACION 3

COSTOS TOTALES (CF+CV+CC)

INVENTARIO DE PECES

PESO PROMEDIO FINAL (Gr)
PRODUCCION TOTAL (EKg)

COSTO0S DE PRODUCCION (Kg)/JAULA 2
PRODUCCION COMERCIAL B

PERDIDAS POR EVISCERACION
COSTO DE PRODUCCION REAL $
PRECIO DE VENTA EN (Kg)

INGEESC BRUTO

UTILIDAD

JAULA No 14
COSTOS FIJOS
Administracidén (Celaduria) 3
Depreciacion Jaula $
Totel Costos Fidos
CORTOS VARIABLES
Alevinosg (180) ®* $ 4.8 c/u %
Alimento (43.0256 Kg % $175) ;33

Total Costos Variables

1.299

180.00
364.70
65.64
338.60
b7.784
(12%)
39.50

4.800

1.508

864

15.627.5

1z1
$ 1.299
B 22.294

$ H50.00
$ 31.786

$ 9.492.7

$ 6.408

$ 16.491.5
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COSTCOS COMERCIALIZACION $ 1.298 $ 1.289
COSTOS TOTALES (CF+CV+CLCH $ 24.193.5
INVENTARIO DE PECES 177.0

PESC PROMEDIO FINAL (Gr) 393.1

PRODUCTOC TOTAL (keg) $ 689.56

COSTO DE PRODUCCION (Kg)/JAULA $ 347.8

PRODUCCION COMERCIAL (Kg) $ 259.126

PERDIDAS POR EVISCERACION {15%)

COSTO DE PRODUCCION REAL $ 409.20

PRECIO DE VENTA EN (Kg) $ 550.00
INGRESQ BRUTO $ 32.519.3
UTILIDAD $ B8.320.8

JAULA No 15

COSTOS FIJOS

Administracion (Celaduria) $ 4.900
Depreciacidn Jaula £ 1.508
Total Costos Fijos $ 6.408.0

COSTOS VARIARLES
Alevinos (180) ® $4.8 c/u $ B64
Alimento (43.025 Kg * $175H}) $ 14.438



Total Costos Variables

COSTOS COMERCIALIZACION
COBTOS TOTALES (CEF+CV+CC)H
INVENTARIO DE PECES

PESO PROMEDIO FINAL (kG)
PRODUCCION TOTAL (Kg)
COSTO DE PRODUCCION (Kg)/JAULA
PRODUCCION COMERCIAL (Kg)
PERDIDAS POR EVISCERACION
COSTO DE PRODUCCION REAL
PRECIO DE VENTA EN (kg)
INGRESO BRUTO

UTILIDAD

123

JAULA No 24 BLANCO

COBTOS FIJOB

Administrecion (Celeduria)

Depreciaciédn Jaula

Total Costos Fijos

COSTOS VARIABLES

$ 15.303.0
$ 1.299 $ 1.299
$ 23.010
180
352.2
£3.39
$ 363.0
$ 53.BB
(15%)
$ 427.00
$ 550.00
$ 29.634
$ 6.624
$ 4.900
$ 1.508
$ 65.408



Alevineos (180) *x $ 4.8 c/u $

Total Costos

COSTOS COMERCIALIZACION ®
COSTOS TOTALES (CF+CV+CC)
INVENTARIO DE PECEDR

PES0O PROMEDIO FINAL (Gr)
PRODUCCION TOTAL (Kg)

COSTOS DE PRODUCCION(Kg)/JAULA $
PRODUCCION COMECIAL (Kg) $
PERDIDA POR EVISCERACION

COSTO DE PRODUCCION REAL $
PRECIO DE VENTA EN_(Kg)

INGEESO BRUTO

UTILIDAD

JAULA No 20
COSTOS FIJOS
Administracion (Celaduria) P
Depreciacidén Jaula %

Total Costos Fijos

864

1.285

173.0

324.1

56.0

156.2
47 .6
(15%)

180.00

4.900

1.508

124

$ 864

$ 1.298
$ 8.571

$ 550.00
$ 26.180
$ 17.603

$ 6.408



COSTOS VARIABLES

Alevinos (270} * 3 4.8 c/u 1.288
Alimento (43.025 Kgx $175) 19.505
Total Costos Variables
COSTOS COMERCIALIZACION 1.299
COSTOS TOTALES (CF+CV+CC)
INVENTARIO DE PECES 2684.0
PESO PROMEDIC FINAL (Gr) 333.3
PRODUCCION TOTAL (Kg) 87.99
COSTO DE PRODUCCION (Keg)/JAULA 324.0
PRODUCCION COMERCIAL (Kg) 74.79
PERDIDA POR EVISCERACION (15%)
COSTO DE PRODUCCION REAL 381.1
PRECIO EN VENTA EN (Kg)
INGRESO BRUTO
UTILIDAD

JAULA No 26
COSTOS FIJOS
Aministracidn (Celadurias ) $ 4.900
Depreciacidn Jaula $ 1.508

125

$ 20.801

$ 1.289
$ 28.508

$ 850.00
$ 41.134.5

$ 12.625.5



Total Costos Fijos

COSTOS VARIABLES

Alevinos (270) ¥ $ 4.8 c/u 3

Alimento ( 43.025 Kg *$175) $ 18.105.85

Total Costos Variables

COETO COMERCIALIZACION $
COSTOS TOTALES (CF+CV+CC)

INVENTARIO DE PECES

PESO PROMEDIO FINAL (Gr)
PRODUCCION TOTAL (Kg)

COBTCS DE PRODUCCION (Kg)/JAULA $
PRODUCCION COMERCIAL (Kg) b
PERDIDA POR EVISCERACION

COSTO DE PRODUCCION REAL B
PRECIO DE VENTA EN (Kg) %

INGRESO BRUTO
UTILIDAD

JAULA No 27

COBTOS FIJOS

1.296

1.299

265.0
332.0
87.98
308,01
74.723
(15%)
362.50

550.00

126
$ 6.408

$ 14.405.85

$ 1.299
$ 27.108.85

$ 41.130.65
$ 14.021.80



Administracion (Celaduria)
Depreclacion Jaula

Total Costos Fijos

COSTOS VARIABLES

Alevinos (270} * $ 4.8 c/u
Alimento (43.025 Kg *3175)
Total Costos Variables
COSTOS COMERCIALIZACION
COBTOS TOTALES (CF+CV+CC)
INVENTARIO DE PECES

PESO PROMEDIO FINAL (Gr)
PRODUCCION TOTAL (Kg)

CO3TOS DE PRODUCCION (Kg)/JAULA

PRODUCCION COMERCIAL (Kg)
PERDIDAS POR EVISCERACION
COBTO DE PRODUCCION REAL
PRECIO DE VENTA EN (Kg)
INGRESQ BRUTO

UTILIDAD

+

4.900

1.500

1.296
18.356.6

1.299

261.0
291.83
76.16
308.¢2
64.73
(15%)
422 .60

JAULA No 28 BLANCO

COSTOS5 FIJOG

127

$ 6.408

$ 19.652.6
$ 1.298
$ 27.359.6

$ 550.00
$ 35.604.8
$ B.245.6



Administracion (Celaduria)
Depreciacitn Jaunla

Total Costos Fijos

CO57T0OS VARIABLES
Alevinos(270) * $ 4.8 c,/u

Total Costos Variables

COBTOS COMERCIALIZACION
COSTOS TOTALES (CFEF+CV+CC)
INVENTARIO DE PECES

PESC PROMEDIO FINAL (Gr)

PRODUCCION TOTAL (Kg)

COSTOS DE PRODUCCION (Eg)/JAULA

PRODUCCION COMERCIAL (Eg)
PERDIDAS POR EVISCERACION
CORTO DE PRODUCCION REAL
PRECIO DE VENTA EN (Kg)
INGRESC BRUTO

UTILIDAD

JAULA No 37

COSTOS FIJOS

4.300
1.508

264.0
280.6
74.0
121.6
82.9
(15%)
143.10
b50.00

. 6.408

$ 1.296

$ 34.585

$ 25.582
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Administraciéon {(Celaduria)
Pepreciacidn Jaulas

Totsl Costos Fijos

COSTOS VARIABLES
Alevincs (3680) * $ 4.8 c/v
Alimente (43.025 Kg * $175)

Totsl Costos Variableg

COBTOS COMERCIALES

COSTOS TOTALES (CF+CV+CC)

INVENTARIO DE PECES

PESO PROMEDIO FINAL (Gr)
PRODUCCION TOTAL (Kg)

COST0Ss DE PRODUCCION (kg)/JAULA
PRODUCCION COMERCIAL (Kg)
PERDIDAS POR EVISCERACION

COSTO DE PRODUCCION REAL

PRECIO DE VENTA EN (Keg)

INGRESO BRUTO

UTILIDAD

4.900
1.508
$ 6.408

1.728
25.470

27.198

1.298 $ 1.2899
$ 34.805

350.0

311.0

108.85

3.220.6

92 .52

(15%)

377.2

550.00
$ 50.886
$ 15.981
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JAULA No 38

COSTOS FIJOS
Administracidn (Celaduria)
Depreciecidn Jaunla

Total Costos Fijoe

COSTOS VARIABLES
Alevinos (3B0) % $ 4.8 c/u
Alimento (43.025 Kg * $175)

Total Costoe Varisbles

COSTOS COMERCIALIZACION

COSTCS TOTALES (CEF+CV+CC)

INVENTARIO DE PECES

PESO PROMEDIO FINAL (Gr)
PRODUCCION TOTAL EN (Kg)

COSTO DE PRODUCCION (Kg)/JAULA
PRODUCCION COMERCIAL (Kg)
PERDIDAS POR EVISCERACION
COSTO DE PRODUCCION REAL
PRECIO DE VENTA EN (Kg)
INGEES0 BRUTO

UTILIDAD

o

%

4.300
1.508

-1.728
2b.bb2.8

1.299

358.0
305.5
109.01
321.0
92.65
(15%)
377.6

550.00
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$ 6.408

$ 27.280.8

$ 1.2088

$ 34.988.8

$ 50.857.5H

$ 15.957.5
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JAULA No 39

COSTOS FIJOS

Administracidn (Celaduria) $ 4.200

Depreciacién Jauls $ 1.508

Total Costos Fijos $ 6.408
CORTOS VARIABLES

Alevinos (360} * $ 4.8 c/u $ 1.728

Alimento (43.025 Kg * $175) $ 25.220.5

Total Costos Variables $ 26.948.5
COSTOS COMERCIALIZACION $ 1.289 $ 1.289
COSTOS TOTALES (CF+CV+CC) $ 34.655.5
INVENTARIC DE PECES 350.0

PESO PROMEDIO FINAL (Gr) 303.5

PRODUCCION TOTAL (Kg) 106.22

COSTO3 PRCDUCCION (Kg)/JAULA $ 362.2

PRODUCCION COMERCIAL (Kg) $ 90.28

PERDIDA POR EVISCERACION (15%)

COBTO: DE PRODUCCION REAL $ 384.00

PRECIO DE VENTA EN (Kg) , $ 550.00

INGRESO BRUTO $ 49.654

UTILIDAD | $ 14.9988.5



JAULA No 40 BLANCO

COBTOS FIJOS

Administracion (Celaduria)
Depreciacidn Jaula

Total Costos Fijos

COSTOS VARIABLES
Alevinos (3680) * $ 4.80 c/u

Total Costos Variasbles

COSTOS COMERCIALIZACION
COSTOS TOTALES (CFEF+CV+CC)
INVENTARIO DE PECES

PESO PROMEDIO FINAL (Gr)
PRODUCCION TOTAL (Kg)

COSTOS DE PRODUCCION (Kg)/JAULA

PRODUCCION COMERCIAL (kg)
PERDIDA POR EVISCERACION
COSTOS DE PRODUCCION REAL
PRECIO DE VENTA EN (Kg)
INGRESO BRUTO

UTILIDAD

4.800

1.508

1.728

1.299

348.0
284.7
99.07
395.23
B4.20
{15%)
122.00

550.00

$ 6.408

$ 1.298
$ 9.435

$ 46.310
$ 36.785
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TABLA 18 Comparacion de costos, y utilidades o perdidas por densidad de Siembra

JAULAS 1 2 3 4 13 14 | 45 24 25 26 | 27 | 28 | 37 38 39 | 40
COSTOS

TOTALES 15688/ 14733{14073| 8138 | 22204| 24199 23010] 8571 [ 28508 27109{ 27359 9003 34905/ 34988} 34656{ 9435
INGRESOS

TOTALES 13848/13073[12463]10747|31786| 32510| 20634 2618041135/41 1311 35605) 34595] 50886 50958]49654(46310
UTILIDADES '

0 -1840(-1660]-1610] 2608 | 9492 | 8320 | 6624 176081 12627(14022| 8246 {25592 15981 15970] 1499836875

PERDIDAS

TOTAL UTILIDADES : .
: o -2502 42045 60847 83824
PERDIDAS/DENSIDAD
PROMEDIO UTILIDADES
0 626 10511 15212 20956
PERDIDAS/DENSIDAD
ORDEN SEGUN ,
COSTO TOTAL Y 4 13| 2] 1 2 | 3| 4 1 31 2| 4 1 2 { 3] 4 1
UTILIDAD _

Fuentz : Los Autores
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CONCLUSIONES

El mayor peso promedio se obtuvo para la densidad de
siembra I con valor de 369.96 Gr/pez v su control con

324.1 Gr/pe=.

El menor pesc promedic se obtuvo para la densidad de
siembra I} con un valor de 308.3 Gr/pez vy su control con

284.1 Gr/pe=z.

L mayor carga final se presentd para 1la densidsd de
siembra D con un valor de 108 Kgr/jawla v su control con

una carga de 99.07 Kg/jaula.

La menor cargsa final ge presentd para la densidad de
giembra [} con un valor de 28.04 Kg/jaulsy su control con

una carga finml de 22.88 Kg/daula.
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El menor crecimiento de longitud Standar se presentd para

la densidad de siembra IF con un tamafioc de 20.6 cm/pez vy

su control con 18.8 cm/pez.

El menor crecimiento de longitud standar se presentt para
la densidad de siembra D4 con un tamafico de 19.29 cm/pez v

su control con 18.9 cm/pez-

Bl mavor valor del indice de plenitud se presentd en el

mes de noviembre con un valor de I.P. promedio de 2.87.

Bl resultado del andlisis del contenido estomacal v del
rlancton, garéntizan la implementacidén técnica, biolégica
comercial de cultivos en el Embalse del Guajaroc ya sea a

nivel experimental o comercial.

Los pardmetros fisico~quimicos del Embalse del Guajaro

prezentan valores dentro de lo normal para el cultivo de

la Mojarra Lora (Oreochromis niloticus).



El costo de produccion més alto por kg de pescado se
presgentd para la densidad de siembrs D1 con uvun precio de
$5BZ.33 v el més bajo para la densidad de siembra T ceon

un precio de $ 322.6.

El mnalisis econdmico revela aque la mavor densidaed de

siembra es la D4 (240 peces/M).



RECOMENDACIONES

Segin 1los resultados obtenidos con 180 peces/M se
recomienda cultivar a una densidad de 140 peces/m® en el

embalse del gusjaroc en jaulas flotantes.

Alimentar los peces los dos primeros mesges con salimento
comercial v después bajar las raciones debido a la alta
productividad de plancton en el embalse v el consumo de

los mismo por los peces.

Para obtener un buen rendimiento se deben realizar

cultivos monosexo preferiblemente machos.

Vigilar permanentemente en las jaulss flotantes para asi

evitar el robho v los peces depredadores.

En el inicic del cultivo los alevinos se deben tener en
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Jaulas rectangulares para un rapido crecimiento vy luego

sembrar en Jaulas flotantes cilindrices.

Crear e insentivar la comercializacidén de la mojarra lora

(Orecchromis niloticue). mediante talleres v progremss de

las entidades gubernamentales.
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