RESFUESTA DEL S50RGC ESCORERD {Zorghumn bBicolor VA,

]

Technicum .. Moenchi A LA FERTILIZACIOW CON DIFERENTES

FUENTES ¥ DOSIS DE POTASIO

JEAN AMEZOUITA RIVAS

EDUARDD MANUEL MERCADD

MEMORIA DE GRADO FRESENTADA COMO REQUISITO FPARCIAL FARA

OFTAR AL TITULD DE INGENIERD AGRONOMO

e}

DIRECTOR: (LEOMARDO DELGADO VENEGAS

B it L YT

I.A. M.Sc.

SANTA MARTA
UNMIVERSIDAD DEL MAGDALENA
FACULTAD DE CIENMCIAS AGROFECUARIAS
FEROGRAMS DE INBENIERIA ABRONOMICS

152

o



o 0Se

19458

LOS JURADDS EXAMINADOREE DE LA MEMORIA DE GRADD MO GE
HARAN RESFOMSABLES DE LOS CONCEFTOS v JUICIOS EMITIDOS

FOR LOS ASFIRANMTES AL TITULO

ii



NOTS DE ACESTACION:

EDILERERTO FEfRA CUENTAZ 1.4. M.5c.

JLURADO

AMGEL R, CERVANTES BOHORAQUEZ I.4M.

JURSD



Los autores del presente trabajo de investigacidn sxpresa

sus  sinceros agradecimisentos a las siguisntes persopas v

enticadesz, por la colaboracion prestada. con la cual se
zact adelants dicho trabajo:

i

JESUS DAVID  AVENDAR CALVO, Estudiants de Grado de

Ingenieria Agrondmica de la Universidad del Magdalena.

LEOMA&RDO DELEADD V. I.4. M.8c.. Director de la memoria de
grado. profesor de Fisziologia de cultivoa. Maiz v Sorgo de

la Universidad del Magdalena.

ANGEL CERVANTES I1.6.. Jurado del presenta trabajo,

profescr de Entomologia I1 vy Algodén, Univarsidad del

EDILBERTO FEfMA C. 1.8.M.5c.. Jurado del presente trabaio,

i

Frafesor de Admirastrscion, Universidad

Al
im

-z
o

o
iy
—
T

|

1]






@G todaz aousllas perzonas v entidades gus de wna W obea
MEneEra colaboraron &1 1a realiracidon ches cnta

investigacidn.

Lo

(451
I
-
-
)
P
i
it



DEDICATOR

Dedico este trabsajo, ante todo a Dios, por darme fe,
=alud. sabiduria v la fusrza para llegar v culminar con

gxito 1o que un dia fue inverosimil vy dificil para mi.

a mi madre HORTEMCIA RIVAS COTES. de guisn
sabiduria, sinceridad v simpatia aguella ogue me ha

inculcade el biernm vy la conviceidn de gus  naci  para

slcanzar el exito ¥ no para fracasar, 2 ti madre gue

zismora has deseado verms como proftesional hoy con gran
zatistacoidn te ofrezco este titulo.
A& mi tio ROBERTD RIVAZS COTES., guien me inoculcd el deseo

de sJupeEraciaon ¥y me  ensend gue para alcanzer las metas se
necesita sacrificzio, hoy con orgullc te ofrezeo el titulo

anheiado.

A ml hermana Mo

ouien siempre ha cor2ido en mi.

A& omi sobrina ANDREAS OLA, por o su o ternura inocente v



i

i

-

|_l.
£
i

x
=
=
i
o
0
=
.
i
ek,
[41]
=
s
b
'_l

@A oml comparnero ALCIDES LOFEY v su sefora &SURA

Momis profesores,

TERACIME FOR TOLO!

amigos ¥

COMPBARSrOSE. «

will

CaMaiHO .

JEAN .



DEDICATORIA

j_ i

o]

5 todo poderoso por iluminarme ¥ llenarme de fe an

mis estudios universitarios. por haberme dado vida, salud

v fortaleza, para salir  adelante v poder  lograr  este

EEIUBTO.

A mi madre JOSEFING M., por Sw amor Y CSC18ENCLa,
PEFSEVEFanCLA . el apovyo constante v confianza gue

depositd en mi.

& mi padre BRICESD M., por brindarme  su0 apovo, carifno v

il

il

onftianza. 2] saberme gsparar para alcanfar esta meta.

[

A omi hijo JUAM FARLO, gue con swoamor v CAarific, me
motivd ., a secgulr asdelante v brindarle un mejor bienestar

=n un futuro.

A mis hermanas v oprimos, YOIS, HEIDY, ELIZARETH, EDILFA v

JAIME., por su carifio v avuda incondicional gue siempre ne



A omi tia SARA, por sus Cconceios carino brindados.

estudios, GENARD, ADALEBERTO,

BOmis amigos comDoansros de
EVER, LUIS. YAIRTON, TOMO, JEAN, CLARA, KARLA, CARLOS

TOVAR, MIGUEL RIVAES Y NELSON CORT INA.

g todas v cada una de las persconas que me colaboraron en
mi formacidn profesional v oen la finalizacicn de este

tranasic,

EDUAREO .,



TABLA DE CONTERNILO

RESLIMEN

1. INTROGUCCION

2. ANTECEDENTES
2. MATERIALES ¥ METODOS

Z.1. DESCRIFCION DEL ARES
Zoilll. Lomalizacidn dsl ensavo

- 3

.18, Caracteristicas gensr

1]
.
i
ifi
L
fii
m
i)

i

F.1.%. FPropiledades fisicas v guimicas del suelo

=
Ll
)1}
!

L2 DISERD BEYPERIMENTAL Y TaMASD DE LAS FARCELAS
Z.0. METERISLES

Z.3.1. Matsriales evaluados

HeZ.2. Implementes utilizados

Z.4,. DESARROLLD DEL EMZAYO

H.4.1. Freparacion del tsrreno

i)

1i

|

[

il

[o
bd

Lo

[

o



e
o
g
b ou
! o
T
L
- W
—
=
-t w
i
S
-
.
! 8
=
ot
-
S
e
-
S
—
-'w
&
“row

=
ot e

R
T
o
s
m
-]
i
&
ol

ESTUDIADOS

turs de la olanta

. Grosor de tallo

- Lomgitud del canuto

L. Grosor del canuto

. Tamaro de la panocja
. Mamero de raguis por panoia

‘eso de la pancja

"
i

t. Excersidn de la panoia

. Indice de semilla

SULTEDODS Y DISCUSTION

ALTURAS DE La PLANTA

GROSOR DE TallLd

LONGITUD DEL CANUTO

mROS0R DEL CANMUTO

Tarant DE LA PANDJIA

MUMERD DE RAGUIZ FPOR FANGIA

FANDJA

©ii

allal.

AN
frad

Lo
P

ER=

i

I3



4.8, ELCERZION DE Lo PAMNOIS

4.9, IMDICE DE SEMILLA

4,10, RENDIMIERNTO

G. CONCLUZIONED

£

BIEBLTOGRAFTA

ANE OS5

PR

-

S
L br. 4

e
I

o
g

(i
o

o
rr

&5



TAEBELA

£od

fit
i

Fusntes v dosis de fertilizantes usadas
en 1 fertilizacidn edafica en el
cultive del sorgo escobesro (Sorgbum
cicolor wvar. Technicum (L) Moenchl, en
@l ensavo realirado en la agranja de la
Universidad del Magdalena.

i

Altura oromedio de planta en cm, en el

snsavo, respussta del sorgo sscobero
(Sorohum bicolor wvar. Technicum (L)
Moesnch) , con diferentes fuentes ¥
dosis de potasio (Kz0il, en un dissfo
de parcelas divididas, & los 45 dias

de germinado &1 cultivo,

Ailtura promedic de planta &n cm. en =21

ENsayo, respuesta del sorgo  escobero
(Sorahum bicolor wvar. Technicum (L)
Mosnoh) . con diferentes fuentes b
dosis de ocotasio (k=0), e@rn un  dissio

de parcelas divididas, al momento de
1

Grozor promedic del tallo en ocm. 2n el
ensayo. respuesta del sorgo escobsro

{Sorghum bicolor wvar. Techpicum (L)

Mosrnchl. con diferentes fuentes vy
dosiz de potasio (k=0), en un disefo

e roslas divididas., a los 45 dias
de rminado el cultivo.

#“iid

=4



TABLA

.
I

.

Grosor promedic del tallo en cm, en el

ENSaY O, respuesta del sorgo escobsro
(Sorghum bicolor wvar, T=chnicum (L)
Moernch! . Con giferentes Tuentss

dosis de notasio (00, Er un disefdo
de sarcelas divididas., al  momento  de
e,

e
it
17
in
i
m
n

Lomgitud promedio del canuto en cm. en
el ENSayda respussta del . S0Orgo
sscohera {Sorghum bicolor VA .
Technicum (L) Moesnchi. ocon diferentes
fuentes v dosis de potasio (Ez0), =n
un  disefc de parcelas divididas, al

Grosor promedio dsl canuto =m0 oom., en
2l  eEnsavo, respuesta del SOEOo
mscobhera { Sorghum bicolor ¥

VA
Technicum (L) Mocenchi, con diferent
fuentes vy dosis de potasio (Ez0),
un disefo de parcelas divididas,
momento de  la cosecha.

LM m
= m

Tamano promedioc de la pancja en cm. 2n

= EMsayd. respuesta del SO0
SEoolharo (Soraghum Gicolor VAT .

Technicum (L} Moenchi, con difsrentes
fuentss v d : (01, en
un disenc de parcelas divididas., al
momentao de 1

Mimsro ocromsdio de raguis por  pancia

20 Bl @&nsava, respussta del =OrQo
Escobsra {Soirghum bicolor YA .
Technicum (L} Mosnch), con  diferentes
Tusntss v dosis de potasio (K=0), en
un disero de parcelas divididas, al

momento de ia cosecha.

Fgao promedio de la  panoja en gramos

en &1 ensayo, respussta del BOFG0
Eacobhero {Sorabum bicolar VAF .
Technicum (L) Mosnch), can diferentes
fuentes v dosis de potasio (0, a0
un diserno de parcelas divididas, al
mamernts de la cosecha.

Faag.

s

a4

47

| i
L



TEBELA 11 .Excarcidn
en @] =i
acscobero
Technicum
fuentes v
un oiseno
momento

TERLA 12.Indice

SNSAaAY .

promedio

DAY,
(
(L
dosi
de

respuesta

Soraghum

bicg

de la pancia en  Cm.

del s0rgo
alor Var .

Moenchl,

s de potasio

parcela

b=

e la cosecha.

promedio de
respuesta de

{Sorghun bicologr var. Te
Moenchl, con diTerentes
dosis de potasio (K200,
de parcelas divididas, al
la cosecha.

ThAsLA 1Z2.Rendimiento promedic en k
ensavyo, respuesta del so
(Sorghum  bicolor wvar. Te
Moenchl), con diferentes
dosis de potasio (kKz0),

1

de parcelas divididas,

la cosec

ha.

con

d

sem

diferentes
(E=0), en
ivididas, al

illa en. el

sorgo escobEro

al

chnicum (L)

fusntes v
en un diseno
momento de

g/ha en el
rgo escoberc
chnicum (L)
fuentes v
en un diseno
momento de

Faag.

=
b PR

(el
il

59



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 1.Corrslacion simple entre los parametros
tamafo de panoia v longitud del canuto
en &l cultivo del sorgo escobero
(Sarghum bicolor (L) Moench) para las
fuentes nitrato de potasic, sulfato de
potasio v claoruro de potasio.

FIGURA Z.Correlacion simple entre los parametros
tamafio de panocia vy grosor del tallo en
el cultivo del sarqo escobero
{Sarghum hicolor (L.} Moench para las
fuentes nitrato de potasio, sulfato de
potasic v cloruro de potasio.

FIGURA Z.Correlacidn simple entre los parametros
rendimientao & indice de semilla en el
cultivo del  sorgo escobero (Socrghum
bigplor (L1 Moenchy para las fuentes
nitrato de notasioc, sulfato de potasio

g

+ cloruro de potasio.

#v i



LISTAE DE ANEXOER

Fég
ANEZD 5. Andlisis de varianza para la altura
promedio de plantas en m. 2n el ensavyvc
respuesta del  sorgo escobero (Sorghum
bicolor wvar. Technicum (L) Moench) . a
diferentes fuentes v dosis de potasio
(=01, & los 45 dias de gsrminadoc. en un

diseno de parcelas divididas. o
ANEXD B. Prusha e Tuckey -~ para la altura
promedic de  plantas e m, @n 21 @nsayo
respuesta del sorgo escobero (Sorghum
bicolor war. Technicuwm {l.} Moenchl., a
diferentes fuentes dosis de potaszio

\knﬂ;. a los 45 dias de gesrminado, en un
Ao de parcelas divididas.

AMEXD ©. Andlisis de varianza para la altura
promedic de plantss en m. € €l ensavo
respussta del sorgo escobero (Sorghum
bicolor wvar. Technicum (L) Moench), a

diferentes fuentes v  dosiz  de pmtasiu

(K20). al momento de la cosecha, 20 un

diseno de parcelas divididas. T
AMNEXD DL Frushs cl= Tuckey para la altura

piromedio de  plantas en m. &0 el EBrSayo

resnuesta del  sorgo escobero Sor ghum

Bicolar wvar. Technicum (L)

diferentes fuentss v  dosis

Hv1ldl



(k=1, al momentc de la cosecha, en un
dizefc de parcelas divididas.

ANEXD E. Analisis 22 wvarianza para =1 grosor
promedio del tall en omy, en €l sEnsayo

‘ sorgo escobero (Sorghum
bicolor wvar. Technicum (L) Moenchl, a
diferentes fuentes v dosis de potasio

k=01, & loz 45 dias de germinado, en un

disefio de parcelas divididas.

AHERD F. FPrusha e Tucksy para el Qrosor
prromedio del  talloc en om, en el snsavo
respussta del  sorgo  escobero (Sorghum

..L

bicolor war. Technicum (L) Mosnch). &
difarentes fuentes y dosie de potasio
(K=0}). & los 45 diss de germinado, &n un
disefio d= parcelas divididas.

ANEXD . Andlisis de wvarianza para el groszor
promedic del tallo en Ccm. &N 1 snsavo

respuesta del sorgo escobesro (Sorghum
icoior var. Technicum (L3} Moenchi, a
diferentes fuentes v dosis de potasio
{E=01. al momento de la cosecha, e&n wun

dizefo de parcelas divididas.
SNEED M. Prueba ke para el O osor
Lo Lla en ocm. &8 o2l ensavo
rm*puwfta del sorgo escobero  (Sorgbum
bicolar wvar. Technicum (L) Moench). a
diferentes fusntes v  dosis de potasio
(=0, &l momsnto de la cosecha. en un

F
dizefc de parcelas divididas.

MREZED T. Andlisis de wvarianza para el larao
promedio del canuto en om, en £l snsavo
respuesta del sorgo escobero {Sorahum
bigoglaor wvar. Technicum (L) Moench), a
difmrentea fuentes v dosis de potasio
(E=0}, a2l momento de la cosecha, en un
diserc de parcelas divididas.

ANEXD J. Prueshba de Tuokey para =1 Laroo

promedic del canuto  en Cm! en el Bnszavo
Frespuesta dsl sorgn escobero

.vl1

bicolior wvar. Technicum {

Al il

ik
[

-

w..__.l

il



ANE RO

o)

]

>

O

aME XD

b

m
>
i~

¥

Ko«

.

diferentes fuentes v  dosis de potassio
(K201, al momento de la cosscha.,  en un
disefio de parcelas divididas.
Al isis de  warlianza para

promedio del canuto &n ocm, en
respuesta del  sorgo  escobsrao f;gannm
i vair. Technicuwm (L) Mosnochl o a
dosiz  de pﬁta:lD

4 =

{(ExO0). al momento de la cosecha, &0 un

dissfo de parcelas divididas.

Frusha ol Tuckay para @l Crosar
nsay

prromedio del canuto en om, en el @
respuesta del sorgo escobsy (
hicolor wvar. Technicum F13 .
diferentes fuentes v  dosis de potasio
fkz01 al momento de la cosecha. &n r

A
dizefo de parcelas divididas.

Andlisis de wvarianza para ] tamalo
promedio de la panoja en om 8n 21 SnsSayvo
r@wnueata del  saorgo escobesro (Sorgbum

var. T=chnicum (L) Moesnchi. a

'ferentes fusntes v  dosis  de pﬁtm_p
al momenis e
de parcelas divididas.

dea Tuckevy oara 21 :
o de la panoia en om en 8l ensayo
respuesta del sorgo  escohero (Sorghum
; var., Technicum (L) Mosnchl. a
ntes fusntss v  dosiz  dae potasio
al momento de la cosscha, B un

de parcelss divididas.

Andlisis
pranejlc

de  varianza para 1 ndmero
=]

d Faguis  por panoja en e
EIMEAY O respussta el soron escobero
{Sorghum  bhicolaor VAL . Technicum i
Moench), a difersntes fuentes v do do

potasio (K0, sl momento de la cosecha,

@ un dissfo de parcslas divididas.

Frieha oles Tiutckay para &l numeEro
mrromedic de ranuis ol panois  en =
#nsayvo respussta el sargo esoobsro

]
2]

L=}



AME XD

ANEXT

ARG

AMNEXD

ANERD

F.

R

wtm

T.

La

[Sarogbum  bhicolor var. Technicum (L)
Mosncht, a difsrentes fuentss v dosis ds
potasio (K0, al momento de la cosecha.
=i un diseno de parcelas divididas.

i
= [}

Ansli=is de wvarianza para el peEso
promedio de la panoja en g. en 2] ensavo
respuesta del sorgo escoberc  (Sorghum
biroiar wvar. Technicum (LY PMosnchl, a
diferentes fuentes v dosis de  potasio
(lall., &l momento de la cosecha, en un
dizefc de parcelas divididas.

Frushbsa de Tuoksy para 1 pes
promedio de la panocja en g, =n 21 ensavo
respuesta del sorgo  sscobsro (Sorghum
bicolor var. Technicum (L) Hosnchl. a
diferentes fuentes v dosis de potasic
(R, a2l momsntoc de la cosecha. 0 un
disefioc de parcelas divididas.

[}

Arnalisig de warianza para la excercion
promedico o2 la panoia en ocm oen &l ensavo
rezpussta del  sorgo escobsro (Sorghus
Bicalor war. Technicum (L) Moenchls a
difersntes fuentess v dosis de potasic
(Eal) . al momento de la cosecha, &n un
dismefc de parcelas divididas.

Frusha de Tuckey para  la excercidn
oraomedia de s panoia en om en 21 ensavo
respussta del sorgo escobero (Sarghum

bigolor wvar, Techmnicum (L) Mosnchl. &
difersntes fusntzs v dosis de potasio
(R, al momento de la cosecha, ert un
dizmefo de parcelas divididas.

de  varianza para 1 indice
la  en 100G g. =sn €1 ensayo
del  sorgo escobsro (Sorghum
var. lechnicum (L Mosnochl, 3

fuentes v dosis de potasio
momento de la cosecha, 20 wun
carcelss divididas.,

Frusbs de  Tuockey paira =8 indics
de semilla en 100 g, esn =1 EMEAYD

i

i

i

o B
bl

il

B



Fag.

respuesta del sorgo escoberoc (Sorghum
bicolaor wvar. Technicum (L Mosnchl, a
diferentes fusntes v dosiz de potasio
(k=0), al momento de la cosscha. &8 un

disefio de parcelas divididas. 87
ANEXD V. Andlisis de varianza para el rendimiento

en kg/ha. en el ensavo respuesta del

z0rgo  escobero (Zorghum  bicoclor o var.

Technicum (L) Moench) . a diferentes

fuentes v dosis de potasio (kKz0). al

momanto de la cosecha., en wn  diseroc de

parcelas divididas. £E
AMEXD W, FPrueba de Tuckey para el rendimiento

en ka/ha, en el ansayo respuesta del

zorgo  escobero {Sorghun bicolaor Vatr,

Technicum (L} Moench), & diferentes

fuentes v dosis de potasio (E=0), al

momento de la cosecha, en un  disero de

parcelas divididsas. 8%



RESLMEN -

El oressnte trabaio s rvealizd e la granja de  la

Universida del HMaagdalena, municipio de Santa HMarta
iMaodalenal, geEcaradticamente 1a ZONA s@  encusntra

snmarcada dentro de  las siguientes coordenadas: 74°077 v
T4°1Z° de longitud oeste v entre los 117117 v 11°15° de

latitud mporte.

coldgicaments la zora de sstudio ss encusntra ubicada en

i

i

un bhosguese seco tiropical, & wna alturs de 7 m.s.n.m., COn

oromedio anual de &89 mm, temperatura

promedio de Z28°C v una humedsad relativa gue oscila entre

7O ow  TaE, influenciada por los vientos alisics del

gl =@ rEalizd en el primesr semestre del asfo 1594,
=1 cual comsistid en evaluar la respussta del sorgo

(Sorohum picolor var techpnicum (L) Moenchi, a
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ntes fuentes v dosis de potaszic (K0}, se utilizd
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(ER . La  distamncies entre swurco fus de 0,8 9 m v G.1 m

entrs  planmta, cada tratamiento sstuvo  formado oor
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para un Area efectiva d
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Este trabajo tuve como chistive gensral: detsrminar
rezpussts  del sorgo eszscobero con diferentes fuentes

tivo en 12 v
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e 1s Universidad del Magdalena: como cobhistivos

potasia en la
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fertillizacian del sorgo escoobero: determinar 1s do

motasio (Ead) para ohtener los mejores rendimientos en 1

cultivar evaluar los rendimientos econdmicos del cultivo

utilizendo diferentes fusntes v dosis de potasio (Ex07).

Loz parametros evaluados Tusran: alturs de planta, grosor

de tallo, longitud v grosor del canuto, tamadc v peso ds
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andlisis correspondients con sus prushas de comparaci

maltiples.

Los resultados obtenides =21 analizar los. parametros
establecidos en este trabajo indicaron que el meJ o
comportamignto se. obtuvo Zon la Tuente nitrato de potasico
al registrar el mavor rendimiento gl tratamiento {(Tz).

corn un promedio de 3.7503 btgdiha.

La fuesnte zulfato de potasio presentd =21 meior

comportamiento para el parametro  tamarno de la panoja., el

in

tratamiento {Twl registre =1 mavor tamano promedio Ciom

&0, 32 cmg ia mi=ma fuente ra2gistrd los mayores valores en
cuanto al pardmetro numero de ragquis oor pancla. siendo
@l mejor htratamiento (Te: con 54,55 raguis por panoia.
Los resultados obtenidos para el pardametro peso de  la
panclia la arrcid la  fusnte nitrato de  potasio =20 el
tratamiento (Tx} con promedio de 38,49 0. asi mismo el
mayor indice de semilla se cobtuvo en la fuente nitrato de

1

potasio en el tratamientoc (Tz) con un oromedic de 11.1246

s - o g e - -
=n gererales La = la
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kgfna de Hal.

fruents nitrato de opotasio



L. INTRODUCCION

ilizacidn organica e inorgénica ez una oprdctica de

+

La Ter
cultive necesaria tanto para el crecimiento v desarrollo
del cultivo. como para la obtencivn de altos rendimientos

v ha sido usada por muche tiempo.

La olanta del sSorgo tiene Unos requerimiantos
icionales Uy gxigentes v =dlo bajo un correctao
abastecimiento de estos nutrientes se pusden proporclionar

rendimisntos satisfactorios, en una explotacidn agricola.

La importancia del socrgo escobaro ha aumnsntado
considerablemente en los dltimos afos  debido a la alta
demandas en =1  Area industrial., como consecusencia  de la
gran diversidad de productos que =2 obtienen.
encontrandoss en la panoia una  fuente de matsria prima

para la fabricacidn de escobas v alimento para las aves.

La mavyoria de loas cultivos Feguisren cantidadess



b

~zlativamente altas de K, gue en su gran mavoria proviene
de los minerales primarios v secundarios del material
aricinal pero en formas elementalesz, gensralmente  como

notasio intercambiable, potasic fijado o como potasio en

la solucidn del suelo.

En los su=los tropilcales ez frecusnte el baio o muy haio

contenido de potasio debido a la misma naturalieza de los

N\

vanzado

i1l
n
a
m

materiales oarsntales, Drocesns

[

cidn, gran solubilidad del elemento ¥ alta

4
i

metecrisz

gxtraccidn por las plantas.

E=z de mucho interés trabajar en l1la fertilizacidn con

azs condiciones de los suelocs de 1a

ot

potasio hajo
Universidad del Magdalena para establecer la fuesnte v

dosls PecaEsarias DA @] cultiva v asi obtener wun

rendimiento dptimo dado  los altos reguerimisntos de esste

u}

glemsnto por parte del sorg



Z. ANTECEDENTES

En Colombia segdn Fenalce (3). el sorgo ha sid
de mavor  incremento en lmahﬂltimaa anos  tan
cultivadsas como en  produccion por hectars
chedece al uso de materiales mejorados v a 1
agronamicas respecto al maiz v a otros cereal
Faormerup (F1, dice gue =21 culitivo del EOrgo
tonas  compreEndidas entre los @ v 1,800

considerdndose dptima los 1.200 m.s.n.m.

Mondmeros (131, inftorma gue 21 sorgo se siembr
L2000 m.s.n.m. v a diferencia del maiz. B=
altamente mecanirado v s manejia con una
relativaments avanzada. Es un cultivo de rotac
aceptacidn por  =u  tolesrancia a condiciones

particularments a seguias v por suw pEriodo

o &l cereal
to en arsas
£ 1o cual

a2z ventalas

s adapta &

Mw ol eife g

a hasta 1o

]

un cultivo
tecnalogia

1dn de gran



&

Benmett (1), afirma aue =1 cultivo del sorgo se

caracteriza por su gran rusticidad, lo cual hace gue ==

adapts = dicionez ecaldgicas adversas.
i

Harcia Atance (5), manifiesta que las necesidades del

sorgo,  en cuanto s Tertilizantes son similares a las del

maizi: para producciones en regadio del orden de 8.000

Eoa

Fg/ha de un abono compleio 15-15-15; en abono de fondo v

e o

anadir en cobasrtura la marcha del cultivo v las

disponibilidades de agua.

b

m
]

Momaharn (100, nstien cus @] =orgon escobero se o

il'i
]

sembrar a una profundidad de tres a cuatro centimetros,

con una densidad de siembra de tres a cuatro kg de

!Ti

=y p=

seEmill por hectarea, con distancia entre surcos de 75 a

HH

80 om, consiguiendo con esta distancia longitudes de
fibra adecuadas para la fabricacidn de gezcobas, con

valorss que oscilan sntre 5%+ 67 om.

Segun boletin agricola (&), el cultivo de sorcgo tierse las

wiguisntes  ventajas: permite  cosechas econdmicas  en
terrenos marginales de maiz vy algodon con  periodo
vegetativo cortos al usarlo como cultive de rotacion: es
sdaptable a una  Ciran diversidad e condicionss
ambisntales; totalmente mecarirable; con bajos costos de



i

ool

producolidn por wotdrea ¥y ouna creciente demanda en e

mercado nacional .

Segun Compton (2 la altura del tallc determina la
longitud de los entrenudos. gue es controlada por cuatro
genss recesivos (dwl, dwz, dwX v dw4); ague actldan de
man@ra independiente sin afectar 21 ndmero de hojas v la
duracion del periodo de crecimiento; la altura promedio

de las variedades depende desl numero de estos ocesnes.

Laz variedades altas, con un gsn recesivo, tienen de 150
a =220 om de altura. El mismo autor (2), afirma gque la

planta de sorgo puede tener un didmetro de 0,3 a3 .0 cm.

Fenalce (3. atirma ogque con precipitaciones entre 200 v
200G mm, s obtisnen buenos resultados de rendimiento v
por ends meior calidad de fibra para  la fabricacidn de
sscobas v para la alimentacidn de aves, especialmente
paliaras; ademsas presenta una uniformidad en altura de las
plantas como también en su floracidn, adamdas su periodo

vegetativo oscila entre 75 v B0 dias, vooo8i no  se

-,

recolecta en este periodo se ocasionan  paérdidas de peso
del grano v  aumento del volcamientoi; igualmente L
periodo fusrte de saguia  produce incremento  de la

Macrophoming .
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£l mizmo  auvtor (3), sostiens gue la altura del sorgo

estd entre 1,95 v 1,97 mi con un namsro promedio de hojas

por planta al momento de la cosecha produciéndose
una pérdida adicional de Z-4  hojass; uwuna  longitud de

panoija de 33 a 58 om, v una rentabilidad del 7Z.76&6%.

FOMer o {194 considsra gue &1 sorgn escobero eeti
constituvends hovy en dia uno de los cultivos de rotascidn

can &l algodoner pues sus condiciones  ambientales  son

i

=imilares v su produaccian =2ztid en fuuncidn de factores

geneticos v ecoldgicos comos luz, temperatura v otros.

Guintera {(1&), suxpresa que el sorgo escobesro  posee una
amplisa capacidad de adaptacidn & varios tipos de suelos,
S ewtensq zistema radical le permite satisfacer con
ralativa facilidad sus necesidades de agua v nutrientes.
sin  embargo, los  suslos  profundos, francos v fértiles

permiten mejorar las cosechas.

EL comportamisnto regular  del SOrgo  esScobDero. Con

rezpecto al proceso de industrializacidn segun Molinares

oo

(123, &5 & siguiente: de  una tonelada de material
cosechado, s8 eLoponae a los ravos de luz sclar tznue para

darle un secamiento dptimo, s asume gue aorodimadamentes

el material pisrde el 50% del contenido ds humedads:; lo



gue indica gue despuss del sscado soclo quedan D00 kg de
material disponible que al =er sometido al proceso  de
trillado gl &0W del peso total es semilla (200 ko), la
~ual =g utiliza como alimento para aves (pajaros)., @]

octro 42% del material represszentae aproximadamente 2000 kg

I = fibra, gqus al =zer someltida a los  procesos  de
seleccidn, clasificacion v corte de canuto. s pierden

unos 50 kg, usdando disponibkle 120 kg de fibra gus son
los gus relativamsnte se aprovechan para la slaboracidon

de diferentes modelos de ezcobas.

Se pudo determinar que de los 120 kg de Tibra utilizable
e ohtienen aprozimadamsante 342 sscocbhas  con un peso ds

Z50 2. para una escoba tamarno normal (12).

El mizmo aubor (121, concluve gue @l cultivo de  sorgo
. v ] .|

i}

Ul timos

et
)

gzccberc. ha wvenido ganando  importancia an

afnos ya que la  dindustria estd logrando  consegulir muy
buenos  resultados =i los mercados nacionales =

internacionalss.,

Do atusrdo con ) concepto emitido por Molinares (12), la
inddstria se ha empefnado en mostrar nuestros productos en
@l extranisro, principalmaents en &l mercado de Esbtados

Lnigcdos, consiguiendo importantes resultados debido a la



gran acaptacidn gue han tenido nuestros  productos

@laborados v las Tibras como producto sin elaborar: para

o

o cu=al s viens destinando entre wun 90-25% de 1

i

produccidn total de sscobas v fibras para ser enviadas a

los Estados Unidaos. De acuerdo a esto se esta tratando de

incursionar en otros mercados como el hondurefo, gue esta

mostrando interdés en nuestros productos.

El mercado nocional se cubrs con un porcentaie muy baio v

=& wrabkajan con fibres gue no cumplen requisitos exigidos

1
i
0

[
il
T
it
IT:
-
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cirtadosz, conseguiéndose estos productos en la
mayor parte  del territorio nacional: en supermercados,

supertisndas, gransros. & incluso., tiendas (12).

buerrerc (7). cvonsidera gue la mavoria de  los cultivos

requieren cantidades relativamente altas de potasio (K,
gue Br SU gran mavoria proviens de los minsrales

secundarios  del material original, pero

formas elementales, generalmente como K intercambiable an

2] enjambre idnico, ¥ fijado o como K en la solucidn del

Howsler v Spain (8), sostiene gue los suelos de la Costa
Atlantica =@ han desarrollado  sobre materiales marinos

fosilifesrog rocientes, BESiCcos vAO calocareas, donde se



ooEerva que los porcentalies de muestras con mivel alto de
ko dmavor a 2.4 megsloo g de suslod, son gensralmente

del 0% =n toda la Regidn  Interandina vy del

Caribe, ¥ gue menos del 20 de tales muestras tienen

beios niveles de K.

drtiz (15), reafirma que en general, ssgun la informacidn
chtenida del ICA. ha habido poca respuesta a la adicion
de ¥ debido a gue la mavoria de los suelocs contiensn

cantidades suficientes para los cultivos.

Howsler v Spain (8). considerandos que la mavoria de los

cultivos tropicales son altos extractores de K v gue

i

al velos =ufren reducciones dréasticas v rapidas de

$2

i

limos s

-

Fod=sl suslo (0,77 a 0,38 meg/1l00 g en dos afnos, &n suelos
ciel Yalle del Cauca con cana de azdcar), sugieren

aumsntar en un 40% la dosis de k. cuando lz relacidn

i
i
=
1]
0
=3
oL
it
=

Latto sk

Segun  Mondmeros {1353, el potaszio tiene uwuma funcidn

il

spEcitica en la economia del agua en la planta, va gue
contrala &l movimiento de los estomas v, al activar su

cisrre, limita la transpiracion generando en la planta
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csmo advtor (133, afirma gue ls deficiencia de potasic
-~z un considerable estancamiento en &l cesarrollo:

zrntrenudes de ios tallos son cortos v la  producoidn
—anos v frutftos es severamente restringida.

i (117, afirma gue en los suelos tropicales el
=-ido de potazio total 25 muy valriable. ademas en
-z cultivables de Fanamd encontrd valores de 8.5346 v
Dowadha,

- Frye v Leal, citados por Flérezr et al (41, =1
=i:o total no guarda correlacion con otras formas de
=20 consideradas como de fadclil v rapida absorcidn por
—lantas.

=11 (237, dice ques los suelos gue Sg originan  de
= Acidaz como el granito, tienen mavor capacidad de
—istro de potasio gue adguellos provenientes de rocas
==z basicaz como &1 gabro.

cue &l potasic soluble

=migr (171, anota gue debido a

zoidaments utilizsado par las plantas,

C oz omuy oronto adn en los suslos méas fértil
zstecidos por 21 potasic intercambiable v
cor 1 potasio no intercambiable.

timnde
=, Slisndo
este a s=u



T. MATERIALES Y METODOS -

Z.1. DEZCRIFCION DEL AREAS

Z.l.1. Locslizacidn del Ensavo. La presente investigacidn
se realizd en el primer semestre de 1994, en los terrenos
de la granja de la Universidad del Magdalena., ubicada =n
gl municipio de Banta Marta, departamento del Magdalena
{(Colombiai, la cual limita al norts con @l rio
Manzanares, al sur con la Carretera Troncal del Caribe,
2l este con los  terrencs de propiedad del municipio v al

oeste con lotes particularss.

Heograficamente la zona esta localizada entre las
siguientes coordenadas: 74°07° v 74°12° de longitud oesste

v entre 11°11° v 11°15%° de latitud norte.

Gen L Wi Caracteristicas Generales del Area. La zona de
Ensavo s2 encuentra ubicada a una altura de 7 M.S.na.m.

con wia precipitacidn promedioc anual de 420 mm, la



temperatdre varia con  la época del ano, teniends un
promedio de ZE°0 v una  humedad relativa de 70 oa Y&
siends una zona influenciada por los vientos alisiocs del
hemisterio norts oue soplan  durante los meses de
diciembre—abril con gran intensidad. La zona presenta un

clima calido, con vegetacidn xerofitica, un ecosistema de

'

T

seaec

r

: tropical (BEs-T}, dos nericdos de lluvias

brosoue

mayo—iunio v agoshto-noviembre.

F.1.%. Fropiedades Fisicaz v QGuimicas del Suelo. Los

suelos de la ogramjia de la Universidad del Magdalsna
oresentan  una texwtura framnco-arcillosa—arencsa, de

estructura granulosa con un color gris pardusco clavro,

compaciads debido &l mal manejc en lo concernients a la.

I
preparacicon del suslo presentindose un pie de arado & una

20

profundidad de 20 om.

L.as caracteristicas fisico—guimicas de los suslas

= =0
donde  =ze realizd la investigacidn se determinaron  al

y aparscen reportados en el andlisis

Fadr.A.
&, 8
i
F'ootpoms? 1,5
Ca imeqslo0 g de suslod et
Fi imeEgs 0D o ode suslol T 4
e tmEgs o0 g de osuelol =




Na imeg/ 1030 g de suela) Q5
CIC (meEqllo0 g de suslo) 14,11
FET 2,08
EE {mmhos cm) i
La calicata de un metro cuadrado indicéd lo siguiente:
FROFUNDIDAD TEXTURA COLOR
& S Arcillosa Gris
1% = 35 Arocillo-arenosa Marrdén
F3 = 899 Franco-arcillaosa Amarillo
an o~ B FIrENOS & Amarillc palido
Hoo— 100 Franco—arcillosa Amarillo palido
Otiras caracterizticas presentadas por estos suslos zon:

Capacidad de campo
Funto de marchitez
Densidad aparente
Densidad real
Forosidad total

(CC) 1%
{(FM) 15%
{Daj 1.27 a/cm™
(D) 2,00 alcm™
(E) Yoy

Sud. DIBEAD EXFERIMENTAL Y TAMAMD DE FARCELA

Fara la realizscidn de esta investigacién se utilizdé un
diseno sstadistico de parcelas divididas, donde las
parcelas grandes representan las fuentes v las
subparcel as la=z dosisg; con  tres fuentes: sulfato de
potasio (kKzBla), cloruro de potasio (KCl) v nitrato de

gutasim ( ENOx)
48 parcelss.
El drea totsl fuoe

cuatrg replicacionss, para un total de

de 1.140 m2, divididos en 48 parcelas



14
v =

de 17,5 mf cada una (5,0 m de larco por Z.5 @ de anchol,

constituvendo cada parcela una unidad espsrimentalsy,

.

iendo &) drea neta de trabajo de 840 mf, la separacidn

in

de parcela fue de 1.0 m v entre blogues de 2.0 m.
Seguidaments, con 1 mapa de campo S8 aiztribuyermn los
tratamientos para cada parcela al azar: marcandolos con
tablillas v s2 procedid a sembrar una planta por sitio,
distanciadas una de otra G,08 m, profundidad ds 0,03 m v
2 cubrid homoogénesamente con tierra =sin ejercer oresidon

sobre ella.

Z.3. MATERIALES

Fedel . Materiales Evaluados. Los materiales wutilizados en

=l presente ensavyo fusron los siguientes fertilizantes:

i

~ Bulfato de potasic (KEx50a) 50% de k0
= Cloruro de potasio (KCL1) GO de K0

= Nitrato de potasic (KNOx) 44% de KO

La epoca de aplicacidn. dosis v concentraciones de los

]

en la Tahkla 1. For

m

anterliores tratamientos pueden vers

cida el Lorsban

atra parte se ubtilizd como insecti

b4 Lorsben  liguids pare @&l control de  Dpodoptera



Tabla 1. Fuesntes v dosis de fertilizantes usadas en la
fertilizacidn edafica en el cultivo del sorgo
zszcobero { Sorghum bicolor var. Technicum (L)
Mosnch), en  ensayo realizado en la granja de
la Universidad del HMagdalena.
FUENTES DOSIS en Kg/sha de kKzO
Nitrato de potasio (KNOx] G 40 80 120

Sulfato

Cloruro

de potazio (K:504) g 4 =g 120

de potasio (kKC1) 0 40 BO 1240

bt

il



Trugiperda. Diatrea sa

'_‘.I.
[

charalis v hormigas Atta sp. en

lotes I control

]

Oara
manual encontrandose

importancias

MALEZA
Fecobhilla
Bledo
Batatilla
Yerdolaga

Liendra de pusrco

Implementos

Utilizados.

de malezas e procedid en forma

ios siguientes en  orden de

NOMEBRE CIENTIFICO

Sida rombipholia L.

Amaranthus dubius Mart.

!
| S—)

Ipomoea batata

rortulaca cieracea L.

Echinochloa colonm L. Link.

Los implementos usados

para la elaboracidn de este trabajo fusron:

- Tractor Ford &&400

- Arado de disco

- Faztrillo convencional

— Cimntas métrica, reglilla graduada en cm

— Estacas, pita, palas, azaddn

~ Bomba de espalda con boguilla de abanico v presion

Tabhlillas rotuladas

Amara Tatografica,

Momio o Bernier

para tratamientos v dosis

rollos de diapozitivas



— EBalanza graduada en gramos

- Bacos de lona

Z.4. DESARROLLD DEL EMSAYOD

Este trabajo se inicid en &l mes de marzo de 1994 v
culming en &l mes de mavo de 1994, pEiriodo durante 1

cual se llevd un registro de actividades.

2084040 Freparacidn del Terrenc. La preparacion del suslo
s@ hizo en condiciones normales  para los cultivos
comerciales, los cuales consistieron en uwna arada v dos
rastrilladas, una nivelada, dejando el suelo bien sueslto
y =in teryaones, con £l fin de proporcionar una buena cama
A la semilla. El trazado de las parcelas se hizo &n forma
naormal , previoc estacado.

Z.4.2.  Diembra. Despues de  trazar v distribuir  las

1

parcelas en el lote v con la humedad adecuada, se hizo la

i

giembra & chorrillo Y urna profundidad de tres

il

centimetros.

Z.4.%. Control de Malerasm. Z1 control de malezasz se

inicisd al s=zgundo dia después de germinado 1 cultivae esn

i
m

forma manusl. utilizando pala v azaddn, esta labor



Fepitid a dias ap

SEMEesd &

4.4, Control de Flagas

Larsban Z58% MM Lorsban
momento de la preparacid
conooimisnto del Mistor
presentaron fusrtes ata
smith, Diatres sacharalli

comsien Reticulitermes T1

L&

roximadamente ., cuando el cultive

. B2 realizd una aplicacidn de

liguido en forma preventiva al
n del lote, estg.motivadu par &1
ial de este lote. donde ==
ques  de  Spodootera frugiperda

Fabrocius, v algunas colonias de

AVIDES.

P

b
P

Fenao. Resiembra. los o

se procedid a realizar u

oo presentar problemas

L

1

T sata

R

i

corrigidénd

embehidas.

e Faleag. EI alen

=

despuss  d 1 germina

apraodimada sntre plantas

Fertilizacidn., Seg

la fertilizaci

1

sultato =

iu

i+

m

nitrate de po ic

=

cha dias de germinado 1 cultivo
na resiembra &n cuatro parcelas,

de ahogamientoc de la =zemilla,

aoblema al sembrar semillas
SE llevd a cabo a los 15 dias
Cidin, dejandc unsa diztancia

de cinco centimetros.

uidamente de la labor de raleo
an conjuntaments con =21 aporgue,
Camio &8n 80 v 124
arn dosis de 40, 80 v 120 kgiha



1%
v cloruro de potasio en dosis de 40, 80 v 120 kg/ha
compensandose cada fuente con wuna aplicacion de drea en
do=sis de 3 a 143 kglha segdn los reguerimlientos de las
fuentes.
Fosteriormente a los S0 dias de qerminadﬁ se presentaron
atagues esporddicos de Spodoptera frugiperaa,. pero debido
al andice de dafo. 21 cual no fue significativo, v a la
alta poblacion de insectos bernérticus, :;E_;_ggm
sanguines, GColsomegills maculata, Trichoorama  spp. no se

procedid & la aplicacidn de nmingdn

Mo s presentaron

cultivo.

F.4.8. Floracidn. La floracidn se
despuds de la  germinacidng 21
maduracidn sliguisron SU CUrso

prablema. E1 sgcamiento del
presentandose atagues de gijaros
pancia,. gue es totalmentes abisrta.
ze pudiers possare,

enfermedades durante el

tipo de insecticida.

desarrolla del

inicid a

ningin

arana Tue uniforme,

pero debido =1 tipo de

impidid oue schre slla

de germinado el



L1

arosEsr del

& G ; ) .
culbivg v a5t mogmenits de ia o

Hi

canuto, longd buad o la panoia. TUmsrs de ragQuils por

il

pancis. e¥gscroidn de panadis. fusvon tomzdzs 2]l momento de

La informacidn sstinads de la crodoeccicn de esscobas v

suplamentc alimeniicio OSFE  AVEE.

material cosechado s pudo obtensr en visitas oosteriores
= L Tabrice donds S DroceEsaran ingdustrialimente las
panoias, cuando =21 cultive presentd el sstado de madurss

@ iricids la recolecoion. 1a cosechs de las

hizoe con Tideras podadoras ooy dehsio del

dltino nudo de la& plenta v manualmente.

OE oETmATIAOH la =emiila. colocandoss &0 = patio e

oo Custro horas valteandolas constantamanos pars




prosiouid a pesar el
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Desocuss
contsnido de cada wunoc de ios zacos debidamente marcados

poi- tratamiento v bhloous en una balanza graduada en kg.

Los resultados obtenidos en log diferentes tratamientos

s analizaron sstadisticamente.

Z.5. PARAMETROS ESTUDIADOS

Z.3.1. Altura de  la Flanta. Con avuda de una cinta
metrica graduada en centimetros, se midid la altura de la
planta, desde la bass hasta =] adpice de dltima noja. para
@2llo se tomaron 10 plantas al arar por tratamiento. Estas

mediciones se hicliercn a lozs 4% dias de ‘germinado =21

Fx BB Grozor del Tallo. S midid con  un noniao  &n la

parts media del tallo tomando 1O plamntas al azar. las
medidas se hicieron a los 45 dias de germinado el cultivo

2 CMA «

¥y al momento de la cose

-

G503, Lonaitud del Canuto. Este

]
H]

evalud con una regla
graduada en centimstros, midiéndose desds la base de la

= Toliar de 1a hodia bandera,. tomando

pancis hasta 1la  bas

10 plantas al szar de los  surcos centrales para cada



I
e

tretamisnto,

Z.0.4. Brosor del Canuio. Se midid con oun nonio en su

parte media tomando 10 plantas al arzar de los surcos por

cada tratamisnto.

i

la Fanoia. Fara medir sste paramstro se

tomaron 10 panojas &l azar po cada tratamiento las

cuales ss= midisron  longitudinalmente con una re

oraduads en centimetros la unidn de la ganoisa con

@l canuto hasta el dpice de la pancja.

-2l Mumero  de  Raguis por Fanoja. S=2 determind

wacogliéndoze L0 panojas al azar por cada tratamiento y se

0]

cornk

i

orocedlo t el numsro  de ragulis gus  ssta

)

contenian.

t.0.7. Feso la FPanoja. Medidas las 10 panojas de las

plantas tomades al azar para cada tratamiento se procedio

a pesar cada una de =llas  al azar en una balanza

T.E.8. Excersion de la Farois. Se escogiercon 10 plantas
al azar para cada trstamisnto antes de la cosscha v se

midisron con una reglilla desde la base de la panoda
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e et

Toliar de la hoja bandera.

i
it
il
r+
iLi
et
bl
T
bt
i
i

Zed.P. Indice de Semilla. Este pardmetyro se obtuvo de 100

g de semilla debidamente pesados en una balanza, contando

]

21 mdmero de semillas contenido en esos 100 g, repitiendo

!
i

cinco  vecss el pesaje v conteon de las semnillas.

Z2.8.100 Rendimiento ernn kgsha. Consistid en colectar las

i

cantrale: & la lona

in

pancias de los tres surco

iy

debidamente rotulados, para cada tratamiento v bloguss.,
Fosteriormente se pesd el contenido de cada saco en una

balanza graduada en kg, llevandolos lu=go a kg/ha.

Can los datos  promedios de los carametros anteriores se

realizaron los diferentes andlisis estadisticoss; prusha

de significancia estadistica v prusba de correlacidn.
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Los resultacdos obtenidos  en la

zpnhre fusntes i
sS@Ego ssoobhers

]

{(Socrabum

RESULTADOZ Y DIGCUSION

potasioc (E01 en

bicolor VAl .

Moench)l, se pueden observar en las Tablas

4.1. ALTURA DE LA

Se realizaron dos

ili

cultivo v
determinar  alguna
tratamientos.

En la Tabla Z. &

i

paramstro a los 45

respectivas

resul tadozs abtenidos

momanto

fusntes

indican gue las

lecturas: a los 45 dias
de la cosecha,

z@CUSENCia n la FEST

evaluadas an =8}

obtuvieron en la fuente nitrato de potaszio

por ia tusnte cloruero

presentes investigaclion

=i cultivo del

il
et

de germinado

CL
1H

cor. el f i

e
[
m
10
r+
U]
L
H]
]
in

pusden observar los resul tados para 1

ias de germinado €1 cultivo., con sus

SMNSavo. Los

mejiores alturas se

(ENDO=1 seguido

potaesio (KCLi,., por Glitimo 1a



TABLA 2. Altura promedio de la pianta en cn, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghun bicolor yar Technicum (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potasio (K0}, en un diseno de parcelas divididas, a los 45 dias de germinado

el cultivo,

BOSIS I 11 1 v . ”
. 1,35 1,3 1,% 1,35 54 1,3
y 1 1,3 {3 1,3 1,3 547 1,3
., 8 1,6 15 1,53 1,59 6,2 1,57

w0 1,% 1,35 1,3 1,3 545 1%

. 5,67 5,63 b1 5,7 261 1,4

. @ 1,3 1,7 1,% 1,29 5,17 1,29
52 40 {,% 1,37 1,37 1,8 548 1,37
. B 1,3 1,31 1,34 1,33 533 1,33

Y n 1,26 1,2 1,23 4% 1.3

5 5,54 5,22 5,23 5,23 2092 1,3
0 1,50 1,38 1,49 1,39 5,7 1,44
K40 1,60 1,53 151 1,55 6,15 1,54
¢l 8 1,32 1,30 1,33 1,4 529 1,32
120 1% 1,35 {35 1,37 543 1,%

; 5,78 5 56 5,68 5,65 267 1,4




fuente sulfato de potasio (KE=s30a).

En la fuente nitrato de potasio los mejores tratamientos
Tueron T3, T2 v T4, gue correszponden a la dosis 80, 40 v

120 kg de kz0/ha respectivamente. los cuales mostraron

alturas de 1,57 m, 1.Z7m v 1,36 m. D= -igual mansra ss

i
—

pudo obszervar gue  la menor  altura se obtuvo  en
tratamiento Ti., el cual corresponde a la aplicacion de O
bagdha de kExl, con la altura des 1,.35m.

Fara la fusnte clorurc de poitasio las mavores alturas las
presentaron leos tratamientos T1 v TZ, correspondiendo a
las dosis de 40 v O kg de KzO/ha con altuwras de L,54m v
1.944 m., mientras gus las menorses al turas fusron mostradas
por los tratamientos T4 v T3 gues reprosceentan las dosis de
120 v 82 ka de k=O/ha con glturas de 1,23 m v SEE M

respeEctivaments.,

resultados obtenidos con el sulfato de potasic fueran

-
5]
|

loes siguientes: el mavaor o mostrd TZ. con una altura de
L.27 m correspondiente a la dozis de 40 kg de Kzl /ha v la
menoi alturs fue mostrada por =] tratamiento T4 con 1,23

m reprassentandc la dosis de 120 kg de Bl /ha.

El amndlizis de wvarianza (Amexo &) . muestra gus hobo ana
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diferencia altamente significativa entre tratamientos.
mientras gue para las dosis no hubo significancia. Para
corroborar los resultados se realizd la prusba de Tuckewy
(Anexo E), esta mostrd diferencia altamente significativa
para  la fuente cloruro de potasio con respecto a la

fuente sulfato de potasioc.

Em la Tahla 2, =e encusntran los resultados para este

h

parametro a los 7 dias de germinado el cultiveo, con sus
respectivas fuentes evaluadas n 2l ENSayo. Los
resul tados obtenidos indican gue las mejores alturas se
obtuvieron en la fuente cloruro de potasioc (KECl), seguido

por 1z fuente sulfato de potasio (ExS0a4), por Ultimo Ia

fuente de nitrato de potasio (ENOx).

En la fuente cloruro de potasioc los mejores tratamientos
fueron el TZ v T4 gue corresponden a las dosis de 40 v
120 kg de k0 /ha respectivamente, los cuales mostraron
alturas de 2,222 m v 1.987 m. De la misma forma se pusde
cbservar gque las meEnores  alturas se obtuvieron en los

tratamientos T3 v T1l, gue corresponden a la aplicacidn de

i)

BO v ¢ ko de ke0/ha con alturas de 1,912 m v 1.775 m.

La Fuente =l fato de potasio obtuvo las mayores

alternativas en los tratamientos T2 v T3, gue



TABLA 3. Altura promedio de la planta en cm, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorahun bicolor yar Technicun (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potasio (K;0}, en un diseno de parcelas divididas, al momento de la cosecha.

DOSIS I 1 HI v 5 ”
9 1,95 1,80 2,60 E 7575 1,893
g 10 2,3 2,15 2,65 1,98 B 48 2,120
2, 5 2,35 2,38 2,08 1,% B,705 2,17

e 2,65 1,89 1,45 2,00 789 1,972

: 8,65 8,2 3,08 7,1 0,65 2,412

- 2,15 1,70 1,80 1,80 7,45 1,862
o 4 2,30 2,25 1,70 2,15 8,76 2,175
. B 2,% 2,25 f,80 1,85 8,25 2,82

SRV BRI 1,60 1,78 1,73 6,8 1,715

. 8,55 B,10 7,68 5,53 1,3 1,954
0 2,05 1,75 1,60 1,70 716 1,775

Eo40 2,2 2,65 2,3 1,28 8,93 2,29

S 1,65 2,15 2,05 1,80 765 1,912
2 2,5 1,80 2,10 1,80 795 1,987

. 8,20 7,5 8,10 5,58 31,63 1,97




25
corresponden a la aplicacion de 40 v 80 kg de Ex0/ha.
arrcjando alturas de 2,175 m vy 2,062 m respectivamente
mientras qgue las menores alturas correspondieron a los
ratamientos T1 v T4, cuvas dosis de aplicacidn fueron de

0y 120 kg de kKa0/ha  con alturas de 1.8B48Z25% m v 1,715 m.

lLos resultados cbtenideos por 2]l nitrato de potasio fueron
los siguientes: el mayor lo mostrd el TI, con una altura
de Z.174& m correspondiente a la dosis de 80 kg de Kz0O/ha
Y la menor altura la mostrd el T1,. con 1,893 m

representando a la dosis de O kg de kKzO/ha.

El arndlisis de varianza (Anexo C), musstra gque hubo alta
difersncia significativa para lasz dosis. mientras que
para los tratamientos no hubo significancia. Al realizar
la prusba de Tuckey (Anexo DY, se observa que hay
diferencia altamente significativa para las fuentes
cloruro de potasio v nitrato de potasioc con respecto a la

fuente sulfato de potasio v cloruro de potasio.

Segun Compton 2Y las variedades altas de sorgo
presentan alturas comprendidas entre 1,50 v 1,20 m, 1o

cual s=tisd dentro de los rangos obtenidos en este estudio,

fll

zin embaroo Fenalce (21, aftirma gue la altura promedio

para =! sorgo es=scobere estda entre 1,95 v 1,97 m.,



sroontrandose por debajo de los valores obtenidos con la

me 1o tTusnts 2,232 m. correspondients al cloruro de

potazio en dosis de 40 ko ExGl/ha v la altura 2,1

—_
4

&om Can

a fuente nitrato de potasio en dosis de 80 kg kExl/ha.

4.Z. GOROSOR DEL TALLOD

Se realizaron dos lecturasz:¥%a los 45 dias de germinado el
cultivo v al momento des 1a cosecha, para segulr alguna

secuenclia =n los resulitados del ensavo.

n la Tablia 4, =se pusde observar los resultados de

didmetro promedio de tallo en ocm  a los 45 dias de

germinado el cultivo, con sus respectivas Tusntes. Los
resul tados obtenidos  indican qus  la meior  fuente fue

potazioc (ERNJx), s=2guida de cloruro de potasio

|
|
o
3
il
r+
o
cL
i

{(kC1l) v por Gltimo la fuentes sulfato de potasio (KzE504).

o= meiocres tratamientos para la  fuente nitrato de

potasio fueron =21 T3 v T4, correspondientss a la dosis EBO

szpectivamente, los cuales mostraron

e
P
o
L
it
3]
i
=
=F
il
=
il

didmetros de 1.3%0 cm v 1,330 cm. De igual manera se pudo

ohsSarvar L los menores resul tados arrojados

corrsspondieron & los ftratamientos T2 0y T1, para las



TABLA 4. Grosor promedio del tallo en cm, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghwn bicolor yqr Technicun (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potasio (K,0}, en un diseno de parcelas divididas, a los 45 dias de germinado.

DOSIS I i Il IV . =
. 1,23 1,26 1,25 1,24 4,985 1,245
g 0 1,33 1,35 1,34 1,35 5,37 1,342
o 5 1,53 1,60 1,57 1,66 6,365 1,59

e 1,83 1,55 1,54 1,53 6,12 1,530

: 5,62 5,7 5,67 5,78 28 1,4%
0 1,3 1,28 1,27 1,24 589 1272
qf 40 1,3 1,39 1,38 1,3% 54 1,32
. 8 1,75 1,23 1,22 1,2 4% 1,240

4 1 1,57 1,59 1,56 1,55 6,21 1,567

5 5,48 5,49 5,43 5,41 280 1,33

0 1,2 1,20 1,2 1,28 4% 1,240

K 46 1,3 1,3 1,% 1,38 543 1,312
I 1,51 1,50 1,48 1,51 6,60 1,500

120 1,39 1,37 1,37 1,38 551 1,377

. 5,5t 5,43 5,47 5,55 2% 130
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atal

Con la fuente cloruro de potasio los mavores didmetros
los reportaron los tratamientos i T4 y T2,
correspondiente a la dosis 80, 120 v 40 kg/ha de Kz0. De
igual manera se puede observar gue la menor altura se
obtuvo  en 21 tratamiento Ti1, la cual corresponde a O

kg/ha de Kz0, con didmetro de 1.240 cm.

ltados obtenidos con el sulfato de potasio fueron

-
0
in
B
i
i
=

siguientes:

-
il
il

El mavor diametro lo arroid T4 correspondiente a la

dosis de 120 kg/ha de FKzO v un didmetro de 1.3467 cm, el

mencr diametro fue obtenido en 1 T2 con un didmetro de

1.240 cm correspondiente a la dosis BO kg/ha de Kz0O.

El an&lisis de varianza (Anexo E), muestra que hubo una

i

diferencia significativa entre tratamientos., mientras gue
para las dosis hubo Luna difersncia altamente

significativa.

Al realizar la prueba de Tuckey (Anexo Fl. muestra gue
hubo alta significancia de la fuente nitrato de potasio
con respecto a la fusnte sulfato de potasic. mientras gue
para la fuente cloruro de potasio con respecto & 1a

fuente sulfato de potasio muestran una diferencia
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altamente significativa.

En 1la Tabla 5. == puede cbservar los resultados para este
parametro a los 7959 dias de germinado €l cultivo, con sus
respectivas fuentes evaluadas en =3 ensayn. Los
resul tados obtenidos indican gque los mejo?ea tratamientos
fueron arrojados por la fuente nitrato de potasio,
seguido de la fusnte sulfato de potasio, por Gltimo la

fuente clorurc de potasico.

Em la fuente nitrato de potasio los mejores tratamientos
fueron 21 T4 v TZ con didmetros de tallo de 1,372 com v
1.46% cm. correspondiente a las dosis de 120 v 80 kg/ha
de K0, fAsi mismo los menores didmetros se obtuvieron en
los ftratamienteos T2 v T1 correspondientes a las dosis de
40 v ©  kg/ha de kEz0, con didmetros de 1,457 cm vy 1,390

Cimiw

Fara la fuente sulfato de potasio los mavores resultados
Tfusron 1 T2 v T4, correspondientes a las dosis de 40 v
120 kg/ha de Ezl., con didmetros de 1,480 cm v 1,480 cm.

Los menores diametros obtenidos fueron para ios

tratamientos TZ v Tl destinados a las dosis 80 vy O kg/ha

n

de Kx0,con didmetros de 1,452 om v 1,285 om.



TABLA 5. Grosor promedio del tallo  en cm, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghuwn bicolor yar Techmicun (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potasio (K0}, en un diseno de parcelas divididas, al mowento de la cosecha.

DosIs I i1 11 v g X
. @ 1,29 1,35 1,4b 1,46 557  1,3%
v 1,54 1,42 1,42 1,63 5,83 1,457
o 89 1,41 1,50 1,50 1,52 58 1,465
12 1,49 1,69 1,60 1,76 6,29 1,572
¢ 5,73 5,99 5,99 b, 31 N5 1471
7 1,22 1,354 1,% 1,3 5,14 1,285
53 40 1,28 1,38 1,42 1,84 592 1,480
- 1,23 1,41 1,68 1,49 581 1,452
4 12 1,39 1,56 1,47 1,50 592 1,480
: 5,12 5,70 5,83 6,14 N9 14A
9 1,21 1,3 1,34 1,50 544 1,360
ko 40 1,43 1,28 1,21 1,58 556 1,39
o 1,45 1,48 1,55 1,33 5,81 1,452
20 1,4 1,16 1,43 1,39 522 1,35

‘ 5,39 5,75 5,59 5,80 2,0 1,3%

!




LoE reswl tados  obtenidos para la fuente  cloruwro de
potasic  Fuerocn los  sigulentesz:  los  mejorez resultados

@
"
in}
Bt
5 o
i

corresponden a T3 destinpado & 1a dosis de de kafil
v diametro de talic de 1.452 omi de i1gual mansra el menor

resultado correspondid a2 los tratamientocs T2, TL v T4,

cuvas dosis estan en 40, O v 120 kg, de EzxO/ha, con

El andalisiszs de wvarianza (anewn B, indica gues  hubo

il

dilferencias altemsnte zianificativas para tratamisntos,

sin embargo, no hay difersncia significativa para dosis.
ra caorroborar los resultados se realizd la prusba de

a mostrd diferenciza altamente

...i
£
]
T
I
5
i
G
2
HE
1
cE

zignificativa L& & las fusntes nitrato de potasia v

sulitato de potasic con respecto a la fuente clorura ds

oz resultados de L,2B5 & 1,390 om., demostrados sn este
eztudioc., s encuentran dentro del rango dicho por Comphton
2}, 2l cual sostizne que =1 grosor del tallo del sorgo

ezta comprandido entre 9,5 v 3,3 om.

DEL CANMLTO

i3]

ﬁ_
i3}
il
|
~

HE
L
i
—t

i loz resultados

3 1]

Ein ia Tabla o, s pusden obsory



ThBLA 6. Largo promedio del canuto en cm, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghus Bicolor yar Technicun (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de

potasic {(K,0), en un diseno de parcelas divididas, al momento de la cosecha.

DOSIS 1 i i v 5 2
. O 18,5 15,6 12,8 19,0 6,1 14,02
y 118 19,5 18,6 17,6 13,2 18,3
0, 80 B3 2,6 17,8 15,5 7,8 19,20
LRV i6,0 14,5 3,0 658 16,45

. Bl 6 2,1 62,1 56,1 M3 16,99
. 27,0 21,0 21,0 19,3 88,3 22,67
52 % B 25 20,0 5,0 7’1 19,52
0 B A5 13,5 3 16,3 73,6 18,40
Y 2 2.0 21,8 18,0 83,6 20,75

5 93,1 79,0 82,3 68,6 30 2,18

¢ 16,0 23,6 19,9 11,5 6,1 11,52
ko4 14,0 14,3 19,0 17,0 643 16,67
Cl 88 13,6 11,0 15 19,5 556 13,9

126 14,0 2,5 21,0 3,0 . %5 24,62

; 57,6 81,2 76,5 19,0 2883 14,40




paramatro longituc del CAMUTO, ios resul tados
determinaron aus la menor longiltbug fuscon presentados por

15 ohitenides con la fuente zulfato de potasio,

L.
1

las panc

1}

cloruro de potasic v al final por

"
~t
-
il
=
el
m

seguida de

F

Fara la fusnts sulfato de potssio la menor longilitud del
cariito fus cbtenida en el tratamiento TZ. con un promedioc
de 13.4 cm, =1 tratamisento comn mavor longitud del canuto

lo presentd ] Tl., con un promedio de 22,097 om.

En &l cloruro de potasic los tratamientos gue presentaron
menor longitud  del  canuto  fusron T3, T2 v T1. con
promedio de 15,90 om, 1&5,07 ocm oy 17,52 om de longitud;
para &1 tratamiento T4 =& obtuvieron las mejores

~

longitudes del canuto con un promedio de 24, &2 cm.

El mitratc de potasic fue la fuente donds s agbituvieson
.
las menores longitudess del canuto, con =1 tratamiento T1,

ze obtuwvo  la menocr  longitud de cenuto, con promedio de

iz mayvor longitud 19,2 on para 21 Tratamiento

é
o

TS

=1 andlizis de warianza (Aneuwo 11, no mostierd diferencia

para trateamisnto como para dosis. De



de  Tuc

key

2n

significativa

]

otasio v ul potasio Con FeEscec

st icaments s& observa aque hay un

He

proporcional sntre longitud d

a panoja v &l grosor d

canuto mavor tamano de

mayor lomaltud del

grosc- dal talloy siendo desesble por 1a

vual reguisre de la mavor longitud de

obtenar mejor calidad con

desperdicio. Figura 1.
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la correlacidn

t

n=tiene que =1y

proporcional entre longitud de

grosor de tallo., siendao

m
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s
B1s
o

industria nres

1. correlaciones.

SE

ideales. debido a gue la

propofrcional sntre longitud de  canuto,

presentandose un menor d

Ty

o

a correlacidn

el canuto. 1

Juler A

panois v mavor

1la

industria,

pancjas  par

=N mirtimoc e
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G4, GROSOR DEL CANUTO

Loz rezultado

i

- gn el pardametro arosor dsl canubo {Tabla

L

71, musstra gus 1z meicr fuenie fue nitrato de potasio.

zeguida de cloruroc de potasio v por dltimo la fuente

rt

ra.la fuente rnitrato de  pota

1

io los mejores grosores

m

[
-

H

= de 1oz

[
r

del canuto fuercon 1o ratamientos (TZ, T4 v TI)

i

gus corFessponden a laz dosis de 40, 120 v 20 kolha de K0
regpectivamente: los cuales mostraron promsdios des 1,047,
D.,557 v 0,8%0 cm, de icgual forma el menor grosor del
canuto correspondid al tratamiento (Ti) con promedio de

25T om.

En la fuente cloruro de potasic &1 menor  groscr  del
carnuto fusron e1 d=l tratamiento (T1) con promedio de

= e - .
& P ta i 5 1

= mayorss  grosores los arroiaron  los
tratamientos (TZ., T4 v T&)  con desis correspondiente a
40, 120 v B0 kgfhe de kEzxl, los cuales mostraron promedio

v 0,340 om.

Los resulisados obisnidos por la fusnts sulfato de potas

o

[
fet

fusron los siguisnies: 81 mayor promedioc de grosor fue =1

. corresponddisat @ 40 kgdha de EgO,



TABLA 7. Grosor promedio del canuto en cn, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghwn hicolor yar technicum (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potasio (K0}, en un diseno de parcelas divididas, al momento de la cosecha.

DOSIS 1 11 I IV . z
;0 6,75 8,80 0,70 8,76 29 8,73
_— 1,35 1,05 0,8 6,93 419 1,047
0 B 0,% 9,83 6,85 6,93 3,5%  0,8%

V. 1,00 1,05 0,% 0,86 3,87 6,%7

" 4,05 3,73 3,3 3,42 14,57 3,642
. 0 8,60 0,70 ¢,60 0,80 2,70 0,675
52 40 1,15 1,00 0,93 0,9 3,98 8,9%
g 8,85 8,% 8,8 0,86 3,47 0,867
S 0% 8,9 0,73 0,80 3,19 8,797
; 3,% 3,56 3,12 3,3 13,3 3,3%
e 6,83 8,73 e e 3,62 0,755
K40 2,83 1,00 1,60 0,95 3,78 8,945
Cl 8 0,9 8,7 8,9 6,80 3,3 6,840
126 98,% 1,65 8,7 6,76 3,52 6,880

3,51 3,54 3,39 3,24 13,68 3,420

1




e

con promedio ds grosor del cancto de Cif: AaSa MISmMo

la menor corrsscondid al tratamiento T1 (2 kg /ha de Kel),

con un pronedio ds grosor del cenuto de O.4875 om.

de  varianza realizado a este

n

i

El respectivo analisi

parametroc sefala gue no existe diferencia significativa
para los  tratamisntos v una difersncia altamente

s R

dosis {Gnexo Y. Fara la orusha

=@ obssrvd difersncia alitamentes
significativa gpara 1a fuente nitrato de potasic con
respecto a las  demas fuentes; diferencia significativa

para la Tuente gloruro de potasioc con respectc a la

potasi

fuente sulfato o

it

Estadisticaments =& oghservd gus  hay wna ocorrFelacidn

1

directamente proporcional  entrs ldngitud del canuto,
largo de panojs v &l grosor del tallo, o sea. GUue a mayor
longitud del canato, mayor tamado de panoia ¥ mavyor
grozor del tallo:; siendo deseable por la industria, gue
requiere e la mavor  longitud de panoia para obtensr

Ffibras de meior calidad con 21 minimo de desperdiclid.

Romern (19), sostisne gue la corrslacidn en su ensavo fue
inversamente  proporcional entre longitud del canuto,

izndo indeseabkls

11

largo de la panoia v grosor del tallo;
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paira la industria. va gue se produce mayor desperdlocic.
Al coamparar las correlaciocnes, las de este enssvyo
mussztran ser ideales, debido & gue la relacidn es

ociroDnorcional

largo de parcia v grosor

entre longitud del

de]l tallo, presentandose un

menor despsrdicico en 2] material vegetal.

Segun  Romsro G AR . fiay
oproporcicnal entre el grosar

rentakilidad. © @ sea, &

mayar Jrasor

Ui correlacidn directamente

del canuto, rendimiento v

j mayor

del canuto,

rendimiento v por ende mavor rentabilidad. El1 mismo autor

(171, afirma ouse =1 arosor

cuales estan

ENSayo, uUn grosor promedio

del canuto esta entre 0,82 v

@én &l rango obtenido por este

entre 1,047 v 0,870 cm para la

mayor fusnte, v 0,999 & 0,670 om para la mayveor Tuente.

4.5, TAMARD DE LA FANOJIA

Farz el tamarna

la Tabla 2, donde s2 pusds

de la nancia, los datos son mostrados en

O

ohservar los resultados gues se

obtuvisron para cada tratamiento v sus respectivas dosis.

Em mlls =ze muestra la fuente sulfato de potasio v nitrato

de potasio  con un

cloruro de potasio presentd

comportamiento similar,

mientras gue

los mejicores promedios gue las

i



TABLA 8. Tamano promedio de la panoja en cn, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghum Bicolor yar Technicum (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potagsio {(K;03, en un diseno de parcelas divididas, al momento de la cosecha.

DOSIS I I I 1 5 ”
. 44 8 50,8 5,9 45,2 197,7 43,42
y 9 g 52,9 52,2 5,8 NI5 54,37
N R 58,7 58,9 43,1 041 51,62

S 418 52,7 £3,3 48,8 22,6 50,65

;1916 25,1 21,3 193,9 82199 21,%
. 56,4 37,8 35,4 57,2 19,8 46,70
qz 4 58,7 63,4 66,2 59,0 21,3 66,32
g B 43 53,9 53,6 43,2 1946 48,50

Y1 506 52,3 52,0 51,1 6,0 5156

c 98 207 4 201,2 218,5 g28,1 51,75

0 53,6 45,3 45 b 56,4 28,9 50,22
k40 53,0 59 b 58,7 53,3 246 56,15
cl 86 40,7 54,3 55,4 46 5 1989 47,72

120 40,7 479 47 4 40 1 17,1 44,02

18,9 27,1 207 1 19,3 ™5 43,5

P
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Fara la fuente sulfsto d tasio &1 mejor tratamiento

m
o
0

Fus el T com un oromedio de cm de longitud. v 1
metsir tratamiento T1l. con  Wun promedic de 4&,7 om de
longitud de la panojaz: en la fuentes nitrato de potasio la
mavor longitud la presentd @1l tratamiento TZ, con un

promadio  de 34,375 om, de  longitud de. la pancia v la

la presentd el tratamiento

i

menos longitud de  la panoci.
T con un promedio de 4%.4Z2  cm. Fara el cloruro de

ootaszio 1 mejor tratamiento fue TZ. con un promedio de

i

¥ 4 gz
L o

de longitud, mientras gus la menor longitud la

o
3

presentd el T4 con promedio de 44,025 cm.

Al efectuar el respectivo andlisis de varianza (Anexo M),

i e presentd diferencia significativa entre
tratamientos, pEro para las dosis =) encontrd

significancis.

Fara la gorusha de Tuckey (Anexo NI, hubo diferencia
altamente significativa entre sulfato de potasio v

nitrato de potasio con respecto a la  fusnte cloruro de

Ezstos resultados, 44,035 » &0,325,. estan de acuerdo con

oz obtenidos por Fenalce (23 =2n el Atlantico v Manahan

(1 en Méwico. cuvos valorss oscilan entre 033 vy &Z cm.



4
presentédndoses sdemas LLFT R correlacidn directamente
oproporcional sntre el grosor del tallo v largo de panoias,
v o directaments proporcional  entre la  longitud de la

anuto, Figura Z.

iy

panaia v largo de

]
|
o
T
Tl
Z
o
)
T

., MUMERD DE RAGUIZ

l.os wvalores promedio para este  parametro se2  pusden

il

i

observar en la Tabhla 9, donde la mejor fusnte fue sulfato

i0 v por ultimo

in

de potasio, seguida de nitrato de pota

cloruro de potasic.

cFara la fuente sulfato de potasico los mavores resultados

i}:

ze cbtuvieron en los tratemientos T2 v T3, v corresponden
a 40 v BO kgfiha de B0, con promedios de ndmero de raguls

de 54,525 v

respectivaments.

Emn la fuente nitrato de potasic =21 menor namero de ragquis

entaron los tratamientos T2 v T1, com promedios de

lo pres

m

45, 250 v 24528 vy el tratamisnto  con mavor  ndmero de

Faguis fue TE. con promedic de 54,525 ragquis.

El cloruro de potasioc fuese la fuente con la cual se obtuvo

=

menor nunero e ~acuis siendo &l mavor tratamisnto T2,

i i |

con o promsdio de 48,225 v el menor tratamiento T4, con



TABLA 9. Himero promedio raquis por panoja, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghun Bicolor yap Technicum (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potasio {(K;0), en un diseno de parcelas divididas, al momento de la cosecha.

DOSIS I i 1l v : %
¢ ° 41,76 46,96 42,% 42,30 67,8 41,956
y 59,20 51,66 51,20 50,10 83,1 50,775
o, B 45,82 47,80 46,60 46,40 186,646,655
Y120 41,30 42,00 44,36 45,60 1726 43,150
5 179,62 182,36 185,60 183,80 70,1 45,632
o 9 42,30 43,60 49,80 43,20 169,3 42,35
g? 40 55,16 53,60 04,60 55,40 2181 54,55
g, B0 51,12 48,55 50,40 52,35 %24 56,605
Y120 @60 48,46 48,16 47,% 1936 48,250
. 197,12 193,55 193,30 198,88 782,8 48,92
8 42,30 44,60 41,69 41,90 176,4 42,622
K40 48 60 43,40 48,10 47,86 12,9 48,25
1 80 45,00 48 56 48,60 43,40 19,6 47,650
126 41,3 42,30 46,86 49,60 165,86 41,250

177,20 183,90 179,19 178,70 189 44,9%

(g |
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1 amnalisis de varianza sostrd una difersncia altamentsa
significativa tamto para tratamientos, como para  las
dosis {Anexa 7)), ds acuerdo  con la orusba de Tuckevy
{Arnexo O}, hubo diferencia altamente significativa para

la fuents sulfatoc de potasic con respecto a las demas

il

fuentes.
Molimarses (121, afirma gue tanto =1 ndnero de raguis por
pancia como su longltud, son de gran importancia para la
industria, porgue & partir de éstas se pueden obtener
fibras con los tamafos regueridos para la elaboracidn de

atizsfacer la demanda

iy
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th
M
s
T
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il
i
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il
0
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o
n
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1
o

i
1]
i

de los merocsdos nacionales e internacionales. Con sste se
obbtuvisron  ocromedios  buenos con los cuales se puedan

chtener fibras con los tamafos para la elaboraciédn de las

diferentes sscobas.

i

{

En cuanto al paramatiro peso de la panoja (Tabla 101, se

gncontrd que 21 mavor psEso lo presentd la fuente nitrato
de potasio sn 2] tratamiento TE, con promedio de IE 490 g

v 21 menor en el tratamiento T4, con promedio de 27,010

]



TABLA 10. Peso  promedio de la panoja en g, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghun bicolor yar Technicum (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potasio (K0}, en un diseno de parcelas divididas, al romento de la cosecha.

DOSIS i I 11 v T %
- 9,92 28,9 2,72 37,14 123, 36,825
y 10 45,00 43,80 37,60 21,5 153,%  38,4%
g, B0 37,80 3,9 36,46 35,23 137,35 34,337

LR V. I 3 7, 28,16 27,12 27 44 108,04 27 616

5 138,04 134,80 121,84 127,97 522,65 32,670

0 @ 13,38 5,76 14,37 15,48 69,49 17,312
qf 40 46 48 37,56 2,72 33,66 150,42 37,605
g, 80 %54 32 80 30,84 30,3 119,64 29 910
T2 2366 32,64 2,72 13,78 119,14 29,785
5 169,60 128,16 187,65 113,28 458 63 28,670

8 17,88 14,76 15,30 17,82 65,76 16,440
o4 %7 30,24 3,72 26,06 119,72 29,93
C 8% 25,3% 37,62 39,12 20,32 122,42 39 665
120 5,82 23,66 24,76 19,68 91,86 22,765

: %5 62 103,62 15,9 83,82 98,% 24,940




le siguicd la fusnis sulfato de poltasio. la  cual present

e

como mejor tratamiento &1 TI, con promedic de 27,605 g v

'

=3 tratamiento de menor  pe=o fus T1 con promedlo de

g. La fuents cloruroc de potasio registréa los
mencres pesos, @1 tratamiento gque presentd mayor promedio

fus 1l T3, con 320,60% g v sl menor fue para TL, Con

Bl

= dde wvarianza indica gus  hubo significancia
para los tratamientoz v altamente significativo para las
dozsis ~ (Anexo Fl. La prueba de Tuckey muesstra que hav
difer@néia aitamente significativa para las fuesntes
rnitrato de poifasio v sulfato de potasio con respectoc a la
Tusnte cloruro de potasic, mientras gue para  la fuente
mitrato de potasic e comparacidn con la fuesnte sulfato
de potasio 1z orusba  arrojd diferencias altamente

{(Onexo ().

Montenaegro (141, afirma gque los menores pescs de pancia
en promedic  fueron  los gue correspondieron a los
tratamientos donde s reflejia la carencia o escasez de

nitrageno:; 1o gue se  corcobara en sste ensayo en donde s

nesar e compensar las  demas fusntes carentes ds
nitedgeno,. la  gue meior  comportamiento presentd fus la

i
i
i
l -t

i |
il
'_I
{2 1
[H]

—
o
~+
W

n
s
(i

Corrobordandose esta en la prusba



de Tuckey mugsira una diferencia altamente significativa

Qnaras a fTuente nitrato de potasio.

4.8, EXCEREION DE LA FANDJA

Cor respecto &l  parAmetro excersion de  la panojia (Tabla

11y, los resultados determinaraon gue las mayoras

i

woErsionses fuseron mostradas por panojas obtsnidas con la

fuente nitrato de potasio, sseguido por sulfato de potasio

£

v oal fimal por cloruro de potaszio.
Fara la fuente nitrato de pcoctasioc el menors promedic de
excersidn de panoia fue cobtenido en el tratamiento T1i,

gnto con la

[

con owun promedic de 17,400 cm. Fara 2]l tratam

-

mayor excersidn (T4), con promsdic de Z2,173 cmi para ios

tratamientaos TZ v TZ los promedics no  presentaron

diferendc ificativas.

En 21 zuliato de potasic log tratamientos gus oressntaron

b |
la m=nor excersidn fueron T1 v T4, con  promzdios de
16,030 v 24,855 om v el tratamiento con mavor excaersidn

ze obtuvo 2n 2l T2 con promedic de Z5,130 om.

El clorursa o Tuente con la cual se obituve
las mznoares sxcersiones, con el tratamisnto T4, s obtuvo



TABLA 11. Excersion promedio de la panoja {cn), en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Sorghws bicelor yar Technicum (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de

potasio (K;0), en un diseno de parcelas divididas, al monento de la cosecha.

DOSIS I I 1 v 5 %
(0 18,6 17,6 19,0 23,0 76 19,40
y 90 2 295 275 7,5 1132 28,%
o, B M6 273 28,0 3,0 15,9 31,47

T 3 1,5 .6 H,6 1287 217

o 1144 1053 166, 1 19,6 454 27,8

. 15,6 14,5 14,6 13,5 6,2 16,05
<4 M5 3,6 3,0 25 1406 35,15

o 80 300 29,0 276 2,0 12,6 28,15
S A6 21,3 27,0 27,5 %4 2485

- 1837 % 4 162,2 15,5 4168 26,05

0 19,5 2,5 2,5 23,8 9o 2,705

Lk 4 335 26,0 2%, 3,3 1231 %7
¢l 8 265 M5 4,5 28 116,06 29,80
120 24,0 15,9 16,0 13,5 5 19,12

s 1835 106,3 13,0 93,8 4066 25,4




2] menor resulisadc con gromedio de 19.125 0 om oy la mavor
@ExcsErsldn con un ogromsdio de 0,775 cm oen wl TZ.

El andlisis de varisnza no mostrd significancia para los
tratamisntos. peErc  para  dosis la diferencia fue

a oy

altamente significativa {Anexo Ri. De acuerdo can ia
prusiza de Tucksy {dnsxo 3), hubo diferencia altamsnte

significativae para €l nitrato de potasio con respecto a

las demds fuentes.

Fenalog (21, &n  ensavos realizados en la finca Sorava,
sobre caractsristicas agrondmicas v rendimiento del =soragoc

-~

ersidn promedio fusron de 22
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i, gue al COMPArAarse con los del presente  ensavao se

i

ancusntran dentroc  de  los  ranges obtenidos en este

i

4,.% . INDICE
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fomest
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l.os rezultados en el parametro indice de semilla (Tabla
1%, muestra cue ls meljor fuente fus nitrato de potasio,
i

zequida gpor  =ulfato de potasio, por Al timo la fuerte

ig lo

i
il
i
il
1f

de potasico. Fara la fusnte nitrato de cots

T2 v T3, con promedics de




T#BLA 12. Indice  promedio de semilla, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(Serghun bicolor o Technicum (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de

potasio {K;0}, en un diseno de parcelas divididas, al momento de la cosecha.

DOSIS I I 11 v %
° 8.500 8.969 8.508 8.700 34,608 8.650
y 0 10.9 11.270 11.046 11.270 455  19.1%
o, 80 10.3% 16.580 16.580 10.280 41,5438 16.393
392 g8.200 8.300 8.500 8.300 33.300 8.32%5

37.975 39.650 38.366 33.550 153.925 9.621
0 9 9.666 8,160 7.900 7.600 1.668 7.960
q’f 48 9,300 9,500 9,600 9,500 37.909 9.475
. B 9,000 8. 8.600 8.760 35,160 8.775
4 4% B9 8,768 8.560 8.418 34,516 8.628

¥5.200 35.100 34,609 34.216 139.110 8.694

6 8.000 7.500 7.760 7.9% 31.4% 7.873
K40 8.760 8.560 8.460 34.500 8.625
¢l 88 8.500 8.960 8.900 8.760 35.906 8.750

120 8.260 8.000 7.960 7.806 31,960 7.975

1

33.660 13.40¢ 33.600 32.896 132.5%% 8.365




54
El menor indice de semilla correspondieron  a ilos

tratamientos T4 v Tl con promediocos de 8.325 y B.&50.

En la fuente sulfato de potasioc el mavor indice de
semilla Io registrd =1 tratamiento TZ. con un promedio de
F.475 semillas. Fara el cloruro de potasio se alcanzaron
los siguientes resultados: el mejor tratamiento T3 con
promedio de B.700 semillas v 21 menor para el tratamiento

Ti. con promedioc de 7.873 ssmillas.

El analisis de wvarianza musstra gue se presentaron
diferencias altamente significativas tanto para

tratamientos como para las dosis (Anexo T).

Fara establecer cual es la mavor fTuente se realizd la
prueba de Tuckey {Anexa Vi, 2ste mostrd diferencias
altamente significativas pars la fuente nitrato de
npotasioc v sulfato de potasic con respecto al cloruro de

potasio.

Segun Fomearo (1%, z=e deduce que el sargo escobero

(Sorghum  bicolor var. Techonloum (L) Moench), se

]

diferencia de los otros sorgos comunes, debido a que en
este cultivo, =1 objetive primordial es la produccidn de

fibra (raguics por panocjal deztinados a la fabricacidn de



i
-

BECCDAS ¥ no la produccoian de granos oen tondha,

i

anbargo de una tonelada cossechada de sste material, =
chtiere aprosimadamente 200 kg de agranos, los cuales son
destinados Qa A la glaboracidn de suplementos

alimenticios, Figura 3.

4,10, RENDIMIENTO EN kg/ha

Los  wvalores promedios para  este  parametiro se pusden

observar n la Tabla 12,  mostrando & la mejor fuente

m

ritirato de potasic, sequida de sulfato de potasio, v al
final cloruwro de  potasio. Fara la Fuenie nitrato de
potasioc los mejores  tratamientos fusron T2 v T3 ©on
promedios de I.750 v 2.795 kafha, el menor rendimiento se

7

presentd en 21 tratamiento T4, can promedio de 202350

kgdha,
Ern la fuentse sulfato de potasio 2l meior rendimiento fue

el registredo por el tratamiento TZ, con promedio  de
H.250 ko ha. los tratamientos T2 v T4 arrajaron similares
promedios, siendo éstos de 20237 v 20275 respectivaments,

=] menor promedlio correspondid al tratamiento T1, con un

promedic de 2.117 ka/ha.

De igual mansra se puedes observar gue para la fuents
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rendimisnto & indice de semillas sn =21 cultivo
del sorgo escobero (Sorghum bicolor (L) Moench)
para las fusnte vitrato de 10

potasico v cloruro d= potasio.




TABLA 13. Rendimiento promedio en kg/ha, en el ensayo respuesta del sorgo escobero
(3orghun bicelor yar Technicum (L) Moench) con diferentes fuentes y dosis de
potasio {K;0}, en un diseno de parcelas divididas, al momento de la cosecha.

DOSIS I I 11 v 2
. 2.400 2.350 2,289 2.150 39.180 2.2%5
y 3.509 3.758 3.650 3.800 15,000 3.750
o B 2.706 2.500 2.900 2.780 11.1860  2.795
o 2.30 2.750 2.200 2.1% 8.940 2.2

1.200 - 11.150 11.030 10.920 44,360 2.769
0 @ 2.606 2.350 2.120 1.930 8.450 2.113
q‘* 49 3.366 3.200 3.150 3.350 13.000 3.750
ﬁ 89 2.400 2.200 2.208 2.156 8.956 2.297
e 2.400 2.260 7.180 2.150 8.93% 2.233

: 16.160 9,950 9,656 9.630 39.3% 2.458

0 1.930 2.400 2.600 1.906 - 8.2% 2.658
K40 2.406 2.260 2,280 2.100 8.986 2.245
¢l 80 2.350 2.280 2.460 2.300 9,339 2.333

120 1.970 2.400 2.680 1.916 8.360 2.69%

T 8.650 9.280 8.760 §.21@ 34.968 2.181




&S0

clorura de potasio los mavores rendimnientos ios
reportaraon los tratamisntos T2 v T2 con promedio de

£ Z2.24%  kg/ha. En cuanto A lo= mEnores

rendimientos, dstos fusron obsservados en los tratamientos

T1 v T4 con promedios de 2,088 v 2.090 kg/ha.

E1 nalisid de wvariancz (Bnexo Vi nos muestra  una

w
i
iH]

i1}

diterencia altamente significativa para los tratamientos

do

b

il
if

i)

Al realizar la prueba de Tuckey (Anexo W), muestran
diferencias altamente csignificativas para las fuentes
Nitrato de potasioc v sulfato de potasic con respecto a la

fusnte cloruro de potasio.

Log resultados obtenidos en 21 T2 de la fusnte mitrato de
potazio v T2 de la fuente sulfsto de potasio con 2.750 v
ko sha  respectivamzsnts, estén de  acusrdo con los

cbisnidos por Fenalce (3) en el Atlantico, los cuales

fusron de Z.000 a 2,947 Lgdha encontrandose por debaio

las fusntes analizadss en este
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1. lagrd  conssguir  en 2l Atlantico wuna

rentabilidad del 72.7&4%, lo cusl esta en el rango de los



&l

ados obhtenitdos e =ste ernsayo, los cualss TusSron

Fomero (1%, afirma qQus para poder obtener un buen
Fendimiento v cumplir  con los  reguisitos exigidos por
parts d=21 mercado internacional, garantiﬁéndmleg da ecsta
maneEre un producto de buens calidad, ] cultivo del sorgo
smEcabhsea debe cosecharse  cuando la pandicula presente un

teristico verds 1imdr.



G. CONCLUSIDONES

e acuerdo a los resultados obtenidos en =N EBrNSayo,

respuesta del soran escobero {Sorghum bicolor wvar

Technicum (L) HMoench) a diferentes fuentes vy dozlis de

potazio (Kz0). se deducen las siguientes conclusiones:

1. Las mejorses alturas se obtuvieron con la fuente
cloruro de potasio (KC1), que presentd la mavor altura en
@] tratamiento numerc dos (dosis de 40 kg/ha de Kl , con

#

wydlom. ziendo la menor para el  tratamisnto ndmero 1 (O

2. Los mejores didmetros del tallm fueron arroijados por
la fuente nitrato de potasio ({(KNOx), donde el mejor
tratamiento fue el ndmero cuatro (120 kg/ha de k03, con
1,87 cmy siendo l1a menor para el tratamiento ndmsra 1 (O
kg/ha de Ke0) con 1,28 cm.

—

Z. La longitud del canuto presentada por la fuente



=n es=te enzavo Tue la mavor, en dondes

ia menor longitud fue obtenids en el tratamiento ndmerc
trres (80 kosha de  kEx0) con promedio de 13,7 om, para el

tratamienta numero  cuateo =g obtuvieron las mejores

L)

lorgitudes con un promedio de 24.462 cm.

4. Bl parametro  grosor del canuto muestra gue la mejor
Tuente fus nitreto de potasioc (KENOxi. CUuvo mejor grosor
we presentd en el tratamiento ndmero dos con promedico de
1,047 g sisndo ei Mmenor grosor del canuto
correspondiente al tratamisnto ndmero uno con promedioc de

O, 7ET om.

G. s fusnte sulfato de potasic presentd el mavor tamano

Ce pancisa, &1 cual Tue arrojado por el tratamisnto ndmero

o, con promedio de 20,32 om oy el menor tamarno en =21

—

tratamiento namero unoc,. con un promedio de 445,70 Cm.

& Los valores mavores para ndmero de raguis por panoja
determinaron que la mejor fuesnte fue sulfato de potasio,
con =1 tratamisnto numero dos (490 kg/ha de ka0 COon
54,53 v el menor numsro promedio de raguis por panoja lo

=¥

pressntd el fratamisnto ndmero uno con 42,32,

Y. El mavor peso de panola lo srrojd la fuente nitrato de



&4

pnotazio. donde 2] mavor tratamiento fue el ndmerc dos con
arcmedico de 28.4% g v &1 menor tratamiento fue el numearo
Cuatro con promecsio de 7,01 g.

B Los resultados de mayores gxcaersiones fuesron
presentados por panojas obtenidas con  la fuente nitrato

de potasioc. donde e1 tratamisntc numera uno arrojd el
menor promedic con 19,4 cm, la mavor excersion de panalia
pas. |

fus  obtenida  por =1 Lratamiento ndamero —uatro con

oromedio os 32,17 cm.

F. El indice de semilla presentado por la fuente nitrato

de potazic en este ensavo fue el mavor, en =1 tratamiento

i

mdmero dos con oun oromedio de 11,1246 semillas: el menor
indice de semilla correspondid al  tratamiento ndmero

cuatro con B.2325 semnillas.

aobtuvo en la fusnte

-
(11

1. El meior tratamiento promedio
mitrato de potasio, dondes el tratamiento numero dos
ghtuvo 8l mavor rendimientoc con un oromedic de 30750

bosha: =] menor rendimisnto sz presentd en el Tratamiento

e R -

numeEro cuatro con promedio de 20235 kg/ha.
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ANEXOS



AMEXD A, ANALISIS DE VARIANZA PARA L& ALTURA PROMEDIO DE LAS PLANTAS EN m, EN EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghum bicolor ion Technicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES ¥ DOSIS DE POTASIO A LOS 45 DIAS DE
GERMINADO, EN UM DISEND DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CAUSAS 6L 5¢ CH FC For  Fgs
BLOQUES 3 0,604

TRATAHIENTD 2 6,1242 60,6621 207 5,14 10,92
ERROR A 60,0018 8,0003

PARCELA GRANDE 11 @,13

DOSIS 36,0045 8,00142 241% 29 45
IHT. AxB b 8,29205 00487 72,68 246 35
ERROR B 21 06181 §,00067

ToTAL 47 04444

(U= 1,87/

#% Gl TAKENTE SIGNIFICATIVO

HS N0 SIGHIFICATIVO



ANEXD B. PRUEBA DE TUKEY PARA LA ALTURA PROMEDIO DE LAS PLANTAS EN m,
EN EL ENSAYO RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERp (Sorghwm bicolor
var Technicum (L) Moench) A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE
POTASIO, A LOS 45 DIAS DE GERMINADO, EN UN DISENO DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATRHIENTD 1 2 3
0,67 2,61 2,9
3 K504 = 26,92 1, Toxx 1, 69%x 8
2 0, = 22,60 0,06% 8
W= 6,056
1K = 22,67 )

*% ALTAMENTE SIGNIFICATIVD
* SIGNIFICATIVO



ANEXD C. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ALTURA PROMEDID DE LAS PLANTAS EN m, EN EL
ENSAYO RESPUESTA DEL SORGO ESCOBERD (Serghum bicolor ,on Technicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES ¥ DOSIS DE POTASIO, AL MOMENTD DE
LA COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CAUSAS 6L 5 CH FC B  Fus
BLOQUES 3 8%

TRATAHIENTD 2 0,87 0,035 1,16% 514 10,9
ERROR 4 6 0,16 8,03

PARCELA GRANDE 11 9,48

DOSIS 3 8,8 6,28 756 2% 46
INT. AxB b 0,32 8,055 1,48 24 35
ERROR B 27 8,9 0,037

TOTAL a7 2,82

QU= 2,42/

#% ALTAMENTE SIGNIFICATIVO

HS MO SIGHIFICATIVG



ANEXD D. PRUEBA DE TUKEY PARA LA ALTURA PROMEDIO DE LAS PLANTAS EN m,
EN EL ENSAVD RESPUESTA DEL SORGO ESCOBERQ (Sorghwm bicolor
var Technicun (L} Meench} A DIFERENTES FUENTES ¥ DOSIS DE
POTASIO, AL HOWENTO DE LA COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATAMIENTO i 2 3
12,68 31,63 3,2
3 K804 = 31,2 1 42%x 0,37 8
2KC1 = 31,63 185w 8
W= 0,42
i Km?, = 32,63 @

*x ALTAHENTE SIGNIFICATIVO

[



ANEXD E. ANALISIS DE UARIANZA PARA EL GROSOR PROMEDIO DEL TALLO EN cm, EN EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghwm bicolor ,.r Technicum (L}
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASID, A LOS 45 DIAS
DE GERMIKADO, EN UN DISEND DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CALISAS 6L 5 CH FC fai,  “Eoe
BLOQUES 3 6,00142

TRATAMIENTO 2 0,03 8,01895 19,00 514 10,92
ERROR A 50,0058  ©,000997

PARCELA GRANDE 11 §,04533

DOSIS 3 0,198 813126 2695 2% 46
INT. Axd 6 83125 0,054  106,8% 246 35
ERROR B 27 001315 6,000487

TOTAL 48,7645

V= 1,59

gHIFICMIUG



ANEXD F. PRUEBA DE TUKEY PARA EL DEL TALLO EN om EN EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERg  (Sorghum bicalor
var Technicum (L) Moench) A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE
POTASIO, A LOS 45 DIAS DE GERMINADO, EN UN DISENO DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATANIENTO 1 2 !
2,83 2,% 2181
3 K;80, = 21,81 1,02 0, 15% 0
2601 =21% 0,8 8
v= 0,117
i M3 = 2,83 ]

** ALTARENTE SIG IFICATIVO
* SIGNIFICATIVO



ANEXD G. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL GROSOR PROMEDIO DEL TALLD EN om, EN EL
ENSAYO RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghus bicelor ,on fechnicum (L)
Moench}, 4 DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASIO, AL MOMENTO DE LA
COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CAUSAS 6L S CH FC Far  Fas
BLOQUES 102

TRATARIENTO 2 68,07 0,635 52,28 514 19,92
ERROR A 6 6,004 0,00067

PARCELA GRANDE 11 6,284

DOSIS I 6,18 8,033 22% 29 45
INT. AxB b 8,12 6,02 13 24 35
ERROR B 78,46 8,615

TOTAL a7 89

CU= 0,257



ANEXD H. PRUEBA DE TUKEY PARA EL GROSOR PROMEDIO DEL TALLO EN cm EN EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghum bicolor
var Technicun (L) Moench) A DIFERENTES FUENTES ¥ DOSIS DE
POTASIO, AL MOMENTD DE LA COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATAHTENTO 1 2 3
23,55 2,19 2,63
1K = 2,0 {52 0, Toxx 0
2 K80, = 22,79 8, Tox ¢
V= 6,262
1 KND; = 23,55 0

*% ALTAMENTE SIGNIFICATIVO



ANEXD 1. ANALISIS DE UARIANZA PARA EL LARGD PROMEDIO DEL CANUTO EN cm, ENEL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERQ (Sorghum bicolor .on Yechnicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASIO, AL MOMENTO DE LA
COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CALSAS 61 S CH FC For  Fas
BLOGUES ) 49,29

TRATAHIENTO 2 85,07 42,54 1,2 514 169
ERROR A 6 2075 4,58

PARCELA GRANDE 11 341,83

DOSIS 3 493 14,98 6,72M 2% 44
IHT. AxB 6 133,70 2,8 1,67% 24 35
ERROR B 7 559 20,74

TOTAL 47 1,080,40

(V= 6,287

HS HO SIGNIFICATIVD



ANEXD J. PRUEBA DE TUKEY PARA EL LARGO PROMEDID DEL CANUTO EN om EN EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERp  (Sorghum bicolor
var Technicum (L) Moench) A& DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE
POTASIO, AL MOMENTO DE LA COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATAMIENTD i 2 3
3 288, 3 21,9
3 kS0, = 2719 51, 10%x 16, 40%x :
2K =283 34, 70xx 0
¥= 9,89
1 kMO, = 323 ¢

#% ALTAMENTE SIG IFICATIVD



ANEXD K. ANALISIS DE UARIANZA PARA EL GROSUR PROMEDIO DEL CANUTO EN com, N EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGO ESCOBERQ (Sorghum bicolor oon fechnjcum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASID, AL MOMENTO DE LA
COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CAUSAS 6L 8¢ C FC T
BLOQUES 3 0,68

TRATAMIENTD 2 9,05 0,65 500 514 103
ERROR A b 0,83 0,0005

PARCELA GRANDE 11 0,16

DOSIS 0,45 615  1500% 2% 456
INT. AxB b 6,05 06083 08 246 35
ERROR B 27 0,27 6,01

TOTAL 47 0,93

(V= @, 1687

NS HO SIGHIFI

IFICATIVO
¥* ALTAMENTE SIGNIFICATIUD



ANEXD L. PRUEBA DE TUKEY PARA EL GROSOR PROMEDIO DEL CANUTD EN om EN EL
ENSAYO  RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERp (Sorghw bicolor
var Technicun (L) Moench) A DIFERENTES FUENTES ¥ DOSIS DE
POTASID, AL WOMENTO DE LA COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATAMIENTO 1 2 3
14,57 13,68 13,
3 K804 = 13,34 1,23 0,34 8
2H01 = 13,68 8,89 0
u= 9,217
100, =323 0

*% ALTANENTE SIG IFICATIVD
* SIGNIFICATIVD



ANEXD M. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL TAMAND PROMEDIO DE LA PANDJA EN cn, EN EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGO ESCOBERD (Sorghws bicolor uon Technicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASIO, AL MOMENTO DE LA
COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CAUSAS 6L S o FC Far  Fas
BLOGUES ERN VI Y.

TRATAMIENTO 2 45 71 22,60 8,97 514 192
ERROR 6 6 1395 23,2

PARCELA GRANDE 11 305,33

DOSIS 3 589,35 19,45 5005 2% 46
INT. fAxB b 214,50 35,77 8,93 24 35
ERROR B 27 1.040,26 38,53

T0TAL 47 2.150,50

Cv= 1,827

RS HO SIGHIFICATIVO

* IGNIFICATIVO



ANEXD N. PRUEBA DE TUKEY PARA EL TAMAND PROMEDIO DE LA PANDJA EN cn EN
EN ENSAYO RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghus bicolor
var Technicum (L)} MWoench) A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE
POTASIO, AL MOMENTO DE LA COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATAMIENTO 1 2 3
628, 1 821,9 792,5
IKCl = 792,5 35, 60 29, 40%x 6
2 N0, = 821,9 6,20 0
W= 13,45
1 K80, = 8211 0

** ALTAHENTE SIG IFICATIVO



ANEXD H. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERD PROMEDIO DE RAQUIS POR PANOJA EN EL
EHSAY0 RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghum bicolor ..n Technicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASID, AL MOMENTO DE LA
COSECHA, EN UN DISEMD DE PARCELAS DIVIDIDAS.

OAUSAS 6L 5¢ CH FC Fai  Fas
BLOGUES 3 30,92

TRATAMIENTO ; 146,26 13,13 33,9% 5,14 10,92
ERROR A 6 12,92 2,15

PARCELA GRANDE 1 199,11

DOSIS 3 572,82 196,94 166,03 2% 4,6
INT. AxB 75,3% 12,56 16,927% 246 35
ERROR B 27 3,01 1,15

T0TAL 47 869,30

# ALTAMENTE SIGHIFICATIVD



iy
o]

ANEXO 0. PRUEBA DE TUKEY PARA EL NUMERO PROMEDIO DE RAQUIS POR PANOJA
EN cm, EN EL ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghwm
bicolor yar Technicum (L) Moench) A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS
DE POTASIO, AL MOMENTO DE LA COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATARIENTO 1 2 3
mm 3,12 718,69
JHCI = 718,69 64,13 1,43 0
200y =738,12 S, @
¥= 23,27
1 KS04 = 821,1 0

** ALTAKENTE SIG IFICATIVO



ANEXD P. ANALISIS DE UARIANZA PARA EL PESD PROKEDIO DE LA PANODJA EN g, EN EL
ENSAY0 RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghum bicolor .on Technicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASIO, AL WOMENTO DE Li
COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CALSAS 6L S CH FC Far  Fas
BLOGUES 3 72,12

TRATANTENTD 2 4AnBA 239,12 8,52% 5,14 16,92
ERROR A 6 168,44 28,67

PARCELA GRANDE 11 718,80

DOSIS 3 1.302,5 434,17 16,46™ 2% 46
IHT. fxB 6 32,7 684 239% 24 35
ERROR B 27 712,88 2,37

T0TAL 47 3.6% 14

¥ GSIGHIFICATIVD

## ALTARENTE SIGHIFICATIVG

HE HO SIGHIFICATIVC

5+



ANEX0 Q. PRUEBA DE TUKEY PARA EL PESD  PROMEDIO DE LA PANDJA EN g
EN EL ENSAYO RESPUESTA DEL SORGD [ESCOBERQ  (Sorghws
bicolor yar Technicum (L) Moench) A DIFERENTES FUENTES ¥ DOSIS
DE POTASIO, AL MOMENTO DE LA COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATANIENTO 1 2 3
522,65 458,69 398,%
IKCI = 398,% 120 59, T3%x ¢
2 K50, = 458,69 63,96 0
v= 11,154

1 KMy = 522,65 0

** ALTAMENTE SIGNIFICATIVD



ANEXD R. ANALISIS DE UARIANZA PARA LA EXCERSION DE PROMEDIO DE PANOJA EN cm, EN
EL ENSAYO RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERQ (Serghum bicolor .o Technicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASID, AL MOKENTO DE LA
COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CAUSAS 6L 5 CH FC Far  Fes
BLOQUES 3 24,660

TRATAKIENTO 2 56,58 25,29 9 g% 5,14 10,92
ERROR A b 85,25 14,21

PARCELA GRANDE 11 166,43

DOSIS 3 1.919,80 340,60 3,657 2% 45
INT. &xB b 561,63 83,61 164 24 35
ERROR B 21 295,55 10,95

TOTAL 47 1.977,41

¥ QLTAHENTE SIGHNIFICATIUD

HS HO SIGHIFICATINO



ANEXD S. PRUEBA DE TUKEY PARA LA DICERSION DE LA PANOJA EN cn
EN EL EMSAY0 RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERp  (Sorghwm
bicolor yar Technicum (L) Moench) A DIFERENTES FUENTES ¥ DOSIS
DE POTASIO, AL HOMENTO DE LA COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATAMIENTO 1 2 3
45,9 416,8 466,6
IKCI = 406,6 39, 3ex 10,2 x 0
2 K;80, = 416,8 29, 1% 0
W= 7,16
1 kN0, = 4459 0

*x (1L TAHENTE SIG IFICATIVD



ANEXD 7. ANALISIS DE UARIANZA PARA EL INDICE DE SEMILLA EN 100 g, EN EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGO ESCOBERD (Serghum bicoler o fechnicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASIO, AL MOMENTO DE L4
COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CAUSAS 6L s¢ CH FC Far  Fas
BLOGUES 1 182.597,60

TRATAHIENTD 2 1461168900  7'305.8145 2097 514 16,92
ERROR # 6 209.737,50 34.955,25

PARCELA GRANDE 11 15'004.618,60

DosSIS 3 21'G25.000,60 7'175.602,6 2637 2.9% 4,6
INT. focB 6 7'738.498,00 1'289.745,6 4224 246 35
ERROR B 27 737.163,00  27.306,11

TOTAL 47 45'604.625,00

#5 ALTAMENTE SIGNIFICATIVO
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ANEXD U. PRUEBA DE TUKEY PARA EL INDICE PROMEDIO DE SEMILLA EN 160 g
EN EL ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD FSCOBERD  (Sorshum
bicalor var Technicum (L) Hoench) f DIFERENTES FUENTES ¥ DOSIS
DE POTASIO, AL WOMENTO DE LA COSECHA, EN UN DISENO DE PARCELAS

DIVIDIDAS.
TRATAMIENTD 1 2 3
153.935 139.110 132.89
IKCI = 132.8%  21.845% 6. 220%x 8
2 K50, = 139.116 14,825 8
V= 352,54

1 fND; =153.9% @

=% ALTAHENTE SIGNIFICATIVO



ANEXD V. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO BN kg/ha, BN EL
ENSAYD RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERD (Sorghum bicolor v Technicum (L)
Moench), A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS DE POTASIO, AL HOMENTO DE L@
COSECHA, EN UN DISEND DE PARCELAS DIVIDIDAS.

CAUSAS 6L 5 CH F By Fas
BLOQUES 1 121.488,60

TRATAMIENTD 2 776428630 1'382.1432 19,16 514 10,9
ERROR A 6 75.280,42 12.546,74

PARCELA GRANDE 11 2'961.055 00

DOSIS 3 6'E52.021,70 2247306 139,1%* 2% 46
INT. AxB 6 2'826.19,00  471.012,83 2955 246 35
ERROR B 21 430.406,3  15.940,97

ToTAL 47 12'869.680,20

(V= 5,117

#% ALTAMENTE SIGNIFICATIVG



ANEXO V. PRUEBA DE TUKEY PARA EL RENDIMIENTO EN kg/ha EN EL
ENSAY0 RESPUESTA DEL SORGD ESCOBERQ (Serghum bicelor
var Technicun (L) Moench) A DIFERENTES FUENTES Y DOSIS
DE POTASIO, AL HOMENTO DE LA COSECHA, EN UN DISENO DE

PARCELAS DIVIDIDAS.

TRATAKIENTO 1 2 3
44.300 39.3% 34.900
3KCI = 34.900 9.400%x 4,430% 6
2 K50, = 39.300 4.970%x 0
V= 213,97

1KE3 = 44,365 (1]
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