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RESUMEN

La presente investigacion se basa en la necesidad que tienen las Universidades,
de mantener un seguimiento adecuado a sus egresados, adquiriendo informacién
sobre el mundo laboral, en que se estan desempefando y aspectos relacionados
con la importancia que tienen los conocimientos recibidos durante su paso por el

Programa de Ingenieria Industrial y la Universidad del Magdalena.

La investigacion es de tipo descriptivo, con una poblacién de 233 egresados y
realizando una muestra aleatoria, se contd con la participacion de 61 egresados,
que contestaron una encuesta por medio electronico y telefonico, el cual tenia
como reactivos, la utilidad de os conocimiento en la vida personal y laboral del
egresado, el nivel de pertinencia del programa, la situacion laboral del egresado y
su plan de vida. Para el andlisis de la informacion se utilizd tablas y graficos
realizados en el programa de Microsoft Excel. La finalidad principal de este estudio
es evaluar el grado de desarrollo y las perspectivas de los egresados en el medio,
en el campo laboral y académico, la cual se expresa en las conclusiones y

recomendaciones dadas al final del documento.

Al efectuar el estudio se aprecio que uno de los resultados mas relevantes a
observar en la investigacién, es el item de necesidad y fortaleza que los
egresados asignan a las areas que ofrece la carrera, aspecto éste, que se brinda
como aporte 6 recomendacion para el mejoramiento de las asignaturas ofrecidas
dentro del programa de Ingenieria Industrial; enriquecido ademas mediante el item
que se refiere a las actividades de formacion complementarias de éste, tales
como: diplomados, especializaciones, maestrias y doctorados, en areas donde
actualmente la sociedad necesita de una formacién del Ingeniero Industrial de la
Universidad del Magdalena y éste como objeto de estudio lo percibe como

necesario para su desarrollo y perspectivas en el campo laboral y académico.
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También la creacion de empresas tuvo su apreciacion dentro de los resultados de
la encuesta, demostrando la necesidad de afianzamiento de este aspecto dentro
del programa de Ingenieria Industrial.
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INTRODUCCION

Las universidades del pais, desde hace tiempo han venido buscando mecanismos
que permitan evaluar sus procesos académicos y mejorar notablemente su
calidad. Los seguimientos a los egresados de los programas académicos, se han
convertido en la mejor forma para acercar a las Universidades con la realidad que
viven sus profesionales, utilizando medios como la encuesta para ahondar en
informacion como posicion laboral, conocimientos actuales, ingresos econémicos y

en general su desarrollo en la sociedad.

En el marco de esta investigacion se muestran los resultados encontrados de la
aplicacién de encuestas a los egresados del Programa de Ingenieria Industrial de
la Universidad del Magdalena, como aporte al registro calificado e informacién
preliminar para la acreditacion de éste, siguiendo los lineamientos establecidos por

el Consejo Nacional de Acreditacion CNA.

La Universidad del Magdalena a través de la oficina de Acreditaciéon, ha venido
desarrollando actividades en pro del mejoramiento de la calidad de todos los
procesos brindados en la educacion superior de esta Alma Mater, para lograr una
distincion y reconocimiento frente a otros entes acadéemicos. Con la finalidad de
llegar a cumplir esta meta, la Universidad ha implementado mesas de trabajo con
las distintas facultades que ofrece, para que con el tiempo se obtengan mas
aliados a los procesos de acreditacion y por ende, mayor demanda de estudiantes
a las carreras, garantizando una educacion de calidad, demostrada en

profesionales altamente calificados.
Para tal fin, el programa de Ingenieria Industrial de la Universidad del Magdalena,

en la actualidad esta uniendo esfuerzos para el registro calificado y el proceso

preliminar a la acreditacion, frente al Consejo Nacional de Acreditacion CNA vy el
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Ministerio Nacional de Educacion, a través del desarrollo de una autoevaluacién
del programa, cumpliendo con los lineamientos, que este estamento exige; entre

los cuales se encuentran las caracteristicas de calidad agrupadas por factores.

El Ingeniero Industrial es un profesional capaz de gestionar la red de valor por
medio de la innovacién, normalizacion, mejoramiento continuo de los procesos y
productos con pensamiento analitico, creativo, critico, con espiritu emprendedor,
capacidad de liderar equipos altamente productivos, contribuyendo con el
desarrollo socioeconémico del pais y del entorno globalizado. En su perspectiva y
desarrollo profesional debe planear, analizar e interpretar, disefiar, normalizar,
implementar, evaluar, investigar, emprender posibles soluciones a necesidades
que se presenten a nivel social y en la respectiva area de trabajo o esfera de

actuacion.

Se pretende de igual manera, que con los resultados arrojados en esta
investigacion, se realicen mas estudios y mantengan actualizados periodo a
periodo, los datos de los egresados, para que se pueda mantener el seguimiento

debido a los procesos individuales de cada profesional de la Ingenieria Industrial.
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1. PROBLEMA

1.1PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema objeto de esta investigacion, se centra en la necesidad de informacién
para el registro calificado y proceso de pre acreditacion del Programa de
Ingenieria Industrial de la Universidad del Magdalena, demostrando la calidad en
sus procesos y en sus egresados como profesionales que se destacan en los

distintos campos de desarrollo de esta profesion.

Se percibe la problematica por la carencia de informacién suficiente y actualizada,
referente al desarrollo y a las perspectivas de los egresados del periodo 2005-I
hasta el 2010, en el campo laboral y académico; a su vez se hace necesario el
seguimiento a éstos, porque permite el reconocimiento de las acciones y ubicacion
de los mismos. Esta falta de informacion ha originado consecuentemente un vacio
en la informacién referente al registro calificado, ocasionando dificultades para
obtener la acreditacion en el programa de Ingenieria Industrial, por lo cual se hace
necesario conocer el desarrollo y las perspectivas de los egresados en el campo
laboral y académico generado por los egresados de éste como un requisito para

optar por el registro calificado y la acreditacién.

Para tal fin, se hace indispensable realizarle un seguimiento adecuado al respecto,
obteniendo informacion referente al medio laboral al cual se estan enfrentado,
conocer las exigencias académicas o areas del programa con mayor fortaleza o
influencia en el medio y cuales de estas areas deben ser enfatizadas por el
programa de Ingenieria Industrial, profundizandola a través de estudios de
postgrado, que actualmente no se estan realizando, por lo que se hace necesario
suscitar al interior del programa anteriormente citado modificaciones o variaciones
acadéemicas, que requiere la demanda laboral local, departamental, regional,

nacional, e internacional en constante dinamismo o cambio donde impera la
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globalizacion, reto que implica una mayor capacitacion del recurso humano
(egresado) para que sea mas competitivo, acorde con las exigencias del mercado,
logrando asi satisfacer las necesidades que se presentan, ofreciendo un servicio

profesional mas 6ptimo, a empleadores y comunidad para la cual labora.

Siendo el seguimiento a egresados un proceso importante para el Consejo
Nacional de Acreditacion, este debe realizarse bajo los parametros establecidos
para tal fin; sin embargo no es facil obtener informacion veraz y correcta de la
Universidad acerca de los egresados del Programa de Ingenieria Industrial, puesto

que la informacién no esta totalmente actualizada.

1.2FORMULACION DEL PROBLEMA

(CUAL HA SIDO EL DESARROLLO Y LAS PERSPECTIVAS DE LOS
EGRESADOS DEL PERIODO 2005 — Il HASTA 2010 DEL PROGRAMA DE
INGENIERIA INDUSTRIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA EN EL
CAMPO LABORAL Y ACADEMICO?

1.3JUSTIFICACION
La Universidad del Magdalena, afronta un proceso de vital importancia, como lo es
obtener la acreditacion, buscando alcanzar los lineamientos dispuestos para tal

proceso en sus programas académicos, especialmente el de Ingenieria Industrial.

La investigacion se realiza en aporte al registro calificado y al proceso preliminar
de acreditacion del programa de Ingenieria Industrial, los resultados arrojados
serviran como base para realizar un documento donde se evidencie el desarrollo y
las perspectivas que los egresados han generado, puesto que sus aportes
contribuyen a evaluar las debilidades, fortalezas, oportunidades, amenazas, que
sirvan de fundamento al mejoramiento de la formacién de los futuros profesionales

del programa y sus graduandos. De igual forma la informacion servira para

18



desarrollar posteriores investigaciones que influyan en el crecimiento y desarrollo
laboral de los egresados.

Se beneficiaran del desarrollo y resultados de esta investigacion:

El programa de Ingenieria Industrial, porque cumplira con uno de los requisitos
para alcanzar el registro calificado y los resultados referentes al desarrollo y
perspectivas de los egresados serviran entre otros aspectos, de guia para la
acreditacion de calidad de éste; también sera benéfico para los egresados, pues
se veran como instancia de importancia dentro del programa, a su vez la
informacién obtenida sirve para ampliar la cobertura, en cuanto a posibles
postgrados que se requieren en el mercado laboral, el programa contara con
informacién de la actual situacion laboral y académica a la que se enfrentan sus
profesionales y es de gran utilidad al grupo investigador, para su crecimiento
personal e intelectual, y una oportunidad para alcanzar el titulo profesional de

Ingeniero Industrial.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

Analizar la informacion actualizada basada en los resultados obtenidos, referente

al estudio del desarrollo y las perspectivas de los egresados del periodo 2005-II

hasta 2010 del programa de Ingenieria Industrial, de la Universidad del Magdalena

en el campo laboral y académico.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Realizar encuestas que permitan obtener informacion actualizada de los
egresados encuestados del periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de
Ingenieria Industrial de la Universidad del Magdalena, para que éste conozca

su ubicacién y actual ocupacion.

Tabular la informacion actual recopilada, relacionada con competencias, plan
de vida, situacion laboral y nivel de identidad de los egresados encuestados del
periodo 2005-1 hasta 2010 del programa de Ingenieria Industrial de la

Universidad del Magdalena

Estructurar una base de datos personales actualizada de los egresados
encuestados del periodo 2005- Il hasta 2010 del Programa de Ingenieria
Industrial de la Universidad del Magdalena, para la investigacion de futuros

estudios referentes al seguimiento a egresados.

Generar conclusiones y recomendaciones referentes, al estudio sobre el
desarrollo y las perspectivas de los egresados encuestados en el campo
laboral y académicos, como aporte al proceso de registro calificado y
acreditacion del programa de Ingenieria Industrial de la Universidad del

Magdalena.
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3 DELIMITACON

3.1EI TEMA

El tema central de la investigacion es: “estudio del desarrollo y las perspectivas de
los egresados del periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingenieria Industrial
de la Universidad del Magdalena” basado en los lineamientos de acreditacion de
programas del Consejo Nacional de Acreditacion CNA, con la finalidad de
contribuir al proceso de registro calificado y preparacién para la acreditacion del

programa de Ingenieria Industrial.

La importancia del tema radica en la medicién de los resultados de la investigacion
que contribuird a evidenciar las perspectivas y el desarrollo de los egresados en el
campo laboral, académico y conocer la pertenencia con la institucion que los
formo6. También es importante porque los resultados muestran la apreciacion de
los egresados hacia las asignaturas del programa, la necesidad de incluir nuevos
postgrados que contribuyan a mejorar el desarrollo y las perspectivas de los

egresados en el medio.

3.2TEMPORAL

El tema: “estudio sobre el desarrollo y las perspectivas de los egresados del
periodo 2005-II hasta 2010 del programa de Ingenieria Industrial de la Universidad
del Magdalena”, ha sido investigado en el lapso de tiempo comprendido: desde el

mes de mayo de 2010 hasta el mes de abril de 2011.

3.3ESPACIAL

La medicion de los resultados del estudio sobre el desarrollo y las perspectivas de
los egresados del periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingenieria Industrial
de la Universidad del Magdalena en el campo académico y laboral, se efectia en

el ambito de la Regién Caribe, Colombia y proyeccion internacional, esta ultima a
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nivel general, fundamentandose en el instrumento de recoleccion de informacion

utilizado en este caso, las encuestas.
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4 MARCO REFERENCIAL

41ESTADO DEL ARTE

411 A nivel local

41.1.1 Oficina de Egresados Universidad del Magdalena. La Universidad
del Magdalena a través de la Oficina de Egresados, promueve las politicas, planes
y proyectos que buscan el desarrollo de los graduandos. Esta dependencia busca
con la proyeccion de los egresados generar un impacto un aporte significativo a la
sociedad. La oficina sirve de puente entre los egresados y el alma mater, puesto
que promueve la participacion de los primeros en las actividades, porque sus
aportes son valiosos para las investigaciones y actualizaciones de los procesos de

la universidad en diferentes aspectos.

Dentro de los objetivos principales que la oficina de egresados de nuestra alma
mater trabaja, se encuentra, la creacion de un sistema de actualizacion de datos,
seguimiento a graduandos, estudio del seguimiento de los graduandos en el
medio, apoyo a las asociaciones de egresados de programas y el disefio de
estrategias que busquen incluir a los egresados en los procesos de docencia,

investigacion y extension.

En las politicas manejadas por la oficina de egresados encontramos las

siguientes’:

® SEGUIMIENTO: Permanente monitoreo de la actividad desempefiada por los

graduandos y estudios del impacto en el medio de la misma.

! Informacién recopilada de la pagina de internet http://egresados.unimagdalena.edu.co, revisada el
15 de enero de 2011
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® ARTICULACION: Generar permanentes espacios de participacion de los
graduandos al interior del programa y de la Institucion para favorecer los

procesos de retroalimentacion.

= INTEGRACION: Facilitar espacios de reencuentro y trabajo en equipo entre
egresados que permita generar vinculos de amistad y fraternidad entre los

graduandos.

. CAPACITACION: Promueve la capacitacién y actualizacion de los
graduandos a través del Instituto de Postgrados, las facultades y los

programas.

e INTERMEDIACION LABORAL: Establecer mecanismos que permitan la
promocion laboral del graduando manteniendo estrechas relaciones con el

sector empresarial que faciliten la intermediacion laboral.

® ASOCIACION: La universidad apoya la constitucion y el fortalecimiento de

asociaciones de egresados a nivel general, por programas y capitulos.

Dentro de los beneficios que conlleva ser egresado de la Universidad del

Magdalena, se encuentran los siguientes:

e Servicio de Biblioteca: préstamo de libros en sala, Biblioteca Virtual.

e Uso de las Instalaciones Deportivas.

¢ Servicio de Clinicas Odontolégicas a precios especiales.

e Servicios de Bienestar Universitario: Medicina General, Odontologia,
Psicologia, Trabajo Social.

e Participacion de Hijos de Graduandos en la Escuela de Formacion

Deportiva.
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e Descuento del 10% en el valor de la matricula de postgrados propios de
la Universidad.

¢ Intermediacion Laboral.

¢ Participacion en jornadas de integracion.

e Participacion en actividades de actualizacion.

e Recepcion de informacion institucional
4.1.1.2 Investigaciones Referenciales:

s Igualmente se traté la instancia de los egresados, en la investigacion
presentada por las sefioras: BLANCA BARRIOS, REMEDIOS GAMEZ Y
ARACELYS VALENCIA, en su tesis “ANALISIS OCUPACIONAL DE LOS
TECNOLOGOS EN ADMINISTRACION AGROPECUARIA EGRESADOS DE LA
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA DE 1978 A 1992* se consignaron
informacion referida con los egresados, su relacion con el empleo y el desempleo.
Es importante saber cual es la funcién que cumple el egresado en la educacion
superior y el seguimiento que deben hacer las universidades a éste. De acuerdo a
esto, las autoras de este escrito comentan que: “La funcion esencial del
seguimiento del egresado es la de establecer una relacién de doble via entre la
institucién formadora o programa y el egresado... porque le sirve a la institucion
evaluar y de ser el caso redefinir su quehacer, para que mejore continuamente su

accion laboral, social y cultural.”

. En la facultad de Ingenieria de la Universidad del Magdalena se han venido
desarrollando investigaciones acerca de los egresados con el objetivo de contribuir

a los procesos de Registro Calificado y Acreditacion de los programas, entre los

2 BARRIOS .B, GAMEZ R. y VALENCIA A. “Andlisis ocupacional de los egresados tecndlogos en
Administracion Agropecuaria, egresados de la Universidad del Magdalena de 1978 a 1992 Tesis
de grado para optar por el titulo de Tecnélogo en Administracién Agropecuaria, presentada a la
Universidad del Magdalena, Santa Marta 1994, Pag. 193
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cuales se encuentran los programas de Ingenieria Pesquera e Ingenieria
Agrondémica, entre otros. En el afio 2008 el programa de Ingenieria Industrial de la
Universidad del Magdalena desarrolld un documento sobre el estado actual del
programa, al estudiarlo se encontro la investigacion incipiente que se realiz6 con
respecto a los egresados y al impacto de estos en el medio. Dentro del escrito solo
se hace referencia a algunas caracteristicas, lo cual evidencia la informacion
incompleta respecto al factor egresado en el documento y a la falta de
investigacion sobre las tres caracteristicas requeridas para el proceso de

acreditacion.
4.1.2 A nivel nacional

41.21 Investigaciones de otras Universidades. Se han venido
ejecutando, diferentes estudios sobre el desarrollo de los egresados en diferentes
universidades del pais, por ejemplo la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA?, en la cual
se realiz6 un informe llamado AUTOEVALUACEN INGENIERIA INDUSTRIAL, para
el Comité Nacional de Acreditacion en donde indica como se estan
desempeiiando los egresados del Departamento de Ingenieria Industrial en el
medio laboral. Segun la informacion brindada por este documento ellos, se
basaron en los datos proporcionados por ASIDUA (asociacion de Ingenieros
Industriales de la Universidad de Antioquia), la cual tenia a unos 904 miembros
egresados de dicha carrera profesional, que representaban el 80% de los
egresados, los cuales en ese momento eran un total de 1200 egresados. En
conclusion con este documento la Universidad buscaba interactuar con los
egresados ya que estos dan prueba de los objetivos del programa en su

proyeccién social frente al desarrollo Industrial y comercial del pais.

3 UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. Autoevaluacion Ingenieria Industrial. Comité de acreditacion
Universidad de Antioquia, Medellin, Octubre de 2002
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De acuerdo a otros estudios sobre el desarrollo de los egresados en el medio, se
encontré que el instrumento utilizado por la UNIVERSIDAD DE NARND en la
autoevaluacion del programa de ingenieria agronémica, en el afo 2006, es la
encuesta; ademas en esta investigacion se hallaron estadisticas acerca del indice
de empleo de los egresados de este programa, teniendo esto como base,
podemos decir que un buen instrumento de recoleccion es la encuesta para
facilitar la informaciéon necesaria e indispensable para obtener los datos para el
desarrollo de la investigacion. Por medio de la encuesta es posible encontrar
egresados que estan laborando en areas diferentes a la que esta enfocada la
profesion, a su vez existen otros aspectos importantes a resaltar en el marco de
la autoevaluacion de la UNIVERSIDAD DEL NARINO para el programa de
ciencias agricolas, es el desarrollo de los egresados en las diferentes
asociaciones y gremios, asi como las obras literarias, investigaciones, premios y
aportes que han realizado a la comunidad académica y empresarial a nivel local,
regional y nacional. Esta investigacion puede convertirse en un referente, para
diagnosticar las debilidades y fortalezas, que presenta el programa de Ingenieria

Industrial de la Universidad del Magdalena.

4.1.3 A nivel internacional. En México las Universidades han estado realizando
estudios de seguimiento a egresados. En el afio 2007 la Universidad del Caribe,
ubicada en Cancun (México), desarrollé una investigacion acerca de los
egresados de la | y Il generacion de los programas educativos de las licenciaturas
de negocios internacionales, gastronomia e Ingenieria Industrial, donde se utiliza
la encuesta como instrumento de recoleccion de informacion. La investigacion se
baso “en los criterios metodolégicos establecidos en el Esquema Basico para el
Estudio de Egresados en Educacion Superior publicado por la ANUIES en 1998" y
abarcaron informacién desde los datos generales hasta el grado de satisfaccion

del egresado con la Universidad del Caribe.

4 UNIVERSIDAD DE NARINO. Autoevaluacion del programa de Ingenieria Agronémica. San Juan
de Pasto. Afio 2006
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4.2MARCO TERICO

4.2.1 Estudio: Del latin. Studium, segun el Diccionario de la Real Academia

Espafiola significa obra en que un autor estudia y dilucida una cuestion®

4.2.2 Desarrollo: es basicamente un proceso de vida que permite contar con
alternativas u opciones de selecciéon para las personas. Las aspiraciones de las
personas pueden ser muchas, pero fundamentaimente se refieren a tres: (a) la
busqueda de conocimientos; (b) la posibilidad de tener una vida prolongada y
saludable; y (c) tener acceso a los recursos que permitan un aceptable nivel de
vida. Es a partir de estas tres finalidades que se derivan muchas otras® y se
desarrollan competencias, que hacen posible realizar planes de vida y mejorar la

situacion laboral

4.2.3 Perspectiva: punto de vista desde el cual se considera o se analiza un

asunto’.

4.2.4 Egresado: es la persona que ha cumplido los requerimientos de formacion
exigidos por una institucion y ha culminado sus estudios, obteniendo su titulo

como profesional®.

4.2.5 Estudio del desarrollo y las perspectivas de los egresados: es la
investigacion referente a la forma cémo interactian los egresados de la

Universidad del Magdalena en el ambito laboral y académico, activando sus

° hitp://www.rae.es/rae.html, pagina web visitada en el afio 2011

¢ http://www.zonaeconomica.com/concepto-desarrollo, concepto incluido en el diccionario de esta
pagina web visitada en el afio 2011. Fuente del concepto: Giovanni E. Reyes, Ph.D, quien lo
extrajo del Informe Anual de Desarrollo Humano de 1990 de la Organizacion de las Naciones
Unidas

¢ http://www.rae.es/rae.html, pagina web visitada en el afio 2011

® Concepto emitido por las autoras Vasquez Karel. De Castro Isis
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capacidades, posicionamiento, habilidades, destrezas y conocimientos adquiridos,
con la finalidad de misionar soluciones a las problematicas que plantea la
sociedad, visionando la excelencia en el servicio que presta o producto que

realiza.

4.2.6 Poblacin: representa el “estado de la naturaleza” o la forma de las cosas
con respecto a un fenémeno aleatorio en particular’. Estudiar una poblacion
resulta ser un trabajo en ocasiones demasiado grande, ademas existen otras

razones para no hacer esto como son las siguientes'o:

. Recursos limitadps. Es decir, no existen los recursos humanos, materiales o
econémicos para realizar et-estudio-sobre-et-total- de-ta-poblaeién—

o Escasez. Es el cago en que se dispone de una sola muestra.

e Pruebas destructivas. Es el caso enel que realizar el estudio sobre toda fa—
poblacion llevaria g la destruccion misma de la poblacion.

e EIl muestreo puede ser mas exacto. Esto es en el caso en el que el estudio
sobre la poblacion total puede causar errores por su tamano o, en el caso de
los censos, que sea necesario utlizar personal no lo suficientemente
capacitado; mientras que, por otro lado, el estudio sobre una muestra podria

ser realizada con menos personal pero mas capacitado.

4.2.7 Muestra: es una coleccion de datos que se obtienen al llevar a cabo

repetidos ensayos de un experimento para lograr una evidencia representativa

9 CANAVOS, George. Probabilidad y Estadistica. Aplicaciones y métodos. McGraw -
Hill/interamericana de México S.A. Pag. 230

1% | ARIOS, Osorio Victor. Curso de estadifica y probabilidad. Universidad Auténoma de Querétaro-
México. URL de esta pagina: http://www.uag.mx/matematicas/estadisticas/xu5.html.
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acerca de la poblacién''. Posee algunas caracteristicas especificas que permiten,

al final, generalizar los resultados hacia la poblacion en tota

§=.

4.2.8 Inferencia Estadistica: permite utilizar las caracteristicas de un

subconjunto de la poblacion (la muestra) para hacer afirmaciones (inferir) sobre la

poblacion en general.

4.2.9 Tamano de la muestra: Para calcular el tamafo de una muestra hay que

tomar en cuenta tres factores'®:

a)

El porcentaje de confianza con el cual se quiere generalizar los datos desde
la muestra hacia la poblacion total: La confianza o el porcentaje de
confianza es el porcentaje de seguridad que existe para generalizar los
resultados obtenidos. Esto quiere decir que un porcentaje del 100%
equivale a decir que no existe ninguna duda para generalizar tales
resultados, pero también implica estudiar a la totalidad de los casos de la
poblaciéon. Para evitar un costo muy alto para el estudio o debido a que en
ocasiones llega a ser practicamente imposible el estudio de todos los casos,
entonces se busca un porcentaje de confianza menor. Cominmente en las
investigaciones sociales se busca un 95%. El nivel de confianza se obtiene
a partir de la distribucibn normal estandar, pues la proporcion
correspondiente al porcentaje de confianza es el area simétrica bajo la
curva normal que se toma como la confianza, y la intencion es buscar el

valor Z de la variable aleatoria que corresponda a tal area.

"' CANAVOS, George. Probabilidad y Estadistica. Aplicaciones y métodos. McGraw -
Hill/interamericana de México S.A. Pag. 230

12| ARIOS, Osorio Victor. Curso de estadifica y probabilidad. Universidad Auténoma de Querétaro-
México. URL de esta pagina: http://www.uaq.mx/matematicas/estadisticas/xu5.html.

'* LARIOS, Osorio Victor. Curso de estadifica y probabilidad. Universidad Auténoma de Querétaro-
México. URL de esta pagina: http://www.uag.mx/matematicas/estadisticas/xu5.html.
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b)

El porcentaje de error que se pretende aceptar al momento de hacer la
generalizacion: El error o porcentaje de error equivale a elegir una
probabilidad de aceptar una hipétesis que sea falsa como si fuera
verdadera, o la inversa: rechazar a hipotesis verdadera por considerarla
falsa. Al igual que en el caso de la confianza, si se quiere eliminar el riesgo
del error y considerarlo como 0%, entonces la muestra es del mismo
tamaro que la poblacién, por lo que conviene correr un cierto riesgo de
equivocarse. Comunmente se aceptan entre el 4% y el 6% como error,

tomando en cuenta de que no son complementarios la confianza y el error.

El nivel de variabilidad que se calcula para comprobar la hipétesis: La
variabilidad es la probabilidad (o porcentaje) con el que se aceptd y se
rechazd la hipotesis que se quiere investigar en alguna investigacion
anterior o en un ensayo previo a la investigacion actual. El porcentaje con
que se acepté tal hipotesis se denomina variabilidad positiva y se denota
por p, y el porcentaje con el que se rechazo se la hipotesis es la variabilidad
negativa, denotada por q. Hay que considerar que p y g son
complementarios, es decir, que su suma es igual a la unidad: p+g=1.
Ademas, cuando se habla de la maxima variabilidad, en el caso de no
existir antecedentes sobre la investigacion (no hay otras o no se pudo

aplicar una prueba previa), entonces los valores de variabilidad es p=g=0.5.

Una vez que se han determinado estos tres factores, entonces se puede
calcular el tamarfo de la muestra por dos vias:
a) Vamos a presentar dos formulas, siendo la primera la que se aplica
en el caso de que no se conozca con precision el tamano de la
poblacion, y es:

Z’pq
EI

n=
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Donde:

es el tamano de la muestra;
es el nivel de confianza;
es la variabilidad positiva;

es la variabilidad negativa;

ma © N 3

es la precisién o error.

b) En el caso de que si se conozca el tamafo de la poblacion

entonces se aplica la siguiente formula:

Zpg N
LT S
NE® +Z°pg
Donde, n es el tamario de la muestra; Z es el nivel de confianza; p es
la variabilidad positiva; g es la variabilidad negativa; N es el tamaiio

de la poblacion; E es la precision o el error.

La ventaja sobre la primera formula es que al conocer exactamente
el tamafo de la poblacion, el tamafo de la muestra resulta con
mayor precision y se pueden incluso ahorrarse recursos y tiempo

para la aplicacion y desarrollo de una investigacion.

4.2.10 Muestreo sin reemplazo: son los que una vez que se ha tomado en cuenta
un individuo para formar parte de la muestra, no se le vuelve a tomar en cuenta
nuevamente. En este caso, y hablando especificamente para el caso de
poblaciones pequerias, las observaciones son dependientes entre si, pues al no

tomar en cuenta nuevamente el individuo se altera la probabilidad para la
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seleccion de otro individuo de la poblacién™. Es por esta razon que en las

encuestas de preferencia el muestreo se hace sin reemplazo'’®.

4.2.11Programa de Ingenieria Industrial de la Universidad del Magdalena'®: el
programa de Ingenieria Industrial inicio sus actividades de docencia a partir del
mes de julio del afic 2000. Con registro Icfes No. 121346280014700111100.

El titulo que otorga la Universidad de Magdalena es de Ingeniero Industrial,
ademas tiene como misién: formar Ingenieros Industriales con capacidad para
plantear e implementar soluciones a la problematica de la regién Caribe, mediante
la planeacién, diseno, instalacion, distribucién, gerencia, operacién, control,
evaluaciéon y comercializacion de sistemas integrados, que promuevan la creacion
y desarrollo de empresas de bienes y servicios con altos niveles de calidad
humana, productividad, tecnologia, competitividad, rentabilidad y sustentabilidad,
fundamentado en un ambito cientifico, humanistico e investigativo, apoyandose en
procesos flexibles, dinamicos e integrales. Su visidbn es: formar Ingenieros
Industriales con capacidad para plantear e implementar soluciones a la
problematica de la region Caribe, mediante la planeacion, disefio, instalacion,
distribucién, gerencia, operacion, control, evaluacion y comercializacion de
sistemas integrados, que promuevan la creacion y desarrollo de empresas de
bienes y servicios con altos niveles de calidad humana, productividad, tecnologia,
competitividad, rentabilidad y sustentabilidad, fundamentado en un ambito
cientifico, humanistico e investigativo, apoyandose en procesos flexibles,

dinamicos e integrales.

" LARIOS, Osorio Victor. Curso de estadifica y probabilidad. Universidad Auténoma de Querétaro-
México. URL de esta pagina: http://www.uaq.mx/matematicas/estadisticas/xu5.html.

> CANAVOS, George. Probabilidad y Estadistica. Aplicaciones y métodos. McGraw —
Hill/interamericana de México S.A. Pag. 233

'® Informacion recopilada de la pagina web:

www unimagdalena edu.co/Academico/Pregrado/industrial/Paginas/default aspx, pagina visitada el

1 de febrero de 2011
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4.2.12Lineamientos de acreditacion de programas: segiun el Consejo
Nacional de Acreditacion, la palabra acreditacion se define como un “testimonio
que da el Estado sobre la calidad de un programa o institucién con base en un
proceso previo de evaluacion en el cual intervienen la institucion, las comunidades

académicas y el Consejo Nacional de Acreditacion™”.

Es importante resaltar que la “La acreditacion surge atendiendo a la necesidad,
expresada en multiples escenarios, de fortalecer la calidad de la Educacion
Superior y al proposito de hacer reconocimiento publico del logro de altos niveles

de calidad”'®.

El proceso de acreditacion canaliza los esfuerzos que las instituciones han venido
haciendo para realizar la evaluacién sistematica de sus programas y, en general,

del servicio que prestan a la sociedad."®

En sintesis, es importante para la acreditacion de programas, verificar el
cumplimiento de los factores enunciados dentro de los lineamientos exigidos por el
Consejo Nacional de Acreditacion.- CNA, entre los cuales se encuentra el factor
egresados; siendo este uno de los que mas interés despierta en entre los

directivos y la comunidad.

Dentro de cada factor existen unas caracteristicas, que “expresan en su nivel
propio el esfuerzo de una institucion o programa por mejorar de manera continua y

llevar a la practica las exigencias que dimanan de su mision y de su proyecto

"7 Informacion recopilada de la pagina de internet [iiip //www cnia gov.co/l 74 1/aiticle-186365 him,
pagina visitada el 01 de diciembre de 2010
'® Informacién recopilada de la pagina de internet 11ip //www cna gov co/1 74 1 /article 186365 himn),

pagina visitada el 01 de diciembre de 2010

8 2ABAD, Dario; DIAZ, Edgar (2003) “Lineamientos para la acreditacién de programas”. Consejo
Nacional de Acreditacion
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educativo™, entre las cuales encontramos: influencia del programa en el

medio, seguimiento a los egresados en el medio social y académico

4.2 13 Registro calificado: el registro calificado segtin el gobierno nacional en el
articulo 8 de la ley 749 de 2002, comenta lo siguiente:"para poder ofrecer y
desarrollar un programa de formacion técnica profesional, tecnolégica vy
profesional de pregrado o especializacion, nuevo o en funcionamiento, se requiere

obtener registro calificado del mismo™'.

El decreto exige una condiciones minimas para obtener el registro calificado y
entre las cuales encontramos el articulo 14 que trata acerca de las politicas vy
estrategias para seguimiento a los egresados, ademas de valorar la incidencia
social del programa y el desarrollo laboral de sus egresados, para su revision y re-
estructuracién, cuando sea necesario; facilten el aprovechamiento de los
desarrollos académicos en el area del conocimiento por parte de los egresados;

estimulen el Intercambio de experiencias profesionales e investigativas.

4.2.14Importancia de los programas acreditados: los programas acreditados
por alta calidad son reconocidos por la comunidad y por ende atraen mayor
namero de estudiantes nuevos y hace que sus egresados gocen de un alto
reconocimiento en el ambito laboral, ademas se tienen las siguientes ventajas: “Le
estan nndiendo cuentas a la sociedad por su trabajo. En el caso de las
universidades publicas el compromiso es mayor, en razéon de que los ingresos
provienen del Estado Colombiano. No fendran que volver a gestionar la

certificacion de cumplimiento de requisitos minimos, cuando se aprueben los

2! Decreto 2566 de septiembre 10 de 2003 “por el cual se establecen las condiciones minimas de
calidad y demas requisitos para el ofrecimiento y desarrollo de programas académicos de
educacion superior y se dictan otras disposiciones” Presidencia de la Republica de Colombia
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decretos correspondientes. De acuerdo con la Reforma Tributaria, contenida en la
Ley 633 de diciembre 29 de 2000, en los articulos 12 y 14, se generan estimulos
para los programas acreditados via recursos para ciencia y tecnologia o por via de

excepciones tributarias para donaciones recibidas™®.

4.2.15 Conceptualizacion tedrica de diferentes autores: la importancia de las
investigaciones sobre los graduandos radican en el conocimiento del desarrollo y
las perspectivas de los egresados y es fundamental que las universidades a través
de estas investigaciones de seguimiento a éstos, logren “medir los resultados de
los estudios de ensefianza superior segun el éxito de los graduandos en el mundo
laboral”®® (Teichler, 2002, p. 20). Segun esto los egresados con mejor posicion
laboral determinan los resultados de la calidad de la educacion impartida a estos

profesionales durante su vida y por ende el prestigio de la Universidad.

La educacion de calidad (Holmes. L, 1992) que se le ha otorgado al egresado, le
da a este la capacidad de aprendizaje, flexibilidad laboral, capacidad analitica,
entre otras, que lo hacen mas competitivo frente a otros profesionales y
disminuyen la incertidumbre de su insercion en el mercado laboral, aumentando
por ende, la probabilidad de obtener los beneficios, tanto econémicos como
sociales, que se derivan de una educacion de calidad, entendida ésta como la
combinacion de ciertos factores como la pertinencia del programa, la excelencia

de los procesos académicos y las relaciones con el medio®*.

?Informacién recopilada de la pagina de internet
f 1 ias. unversia nei {'Lrj)/”(,’){1ri]l’nf..:—'::j.ujr?:}r."\f':"l(,'lfg,'.‘li—'ff",';'ﬂt'}rﬁf'::'? 05/,

/05/250104/4nstituciones-educacion-

y=gepern-acreditar-caildad. iiini

2 TEICHLER, Ulrico. “Aspectos metodolégicos de las encuestas a egresados”. En: Métodos de
andlisis de la insercion laboral de los universitarios. Salamanca: Universidad de Ledn.

2 HOLMES, Len. “Understanding professional competence: Beyond the limits of functional
analysis”. Conference, Institute of Personnel Management at UMIST, 6-8 Julio 1992.
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Por otro lado, existen hipétesis que explican los logros de los egresados a partir de
las competencias que ellos desarrollan, mas que como fruto de la instruccién
recibida en la universidad; “como indicador de la calidad de los resultados de los
estudios es preferible una medicion de la capacidad de los titulados para funcionar
en la practica, antes que los resultados de los examenes u otros indicadores
internos de rendimiento por un lado, o el sueldo y otros indicadores de ‘resultados’
por otro lado™® (Allen, 2008, p. 41)

Segun Harald Schomburg®®, miembro del Centro de Investigacion de la
Universidad de Kassel de Alemania afirmé que los datos que producen los
sistemas de seguimiento a los egresados permiten evaluar el desarrollo y las
perspectivas de los egresados en el mercado laboral, un aspecto fundamental
para la valoracion de los programas y las instituciones, por lo tanto, un insumo
determinante de los procesos de acreditacidn. Es necesario tener en cuenta
indicadores subjetivos como las motivaciones de los egresados, su grado de
satisfaccion laboral, las competencias requeridas para desarrollar el trabajo y su

capacidad de adaptacion al cambio.

Se puede afirmar que “las encuestas a egresados universitarios sobre sus
experiencias laborales actuales y sus niveles de ingresos, son un indicador
generalizado y facil de comprobar del éxito de la institucién™’ (Cabrera, 2002, p.
58)

% ALLEN, Jim y Ramaekers, Ger. “La medicion de las competencias de los titulados superiores”.
En: Métodos de anélisis de la insercion laboral de los universitarios. Salamanca: Universidad de
Ledn.
% Informacién recopilada de la pagina de internet
hitp://www.graduadoscoiombia.edu.co/htmi/1732/article-137982 himi, visitado el 20 de Marzo de
2010

%" CABRERA, Alberto y Weerts, David. “Encuestas a egresados: tres fundamentos conceptuales en
el seqguimiento de egresados universitarios”. En: Métodos de anélisis de la insercién laboral de los

universitarios Salamanca: Universidad de Leén.
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A pesar de que se acepta que las encuestas a graduandos universitarios no
representan el Unico vinculo posible para interpretar las relaciones entre la -
educaciéon superior y el campo laboral, se reconoce que “son los U(nicos
instrumentos que prometen informacion relacionada con la entrada, el proceso y la

salida de las universidades y los planes de estudio™® (Teichler, 2002, p.27).

El realizar el seguimiento a los egresados representa cierta “dificultad de encontrar
a los individuos de estudio, por la natural movilidad social, profesional, que implica
sus continuas busquedas de insercion, estabilidad laboral y por la falta de contacto
con personal de la institucion que los titula, impidiendo la actualizacion de los

datos de contacto™®.

? TEICHLER, Ulrico. “Aspectos metodolégicos de las encuestas a egresados”. En: Métodos de
andlisis de la insercion laboral de los universitarios. Salamanca: Universidad de Ledn.

2 JARAMILLO, A; GIRALDO P. A; ORTIZ C. J.S. “Estudios sobre egresados. La experiencia de la
Universidad EAFIT”
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5 METODOLOGA

5.1 TIPO DE INVESTIGACEN

El presente estudio es de tipo descriptivo, ya que acude a técnicas especificas en
la recoleccion de informacion mostrandose datos de tipo cualitativo y cuantitativo,
ademas se logré mostrar el desarrollo y las perspectivas de la Poblacion Objeto de
Estudio, en este caso de los egresados del Programa de Ingenieria Industrial de la

Universidad del Magdalena.

5.2POBLACIN
La poblacion esta constituida por 233 egresados del programa de Ingenieria
Industrial de la Universidad del Magdalena del periodo 2005-II hasta 2010

Para conocer la informacion referente a estos egresados se utiliza varias fuentes
de informacién entre la cuales tenemos: el programa de Ingenieria Industrial, la
oficina de Secretaria General y la oficina de Egresados de la Universidad del
Magdalena. Estas oficinas proporcionan tres listados de egresados que contienen
informacion referente a la ubicacion de estos, incluyendo items de nombres,

apellidos, teléfonos, direccion, ano de grado y correos electronicos.

En total se recopila informacion sobre 233 egresados del programa de Ingenieria
Industrial de la Universidad del Magdalena. Se debe aclarar, que el nimero de
egresados que compone la poblacion del presente estudio, no constituye el total
de egresados del Programa de Ingenieria Industrial de la Universidad del
Magdalena, que para el periodo 2005-11 hasta 2010 es de 291 egresados. Esos
233 egresados son los que componen los tres listados entregados por las oficinas

de la Universidad.
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5.3MUESTRA
La seleccidbn de la muestra se realiza a través del muestreo aleatorio sin
reemplazo, buscando mantener la homogeneidad, para que todos los egresados

tuvieran la misma participacion de escogencia.

Se realiza una serie de pasos para escoger a los egresados que van a pertenecer
a la muestra, basandonos en la definicibn de muestreo sin reemplazo. A

continuacion se describen los pasos a seguir:

1) Se organiza el listado de los egresados para ubicarlos teniendo en cuenta
los items: nombres, apellidos, teléfono, direccion de residencia, correo electronico
y afo de grado. Se ordena a los egresados de acuerdo al afio de grado y se

asigna un numero a cada egresado.

2) Con la ayuda de Excel se generan numeros aleatorios, buscando conservar
la homogeneidad de la muestra. A medida que sale un nimero se escoge al

egresado, hasta completar el tamano de muestra requerido.

5.3.1 Tamdo de la muestra. Tomando como referencia la poblacién, se procede

a hallar el tamano de la muestra utilizando la siguiente ecuacion:

_ Z%pgN
Ne? + Z?pq

Donde, N es la poblacion, en este caso de 233 egresados, Z se halla utilizando la
funcion de Excel DISTR.NORM.ESTAND.INV (), que seria 1,64. Esto quiere decir
P (-1,64<z<1,64)=0,95. e es el error permitido que se fijo del 9% debido a lo
pequefia y bien definida que es la poblacién, ademas teniendo en cuenta las

limitaciones, con un nivel de confianza de 95%, p es el porcentaje de personas
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que dan la respuesta que en este caso es 0,50 y q es el porcentaje de personas

que no dan la respuesta que es 0,50.
Reemplazando estos valores en la ecuacion tenemos lo siguiente:

- 1,642(0,50)(0,50)(233)
"= 233)(0,09)2 + (1,64)2(0,50)(0,50)

= 61,20

La muestra es de 61 egresados del programa de Ingenieria Industrial entre los
periodos 2005 —Il hasta 2010.

5.4 INSTRUMENTO DE RECOLECCINDE INFORMACIN

El instrumento de recoleccion de informacion utilizado en el estudio fue la
encuesta, la cual se disefio con la finalidad de obtener la informacién actualizada
acerca de la ocupacion profesional y ubicacion de los egresados encuestados del
programa de Ingenieria Industrial de la Universidad del Magdalena del periodo

2005-11 hasta 2010 en el campo laboral y académico.

Para realizar esta encuesta se tiene en cuenta el listado de egresados que
componen la muestra del estudio, también se cuenta con la colaboracion de
algunos egresados que proporcionaron informacion actualizada sobre sus
compaferos y conocidos, lo cual permite agilizar el proceso de actualizacion de

datos y la ejecucion de varias encuestas.

Para la recoleccion de datos se envia la encuesta inicialmente por correo
electrénico, donde se adjunta al correo el formato de encuesta a diligenciar (ver
Anexo A) y la ficha técnica de la encuesta (ver Anexo B) para que los encuestados
entiendan la finalidad de esta. Como segunda medida se utiliza el teléfono para

contactar a los egresados a encuestar de la muestra que no habian contestado
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aun la encuesta por correo electrénico y se les solicita el desarrollo de esta,

explicandoles la importancia de su respuesta para la investigacion.

La encuesta que se le envia por correo electrénico (ver Anexo C) a los egresados
inicia con la solicitud de los datos personales (nombres, apellidos, sexo, direccion,
teléfono, correo, afo de grado, ciudad de residencia) y luego se subdivide en

cuatro partes, las cuales se mencionan a continuacion:

Parte A Competencias

e Parte B Plan de Vida

e Parte C Situacion laboral.

e Parte D Nivel de Identidad con la Institucion de Educacién Superior y el

Programa de formacion

Estas cuatro partes se consideran importantes puesto que se solicita al
encuestado los datos personales, ocupacion, informacion laboral actual (nombre
de la empresa donde labora, direccién, teléfono), actividad econdmica, perfil
profesional, valoracion de competencias segun el tipo de trabajo, valoracion de las

asignaturas de acuerdo a su afinidad con el trabajo y otros aspectos.

5.41 Trabajo de campo. Las encuestas se realizaron a partir del mes de octubre
de 2010 hasta el mes de diciembre de 2010. La mayoria de las encuestas se
realizaron por correo electronico y se resolvieron por este medio. Sin embargo
varias de las encuestas se debieron realizar personalmente con los egresados o

por teléfono.

5.4.2 Nivel de respuesta. La muestra alcanzé el nivel esperado, aunque algunos

egresados se mostraron renuentes a colaborar con el proyecto.
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5.5TABULACINDE LA INFORMACICNRECOPILADA

5.5.1 Mtodo. La tabulacion de la informacion actual recopilada relacionada con
competencias, plan de vida, situacion laboral y nivel de identidad de los egresados
encuestados del periodo 2005-11 hasta 2010 del programa de Ingenieria Industrial
de la Universidad del Magdalena en el campo laboral y académicos, se realizé con
la ayuda de Microsoft Excel, utilizando una tabla para tabular los datos de la
encuesta (ver Anexo E), también se usan graficas donde se expone cada pregunta

de la encuesta.

5.5.2 Amdisis de la informacin. El analisis estadistico se efectta a través de la
interpretacion de las graficas disefiadas en el estudio, donde se revisa y analiza la
informacion recopilada referente al desarrollo y las perspectivas de los egresados

encuestados en el campo laboral y académico.

El tiempo requerido para el analisis de la informacion fue de seis semanas
incluidas entre el mes de febrero de 2011 y el mes de abril de 2011(Ver

Cronograma)

5.6 LIMITACIONES.

Dentro de las limitaciones de la investigacion se encuentra la ubicacion de los
egresados, esto imposibilita reunir la informacién completa de un periodo de
graduandos, lo cual hace que no se pueda abarcar la totalidad de egresados del
programa de Ingenieria Industrial. A su vez hay que tener en cuenta que muchos
de los mecanismos utilizados en este estudio tales como: encuestas telefonicas o
por correo, en su mayoria no son diligenciadas, puesto que el egresado muchas
veces no se siente comprometido en resolverla, aunque constituya una
informacién de gran interés para la investigacion. Otra limitacion fue la parte

econémica, puesto que el estudio es muy costoso, necesitando acceso a.internet
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constante, ademas fue necesario utilizar el teléfono fijo para realizar llamadas a

celular, fijo nacionales y locales (Ver Presupuesto)

5.7PRESENTACIENDE RESULTADOS

Los resultados del estudio se presentan de acuerdo a la ejecucion de las
actividades descritas anteriormente, donde se expone la informacion recopilada
actualizada correspondiente al desarrollo y las perspectivas de los egresados
encuestados del periodo 2005-1l hasta 2010 del programa de Ingenieria Industrial

de la Universidad del Magdalena.

La informacion recopilada actualizada respecto a la ocupacion y la ubicacion de
los egresados encuestados se presenta en un escrito donde se indica este

aspecto y su porcentaje de acuerdo a la tabulacién de la informacion realizada.

La tabulacidon de la informacion se presenta dividida en cuatro partes: a)
competencias, b) plan de vida, c) situacién laboral y d) nivel de identidad; donde

se analiza y utiliza graficas con porcentajes para la descripcion de cada aspecto.

Dentro de estos aspectos se describen las siguientes variables: la utilidad de los
conocimientos del encuestado en la vida y el trabajo; el nivel de pertinencia del
programa de Ingenieria Industrial en diferentes ambitos, la opinion de los
egresados acerca de la debilidad, fortaleza y necesidad de las areas que
conforman el programa, su proyeccion académica donde se presenta la educacion
continuada realizada y la deseada, también la situacién laboral actual y su interés

por la creacion de empresas.

Por ofro lado, se presenta una tabla de base de datos personales de los
egresados encuestados (ver Anexo D) donde se indican los items de nombres,

apellidos, direccion, teléfonos, correos electronicos, barrio de residencia, ciudad



de residencia, ano de grado y ocupacion, con la finalidad de que esta pueda ser

utilizada para estudios de seguimiento a egresados posteriores.

Finalmente, se exponen las conclusiones y recomendaciones referentes al estudio
sobre el desarrollo y las perspectivas de los egresados encuestados en el campo
laboral y académico, como aporte al proceso de registro calificado y acreditacion

del programa de Ingenieria Industrial de la Universidad del Magdalena.
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6 RESULTADOS Y ANALISIS

6.1 OBTENCION DE INFORMACION ACTUALIZADA SOBRE LA OCUPACION
PROFESIONAL ACTUAL Y UBICACION DE LOS EGRESADOS
ENCUESTADOS

La encuesta se realiz6é sobre un grupo de 61 egresados, los cuales se clasificaron
por sexo y por ano de grado (Figura 1). Del total de egresados encuestados,
graduados en el afio 2005 sélo una mujer respondié la encuesta. D e los
egresados del afio 2006 nueve hombres y siete mujeres respondieron la encuesta,
de los egresados del ano 2007 dos mujeres y dos hombres respondieron la
encuesta. De los egresados del afo 2008 la cantidad de personas que
respondieron la encuesta fue de diez hombres y ocho mujeres. De los egresados
del 2009 siete hombres y cuatro mujeres contestaron la encuesta y de los

egresados del afio 2010 ocho mujeres y tres hombres contestaron la encuesta.

Figura 1. Grafica de egresados por género y afo

EGRESADOS POR GENERO Y ANO
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de [a encuesta
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Es importante senalar que los 61 egresados de la muestra inicialmente fueron
escogidos por muestreo sin reemplazo, sin embargo teniendo en cuenta las
dificultades tales como: correos electronicos erroneos, teléfonos fuera de servicio,
direcciones erradas, encuestas no contestadas; se realizaron algunas encuestas
por conveniencia a los egresados que se tenia facil acceso, por ejemplo aquellos

que laboran en la Universidad del Magdalena, entre otros.

Con el desarrollo de la encuesta se logra obtener la informacion actualizada sobre
la ubicacion y ocupacion profesional de los egresados encuestados del periodo
2005-1I hasta 2010 del Programa de Ingenieria Industrial, los datos arrojados por
la encuesta son los siguientes: el 27% del total de encuestados, corresponde a
cargos de coordinador o cargos medios (Figura 2), sin embargo existen datos que
ubican a los egresados encuestados en altos cargos, el 11% del total son jefes y el
9% son gerentes. Ademas se observa que el 13% se desempefia en cargos

operativos y desarrolla actividades como independientes o contratistas.

Figura 2. Ocupacion de los egresados del programa de Ingenieria Industrial

Ocupacion por cargos
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
Del total de encuestados solo el 6,35% se encuentra actualmente buscando

trabajo y la mayoria de los egresados encuestados actualmente labora (Figura 3).
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Con respecto a la ubicacion de los egresados encuestados la mayoria residen y
trabajan en la ciudad de Santa Marta, sin embargo existe un numero pequero de
egresados encuestados que reside y trabaja en otras ciudades del pais tales
como: Bogota, Bucaramanga, Barranquilla y Valledupar. Dentro del grupo de
egresados encuestados no se presentd algun egresado que actualmente se

encontrara fuera del pais.

Figura 3. Actividades que ocupan el mayor tiempo del egresado

En la actualidad,é¢en que actividad ocupa la mayor parte de su
tiempo?

90,00% 82,54%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
6,35% 7,94%

1,59% 0,00% 1,59%

10,00%

HERREE

0,00%

Trabajando Buscando Estudiando Oficiosdel  Incapacitado Otraactividad
Trabajo hogar permanente
para trabajar

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

6.2TABULACION DE INFORMACION

La tabulacion de informacion se encuentra dividida en cuatro partes: a)
competencias, b) plan de vida, c) situacion laboral y d) nivel de identidad; donde
se analiza y utiliza graficas con porcentajes para la descripcion de cada uno. A

continuacion se realiza una descripcion por cada aspecto:
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6.2.1 Aspectos por competencias. Segun la descripcion cualitativa con
respecto a la utilidad de los conocimientos, habilidades y destrezas aprendidas por
los egresados en su profesion y en su vida, se obtuvo que el 60% del total de
encuestados afirman que los conocimientos adquiridos en su carrera han sido muy
Gtiles en las labores que desempenan, mientras que el 33,33% afirman que lo
aprendido ha sido util, sin embargo el 6,67% de los encuestados afirman que no
ha sido de utilidad lo aprendido en la carrera (Figura 4), en concordancia con lo
anterior el 58,62% de los encuestados, afirman que los conocimientos adquiridos
han sido muy utiles para el desarrollo de su vida, mientras el 34,48% afirma que
son utiles y el 6,90% afirma que son poco utiles, estos resultados se pueden

observar en la Figura 5.

Figura 4. Contribuciones de las destrezas, habilidades y conocimientos

aprendidas en la carrera o} en el trabajo

¢éQué tan utiles han sido Ios_ c_onocimientos, habilidades y destrezas
aprendidas en su carrera en su trabajo?

70,00% — —— _
60,00%

60,00% | — — - —

50,00% = — : — —

40,00%

30,00%

20,00%
10,00%

0,00%
Muy Utiles Utiles Poco Utiles Nada Utiles

En su trabajo

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
Figura 5. Contribuciones de las destrezas, habilidades y conocimientos

aprendidas en otros aspectos de la vida
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¢éQue tan utiles han sido los conocimientos, habilidades y destrezas
aprendidas en otros aspectos de su vida?
| 70,00% |
1
‘ 60,00% 58,62%
‘ ]
50,00% — _
| 40,00%
| 30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
0,00% ‘
Muy Utiles Utiles Poco Utiles Nada Utiles }
‘ Otros aspectos de su vida |

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Comparando las areas del Programa de Ingenieria Industrial que se consideran
fuertes, débiles, muy necesarias, necesarias y poco necesarias por los egresados
encuestados respecto al perfil profesional y ocupacional, se obtuvo informacion
relevante, donde los egresados encuestados consideran que el area mas fuerte es
Mercadeo con un 65,31%, seguido de Produccion con un 58,33%, luego se
encuentra la Creacion y Desarrollo de Empresas con un 20,45% y le sigue Gestion
Tecnolégica con un 18,18%. Estos datos pueden ser observados en la Figura 6.
Entre las areas del programa de Ingenieria Industrial que para los egresados
encuestados son débiles (Figura 7) encontramos a Gestion Tecnolégica con un
81,82% seguido de Creacion y Desarrollo de Empresas con un 79,55%, luego se
encuentra Produccién con un 41,67% y por ultimo Mercadeo con un 41,67%.
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Figura 6. Comparacion entre areas del programa de Ingenieria Industrial de la
Universidad del Magdalena que son fuertes.

éCual de las siguientes areas del programa considera que es fuerte
respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero Industrial de
la Universidad del Magdalena?

Mercadeo 31%

Produccion

Gestidn de Calidad

Métodos cuantitativos

Salud Ocupacional

Recursos Humanos

‘ Gerencia y Planeacion

Sistemas de informacion

Logisitica

Gestion Ambiental

Crecion y desarrollo de...

Gestion Tecnologica

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Figura 7. Comparacion entre areas del programa de Ingenieria Industrial de la

Universidad del Magdalena que son débiles.
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éCual de las siguientes areas del programa considera que es débil
respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero Industrial de
la Universidad del Magdalena?

| I 1
1 4

Gestion Tecnologica | : ‘ : : wd 81,82%

Crecion y desarrollo de empresas Wyl 79,559%
Gestion Ambiental | I ' ‘ : — 77,27% ‘ ‘
: Logisitica W 74*47% ‘ ‘
Sistemas de informacion : ‘ - 73,17% |
Mantenimiento W 72,73% | |
Finanzas | ' - ‘ — il 63,64% ! .
Gerencia y Planeacion — . . 56,25% ‘ | |

! | | _ ‘
Recursos Humanos W 47,83%‘ ‘ ,
| L | ‘ '

Salud Ocupacional W‘ 46,81% ‘

Métodos cuantitativos : " 44,68% \
| ‘ [

Gestion de Calidad AW 42,25&% |
| | |

Produccion W 41,67% ’
| Mercadeo m 34,69% ; ! |

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

A su vez conocimos las areas del programa de Ingenieria Industrial que son
consideradas muy necesarias para los egresados encuestados (Figura 8), entre
las que encontramos la Creacion y Desarrollo de Empresas con el 82,05%, y le
sigue Produccion con un 7568% y en el ultimo lugar Mantenimiento con un

30,77%, segun la opinidn de los egresados encuestados.

Figura 8. Comparaciéon entre areas del programa de Ingenieria Industrial de la

Universidad del Magdalena que son muy necesarias
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éCual de las siguientes areas del programa considera que es muy '
necesaria respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero .
Industrial de la Universidad del Magdalena?

Crecidn y desarrollo de empresas _T . T - - ‘r‘—_"_-—-q_"i 82,05% [

Produccion

Gestion de Calidad
Salud Ocupacional
Gerencia y Planeacion
Logisitica

Gestion Tecnologica
Gestiéon Ambiental
Métodos cuantitativos
Sistemas de informacidn
Recursos Humanos
Finanzas

Mercadeo
Mantenimiento

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

También observamos las respuestas dadas por los egresados con respecto a las
areas que son necesarias (Figura 9), para lo cual se encontr6 que la mas
necesaria es Mantenimiento con un 58,97% y en el ultimo lugar la Creacion vy
desarrollo de empresas. Entre las poco necesarias se encuentran Metodos
Cuantitativos con el 18,92%, Finanzas con el 13,95%, seguida de Mercadeo con el
13,89%, Mantenimiento con el 10,26%, gestion tecnolégica con el 8,33%, sistemas
de informacion con el 7,89%, recursos humanos con el 5,26% al igual que
gerencia y planeacion y gestion ambiental con el 5,13%, por ultimo se encuentra

logistica con un 2,70%. Este ultimo item se puede observar en la Figura 10.
En sintesis se puede apreciar que existen areas del programa de Ingenieria

Industrial que presentan contrastes como es el caso del area de Mercadeo, la cual

es la mas fuerte, pero a la vez esta entre las poco necesarias, también se puede
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apreciar que el area de creacion y desarrollo de empresas es muy necesaria, pero

es una de las mas débiles.

Figura 9. Comparacién entre areas del programa de Ingenieria Industrial de la
Universidad del Magdalena que son necesarias

éCual de las siguientes areas del programa considera que es necesaria
respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero Industrial de
la Universidad del Magdalena?

Mantenimiento

Recursos Humanos

. Mercadeo

Sistemas de informacion

' Finanzas :
| Gestion Ambiental | —— i 38,46% | |
\
' Gestién Tecnologica | l . 33,33% ‘
Métodos cuantitativos ﬁ 32,43% |
Logisitica ‘ ‘ 32,43%
| | |

Salud Ocupacional — _— 2}1,03%

Gerencia y Planeacion w 26,32%
| | |
Gestidn de Calidad w 25,( 5‘
|
Produccién 24,32%

|
|
|
Crecién y desarrollo de empresas w }7,95% ‘
I ) I

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta



Figura 10. Comparacion entre areas del programa de Ingenieria Industrial de la
Universidad del Magdalena que son poco necesarias
¢Cual de las siguientes areas del programa considera que es poco

necesaria respecto al perfil profesional y ocupacional del Ingeniero
Industrial de la Universidad del Magdalena?

Métodos cuantitativos

Finanzas

Mercadeo

Mantenimiento
Gestion Tecnologica
Sistemas de informacion

Recursos Humanos

Gerencia y Planeacion
Gestiéon Ambiental

Logisitica

Crecion y desarrollo de empresas | 0,00% ‘ ;
Salud Ocupacional | 0,00% ' ‘
Gestion de Calidad = 0,00% .

Produccion = 0,00% . ‘

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Sin embargo, es importante tabular la informaciéon correspondiente a los items de
fuerte, débil y necesidades de las areas del programa de Ingenieria Industrial por

individual para realizar comparaciones entre una variable y otra.

Se observa que para el area de Produccion los egresados encuestados ven a esta

como un area fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un
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58,33%, a su vez el 75,68% opina que es un area muy necesaria. Estos resultados

se pueden ver en la Figura 11.

Figura 11. Produccion

PRODUCCION

120,005 Ee R—

60,00% g e | uFuerte
40,00% s Debil

PRODUCCION

120,00% —
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

id Poco Necesaria
H Necesaria

& Muy Necesaria

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Logistica los egresados encuestados ven a esta como un area
débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 74,47%, a su vez el
64,86% opina que es un area muy necesaria. Estos resultados se pueden ver en

la Figura 12.
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Figura 12. Logistica

LOGISTICA

120,00%

100,00% - - |

80,00%

60,00% . LI Fuerte
40,00% .~ W Debil

20,00%

0,00%

LOGISTICA

.l Poco Necesaria
H Necesaria

Muy Necesaria

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Métodos Cuantitativos los egresados encuestados ven a esta
como un area fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un
55,32%, a su vez el 48,65% opina que es un area muy necesaria y solo el 18,92%

la considera poco necesaria. Estos resultados se pueden ver en la Figura 13.
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Figura 13. Métodos Cuantitativos

METODOS CUANTITATIVOS

| 120,00%

100,00% = =

80,00%

60,00% ol i yck e o A e n ‘e 4 | . Fuerte

40,00% ‘ &l Debil

20,00%

0,00%

120,00%
100,00%

80,00%
ui Poco Necesaria
60,00%
- HENecesaria
40,00%
 Muy Necesaria

20,00%

0,00%

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Gestion de calidad los egresados encuestados ven a esta como
un area fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 57,78%, a
su vez el 75% opina que es un area muy necesaria. Estos resultados se pueden

ver en la Figura 14.
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Figura 14. Gestion de Calidad

GESTION DE CALIDAD
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100,00%
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40,00% |
E Muy Necesaria
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Gestion Ambiental los egresados encuestados ven a esta como un
area débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 77,27%, a su
vez el 56,41% opina que es un area muy necesaria y solo el 5,13% la considera

poco necesaria. Estos resultados se pueden ver en la Figura 15.
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Figura 15. Gestion Ambiental

GESTION AMBIENTAL
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FUENTE

: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Salud Ocupacional los egresados encuestados ven a esta como

un area fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 53,19%, a

su vez el 72,97% opina que es un area muy necesaria. Estos resultados se

pueden ver en la Figura 16.
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Grafica 10. Salud Ocupacional

SALUD OCUPACIONAL
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Finanzas los egresados encuestados ven a esta como un area
débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 63,64%, a su vez el
48,84% la considera necesaria y solo el 13,95% la considera poco necesaria.

Estos resultados se pueden ver en la Figura 17.
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Figura 17. Finanzas

FINANZAS
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|
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40,00%
i Muy Necesaria

20,00%

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Gerencia y Planeacion los egresados encuestados, ven a esta
como un area débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un
56,25%, a su vez el 68,42% opina que es un area muy necesaria. Estos resultados

se pueden ver en la Figura 18.
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Figura 18. Gerencia y Planeacion

GERENCIA Y PLANEACION
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Mercadeo los egresados encuestados, ven a esta como un area
fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 65,31%, a su vez el
52,78% opina que es un area necesaria. Estos resultados se pueden ver en la

Figura 19.
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Figura 19. Mercadeo
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Sistemas de Informacion los egresados encuestados, ven a esta
como un area débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un
73,17%, a su vez el 50% la considera necesaria. Estos resultados se pueden ver

en la Figura 20.



Figura 20. Sistemas de Informacion

SISTEMAS DE INFORMACION
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FUENTE

: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Recursos Humanos los egresados encuestados, ven a esta como

un area fuerte para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 52,17%, a

su vez, el 55,26% la considera necesaria. Estos resultados se pueden ver en la

Figura 21

65




Figura 21. Recursos Humanos
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Mantenimiento los egresados encuestados, ven a esta como un
area débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 72,73%, a su
vez, el 58,97% la considera necesaria. Estos resultados se pueden ver en la

Figura 22
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Figura 22. Mantenimiento

MANTENIMIENTO
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Creacion y desarrollo de empresas los egresados encuestados,
ven a esta como un area débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con
el 79,55%, a su vez el 82,05% opina que es un area muy necesaria. Estos

resultados se pueden ver en la Figura 23

67




Figura 23. Creacion y Desarrollo de Empresas
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FUENTE

: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Para el area de Gestion Tecnologica los egresados encuestados, ven a esta como

un area débil para el perfil profesional del Ingeniero Industrial con un 81,82%, a su

vez el 58,33% opina que es un area muy necesaria. Estos resultados se pueden

veren la

Figura 24.
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Figura 24. Gestion Tecnolégica
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

6.2.2 Aspectos por Plan de vida. Dentro de los aspectos de plan de vida los
egresados encuestados contestaron preguntas acerca de su proyeccion a largo
plazo, su vida actual y su opiniéon sobre las areas del programa en educacion
continuada. Con respecto a la proyeccion a largo plazo (Figura 25) el 30% de los
egresados encuestados han pensado estudiar un postgradqﬁqﬁais, sin

embargo el 15,96% de ellos le gustaria hacer un postgrado fuera de este. Con
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respecto a los egresados encuestados, tenemos aquellos que quieren crear una
empresa con el 28,72%, existen también aquellos que les gustaria ser empleados

dentro del pais con un 14,89% y fuera de este con un 9,57%.

Figura 25. Proyeccion a largo plazo

¢Qué ha pensado hacer en el largo plazo?
.‘ 35,00% -
30,85%
| 25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
| 5,00%
0,00%
Iniciaruna Estudiarun Estudiar un Trabajaren  Trabajar Crear una Otro
nueva posgradoen posgrado  Colombia fuera de empresa
carrera C/bia fuera de C/bia
universitaria C/bia

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Las actividades de formacion que han realizado los egresados encuestados del
Programa de Ingenieria Industrial desde el momento de su graduacion se ha
centrado con un 51,79% de ellos en la realizacion de cursos y seminarios,
mientras que el 21,43% han realizado diplomados, el 25% especializaciones y solo

1.79% maestrias. Esto se puede observar en la Figura 26
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Figura 26. Actividades complementarias a la formacion de pregrado.

éCuales actividades de formacion ha realizado, desde el momento en

que se graduio como Ingeniero Industrial?

20,00%

10,00%

0,00%

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

De acuerdo a las respuestas entregadas por los encuestados, existe mayor
preferencia por el area de Salud Ocupacional (13,09%) y Logistica (13,09%) para
realizar programas de formacién continuada, en contraste con esto las areas con
menor preferencia segun los resultados de las encuestas son Meétodos

Cuantitativos con un 3,64% y Mercadeo con un 3,27% Estos resultados se pueden

ver en la Figura 27.
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Figura 27. Formacion complementaria

éLe gustaria cursar o realizar algin programa de formacion
continuada? y éen que areas o temas?

Salud Ocupacional

Logisitica

Gestion de Calidad
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‘ |
Produccién | | 6,91% J‘ [ ' ‘

Finanzas

Gestion Tecnologica | | 5,45%

Gestién Ambiental | 5,45%

Sistemas de informacién | | 4,73?(, '

Mantenimiento { | 4,36%

|
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Teniendo en cuenta lo anterior es importante observar la preferencia de los
egresados encuestados hacia las areas del Programa de Ingenieria Industrial, con
respecto a cada programa de formacion continuada (curso y seminario,
diplomados, especializacion, maestrias, doctorado). De acuerdo a esto
encontramos lo siguiente: segun los resultados arrojados por la encuesta los
egresados encuestados prefieren realizar cursos (Figura 28) de Gestion
Tecnologica (14,8%), a otros les gustaria un curso de Produccion con un 11,5% al

igual que uno de Recursos Humanos, le siguen Logistica con un 9,8% lo mismo
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que Meétodos Cuantitativos, luego le siguen opiniones sobre cursos de Mercadeo,
Sistemas de informacion y Mantenimiento con un 8,2%, Salud Ocupacional con un
porcentaje de 6,6% y por ultimo se encuentran Creacion y desarrollo de empresas
con un 4,9% y Gestion ambiental, Gerencia y Planeacion con un 3,3%. Con
respecto a los diplomados (Figura 29) al 15,3% le gustaria hacer un diplomado en
Gestion ambiental y Gestion de Calidad, al 11,9% en Creacion y Desarrollo de
Empresas, al 10,2% en Finanzas, al 8,5% en Recursos Humanos, Mantenimiento,
Gerencia y Planeacion, Logistica y Salud Ocupacional, y al 1,7% le gustarian en

Produccién, Métodos Cuantitativos y Mercadeo.

Figura 28. Curso o Seminario

CURSO O SEMINARIO
16,0% —

2,0%
0,0%

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Figura 29. Diplomado

DIPLOMADO

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Segun los resultados encontrados, la especializacion (Figura 30) que le gustaria
realizar a los encuestados es Salud Ocupacional con un 19,1%, le sigue con el
14,8% Gestion de Calidad, con un 9,6% Logistica, luego el 8,7% opina que
Gerencia y Planeacion, el 7,8% en Finanzas, y Recursos Humanos. Al 6,1% en
Creacion y desarrollo de empresas, el 5,2% le gustaria en Gestion Ambiental y
Sistemas de informacion, al 4,3% en Produccion, al 2,6% en Métodos
Cuantitativos y Mercadeo y por ultimo al 1,7% le gustaria en Mantenimiento. Para
el caso de las maestrias (Figura 31) a los egresados encuestados les gustaria
realizar una maestria en Logistica (33,3%), con el 18,2% Produccion, el 12,1% en
Salud Ocupacional, Gerencia y Planeacion, el 9,1% Gestion de Calidad, el 6,1%
Sistemas de Informacion y por ultimo el 3% le gustaria en Finanzas, Recursos

humanos y Creacién y desarrollo de empresas.
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Figura 30. Especializacion
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Figura 31. Maestria
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Finalmente segun los datos arrojados por el doctorado a los egresados les
gustaria realizar un doctorado en Logistica con el 42,9%, el 14,3% en Recursos
Humanos, Creacion y Desarrollo de Empresas, Gestion Tecnoldgica y en Salud

Ocupacional, cuyos resultados los podemos observar en la Figura 32

Figura 32. Doctorado

DOCTORADO
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

6.2.3 Aspectos por Situacion laboral. Dentro de los aspectos de situacion
laboral tratados en la encuesta se encontro que algunos egresados encuestados
ha trabajado una sola vez después de graduados (3,77%), sin embargo la mayoria
representada en un 96,23% de los egresados encuestados si ha laborado en
varios lugares antes (Figura 33). Con los datos arrojados por la encuesta se
observé que la principal dificultad que han tenido los egresados encuestados a la

hora de conseguir el trabajo deseado, es la carencia de experiencia y el salario
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que ofrecen es muy bajo con un 38,46%, otros opinan que no hay trabajo en la
ciudad donde viven con un porcentaje del 12,31%, también se observo que el
6,15% de los egresados encuestados cree que los empleadores los ven muy
jovenes para el trabajo, solo el 3,08% no encuentran el trabajo apropiado en su
oficio o profesion y por ultimo el 1.54% opina que carece de las competencias

requeridas. Estos datos se observan en la Figura 34.

Figura 33. Duracion en la actividad laboral.

r ¢Busca trabajo por primera vez o habia trabajado antes por lo menos

durante dos semanas consecutivas?
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Figura 34. Dificultad para conseguir empleo

¢Cual considera la principal dificultad a la hora de conseguir el trabajo
que busca?

El salario que le

ofrecen es muy 3;8,46%
bajo |

Carece de las
competencias i 1,54%

requeridas |
Los empleadores , |
lo ven muy joven !

Carece de la ‘ |

experiencia 38,46%
necesaria ' |
No encuentra el ‘

trabajo apropiado i 3,08% i
en su oficio o...

No sabe como
buscarlo

No hay trabajo
disponible en la 12,31% i
ciudad donde vive | ' l 5

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Segun los encuestados el canal de busqueda de empleo mas efectivo son las
redes sociales con un 43,08%, le sigue los medios de comunicacion con el
35,38%, otras bolsas de empleo con el 20% y el servicio publico de empleo del
SENA con un 1,54%. En la Figura 35 se puede observar los resultados para este

item.
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Figura 35. Canal de busqueda de empleo mas efectivo

éCual es el canal de buisqueda de empleo que considera podria ser el
mas efectivo?
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

En concordancia con lo anterior los encuestados en su mayoria con un 71,43%
actualmente se encuentran laborando como empleados de una empresa
particular, el 17,86% como trabajadores independientes, el 5,36% como
empleados del gobierno, el 1,79% es empleado de una empresa familiar sin
remuneracion y solo el 3,57% de ellos son empresarios (Figura 36). En estas
empresas los egresados encuestados se encuentran vinculados con contratos de
diferentes tipos, para lo cual se obtuvieron los siguientes resultados: el 38% de los
encuestados que estan vinculados con empresas tiene un contrato a término
indefinido, el 22% contrato de prestacion de servicios, el 28% contrato a término
fijo y el 12% otro tipo de contrato (Figura37). También se encontré que existen
muchos egresados encuestados que realizan actividades como independientes
(Figura 38), lo que corresponde al 66,67%, que en contraste con lo anterior nos

lleva a inferir que los egresados encuestados se encuentran tanto vinculados con
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una empresa y a la vez realizan actividades como independientes; solo el 16,67%

se dedica a un oficio, el 8,33% a trabajos por obra y trabajos por comision.

Figura 36. ; Qué tipo de trabajo tiene?

éQue tipo de trabajo tiene usted?
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Figura 37. Vinculacién laboral
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Figura 38. Egresados Independientes

¢Cual de las siguientes formas de trabajo realiza en las actividades
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FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Solo el 2,22% ha recibido distinciones y reconocimientos significativos por su
desempeno en la profesion, ocupacién u oficio. Un 97,78% de los encuestados no

ha recibido éstas. Estos resultados se pueden observar en la Figura 39

Figura 39. Distinciones y reconocimientos

éHa recibido distinciones y reconocimientos significativos por su
desempefio en la disciplina, profesion, ocupacion u oficio?

97,78%

Si No

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Los encuestados en su mayoria respondieron que las actividades de la empresa
para la que laboran (Figura 40), se encuentran en el ambito Nacional con un
porcentaje del 27,12% y Multinacional con un 30,51%, en el regional con un
20,34% y en el local con un 22,03%, los cuales se encuentran conformes con su
situacion laboral en general, puesto que el 46,43% de los egresados encuestados
aun conservan las expectativas que tenia desde que empezaron la carrera, pero
existen otros egresados encuestados que sus expectativas han mejorado, estos
representan a un 28,57%, el 19,64% dice que es peor sus expectativas y solo el
5,36% no tenia alguna expectativa. Esto se puede observar en la Figura 41. En
concordancia con lo anterior el 72,73% de los egresados encuestados considera
que su empleo esta directamente relacionado con el programa de Ingenieria
Industrial, mientras que el 22,27% considera que esta indirectamente relacionado
(Figura 42).

Figura 40. Ambito de la empresa donde labora el egresado

¢Como clasificaria el ambito de las actividades de la empresa donde
labora?

30,51%

Local (a nivel del Regional (a nivel Nacional Multinacional
municipio) departamento)

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Figura 41. Expectativas de los egresados
Teniendo en cuenta todos los aspectos, ¢ hasta qué punto se actual
situacion laboral coincide con las expectativas que tenia cuando
empezo sus estudios?

AG-A20/
“0,42370

28,57%

19,64%

Mejor de lo que esperaba lgual a lo que esperaba Peor de lo que esperaba No tenia ninguna
expectativa

|
FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

| |
R ] | ]

Figura 42. Relacion del empleo del egresado con el programa de Ingenieria

Industrial

¢Qué tan relaciondo esta su empleo con el programa del cual usted
es egresado?

80,00% o T273%
70,00%
‘ 60,00%
~ 50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

27,27%

0,00%

Directamente relacionado Indirectamente relacionado Nada relacionado

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Segun los resultados arrojados por la encuesta los egresados encuestados tiene
interés en la creacion de empresas (Figura 43), representando el 83,93% de ellos,
en cambio el 16,07% no tienen interés por crear éstas. Dentro de las dificultades
contempladas por los egresados encuestados para crear empresa tenemos: la
falta de recursos econdémicos propios con un 47,76%; no estar seguro si la idea
pueda convertirse en un negocio exitoso con un 19,40%; dificil acceso a las
entidades financieras con un 13,43%; no tener conocimientos para la creacién de
empresa con un 8,96%; no poder encontrar socios de confianza con un 7,46% vy

por ultimo la costumbre de tener un salario fijo con un 2,99%

Figura 43. Interés de los egresados por crear empresa

¢éTiene interes por crear empresa?

90,00% 305%
80,00% = X g Pl R
70,00% 4 _ M =
60,00% .
50,00% | } o

40,00% — -

3000% - -— -

20,00% : B 16,07%

10,00%

0,00% e —_— —
si No

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta



Figura 44. Dificultad para crear empresa

éCual considera que es la principal dificultad en la creacion de una

empresa?
47,76%
19,40%
“— ) 13,43% i
7,46% 8,96%
y - 2,99%
— l l 0.00%
S S e s —=i
No estar Falta de No poder No tener  Dificil acceso aFalta de apoyola costubre de
seguro si la recursos encontrar conocimientos las entidades del gobierno tener un
idea pueda econdmicos socios de parala financieras salario fijo
convertirse en  propios confianza creacion de
un negocio una empresa
exitoso

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

6.2.4 Aspectos por Nivel de identidad

Con respecto al nivel de identidad con la institucion de educacion superior y el
programa de Ingenieria Industrial, se obtuvieron resultados relevantes en aspectos
relacionados con las posibilidades laborales (Figura 45) como Ingeniero Industrial
de la Universidad del Magdalena, de las cuales los egresados encuestados
opinaron que estas son buenas con un porcentaje del 43,10%, sin embargo otros
opinan que son moderadas con un 43,10%, pocas con un 12,07% y ninguna con
un 1,72%. Con respecto a la oportunidad que tiene los egresados encuestados de
volver a cursar sus estudios de pregrado (Figura 46), los encuestados

respondieron que si, con un 80,70% y no con un 19,30%. En concordancia con lo
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anterior los egresados encuestados recomendarian en un 94,92% a un bachiller
seleccionar el Programa de Ingenieria Industrial y no lo recomendarian con un
5,08%. (Figura 47)

Figura 45 Evaluacion de las posibilidades laborales de acuerdo a su condicion de

egresado

éDe acuerdo con su experiencia, ¢ COmo evalua sus posibilidades
laborales derivadas de su condicion de graduado de la IES que lo
formé?

50,00% - 4310% 43,10%

40,00%

30,00% —

20,00% ——

10,00% ——1,72%

0,00% = - .
Ninguna Pocas Moderadas Buenas

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Figura 46. Volver a la Universidad

Si tuviera la oportunidad de cursar de nuevo sus estudios de pregrado
évolveria nuevamente a estudiar en esta institucion?

80,70%

Si No

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Es importante revisar la apreciacion de los egresados acerca del programa y su

nivel de pertinencia en diferentes ambitos (Figura 48), para lo cual se observo que

86



los encuestados consideran que el nivel de pertinencia del Programa de Ingenieria
Industrial en Santa Marta, es altamente pertinente con un 65,96%, pertinente con
un 29,79%, y no pertinente con un 4,26% respectivamente. En contraste con el
reactivo anterior, se puede evidenciar que hay una correlacion del programa y su
pertinencia en el Departamento del Magdalena (Figura 49), segin los
encuestados, pues para el 65,22% considera que es altamente pertinente, el
30,43% afirma que es pertinente y el 4,35% dice que no es pertinente. Hay que
analizar el hecho que tanto para el Departamento del Magdalena y para la Ciudad
de Santa Marta, el Ingeniero Industrial si es un profesional con gran acogida y

demanda.

Figura 47. Recomendaria el programa de Ingenieria Industrial a otros.

é¢Recomendaria a un bachiller seleccionar el programa que estudio
en esta institucion?
100,00% 94,92%
90,00%
80,00% -
70,00%
60,00% : — w Ml
50,00% L 2
40,00% : - =
30,00%
20,00%
10,00% - ] 5,08% =
0,00% — e ———
Si No

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

De igual manera, segun la imagen que tienen los egresados del programa de
Ingenieria Industrial, éste se encuentra posicionado en la Regiéon Caribe (Figura
50), como altamente pertinente con un 50%, el 47,83% opina que es pertinente, y

solo el 2,17% dice que es poco pertinente. En el pais, (Figura 51) el programa de
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Ingenieria Industrial se encuentra altamente pertinente, segun los encuestados
con un 53,33%, Pertinente con un 35,56%, poco pertinente con un 8,89% y no es
pertinente un 2,22%. A su vez el programa en Suramérica (Figura 52), puede
verse como Altamente pertinente, que corresponde a la opinién del 43,48%,
Pertinente con el 34,78%, Poco pertinente con el 13,04% y no es pertinente con el
8,70%.

Figura 48. Nivel de pertinencia del programa de ingenieria Industrial en la ciudad

¢Cudl considera usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria
industrial en la ciudad?

Altamente
pertinenete,
70,00% - 65,96% T o m———
60,00% - - ~
[
: 50,00% — _ —
\
: 40,00% - a ] ‘
| Pertinente, 29,79%
30,00% e —
20,00% - ]
10,00% No es pertinente,
' Poco pertinente, 4,26%
' 0,00%
0,00% | | I
Altamente pertinenete Pertinente Poco pertinente No es pertinente

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Figura 49. Nivel de pertinencia del programa de Ingenieria Industrial en el

departamento

éCual pﬁ%rrﬁidem usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria

ente ind al Id 2

pertinenete, 1N ustrial en el departamento!?

70,00% 65,22%

60,00% - — — = e =

50,00%

40,00% 1— " Pertinente, 30,43%

30,00% . . .

20,00% boco oertinente, O €5 pertinente,

FOCO PErtinente, 4.35%

10,00% 0,00% ¥

0,00% T ——— IS |
Altamente Pertinente Poco pertinente No es pertinente

pertinenete

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Figura 50. Nivel de pertinencia del programa de Ingenieria Industrial en la Region
Caribe

éCuadl considera usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria

industrial en la region caribe?
Altamente

60,00% pertinenete;

50,00% 2000% Pertinente, 47,83%
40,00% - - N — — — _
30,00% L - L N

20,00% -

10,00% 1 Poco pertinente,

: S i No es pertinente,
k | ’ 0,00%
IR S—— g

Altamente pertinenete Pertinente Poco pertinente No es pertinente

0,00%

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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Figura 51. Nivel de pertinencia del programa de Ingenieria Industrial en el pais.

g industrial en el pais?
60,00% pertinenete,

53,33%

| ¢Cual considera usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria
’ 50,00%
|

40,00% | Pertinente, 35,56%

30,00% SR e l

20,00% -

Poco pertinente, [

8,89%
10,00% -

0,00% -

Altamente pertinenete Pertinente Poco pertinente No es pertinente

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta

Figura 52. Nivel de pertinencia del programa de Ingenieria Industrial en

Suramérica.

éCual considera usted que es el nivel de pertinencia de la ingenieria

Altamente industrial en suramerica?
50,00% pertinenete,
45,00% DA
40,00% -
35,00% -
30,00% -

25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -
5,00% -
' 0,00% -
' Altamente pertinenete Pertinente Poco pertinente No es pertinente

No es pertinente,
8,70%

FUENTE: Elaborado por las autoras a base de la encuesta
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6.3 BASE DE DATOS PERSONALES ACTUALIZADA DE LOS EGRESADOS
ENCUESTADOS DEL PERIODO 2005-IIl HASTA 2010 DEL PROGRAMA DE
INGENIERIA INDUSTRIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA

A continuacion se presenta la base de datos personales de los egresados del
Programa de Ingenieria Industrial encuestados. En esta tabla se describe para
cada egresado encuestado los items de apellidos, nombres, teléfonos, e-mail,
direccion, barrio, afo de grado, ocupacion y ciudad de residencia, cuya
informacion fue recopilada de las respuestas entregadas por los graduandos al

momento de realizar la encuesta (Ver Anexo D)

Se considera que los items descritos en la base de datos son importantes ya que
permiten una rapida ubicacion del egresado, aspecto esencial para realizar
investigaciones futuras acerca de ellos. Sin embargo se presentaron limitaciones
al momento de recoger la informacion correspondiente a la direccion, ocupacion y
ciudad de residencia, ya que varios de los encuestados no respondieron, lo que no

permite que todos los items de esta tabla se encuentren completos.
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7. CONCLUSIONES

Al concluir la investigacién realizada se constato que uno de los problemas que
afecta el Sistema Educativo Nacional es el seguimiento de los egresados,
problematica a la cual le ha dado gran importancia el programa de Ingenieria
Industrial de la Universidad del Magdalena; la cual con la presente investigacion
se ha profundizado en cuanto al desarrollo y perspectivas en el campo laboral y

académico.

Con el presente estudio se logré ubicar y conocer la ocupacion profesional de los
egresados encuestados del programa de Ingenieria Industrial. Mediante el
procesamiento de la informacion relacionada con el desarrollo laboral de los
graduandos. Se encontré que la mayoria de los egresados encuestados del
Programa de Ingenieria Industrial que contestaron la encuesta, estan laborando y
se ubican en empresas particulares, entre las cuales se pueden mencionar las
siguientes: Clinica General del Norte, Centro Médico San Jorge, Edificio Bahia
Centro, Condominio Princesa del Mar, Bureau Veritas, C.. FAMAR, C.L
PRODECO, Asetport, Motor Manager Colombia, Mecor, Sociedad Portuaria de
Santa Marta, Interaseo entre otras y algunos estan empleados en instituciones del
gobierno como son: Universidad del Magdalena, Instituciones Educativas
Distritales y Departamentales. Solo un porcentaje muy pequerio es empresario. De
acuerdo a lo anterior se puede concluir que los egresados encuestados del
programa de Ingenieria Industrial se ubican en empresas de ambito local,
departamental, regional, nacional y multinacional, con vinculaciones de caracter
legal y contractual, ésta Gltima es la mas usual en especial el contrato a término
indefinido, siguiendo el contrato por prestaciéon de servicios (independientes) y
luego el de termino fijo. Segun los resultados obtenidos en las encuestas los
egresados encuestados del Programa de Ingenieria Industrial actualmente se
encuentran desempefiando cargos relacionados con la Coordinacion y Direccion

de Gestion de la Calidad, Recursos Humanos, Gestion Ambiental, Salud



Ocupacional y Seguridad Industrial, Finanzas, Costos, Presupuestos, Operaciones
y Mantenimiento. Sin embargo existe un porcentaje bajo de egresados
encuestados que se encuentran buscando empleo, pues sienten dificultad al
momento de encontrar el trabajo que los satisface a nivel profesional, estos
consideran que es por falta de experiencia necesaria o porque el salario ofertado
es muy bajo o el empleo que quieren no lo encuentran en la ciudad donde viven.
También se evidencid que algunos de estos encuestados se encuentran
actualmente desempefando aspectos no relacionados con su carrera, sin
embargo, los conocimientos adquiridos han servido para laborar en areas a fines
que muchos alternan entre un empleo fijo de empresas particulares o publicas y a
su vez trabajan de forma independiente ofreciendo servicios de asesoria. En
contraste con lo anterior, solo un pequefo porcentaje de los egresados se
encuentra actualmente buscando empleo y considera es mas efectiva su

blisgueda por medio de redes sociales y medios de comunicacion.

Se logré recopilar informacion sobre los diferentes aspectos del desarrollo y
perspectivas de los egresados del programa de Ingenieria Industrial, en sus
campos laborales y académicos, mediante encuestas que permitieron conocer la
evolucion profesional de los egresados, indicadores de empleo, experiencia
laboral y emprendimiento, aspectos para incorporar mejoras en los planes de
estudio. Con base en las sugerencias de los egresados encuestados, se pudo
conocer la relacion que existe entre las actividades que desarrollan actualmente y
la carrera que estudiaron; ademas se comprob6 el grado de satisfaccion de los
éstos con sus actividades profesionales y con los servicios que recibieron en la
Universidad; conocimos sus logros profesionales y su compromiso con el
desarrollo de su comunidad. Ademas se analizé la concordancia de las areas con
el quehacer laboral de los egresados, aspecto primordial de un seguimiento a
éstos para comprobar su trayectoria profesional, descubriéndose areas del

programa de Ingenieria Industrial que actualmente contribuyen a que el egresado
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mejore su desarrollo y perspectiva en el campo laboral y académico, entre éstas
tenemos: Mercadeo, Gestion de la Calidad, Produccion, Salud Ocupacional,
Métodos Cuantitativos, Recursos Humanos, Gerencia y Planeaciéon. Sin embargo
existen areas del programa que podrian contribuir al desarrollo ocupacional del
Ingeniero Industrial, ya que son consideradas como débiles por los egresados
encuestados de ésta, entre las cuales se encuentran: Gestion Logistica, Catedra
Emprendedora, Teoria General de Sistemas, Gestion Financiera y Mantenimiento.
Se establecié que el egresado del programa de Ingenieria Industrial, ha buscado
mejorar su desarrollo y perspectiva, habilidades, destrezas y conocimientos a
través de la formacion complementaria a su titulo de pregrado, realizando en su
mayoria cursos y seminarios, especializaciones, diplomados y maestrias en
Auditoria Interna, Administracion de Operaciones, Planeacion Estratégica,
formacion en Salud Ocupacional, Gestion Logistica, Gerencia de Proyectos y
Sistema de Gestion de Calidad. Sin embargo les gustaria mejorar su formacion a
través de la realizacion de cursos, 6 seminarios en el area de Meétodos
Cuantitativos y Gestion Tecnoldgica; especializaciones en Salud Ocupacional,
Gestion de Calidad, Finanzas, Recursos Humanos y Logistica; maestrias en
Logistica, Salud Ocupacional, Gerencia, Planeacion y Produccion; doctorados en
el area de Logistica, Recursos Humanos, Gestidbn Tecnolégica, Creacion y
Desarrollo de Empresas. Con respecto, al tema de creacion de empresas, se
pudo constatar que a la mayoria de los egresados encuestados del Programa de
Ingenieria Industrial, les gustaria crear éstas, pero encuentran ciertas dificultades
como la falta de recursos economicos propios y el no estar seguro si la idea de
negocio pueda ser exitosa. Se evidencié por medio de las encuestas, que la
mayoria de los egresados encuestados no ha recibido distinciones o
reconocimientos de algun tipo, sélo uno de los encuestados obtuvo una distincion,
lo que indica que el programa de Ingenieria Industrial debe estimular mas a sus
egresados en los procesos investigativos propiciando reconocimientos en la

comunidad cientifica, asociaciones profesionales, tecnologicas, técnicas o
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artisticas, del sector productivo y financiero, en el ambito local, departamental,
regional, nacional e internacional y en general en la sociedad. En contraste con lo
anterior, se resalta la vision positiva que tienen los egresados sobre el programa y
la Universidad, en los diferentes ambitos a nivel nacional e internacional. Asi
mismo, sus expectativas son las mismas desde el momento en que el egresado
comenzo sus estudios en Universidad, lo que indica que el programa de Ingenieria
Industrial, ha realizado un buen trabajo de formacién profesional y esto ha
contribuido a que las posibilidades laborales del egresado sean buenas. Podemos
concluir que los egresados del Programa de Ingenieria Industrial estan satisfechos
con la educacion impartida por el programa y la Universidad, lo que se ve reflejado
en el bue1 desarrollo y las buenas perspectivas en el campo laboral y académico.
Sin embirgo, es importante que tanto el programa como la Universidad conviertan
ésa satifaccion en un fuerte aliado para la ejecucion de programas hacia y desde
los egrsados, fortaleciendo la imagen de la Universidad y del programa fuera de
la Alm: Mater.

Pos€tiormente a las encuestas y recopilacion de la informacion, se logro
estacturar una base de datos personales actualizada, de los egresados
engestados. Sin embargo, para su construccion se presentaron varias
limiaciones, evidenciadas al momento de realizar la encuesta, las cuales estan
releionadas con la ubicacidn por correo electronico, teléfonos y direccion de los
egrsados, puesto que la informacién se encontraba incompleta en los listados, lo
quehizo dificil el desarrollo de éstas a muchos de ellos, incluidos en la muestra,
poesa razon se hizo necesario realizar las encuestas a egresados conocidos y
ceanos para poder cumplir con el tamafno de muestra requerido. A su vez se
preentaron inconvenientes con teléfonos fuera de servicio, apagados y nimeros
eqvocados. Con respecto a las direcciones, varios egresados ya no residen en
losugares visitados y constatados por teléfono, a si mismo se evidencié con los

cceos electronicos, de los cuales varios estaban mal escritos, cambiados o
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inactivos. Otra limitacion fue que varios egresados no respondieron en su totalidad
la encuesta, especialmente aquellos reactivos referentes a los datos personales,
nombre, direccion y teléfono de la empresa. Por tanto no se incluyo para todos los
encuestados que conforman la tabla de base de datos esta informacién, puesto
que se encontraba incompleta. Lo cual nos lleva a concluir que los datos
proporcionados por las oficinas de la Universidad no poseen informacion

actualizad en su totalidad.
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8. RECOMENDACIONES

El programa de Ingenieria Industrial debe mantener y fortalecer la relacion
bilateral con los egresados, para facilitarles el acceso a la actualizacion
académica, participacion en los procesos investigativos, ubicacion en el
campo laboral y la formacién permanente por ser éstos profesionales capaces

de cumplir con su responsabilidad social.

Se recomienda realizar un constante seguimiento a los egresados en el campo

laboral a través de encuestas disefiadas para medir estos parametros.

Se sugiere mantener en permanente actualizacion la base de datos
personales para que la Oficina de Egresados y el programa de Ingenieria
Industrial de la Universidad del Magdalena, puedan tener una informacion
veraz de la ubicaciéon de los Ingenieros Industriales que egresan de su Alma
Mater. Se recomienda relacionar aspectos personales de los egresados tales
como direccion de residencia, teléfono celular o fijo, correo electronico,
direccion, nombre, ocupacion, teléfono de la empresa donde actualmente se

encuentra laborando, que facilite el seguimiento a egresados.

Se sugiere que las encuestas que se realicen para los seguimientos a
egresados, cuente con indicadores de éxito de los programas de estudio; y asi
fortalecer la relacion de las universidades con sus egresados para recibir de
éstos sus recomendaciones para el mejoramiento de programas y servicios

educativos.

También se sugiere la creacion del EQUIPO DE APOYO DE LA OFICINA DE
EGRESADOS que tendra las siguientes funciones: colaborar al monitored de

los egresados haciendo los andlisis estadisticos necesarios que ordene la
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oficina de egresados de acuerdo a la necesidad y funciones que ésta realiza.
Apoyar a la oficina de egresados en el mantenimiento actualizado del
observatorio del mercado laboral OML de la pagina del Ministerio de
Educaciéon Nacional. Apoyar a la oficina de egresados en la consolidacion de
la bases de datos tanto de egresados y empresas inscritas. Apoyar al
cumplimiento de las funciones que requiera el programa y las cuales sean

solicitadas por la oficina de egresados.

Con base en la politica de la oficina de egresados que busca: “establecer
mecanismos que permitan la promocion laboral del graduando manteniendo
estrechas relaciones con el sector empresarial que faciliten la intermediaciéon
laboral”’, se recomienda a la Universidad la actualizacion de la base de datos
con la ayuda de los grupos de apoyo a la oficina de egresados, puesto que
esta informacion contribuye a su desarrollo laboral, porque a través de los
correos actualizados las propuestas de empleo de las empresas se entregan
de manera efectiva, permitiendo la participacion de los egresados en
diferentes convocatorias. Esta modalidad de buscador de empleo que ejerce la
oficina de egresados debe ser divulgada a la comunidad de egresados para
motivar su ingreso a la plataforma de la oficina o la lectura de los correos que
ésta envia y se generen mayores actualizaciones. Todo esto fundamentado en
la politica de seguimiento o permanente monitoreo a los graduandos
facilitandose la medicién de los resultados. Ademas se hace necesario realizar
un estudio de las perspectivas de los empleadores sobre los egresados de
Programa como investigaciéon complementaria que permita conocer lo que el
mercado laboral demanda al Ingeniero Industrial de la Universidad del

Magdalena.

Que el programa de Ingenieria Industrial de la Universidad del Magdalena

mejore su plan de estudios en areas de Catedra Emprendedora, Gestion
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Tecnolégica, Mantenimiento, Disefio de Sistemas Productivos y Logisticos,
Gerencia de Sistemas Productivos y Logisticos, Gestion de Calidad y Gestion

Ambiental.

Recomendamos que: la Universidad del Magdalena por medio del programa
de Creacion de Empresas brinde mayor asesoria en el desarrollo de ideas de
negocios para todos aquellos egresados que desean o tengan interés en crear
empresa y no estén seguros de que la idea pueda convertirse en un negocio
exitoso. Ademas, se recomienda al programa de Ingenieria Industrial incluir el
area de Creacion de Empresas en semestres avanzados o incluirla en cada
asignatura del programa, puesto que los resultados se reflejaran en opciones

de grado mas versatiles.

Que la Universidad del Magdalena, incluya dentro de su programa de
postgrado especializaciones en el area de Salud Ocupacional, Recursos
Humanos, Gerencia y Planeacion, que actualmente no se encuentran dentro
de los programas ofrecidos por la IES y actualmente tienen gran demanda

entre los egresados del programa de Ingenieria Industrial.
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CRONOGRAMA

ACTIVIDADES

] 672 ) T e S e N S e @ At O e E A e Bl e 2011
AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO FEBRERO MARZO ABRIL
113 11234 213 123 [4(1]2]3 2 [ 3 2|3 2l 3 213

Consulta a la base de datos de la
Universidad

Consulta de latematicaen las
Universidades Colombianas

Consulta de latematicaen
Universidades extranjeras

Ubicacion de la informacién
correspondiente ala
autoevaluacion de las
universidades

Busqueda de informacion acerca la
acreditacion y registro calificado.
Bibliografia acerca del
seguimiento a egresados y la
realizacion de encuestas

Busqueda de conceptos teoricos
sobre impacto de los egresados

Reunidn con el orientador de tesis

Consulta a las bases de datos de
los egresados del programa de
ingenieria industrial




CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

NOVIEMBRE DICIEMBRE

ENERO

FEBRERO

MARZO

ABRIL

1 2 3 4 1 12

Organizacidn por nombres, correos
y telefonos de los egresados del
programa

Redaccion de a encuesta

Correccion de la encuesta

Redaccion de carta de
presentacion de la encuestaalos
egresados

Aprobacion de la cartayla
encuesta

Envio de la encuesta via e -mail

Realizacion de llamadas a
egresados para verificar recibo de
encuesta

Recoleccidn de datos y respuestas
alaencuesta

Tabulacion de resultados

Conclusiones y sugerencias

Organizacion de [ informacion
para ser entregada al programa de
ingenieria industrial
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PRESUPUESTO

Recursos
Valor
RUBROS Unitario Unidades Subtotal
Fotocopias 150 280 42000
Servicios
—— Impresiones 500 200 100000
Argollado 10000 4 40000
Valor parcial| 182000
Recursos
Valor
RUBROS Unitario Meses Subtotal
Plan de telefonia celular 103000 4| 412000
Servicios Servicio de Internet 60000 3| 180000
publicos Llamadas desde teléfono 70000 4| 280000
fijo
Transporte 100000 5| 500000
Valor parcial| 1372000

Valor total

1554000




ANEXOS

Anexo A. Formato de encuesta

Objetivo: Conocer el desarrollo personal y laboral de los egresados del programa
de ingenieria industrial, con el objetivo de introducir las mejoras necesarias al

programa para adaptarse a las necesidades y demas requerimientos del entorno.

Nombre:

Cedula de ciudadania:

Sexo: F_ M___ Fecha de nacimiento: / /
Ciudad de residencia:

Direccién de residencia:

Teléfono de residencia: Celular:

Correo electronico:

Parte A. Competencias:

a) ¢Qué tan utiles han sido los conocimientos, habilidades y destrezas

aprendidas en su carrera en los siguientes dos aspectos?

pectos En el trabajo Otros aspectos de la
Calificacion vida
Muy utiles
Utiles
Poco dutiles
Nada dutiles
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b) ¢Cual de las siguientes areas del programa considera que estan fuertes y
cuales débiles? Valore su grado de necesidad respecto al perfil
profesional y ocupacional del Ingeniero Industrial de la Universidad del

Magdalena:

Tig3a
ETREN P
ANW
0900d

Area o tema

VIdVYS303N
VI¥VS303N
VI¥VvS303N
VIdVYS3O3NNI

Produccion

Logistica

Métodos cuantitativos

Gestion de Calidad

Gestion Ambiental

Salud Ocupacional

Finanzas

Gerencia y Planeacién

Mercadeo

Sistemas de Informacion

Recursos Humanos

Mantenimiento

Creacion y desarrollo de

empresas

Gestion Tecnoldgica

Parte B. Plan de Vida

a) ¢Qué ha pensado hacer en el largo plazo?

Iniciar una nueva carrera universitaria Estudiar un posgrado en Colombia
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Estudiar un posgrado fuera de Colombia ___ Trabajar en Colombia ____
Trabajar fuera de Colombia Crear una empresa
Otro

b) ¢Cuales actividades de formacion ha realizado, desde el momento del en

que se graduo como Ingeniero Industrial?

Formacion L L .
Temas o disciplinas | Institucion Pais
Continuada

Cursos y

seminarios

Diplomados

Universitarios

Especializaciones

Maestrias

Doctorados
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C) ¢Le gustaria cursar o realizar algan programa de formacion continuada?

¢En qué areas?:

gl 2| F | §F| %
3 3 > b e e
i 3 ° 3 g, 3 S
Area o tema 3. 2 2 & a
o o) g )
=)
g
o
Produccién
Logistica

Métodos cuantitativos

Gestion de Calidad

Gestion Ambiental

Salud Ocupacional

Finanzas

Gerencia y planeacion

Mercadeo

Sistemas de Informacion

Recursos Humanos

Mantenimiento

Creacion y desarrollo de empresas

Gestion Tecnolégica

Parte C. Situacion laboral

a) ¢En qué actividad, ocupa la mayor parte de su tiempo?

Trabajando _ Buscando trabajo _ Estudiando
Oficios del hogar ____ Incapacitado permanente para trabajar ____
Otra actividad ____
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b) ;Busca trabajo por primera vez 6 habia trabajado antes por lo menos

durante dos semanas consecutivas?

Primeravez __  Trabajoantes
c) ¢Cuantos meses ha estado buscando trabajo? meses (sin
empleo)

d) ¢Cual es la principal dificultad a la hora de conseguir el trabajo que

desea?
No hay trabajo disponible en la ciudad en donde vive ____ No sabe como
buscarlo
No encuentra el trabajo apropiado en su oficio o profesion _ ~~ Carece de la

experiencia necesaria
Los empleadores lo ven muy joven Carece de las competencias
requeridas

El salario que le ofrecen es muy bajo

e) ¢Cual es el canal de busqueda de empleo que considera podria ser el

mas efectivo?

Medios de comunicacion ____ Otras bolsas de empleo (cajas de
compensacion, internet, head-hunters) __

Redes sociales (familia, amigos, conocidos) Servicio Publico de
Empleo (SPE) SENA __
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f) ¢Queé tipo de trabajo tiene?
Empleado de empresa particular _  Empleado del gobierno _ Trabajador

independiente (sector publico o privado) __

Empresario/Empleador Empleado de empresa familiar sin remuneracion
g) Su ocupacion actual
es:

h) ¢En qué empresalinstitucion labora o presta servicios?

i) ¢Cual es la direccion de la empresalinstitucion donde labora?:

j) Area/ departamento de la empresa donde esta ubicado:

k) Teléfono de la institucion/ empresa:

I) ¢Queé tipo de vinculacion tiene con la empresa para la que trabaja?
Contrato a término fijo __ Contrato a término indefinido Contrato de
prestacion de servicios Otro tipo de contrato

m) ;Cual de las siguientes formas de trabajo realiza en las actividades que

desempeia por su cuenta?(independientes)

Prestaciéon de servicios ____ Trabajo porobra Trabajo por piezas o a
destajo
Trabajo por comisiéon _ Venta porcatalogo _~ Se dedica a un oficio ____

n) ¢Ha recibido distinciones y reconocimientos significativos por su
desempeiio en la disciplina, profesion, ocupacion u oficio?
Si No ¢ Cual?

o) ;Como clasificaria el ambito de las actividades de la empresa donde
labora?
Local (a nivel municipio) __ Regional (a nivel departamento) _ Nacional

Multinacional
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p) ¢Cuantos meses de experiencia laboral profesional tiene?

q) ¢Hasta qué punto su actual situacion laboral, coincide con las
expectativas que tenia cuando empezo sus estudios, teniendo en cuenta
los siguientes aspectos?

Mejor de lo que esperaba Igual a lo que esperaba

Peor de lo que esperaba ____ No tenia ninguna expectativa

r) ¢Qué tan relacionado esta su empleo con el programa del cual usted es
egresado?
Directamente relacionado ____ Indirectamente relacionado
Nada relacionado ____

s) ¢Tiene interés por crear empresa? Si___ No ___

t) ¢Cual considera que es la principal dificultad en la creacion de empresa?

No estar seguro si la idea pueda convertirse en un negocio exitoso ____

Falta de recursos economicos propios ___

No poder encontrar socios de confianza ___

No tener conocimientos para la creacion de una empresa __

Dificil acceso a las entidades financieras ___ Falta de apoyo del gobierno ____

La costumbre de tener un salario fijo

Parte D. Nivel de Identidad con la Institucion de Educaciéon Superior

a) ¢De acuerdo con su experiencia, como evalua sus posibilidades laborales
derivadas de su condicion de graduando de la Institucion de Educacion
Superior que lo formo?

Ninguna Pocas _ Moderadas _ Buenas__

b) ¢Si tuviera la oportunidad de cursar de nuevo sus estudios de pregrado
volveria nuevamente a estudiar en esta institucion? Si____ No

c) ¢Recomendaria usted a un bachiller, seleccionar el programa que estudi6

en esta Institucion? Si No
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d) ;Qué nivel de pertinencia considera usted que tiene el programa de

Ingenieria industrial en los diferentes ambitos?

: = . -
Ambito L & > @
o > o > §
c fur = (2}
o > o] o r$l-
> = > Z o
) ) o m o) > —
Pertinencia Z = r )
- m >
o m
Altamente
pertinente
Pertinente
Poco Pertinente
No es
pertinente
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Anexo B. Ficha técnica de la encuesta

TITULO Y REFERENCIA DE LA
INVESTIGACION

ESTUDIO DEL DESARROLLO Y LAS PERSPECTIVAS DE LOS EGRESADOS
DEL PERIODO 2005 — Il HASTA 2010 DEL PROGRAMA DE INGENIERIA
INDUSTRIAL DE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA EN EL CAMPO
LABORAL Y ACADEMICO BAJO LOS LINEAMIENTOS PARA LA
ACREDITACION DE PROGRAMAS DEL CONSEJO NACIONAL DE
ACREDITACION

GRUPO INVESTIGADOR

Naturaleza de la investigacion

" ISIS MARGARITA DE CASTRO MARTINEZ COD. 2005116122
KAREL NANIUSKA VASQUEZ NUNEZ cOD. 2005116163

Cualitativa Descriptiva
Escala de evaluacion cualitativa:

e Para la utilidad en los conocimientos: Muy utiles, Utiles, Poco Utiles,
Nada Utiles.

e Para el nivel de pertenencia del programa en los diferentes entes
territoriales: Altamente pertinente, pertinente, poco pertinente.

o Para evaluar las areas que brinda el programa: Fuerte, Débil, Muy
necesaria, Necesario, Poco Necesaria, innecesario

e Para conocer el plan de vida de los egresados: planes a largo plazo,

formacion continua a la carrera (cursos, seminarios, diplomados,




especializaciones, maestrias y doctorados)

Para la situacién laboral: tiempo laborando, ocupacién, ambito
laboral, relacion laboral, tipo de contrato, busqueda de empleo,
distinciones, expectativas, creacion de empresas, experiencia
laboral.

Para la identidad con la universidad y el programa: posibilidades
laborales derivadas de la condicion de graduandos, posibilidad de

volver a estudiar en la universidad, recomendaciéon a otras personas

el programa.
Técnica Encuesta Estructurada, Telefonica y via email
Disefo B - -
« Universo - 233 egresados del programa de Ingenieria Industrial del

periodo 2005 - Il hasta el 2010

+ Tamanfho de la Muestra

61 egresados

¢ Nivel de Confianza y
Margen de Error

Confianza del 95% y error del 9%.
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Anexo C. Envio de encuestas por correo electronico

kafelnaniska@gmail.com | Coniguracion | Ayuda | Sain

« Volver a Enviados Archivar = Marcar como spam | Eliminar Wover 2 Redbidos Etiquetas v Has acciones»

« Anterior 49 de 296 Posterior

Informacién importante egresados  reciices | x

b © KAREL VASQUEZ para danalbertop m ac mostrar 5 20/09/10 & 4 Resp
. =
AR Buen Dia
Borradores (32) — .
: Egresados del Programa de Ingenieria Industrial
genta de a office : o Anuncios
- De parte de Isis De Castro Martinez y Karel Vasquez Nufiez. queremos imitaros{as) a
responder esta encuesta enfocada a conocer su situacion laboral actual asi como sus Alerts for MS Excel
percepciones acerca del programa de Ingenieria Industnial Esta encuesta tiene come finalidad Bidoma Aled XL mondors cells
contribuir al proyecto de investigacion del Impacto de los egresados en el [edio Laboral 7 and notfies you when the data
realizado por nosotras estudiantes de ultimo semestre y ademas cuenta con la colaboracion de changes
la Direccion de Programa de Ingeniena Industnial W bidoma com
Esperamaos que con su aporte podamos llevar a cabo este proyecto Blas informacion sobre

Iuy cordialmente

KAREL VASQUEZ NUHEZ - 1515 DE CASTRO MARTINEZ
Cel. 3013847136

Meta cualquier duda puede

municarse a este numere 3013847136 ¢ escribir a este corree
electronico’ kare 1

T

® 3
.
o
*
.
]
L]
e
[
®

0 Encuesta egresados 2.docx

31K Ver Descargar

4+ Mail Delivery Subs emis
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Anexo D. Base de datos personales egresados encuestados
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COORDINA
BRITTO GRANAD anamilenabritto @gmsil URVRLA. | 5 o SANTA
ANA MILENA | 3015486069 = | CASA17 | ALEJANDR ADMINISTR
0s com ia 08 ATIVO MARTA
UNIMAG
CONTRATIS
CAMARGO VELA | ANA ROSMIR | 4301516- ciiisilnon: MZ 5 EL 20 | TAUNIMAG | SANTA
SQUEZ A 3013712381 anyrcv@gmail.com CASA13 | PARQUE | 08 MARTA
g | KRA 19 JEFE
RIVEROACUNA | ANDREA | 3205662046 a""fea"‘f:;;‘;@m‘ma’ NO 11-79 20 | ADMINISTR m:.‘rg
: APTO 302 ATIVO
CRESPO ANDRES 4233444 - andrescg20@hotmail.co | CALLE 28 | TAMINAKA | 20 SANTA
GOMEZ ALFONSO| | 3008234525 m N°6B-19 i 09 MARTA
GERENTE
MZA 18
CASA 30 EMPRESA
TORREGROZA ANDRES 3107354268 | 2ndrestorregroza@yaho | “R0 ANDREA | 20 DE SANTA
RIVERA EDUARDO 0.es ANDREA CAROLINA | 06 | CONSULTO MARTA
CAROLINA RIA
SUPERVISO
amaldosierra@ingenie 20 R DE SANTA
SIERRATRIGOS | ARNALDO | 3013964271 o o | viventii | BARTA
0s
COORDINA
K DOR DE -
BASTIDAS SILVE | CARLOS AND | 1-6914863 - | carlosbastidassilvera@ | Cra. 8#13- | o= | 20 | SERVICIOS | pooar
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COORDINA
AGUILAR CASTA | CAROLINA PA ) MZ.6C | CONJUNT |20 | DORDE SANTA
NEDA OLA 3003621002 | cguica 28@vahoo.es 112 ONEVADA | 06 | CALIDADY | MARTA
S.0.
TORREGROZA M | DAISSY ESTH | 4242488 - | daestome@hotmail.co | CALLE 24 20 | CONTRATIS CENAGA
ELENDEZ ER 3008430546 m #11-34 05 | TAUNIMAG
PERA AGUDELO | DAMIEL | 3002375848 | danalbertop@gmaill.co | CALLE 10 | OLAYA | 20 AS'SSE"TE SANTA
ALBERTO | 3204915901 m N°5-42 | HERRERA | 06 MARTA
COMPRAS
DOCENTE
; DAYRO RAFA | 4326925 - . MZ.C 20 | IEDSANTA | SANTA
LINERO NUNEZ EL 3158272664 dairolinero@yahoo.es CASA O TAMACA 09 SARTA MARTA
Administrado
r Clinica
MATOS RIOS | DEICY MARIA | 3003904310 | deymatt@hotmailcom | <" 198 20 | Generaldel | SANTA
N0.29C-41 08 MARTA
Norte Santa
Marta
ORTIZ DIANA dianaortiz8723@hotm | CRA 21 20
HERNANDEZ CECILIA 2003215761 ail.com N°42 A -96 09
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CONTRATIS
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PLANEACIO
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DIRECTOR
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ANALISTA
DE
ORTIZ KAREN 4348513~ | : CARRERe | SANTA | 20 | INFORMAC | SANTA
RETAMOZO MARIA 3003916827 | karenortiz@gmail.com HELENA | 09 | ONSISO- MARTA
2622 MINA LA
JAGUA
RODRIGUEZ HEN | KAREN MARG | 4301979 - } MZ 61 CS 20 SANTA
RIQUEZ ARITA 310640435 | karemr@gmail.com 16 ELPANDO | 59 MARTA
SCHILLER FONT | LEONARDO A schillerfontalvo@gmail | SARRERA 20 | CONTRATIS | - o
P s 3013563245 L 21NO8 | almendros | 20 | TADAP otk
’ No. 35 UNIMAG
| @hotmail | CALLE 26 LA CONT AT
mcuaogarcia tmail TA -
cuao Garcia | HNAMARCEL | 3093084623 <0, BISN°6- | ESPERAN | 20 | UNIMAG | yamva
lina.cuao@gmail.com 21 ZA
Pr—— COORDINA
PALACIO LORENA | 3008385241 - | lorepalas7@notmailco | “gas 10° | calica | 20| DORDE SANTA
DIAZGRANADOS | MARGARITA | 4330040 m -2 06 | GESTION | MARTA
Galicia
HUMANA
DIRECTOR
POLO LUIS 4355525 - | ing.rivadeneira@notm | a0t 20 DE SANTA
RIVADENERIA | FERNANDO | 3006773555 ail.com iy 09 | CONTROL | MARTA
INTERNO
DOCENTE
CALLE 29
4349523 - . 20 | UNIMAG | SANTA
GOMEZ RUEDA | LUIS OTHON | 4509528 | iothon@gmailcom | K3 [}N%m 2 A
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AUDITOR -
RIBON MANUEL 21 31@hotmail.c | CALLE 13 20 i SANTA
mane 21 31 tmail.c VERITAS
MELENDEZ GERMAN 3003540350 om N°34-03 GALICA | 49 COLOMBIA MARTA
SANCHEZ MARCO maxan111@hotmail.co | Carrera 9 20 SANTA
MARTINEZ ANTONIO 4230248 m No.17 48 | Cem |3, MARTA
Apoyo en el
proceso de
Acreditacion
Calle Institucional
MORENO marianela.moreno@g - 20 y de SANTA
COMTRERAS | WANIANELA | ‘9002310024 mail.com e 06 | programas | MARTA
dela
Universidad
del
Magdalena
s | oucaman || 53T,
MARYURIS JO | 4224385 - p 8 ANGA- | 20 BUCARAM
CHARRIS POLO mal ail.com Castillos Y DOCENTE
SEFA 3005558915 % oo SAP:ETQND 08 | BECARIOX ANGA
Alonso
COORDINA
MZ 11 DOR DE
DURAN MAYLIN 5828843 - maviin198@gmail.com | CASA2s | VALLEDUP | 20 | CALIDAD- | VALLEDU
QSORNO ESTELA 3106532006 | mawinl98@gmail.com AR 09 CENTR PAR
ALAMOS
MEDICO
SAN JOSE
) TRANSVE
GRANADOS ROD | MILENAISAB | 1 a0q,s, | Milenagranadosr@hot | ooy gy | MAMATOC | 20 SANTA
RIGUEZ EL mail.com 35.23 o] 08 MARTA
Mz 3 COORDINA
GONZALEZ CAST | OMAR ALFRE | 3012690035 - | omargonzalez84@gm 13 u m""‘s; EL 20 DOR DE SANTA
ILLO DO 4300725 ail.com P PARQUE | 08 | OPERACINE | MARTA
arque s
CALLE 27 BOGENTE
ESTRADA TRESP | OMARENRIQ | 4205127 - | omar.enrique12@hotm | ~*\or’ | CATALINA | 20 DE SANTA
ALACIO UE 3016716072 ail.com 05 2000 08 | MATEMATIC | MARTA
AS
ALZAMORA GOM | RAFAEL ALBE | 4209031 - | alzamora go@hotmail.c | CALLE 21 | ALCAZARE | 20 SANTA
EZ RTO 3008020936 om. N° 17-14 s 06 MARTA
MEDINA MELEND | RODRIGO DE | 4300384 - mziscs | CEOADEL | 20 | EFEOE | sanTa
EZ JESUS 3015014089 5 08 MARTA
JULIO NES
DIRECTOR
ADMINISTR
sabino.moreno@gmail.c | Cra 4 140 - 20 ATIVO -
MORENO ARIAS SABINO 3013643124 = : EJECUTOR | BOGOTA
om 89 06 DE
PROYECTO
s
Transversa INVESTIGA
185 N°54- DOR DE
SILVANAMAR | 8101791 - . . 20
ORTEGA SIERRA GARITA 3008387797 silor15@gmail.com 191_ xlg 8 08 | MERCADOS BOGOTA
Apto 505
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Coordinador
Integral y de
Talento
Humano
CERVANTES TATIANA MzACasa | URB. |20 . SANTA
’
GALLEGO MARGARITA | 3004388410 | tcervantesg@vahoo.com 10 Terranova | 07 (c)'egeg’:;"g:e MARTA
SSOA (
Independient
€)
ROSENTIL TATIANA 4302568 - ) MZDC | BULEVAR | 20 | COORDINA | saNTA
NUNEZ VICTORIA | 3165057410 | Bvironu@yahoo.es 103 DELA19 | 06 | DORAHSE | MARTA
P CONTRARTI
STA DE
MOLINARES VIALYS . . #22¢-02 20 SANTA
vilyl9@hotmail.com .
CAMPO LINEYS 3164045558 | viyvia@hatmallcom | o oniga gl 10 %i?"ﬁﬁ'f‘ MARTA
no UNIMAG
COORDINA
SALAZAR VICTOR CR2N°5- | EDIFMAR | 20 | DORDE SANTA
POLANCO ALFONSQ | 9016213342 |  fomvasp@vahioo.com 162 DE GAIRA | 09 | DESPACHO | MARTA
s
CAJERO
GUTIERREZ PAR | WILLIAM ALB | 30168445086 | ) CLL27A# | CATALINA | 20 SANTA
i
EJO ERTO -4205534 | “ilar0l@hotmailcom | Tygu” 5y 2000 | 10 MARTA
CONTRATIS
TADE
VALENCIA CASTI | WILLIAM JES | 4302818 - | wilams1812@hotmailc | Calle 30 20| UNIMAG | SANTA
LLO Us 3017883450 o Mz. 80 C1 08 MARTA
CORRD.
SALUD
o . OCUP.
WILSON ing_wilsonpat@hotmail | CALLE 13 20 SANTA
PATINO GALLO it 3126394125 et iaes | GARA |20 asesor [ SARTA
IMPLEMENT
ACION
BASC
COORDINA
DOR DE
—— R— 4300152 - | yolandatorresbueno@ | MZ 51 CR’EQASE'- 20 | CALIDAD. | SANTA
3005505125 hotmail.com CASA 8 09 | INVERSION | MARTA
JULIO
ES STM
LTDA
ADMINISTR
MZ W ADORA DE
YURAINY | 3015015023- . CASA4 | CONCEPCI | 20 | CONDOMINI | SANTA
ARDILA USMA MILENA 4307715 | Yumiarus@yahooes | noncrpc | ON2 | 06 0 MARTA
ION 2 PRINCESA
DEL MAR
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ANEXO D. TABLA DE TABULACION DE ENCUESTAS

TABLA DE TABULACION DE ENCUESTAS

ENSU TRABAIO OTROS ASPECTOS PRODUCCION LBGISTICA
MU u FU N Mu u PU N D F MN N PN | D F MK N
DAIRC RAFAEL LINERO NUNEZ 200% X X
JOHAN SEBASTIAN ROLDANALCENDRA 2010 X
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X X X
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X X X X
YOLANDA TORRES BUENO 2009 X X X X X
JAIME DURAN BLANCO 2008 3 L | LI X I ix
[YURAINY ARDILA USMA 2006 X X X X X X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X X X X X
DEISY MATTIOS RIDS 2008 x X X X
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009 X X X X X X
Maylin Durdn Osonno 2009 X X X X
\fialys Molinares Campo 20100 ¥ X X X
Marco Antonio Sinchez Martinez 2010 X X X X X X
Jorge David Crespo Gomez 2007 X X
LINA MARCELA CUKD GARCIA 2008 X X
Manuel German Ribon Meléndez 2009 ¥ X X X X X
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 X %
Omar Gonzdlez Castillo 2008 X X X X
SAHINO MOREND 2006 X X
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X X X X X X
Ueniffer Pacla Barrios Monzon 2010 X X X X X X
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X X X X
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008:
Jes Os David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X X X *
Jorge Salas Castro 2009 X X X X X X
| TATIANA MIARGARITA CERVANTES GALLEGO. 2007 ¥ X X X X
TATIANA ROSENTIL 2006 X X X X X X
ANDREA RIVERO ACURA 20086 ¥ X
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X X X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X X X X X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X X X
JANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X ¥ X X X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X X X X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X% X X X X X
FERNANDOVARGAS 2006 X X X % X X
JEISOM JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X X X
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVOD 2008 X X X X X X
LORENA MARGARITA PALACID DIAZGRANADOS 2006 X X X X X X
LUTS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X X X X X X
KAREN MARGARITA'RODRIGLUEZ HERNANDEZ 2008 X X X
CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006 X X X
MARYURIS CHARRIS POLOD 2008 X X X X X
| L




ENISU TRABAIO OTROS ASPECTOH PRODUCCION UOGISTICA
HGMBRISY Al
U PU N MU U PU N | i P MN N PN 1 L F MN N PN I
[WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X 2 X X X
|WILEIAM GUTIERRES: 2010 X % X X % X
VICTOR SALAZAR POUANCO 2009 Jx X [ Ix % X
ARNALDO SIERRA TRIGOS w010 Ix * L3 X X X
WILSON PATING GALLO 2009 X X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X X X X X X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X % X % X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X X X x
JANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X X L3
DIANA CECIUIA ORTIZ HERNANDEZ 2008 X % ® %
DIANA KARINA MARTINIERE IONTARO 2010 X X X X x
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X % X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X % b3 %
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 Ix % X x
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X ® ¢
DORGE LUIS REYES CARRENO 2010 X X X X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORAGOMEZ 2006 X X X
LUIS: OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X X X X
|ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X % x X % X
TALES
UMATORIA DE X 36 20 a 0 34 20 4 0 20 28 28 9 0 0 35 12 24 12 1 0
ISUMATDRJA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS
50 58/ 85 84
1% POR PREGUNTA 60,00% 33.33% 5.67% 0,00%]  5B.62%| 34,48% 6.90% 0.00%]  23,53% 32,94%|  32,94% 10,59% 0,00% 0,00% 41,67% 14,29%]| 2857% 14,29% 1.19% 0,00%
SUMATORIA DE TODOS LOS ITEMS DE
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS AREAS 1172
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 7.25% 0.00%; 0,00% 0.00% 0,00% 0,00% 7.17% 0,00% 0.80% 0,00% 0,00% 0,00%
NUMERO DE X DE "FUERTE" 13
|SUMA DE X "FUERTE"
% OBTENIDO PARA FUERTE 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
NUMERO DE X DE " DEBIL" 35
[5UMA DE X “DEBIL"
% OBTENIDO PARA DEBIL 0% 0% 0% 0%, 0% 0% 0% 0% 0% 0%,
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO" 5§ i
SUMA DE X "MUY NECESARIO" 299
9% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO 0% 0% 0% 0% 0% B% 0% 0% 0% 0% 0%,
INUMERO DE X DE "NECESARIO" 9 12
SUMA DE X "NECESARIQ" 184
% OBTENIDO PARA NECESARIO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%)
NUMERQ DE X DE "POCO NECESARIO" 3 * 7
SUMA DE X "POCO NECESARIO" 35 W e
PORCENTAJE OBTENIDO PARA POCO
NECESARIO 0%] 0% 0% 0% 0% 0%, 0% 0% 0%) 0%




METODOS CUANTITATIVOS GESTION DECALIDAD GESTIONAMBIENTAL
ARNO LEGRADQ
F MN IN PN F MN N D MN N PN

DAIRD RAFAEL LINERO NUREZ

IOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010

IOMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X X X
§GINA PADLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X X X
IYOLANDA TCRRES BUEND 2009 X X
LAIME DURAN BLANED 2008 X X 3 % X
(YURAINY ARDILA USMA 2006 X X X X X X
iDaniel Pefia Agudelo 2006 X X X X
IDEISY MATTDS RIOS 2008 X X X
JKaren Maria Ortiz Retamozo 2009 X X X X X X
Maylin Durdn Osorno 2009 X

Vialys Molirares Campo 2010 X X X
IMarco Antonio Sdnchez Martinez 2010 X X X X X X

orge David Crespo Gémer 2007

LINA MARCELA CUAQ GARCIA 2006
IManuel German Ribon Me léndez 2009 i X X X X
IMARIANELA MORENO CONTRERAS 2006

[Omar Gonzalez Castillo 2008 X X X

ISABINO MORENO 2006
ISilvana Margarita Ortega Slerra 2008 X X P X X X
Ueniffer Pacla Barrios Monzén 2010 X X X X X
JENNIFER ) OHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X X X

Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008

lesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X X X

orge Salas Castro 2009 X X X X X X
{TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X X X

ATIANA ROSENTIL 2006 X X X X X
JANDREA RIVERO ACURA 2006

ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 b X X X X

EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X X X X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X X X
JANDRES FDUARDO TORREGROZA RIWERA 2006 X X X X X

ICARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X X X X

JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X X X X X

FERNANDO VARGAS 2006 X X X X X X
| EISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X X

JLEONIARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X X

LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X X X

LUIS FERNANDO POUO RIVADENEIRA 2009 X X X X X X
JXAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X
ICARDLINA AGUILAR CASTAREDA 2006 ¥ X

MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X X X X




METODOS CUANTITATIVOS GESTION DE CALIDAD GESTION AMBIENTAL

NOMBRES Y APELLIDOS ARO DEGRADO
F MN N PN 1 lo E MN N N i b F N N PN i

'WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X X X X X
WILLIAM GUTIERRES 010 |x X X X X X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 |x X X X X X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X X X X X L
'WILSON PATINO GALLO 2009 X X X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X X X X X X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X X X X X
[ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X X X
DIANA CECILIAORTIZ HERNANDEZ 2008 X X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X X X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X X
JORGE LUIS REYES CARREND 2010 X X X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 |x X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X X X X LS X
SUMATORIA DE X 21 26 18 12 7 0 19 26 30 10 [*] 0 34 10 22 15 2 UJ
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS

B84 BS 83
% POR PREGUNTA 25,00% 30,95% 21,43% 14,29% 8,35!1_ 0,00% 22,35% 30,59% 35,29% 11,76% 0,00% 0,00% 40,96% 12,05% 26,51% 18,07% 2,41% 0,00%;
SUMATORIA DE TODOS LOS [TEMS DE
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS AREAS
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 7,17%| 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,25%! 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%)
NUMERO DE X DE *FUERTE"

26 26 10
SUMA DE X "FUERTE"
% OBTENIDO PARA FUERTE ; 0%, 0% 0% 0% 0%| 10,000% 0% 0% 0% 0% 0% ,8469 0% 0% 0%, 0% 0%,
NUMERO DE X DE " DEBIL" 21 19 ael
SUMA DE X "DEBIL"
5% OBTENIDO PARA DEBIL i Oﬁir o% o% ox msi o% o] % o% uxd o% o 0% o o
NUMERO DE X DE “MUY NECESARIO"

18 30 1
SUMA DE X "MUY NECESARIO"
% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO 5% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0%
NUMERO DE X DE " NECESARIO" 31 T= Tgt 15
SUMA DE X "NECESARIO"
% OBTENIDO PARA NECESARIO 0% 0% 0% 0% 0% o% 0% 0% 0% rm- 0% 0% 0% 0% 0%
NUMERO DE X DE "POCO
NECESARIO" 0 2
SUMA DE X "POCO NECESARID"
PORCENTAJE OBTENIDO PARA POCO '
NECESARIO 0% 0% 0% 0% 0%, 0% 0% 0% 0% 0% ox| 0wl 0% 0% ox




SALUD OCUPACIONAL FINANZAS GERENCIA Y PLANEACION

NOMBRES Y APELLIDOS. ANODEGRADO

F MN N PN e MN N PN MN N PN
DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X X
GINA PADLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X X X
'YOLANDA TORRES BUENO 2009 X
JAIME DURAN BLANCO 2008 X X X X x
YURAINY ARDILA USMA 2006 X X X X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X X X X X
DEISY MATTOS RIOS 2008 X X X
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009 X X X X X
Maylin Durdn Osorna 2009 X X X
Vialys Molinares Campo 2010 X X
Marca Antonio Sdnchez Martinez 2010 X X X X X
Jorge David Crespo Gomez 2007
LINA MARCELA CUAD GARCIA 2006
Manuel German Ribon Meléndez 2009 X X X X
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006
Omar Gonzalez Castillo 2008 X X
SABINO MORENO 2006
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X X X X X
Jeniffer Paola Barrios Monzon 2010 X X X X
JENNIFER JOHANA GUARDICLA BERDUGO 2008 X
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X X X
Jorge Salas Castro 2009 X i! X X X
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X X X X
TATIANA ROSENTIL 2006 X X bd X X
ANDREA RIVERO ACURA 2006
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X X X X
JAIRD ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X X X X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X X X X
FERNANDO VARGAS 2006 X X X X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X X X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X X X X X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X
CAROLINA AGUILAR CASTANEDA 2006 X X X
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X X




SALUD OCUPACIONAL FINANZAS GERENCIAY PLANEACIGN
NOMBRES Y APELLIDOS ANO DE GRADO
MN N PN Ivn N PN 0 13 MN PN

WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 |x X X X
WILLIAM GUTIERRES 2010 X X X X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X X X X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X X X X
WILSON PATINO GALLO 2009 X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 |x X X X X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 |x X X X X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X X X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X X
DIANA CECILIA ORTIZ HERNANDEZ 2008 X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 x_ X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 |x X X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 |x X X
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 |x X X r- X X
SUMATORIA DE X 2 25 27 10 0 0 28 16] 16 21 6 0 27 21 26 10 2 0
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS

84 87 86
[% POR PREGUNTA 2619%)  2976%| 32.14%| 1150%| ooox| ooow| 3218%| 1saow] 1m3ow| 24nax] esow| ooom] 3neom| 2a4m] 3023%] 1163 233 o0.00%]
SUMATORIA DE TODOS LOS ITEMS DE
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS AREAS
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 717%)  o000%| o000%| o000%| o000%| oo0o%| 742%] ooox| oo00%] ocox| oo0o%| ooox|  73e%[ oo0ox| oo0o%| ocoox| o00%| o00%
NUMERO DE X DE “FUERTE"

25 16 21
SUMA DE X "FUERTE"
% OBTENIDO PARA FUERTE _9,615% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% o%|  o%| 0% _ 0%
NUMERO DE X DE "DEBIL" 22 28 27
SUMA DE X “DEBIL"
% OBTENIDO PARA DEBIL q o% o% 0% o% owd 0% o% 0% % 0% 0% 0% 0% 0% o%
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO"

27 16 26
SUMA DE X MUY NECESARIO" |
% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO 9% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% o%| 0% 0% 0% 0% 0%
NUMERQ DE X DE "NECESARIO" 10 21 10
SUMA DE X "NECESARIO"
% OBTENIDO PARA NECESARIO | | 0% 0% o% 0% ox [ ox 0% 0% o% P | u% 0% 0% 0% 0%
NUMERO DE X DE "POCO
NECESARIO" 0 6 2
SUMA DE X "POCO NECESARIO”
PORCENTAJE DBTENIDO PARA POCO ;
NECESARIO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%/ Dﬁj 0% 0% 0%)




MERCADEO SISTEMAS DE INFORMACION RECURSOS HUMANGS

NOMBRES Y APELLIDOS ARO DEGRADD

F MN N PN D MN PN F MN N PN
DAIRO RAFAEL LINERD NUREZ 2009
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X X X
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X X
YOLANDA TORRES BUENO 2009
JAIME DURAN BLANCO 2008 X X 1x
YURAINY ARDILA USMA 2006 iE X X X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X X X
DEISY MATTOS RIOS 2008 X X
Karen Maria Ortiz Retamorzo 2009 X X X X
Maylin Durdn Osorno 2009 X
Vialys Molinares Campo 2010 X X
Marco Antonlo Sanchez Martinez 2010 X X X X
Jarge David Crespo Gomez 2007
LINA MARCELA CUAQ GARCIA 2006
Manuel Germin Ribon Meléndez 2009 X X X X
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006
Omar Gonzalez Castille 2008 X X X
SABINO MORENO 2006
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X X X X
Jeniffer Pacla Barrios Monzén 2010 X X X X X X
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X X
Rodrigo de jesus Medina Melendez 2008
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X
jorge Salas Castro 2009 X X X
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X
TATIANA ROSENTIL 2006 X X X X X X
ANDREA RIVERO ACURA 2006
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X X X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X X X X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X X X X X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X X X
FERNANDO VARGAS 2006 X X X X X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X X
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X I! X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X X
LUIS FERNANDQ POLO RIVADENEIRA 2009 X X X X X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X
(CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006 X X
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X X




- - — e ek —— e ———
MERCADEQ SISTEMAS DE INFORMACION RECURSOS HUMANOS
NOMBRES Y APELLIDOS ARO DE GRADD
F MN N PN I D F MN N PN I D F MN N PN |

WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X X X X X
WILLIAM GUTIERRES 2010 X | X X X X X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X Ix X X X X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X X X X X
WILSON PATINO GALLO 2009 X X X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X X X X X X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X X X X X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X X X X X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X
DIANA CECILIAORTIZ HERNANDEZ 2008 X X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X X X X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X X
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X X X X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X X 1
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X X X X X X
SUMATORIA DE X 17 32 12 19 5 0 30 11 16 19 3 0 2 24 15 21 2 0
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS

85 79 84
% POR PREGUNTA 20,00% 37,65% 14,12% 22,35% 5,88% 0,00% 37,97% 13,92% 20,25% 24,05% 3,80% O,OO%J 26,19% 28,57% 17,86% 25,00% 2,38% 0,00%;
SUMATORIA DE TODOS LOS ITEMS DE
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS AREAS
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 7.25% 0,00%| 000%| o00%| 000% 000% 6,74%|  0,00%] 0,00% 0,00%|  0,00%  0.00% 7,17% 0,00% 0,00%| 000%| 000%[ 000%
NUMEROQ DE X DE "FUERTE"

32 11 24
SUMA DE X "FUERTE"
% OBTENIDO PARA FUERTE 12,30 0%, 0% 0% 0% 0%|  4,231% 0% 0% 0% 0% o%|  9,231% 0% 0% 0% 0% 0%
NUMERO DE X DE "DEBIL" 17 30 22
SUMA DE X "DEBIL"
% OBTENIDO PARA DEBIL 0% 0% 0% 0% 0% 0%, 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%,
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO"

12 16 15
SUMA DE X “MUY NECESARIO"
% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO 4% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0%
NUMERO DE X DE “NECESARIO" 19 3 21
SUMA DE X "NECESARIO"
% OBTENIDO PARA NECESARIO o% % 0% 0% oI ox 0% 0% 0% ) | o% 0% o% 0% o%
NUMERO DE X DE "POCO
NECESARIO" 5 3 2
SUMA DE X "POCO NECESARIO"
PORCENTAJE DBTENIDO PARA POCO —-
NECESARIO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 0%| 0%




MANTENIMIENTO CREACION Y DESARROLLO DE EMPRESAS GESTION TECNOLOGICA
NOMBRES ¥ APELLIDOS ARO DE GRADO
N PN D MN PN D MN N PN

DAIRO RAFAEL LINERQ NUREZ

JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010

OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X X X X

GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X X X

YOLANDA TORRES BUENO 2009 X X X

JAIME DURAN BLANCO 2008 X X X

YURAINY ARDILA USMA 2006 X X X X
Daniel PeAa Agudelo 2006 X X X X X

DEISY MATTOS RIOS 2008 X X
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009 X X 1% X
Maylin Durdn Osorno 2009 X X
Vialys Molinares Campo 2010 X X

Marco Antonio Sanchez Martinez 2010 X X X X X

Jorge David Crespo Gomez 2007

LINA MARCELA CUAO GARCIA 2006

Manuel German Ribon Meléndez 2009 X X X X
|MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006

Omar Gonzalez Castillo 2008 X X
{SABINO MORENO 2006

Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X X X X X

Jeniffer Paola Barrios Monzén 2010 X X X X X X

JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X X

Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008

Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X X X X
Jorge Salas Castro 2009 X X X X X X

TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X

TATIANA ROSENTIL 2006 X X X X

ANDREA RIVERO ACURA 2006

ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X X X

JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X X X X
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X X X

CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X

JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X X X X

FERNANDO VARGAS 2006 X X X X

JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X

LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X X

LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X X X X X X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X X

CAROLINA AGUILAR CASTANEDA 2006 X X X

MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X X X X X




MANTENIMIENTO CREACION Y DESARROLLO DE EMPRESAS GESTION TECNOLOGICA
NOMBERES Y APELLIDOS ARD DE GRADO
F MN N PN 1 D F MN N PN 1 D F MN N PN 1

WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X X X X X
WILLIAM GUTIERRES 2010 X X X X X X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X X X X X X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X X X X % X
WILSON PATIRO GALLO 2009 X X X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X X X X X X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X X X X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X X X
DIANA CECILIADRTIZ HERNANDEZ 2008 X X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X X X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X X X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X X X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X X
SUMATORIA DE X 32 12 12 23 4 0 s 9 32 7 0 0 36 8 21 12 3 0|
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS [TEMS

83 83 80
% POR PREGUNTA 38,55%| 14,46%| 14,46% 27,71% 4,82% 0,00% 42,17%| 10,84% 38,55% 8,43%| 0,00% 0,00% 45,00% 10,00%) 26,25%) 15,00% 3,75%|  0,00%|
SUMATORIA DE TODOS LOS ITEMS DE
LA PREGUNTA ACERCA DE LAS AREAS
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 7,08%| 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%] 0,00% 7.08%| 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00% 6,83% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%|  0,00%)
NUMERO DE X DE "FUERTE"

12 9 8
SUMA DE X "FUERTE"
% OBTENIDO PARA FUERTE 15 0% 0% 0% 0% o%| 3 0% 0% 0% 0%/ 0% 77% 0% 0% 0% 0% 0%
NUMERO DE X DE "DEBIL" 32 3s| 36
SUMA DE X " DEBIL" |
% OBTENIDO PARA DEBIL 0% 0% 0% 0% 0% 0%/ 0% 0%, 0%) ox_
NUMERO DE X DE "MUY NECESARIO"

12 32 21
SUMA DE X MUY NECESARIO"
% OBTENIDO PARA MUY NECESARIO A% 0% 0% 0% 0% 0% 11%| 0% 0% 0%, 0% 0%, 7% 0% 0% 0% 0% 0%
NUMERQ DE X DE "NECESARIO" 23 7 12
SUMA DE X "NECESARIO"
5% OBTENIDO PARA NECESARIO s o 0% o% 0% 0% 0% o% 0% 0% 0%
NUMERO DE X DE “POCO
NECESARIO" 4 0 3
SUMA DE X "POCO NECESARIO"
PORCENTAJE OBTENIDO PARA POCO :-
NECESARIO “EL 0% 0% 0% 0% 0%] 0% 0% 0% 0%
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DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ 2009 X
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009
YOLANDA TORRES BUENC 2009 X X X
JAIME DURAN BLANCO 2008 X X
YURAINY ARDILA USMA 2006 X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X X
DEISY MATTOS RIOS 2008 X
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009 X X X X
Maylin Durdan Osorno 2009 X
Vialys Molinares Campo 2010 X X
Marco Antonio Sdnchez Martinez 2010 X
jorge David Crespo Gémez 2007 X X
LINA MARCELA CUAQ GARCIA 2006 X
Manuel Germdn Ribon Meléndez 2009 X X
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 X
Omar Gonzalez Castillo 2008 X X X
SABINO MORENO 2006
Silvana Margarita Ortega Slerra 2008 X X
Jeniffer Paola Barrios Monz6n 2010 X X
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X X
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X
Jorge Salas Castro 2009 X
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X X
TATIANA ROSENTIL 2006 X X
ANDREA RIVERO ACURA 2006 X X X X
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X
FERNANDO VARGAS 2006 X X X F_
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X
LEGNARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X
| LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X X X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X
| CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X
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WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X
WILLIAM GUTIERRES 2010 X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X
WILSON PATINO GALLO 2009 X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X %
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X
DIANA CECILIAORTIZ HERNANDEZ 2008 X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X
JELIBETH PADLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X x
JORGE LUIS REYES CARRENO 2010 X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X
SUMATORIA DE X 0 29 9 15 14 27 0 29 12 0 14 1 7 1 5 ] 0
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS ‘(
94 56 19,00
% POR PREGUNTA 0,00%|  30,85% 9,57%|  1596%| 14,89%|  2872% 0,00%]  51.79% 21,43% 0,00% 25,00% 1,79%) 36,84% 526%| 26,32%| 31,58%| 0,00%
SUMATORIA ITEMS PREGUNTA ESTUDIOS POR AREA ——
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 6,91% 0,00% 0,00% 0,00%|  0,00%]
NUMERO DE X DE "CURSO O SEMINARIO" ,
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO"
% OBTENIDO PARA CURSO O SEMINARIO 0% 0%, 0%
SUMA DE X "DIPLOMADO"
% OBTENIDO PARA DIPLOMADO 10% 0% 10%
SUMA DE X "ESPECIALIZACION"
9% OBTENIDO PARA ESPECIALIZACION - - o
SUMA DE X “MAESTRIA®
% OBTENIDO PARA MAESTRIA 18% 15% 33%)
SUMA DE X "DOCTORADO"
% OBTENIDO PARA DOCTORADO 71%, 157%|  157%




LOGISTICA METODOS CUANTITATIVOS GESTION DE CALIDAD

NOMBRES Y APELLIDOS ANO DEGRADO
E M E M °

DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009
YOLANDA TORRES BUENO 2009 X
JAIME DURAN BLANCO 2008
YURAINY ARDILA USMA 2006
Daniel Pefa Agudelo 2006
DEISY MATTOS RIOS 2008
Karen Maria OrtizRetamozo 2009 X
Maylin Durdn Osorno 2009 X
Vialys Molinares Campo 2010 X
Marco Antonio Sdnchez Martinez 2010
Jorge David Crespo Gémer 2007
LINA MARCELA CUAD GARCIA 2006
Manuel German Ribon Meléndez 2009 X
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006
Omar Gonzalez Castillo 2008
SABINO MORENO 2006
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008
Jeniffer Pacla Barrios Monzon 2010
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X
Jorge Salas Castro 2009 X
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007
TATIANA ROSENTIL 2006
ANDREA RIVERO ACURIA 2006
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X
FERNANDO VARGAS 2006
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008
CAROLINA AGUILAR CASTANEDA 2006
MARYURIS CHARRIS POLO 2008




LOGISTICA METODOS CUANTITATIVOS GESTION DE CALIDAD
NOMBRES Y APELLIDOS ARD DEGRADO
[} 13 ] D c Io E M D c D |e M D
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008
WILLIAM GUTIERRES 2010
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X
WILSON PATIRO GALLO 2009 X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X X X X X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X X
DIANA CECILIAORTIZ HERNANDEZ 2008 X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X X X X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X
SUMATORIA DE X [ 5 11 11 3 5 1 3 0 0 2 9 17 3 0
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS
36,00 10,00 31,00

% POR PREGUNTA 16,67% 13,89% 30,56% 30,56% 8,33% 60,00% 10,00% 30,00% 0,00% 0,00% 6,45% 259,03% 54,84% 9,68% 0,00%,
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 13,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 11,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
NUMERO DE X DE "CURSO O
SEMINARIO" [ 5 2
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO"
% OBTENIDO PARA CURSO O 0% 0% 0%, 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SUMA DE X "DIPLOMADO"
% OBTENIDO PARA DIPLOMADO 19% 19% 5% 10% 5% 0% 0% 3% 29% 5% 0% 0%
SUMA DE X "ESPECIALIZACION"
% OBTENIDO PARA ESPECIALIZACION

10% 3% 5% 1% 0% 0% 2% 8% 3% 0% 0% 8%
SUMA DE X “MAESTRIA"
3% OBTENIDO PARA MAESTRIA 9% 18% 3% 9% 0% 6% 27% 52% 0% 0% 27% 18%|
SUMA DE X "DOCTORADO"
% OBTENIDO PARA DOCTORADO . 43% 86% 14% 43% 0% % 29% 129% 243% 43%] 0% 0% 129% 86% 0%




GESTION AMBIENTAL SALUD OCUPACIONAL FINANZAS

INOMBRES Y APELLIDOS ASIDDEGHABO‘

D |e M E M lo
DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009
'YOLANDA TORRES BUENO 2009 X
JAIME DURAN BLANCO 2008
YURAINY ARDILA USMA 2006
Daniel Pefa Agudelo 2006
DEISY MATTOS RIOS 2008 X X X
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009 X
Maylin Durdn Osorno 2009 X
Vialys Molinares Campo 2010 X
Marco Antonlo Sdnchez Martinez 2010 X
Jorge David Crespo Gomez 2007
LINA MARCELA CUAQ GARCIA 2006
Manue! German Ribon Meléndez 2009
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006
Omar Gonzadlez Castilla 2008 X
SABINO MORENO 2006
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X
Jeniffer Paola Barrios Monzon 2010
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X X
Jorge Salas Castro 2009
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007
TATIANA ROSENTIL 2006 X
ANDREA RIVERO ACURA 2006
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 ‘3(;
JAIRO ALFONSO GIL MONTERQ 2007
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X
FERNANDO VARGAS 2006 X X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X
|KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008
{CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006
MARYURJS CHARRIS POLO 2008




GESTION AMBIENTAL SALUD OCUPACIONAL FINANZAS
0 ! 0 NO D DO
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WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X

WILLIAM GUTIERRES 2010

VICTOR SALAZAR POLANCO 2009

ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X

WILSON PATIRO GALLO 2009 X X X X

JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006

MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008

ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X X X

ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X X X

DIANA CECILIAORTIZ HERNANDEZ 2008

DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X X X X

ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X

| DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X X X

JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 x

JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X X X

JORGE LUIS REYES CARRERIO 2010 X

RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X

LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X

ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X

SUMATORIA DE X 0 9 6 0 1] 4 5 22 4 1 0 3 9 1 0
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS

15,00 36,00 16,00

% POR PREGUNTA 0,00% 60,00% 40,00% 0,00% 0,00% 11,11% 13,89% 61,11% 11,11% 2,78% 0,00% 37,50% 56,25% 6,25% 0,00%;
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 5,45%| 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 13,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%. 5.82% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
NUMERO DE X DE "CURSO O

SEMINARIO" 0 4 0

SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO"

% OBTENIDO PARA CURSO O 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
|SUMA DE X "DIPLOMADO"

% OBTENIDO PARA DIPLOMADO 10% 0% 0% 7% 37% % 2% 0% 15% 2% 0% 3%
SUMA DE X “ESPECIALIZACION"

% OBTENIDO PARA ESPECIALIZACION

0% 0% 3% 4% 3% 1% 0% 5% 1% 0% 2% 4%

SUMA DE X "MAESTRIA"

% OBTENIDO PARA MAESTRIA 0% 12% 15% 67%, 3% 0% 18% 27% 0% 6% 15% 30%|
SUMA DE X "DOCTORADO"

% OBTENIDO PARA DOCTORADO 57% 71% 314% 57%) 14% 0% 86% 129% 14% | 29% 71% 143% 57%




GERENCIAY PLANEACION MERCADEO SISTEMAS DE INFORMACION
NOMBRES Y APELLIDOS ANO DEGRADO
D g M D C ] E M D C D E M

DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ

JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010

OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008

GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009

YOLANDA TORRES BUENO 2009

JAIME DURAN BLANCO 2008

'YURAINY ARDILA USMA 2006

Daniel Pefla Agudelo 2006

DEISY MATTOS RIOS 2008
|Karen Maria Ortiz Retamozo 2009

Maylin Durdn Osarno 2009

Vialys Molinares Campo 2010

Marco Antonio Sdnchez Martinez 2010

Jorge David Crespo Gomez 2007

LINA MARCELA CUAO GARCIA 2006

Manuel German Ribon Meléndez 2009

MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006

Omar Gonzdlez Castillo 2008

SABINO MORENO 2006

Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X

Jeniffer Pacla Barrios Monzén 2010

JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008

Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008

Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009

Jorge Salas Castro 2009 X

TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X

TATIANA ROSENTIL 2006

ANDREA RIVERO ACURA 2006

ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008

EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007

ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X X

CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X

JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X
FERNANDO VARGAS 2006 X

JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X

LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006

LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X

KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X

CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006

MARYURIS CHARRIS POLO 2008




GERENCIA Y PLANEACION MERCADED SISTEMAS DE INFORMACION
NOMBRES Y APELLIDOS ANO DEGRADO
(3 E D 13
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008
WILLIAM GUTIERRES 2010
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010
WILSON PATINO GALLO 2009
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009
DIANA CECILIA ORTIZ HERNANDEZ 2008 X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARQ 2010 X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X X
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008
SUMATORIA DE X 2 5 10 4 0 5 1 3 0 0 5 0 6 2 0
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS
21,00 9,00 13,00

% POR PREGUNTA 9,52% 23,81% 47,62% 19,05% 0,00% 55,56% 11,11% 33,33% 0,00% 0,00%  38,45% 0,00%| 46,15%| 1538% 0,00%
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 7,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 4,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
NUMERO DE X DE "CURSO O
SEMINARIO" 2 5 5
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO"
% OBTENIDO PARA CURSO O 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SUMA DE X "DIPLOMADO"
% OBTENIDO PARA DIPLOMADO 17% 7% 0% 8% 5% 0% 0% 8% 10% 3% 0% 12%
SUMA DE X "ESPECIALIZACION"
% OBTENIDO PARA ESPECIALIZACION

3% 0% 4% 1% 0% 0% 4% 0% 2% 0% 6% 4%
SUMA DE X "MAESTRIA"
% OBTENIDO PARA MAESTRIA 0% 15% 3% 9% 0% 15% 0% 18% 0% 21% 15% 27%)
SUMA DE X "DOCTORADO"
% OBTENIDO PARA DOCTORADO o%| 71% 14% 43% 0% 0% 71% 0% 86% 29% 0% 100% 7% 129% 14%




RECURSOS HUMANODS MANTENIMIENTO CREACION Y DESARROLLO DE EMPRESAS

NOMBRES Y APELLIDOS AND DEGRADO |
E M E L D E M

DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009
YOLANDA TORRES BUENO 2009
JAIME DURAN BLANCO 2008
YURAINY ARDILA USMA 2006 X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X
DEISY MATTOS RIOS 2008
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009
Maylin Durdn Osorno 2009 X
Vialys Molinares Campo 2010
Marco Antonio Sdnchez Martinez 2010
Jorge David Crespo Gémez 2007
LINA MARCELA CUAO GARCIA 2006
Manuel German Ribon Meléndez 2009 X
MARIANELA MORENQ CONTRERAS 2006
Omar Gonzalez Castilio 2008
SABINO MORENO 2006
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008
Jeniffer Paola Barrios Monzén 2010
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008
Rodrige de Jesus Medina Melendez 2008
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009
Jorge Salas Castro 2009
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X
TATIANA ROSENTIL 2006
ANDREA RIVERO ACURA 2006
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006
JAIR ALFONSQO ORTIZ HERNANADEZ 2006
FERNANDO VARGAS 2006 X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X
CAROLINA AGUILAR CASTANEDA 2006
MARYURIS CHARRIS POLO 2008




RECURSOS HUMANOS MANTENIMIENTO CREACION Y DESARROLLO DE EMPRESAS

NOMBRES Y APELLIDOS ANO DE GRADO
o E V] D c D E M D o D E M D
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X
WILLIAM GUTIERRES 2010
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X
WILSON PATINO GALLO 2009 X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009
DIANA CECILIA ORTIZ HERNANDEZ 2008 X X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X X X X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X % X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008
SUMATORIA DE X 7 5 9 1 1 5 5 2 0 [ 3 7 7 1 1
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS
23,00 12,00 19,00

% POR PREGUNTA 30,43% 21,74% 39,13% 4,35% 4,35%] 41,67%| 4167%| 16,67% 0,00% 0,00%) 1579%|  36,84% 36,84% 5,26% 5,26%]
% OBTENIDO GENERAL POR AREA 8,36% 0,00% 0,00% 0,00%. 0,00% 4,36% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,91% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%;
NUMERO DE X DE “CURSO O
SEMINARIO" 7 5 3
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO"
% OBTENIDO PARA CURSO O 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SUMA DE X "DIPLOMADO"
% OBTENIDO PARA DIPLOMADO 15% 2% 2% 8% 3% 0% 0% 12% 2% 2% 15%)|
SUMA DE X "ESPECIALIZACION"
% OBTENIDO PARA ESPECIALIZACION

1% 1% 4% 4% 0% 0% 3% 1% 1% 8% 0%
SUMA DE X "MAESTRIA"
% OBTENIDO PARA MAESTRIA 3% 15% 15% 6% 0% 9% 21% 3% 27% 0% 15%
SUMA DE X "DOCTORADO"
% OBTENIDO PARA DOCTORADO 14% 71% 71% 29% 0% 0% 43% 100% 100% 129% 0% 71% 0%




GESTION TECNOLOGICA

£EN QUE OCUPA LA MAYOR PARTE DE SU TIEMPO?

DIFICULTAD PARA CONSEGUIR UN TRABAIO

NOMBRES Y APELLIDOS ANDDEGRADO | §
o § § 2 § E R % e %
3| 1 3 sl ¢ 3| Esliis| e3| 3faly
¢ o of3l e 2 | E3| g4 HHETHI
38| & & | & q|: HIRLEHRHIE LI
s § E E E g # g E
DAIRO RAFAEL LINERD NUREZ Ix X X
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010 Ix X X X X I
OMAR ENRIUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 |x X 8jx X
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 |
YOLANDA TORRES BUENO 2009 Ix X X
1AIME DURAN BLANCO 2008 X X
YURAINY ARDILA USMA 2006 % X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X X X
DEISY MATTOS RIDS 2008 X X
Karen Maria Ortlz Retamozo 2009 X X
Maylin Durdn Osorno 2009 X X X X
Vialys Molinares Campo 2010 X X 120x I; X
Marco Antonio Sénchez Martinez 2010 X X 7]x Ix
Jorge David Crespo Gémez 2007 X X
LINA MARCELA CUAQ GARCIA 2006 X X X X
Manuel German Ribon Meléndet 2009 X X
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 I« F X
Omar Gonzile: Castillo 2008 X Ix X
SABINO MORENO 2006 X X
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 1x 2 X
Jeniffer Paola Barrios Monzsn 2010 X
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X X 1 X
Rodrigo de Jesus Medina Melender 2008 X X X
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X r X X
Jorge Salas Castro 2009 X X X
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X ]- X
TATIANA ROSENTIL 2006 X X _3fx
ANDREA RIVERO ACURA 2006 % X
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X [ 18 X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X E
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X X
FERNANDO VARGAS 2006 X kd X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X % X
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X I; k s
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 Ix Ix 9 x
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X | 1 X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X 13| X
CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006 X X X
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 x X 2 X




GESTION TECNOLOGICA {EN QUEOCUPA LA MAYOR PARTE DESU TIEMPO? DIFICULTAD PARA CONSEGUIR UN TRABAIO
g
NOMBRES Y APELLIDOS o]
o g g g g E E a 2. M i
fF 3 3 & RN R T
o 3 M b B 8| g gl ® g a i g g2l o3| d 3
g g el g b £o SHE L 2
8 § £ E g é H g |2 8 g H
g 2 § @
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X X
'WILLIAM GUTIERRES 2010 I; X X X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 Ix X X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 F X X
WILSON PATINO GALLO 2009 X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X Ix X 8 X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 I X X 1 B
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 Ix X X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X X X
DIANA CECILIAORTIZ HERNANDEZ 008 |x X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 Ix X X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 010 [x | X X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 010 |x |;¢ [x X
JELIBETH PAOLARACEDO GUTIERREZ 007 |x Ix [x X
JORGE LUIS REYES CARRERO 010 |x X F F X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 |x X I Ix X
[ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 1 X Ix :gl X
SUMATORIA DE X 9 0 5 0 1 52 4 5 1 0 1 2 51| 7,230769] 8 0 2 25 4 1 25
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS
15,00 65

% POR PREGUNTA 60,00% 0,00%] 33,33% 0,00% 6,67%] 82,54% 6,35% 7,94% 1,59% 0,00% 1,59%] 3,77% 96,23% 12,31% 0,00% 3,08%; 38,46% 6,15% 1,54% 38,46
% OBTENIDO GENERAL POR AREA sesw]  ooox]  ooox|  ooox]  oo0%
NUMERO DE X DE "CURSO O
SEMINARIO" 9
SUMA DE X "CURSO O SEMINARIO"
% OBTENIDO PARA CURSO 0

SUMA DE X "DIPLOMADO"
% OBTENIDO PARA DIPLOMADO
SUMA DE X “ESPECIALIZACION"

% OBTENIDO PARA ESPECIALIZACION

SUMA DE X "MAESTRIA"

% OBTENIDO PARA MAESTRIA
SUMA DE X "DOCTORADO"

% OBTENIDO PARA DOCTORADO | T
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#
CANAL DE BUSQUEDA DE EMPLEQ g VINCULACION ACTIVIDADES POR SU CUENTA
] ;
NOMBRES Y APELLIDOS ﬁ g i g y :
H 33| ! i £ 2.l st § s I % %’ g
$ | 8| 43 FLE b B Bgluzg I :
IR R AR AR AR RRCR: IR 10
= IR I LI N AR UL 5|
| 3 4 H : E _ 3 g £ i 2 &
DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ X X ILS
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010 LS X X
(OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X
GINA PADLA PLATA MOSQUERA 2009
'YOLANDA TORRES BUENO 2009 X X X X
JAIME DURAN BLANCO 2008 X X X X X
YURAINY ARDILA USMA 2006 X X X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X X X
DEISY MATTOS RIOS 2008 X X
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009 X X X
Maylin Durdn Osorno 2009 X X X X
Vialys Molinares Campo 2010 X |. X X
Marco Antonio Sdnchez Martinez 2010 X X
Jorge David Crespo Gomez 2007 X X X
LINA MARCELA CUAO GARCIA 2006 X X X X X
Manuel Germdn Ribon Meléndez 2009 X X X
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 X L3 %
Omar Gonzilez Castillo 2008 X X X
SABINO MORENO 2006 X X X
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X X X X X X
Jeniffer Paola Barrios Monzén 2010 Ix X
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X X X
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008 X X
Jesis David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X
Jorge Salas Castro 2009 X X X
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGOD 2007 X X X X X
TATIANA ROSENTIL 2006 X X X X
ANDREA RIVERO ACURA 2006 X X X
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X X X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X
JAIR ALFONSC ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X X X X
FERNANDO VARGAS 2006 X X X X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X X X
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X X X X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X X X
CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006 X X X
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X X X




CANAL DE BUSQUEDA DEEMPLED VINCULACION ACTIVIDADES POR SU CUENTA
i 3
2 s =
NOMBRES Y APELLIDOS § E 5 ', ° ] < o
g soly b og 8 s | & @ g el 2| 3| B @
ot Gt g SEE s | BB VS E | Egle%.| §| %. 8| B |
o8| 5| 3| se2| & | 8 | | s |es| %o EE|es¥| &| $8| il =3 L
il ¢ ¥ gl f | R ;| f il o:e sz B3l ¢ i3 Y il & i
$E § § 38 ! 3 3 § Fe g EE §§'3 5 R T o” 2 3
8 % z & : % g E 3 € 3 a 0 < : e g % 1
. MEER IR RNl 8 £ L
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X X X
WILLIAM GUTIERRES 2010 X X X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X X X ¥
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X X X X
WILSON PATINO GALLO 2009 i X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 |x X X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 008 X X X X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009
DIANA CECILIA ORTIZ HERNANDEZ 008 |x X X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 010 |x X X X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 010 |x X X X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X X
JORGE LUIS REYES CARRERO 010 |x X X X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 006 |x X X X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X H X X
SUMATORIA DE X 3 13 28 1 40 3 10 2 1] 14 19 11 3 2% 3 0 3 0 3
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS
65 56 50 36
% POR PREGUNTA 35,38%| 20,00%| 4308%]  154%| 7143%]  536%| 17.86%|  357%|  1,79%| 28,00% 3800%| 22,00% 1200%] 6667%| 833%|  000%  833%| 0,00% 1667%)
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AMBITO EMPRESARIAL § E EXPECTATIVAS RELACION EMPLEO E ; DIFICULTAD PARA CREAR EMPRESA
NOMBRES Y APELLIDOS =
. 3 3 g |ue
5| ¥ 84| 3 H Y :
23| <3| 23| it gl : 3| B38| 53| 4,
g wests | z a g & = gl No s & g §§ 3 z32
i g g 39 & i 6°| 5| 38|8:%|ged| : g
i i e | %85 |¢ s
DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ 12]% X
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010 X 12 1 |x X X X
(OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X 12 X ht X
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 18]
YOLANDA TORRES BUENO 2009 X 5]x Ix X X
JAIME DURAN BLANCO 2008 X 24 X F X X X
YURAINY ARDILA USMA 2006 X 36)x% X X X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X 3s]x Ix Ix X
DEISY MATTOS RIOS 2008 X “‘i X F F X X
[Xaren Maria Ortiz Retamozo 2009 X 300X X X X
Maylin Durén Osomo 2009 X 10] X x I X
Vialys Molinares Campo 2010 X 6 X X X X
Marco Antonio Sinchez Martinez 2010 12 X X X
Jorge David Crespo Gomez 2007 X 64 X X X X
LINA MARCELA CUAQ GARCIA 2006 X 30} X X
Manuel Germdn Ribon Melénder 2009 X 7| X X X jL3
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 x 45 X x Ix x x
Omar Gonzdlez Castillo 2008 X 18]x X X X
SABINO MORENO 2006 X ao] X X
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X 24 X X X X
Jeniffer Pacla Barrios Monzdn 2010 X 21 X X X X
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 37, X X [:5
|Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008 30]
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X 4 X | LS X X
Jorge Salas Castro 2009 X 12 F |
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGD 2007 X 30] X X X X
TATIANA ROSENTIL 2006 X 30} x |x X X
ANDREA RIVERO ACURA 2006 X X X X
|ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X 36] X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELD 008 |x 12| X X L
JAIRO ALFONSQ GIL MONTERQ 2007 X agi X X X
ANDRES EDUARDG TORREGROZA RIVERA 2006 X 60JX X X X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X 3s_| X X X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X 720x% X X
FERNANDO VARGAS 2006 X sofx X X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 |x ﬂ X X X
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVD 2008 X 48 x X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X 60) X X X X X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X 130x 4
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X ;1 X x X X
(CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006 X 36| % X X
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X q_x X X




AMBITO EMPRESARIAL % EXPECTATIVAS RELACION EMPLED é % DIFICULTAD PARA CREAR EMPRESA
NOMBRES Y APELLIDOS AFID DEGRADD - 3
wQ
SENEAET L el el Bl
§ s a‘g s gl Rl sl o b e ﬁ HI L §§ g i ggg
% s g : g : % g g il e | g%z £ g g
g g * a 2 |3 $ |3
WILLIAM VALENCIA CASTILLO 008 [x 18 X X X X
WILLIAM GUTIERRES 2010 X 20 X Ix X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X 25| X X X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 Ix X I X X
WILSON PATIRO GALLD 2009 % 24 X X X X
JOHNNY ALBERTD DE CASTRO MARTINEZ 2006 X 52f X X X X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 U X X X X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 |x X agx X X X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009 X X X
DIANA CECILIAORTIZ HERNANDEZ 2008 |x X b X X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010 X X i X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 010 |x X X X x X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 7 X X i Ix
JAVIER RAMIRD ANDRADE TAPIAS 2010 36% X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 |x X 3_;|- X L t( 1
JORGE LUIS REYES CARRERQ 2010 X X X X X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X 66 X X X
ANAMILENA BRITTO GRANADOS 2008 X ﬁs-sl X X 4’_; X
ISUMATORIA DE X 13 1 16 18| 3062264 16 2 11 3 24 9 of 47 9| 13 32 5 [ 9 0 2
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS I ﬁr
59 56 33 56 67

% POR PREGUNTA 22.03%] 2034%| 27.12%] 3051%| ZB.S‘.’%‘ 4543%|  19.64% 5,36%| 72,73%| 27,27%) 0,00%] 83.93%] 1607%] 19,40%] 47,76% 7,46%) 8,96%| 13.43% 0.00% 2,99%)
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VOLVERIAAESTUDIAR | RECOMENDARIAAUN 2 §
fIE RTOADES LARORALES EN ESTA INSTITUCION BACHILLER § 's
&
a
NOMBRES Y APELLIDDS ANO DE GRADO
§ 2
g § g g St NO 15t NO AP PP NP AP PP NP
£ g
DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ X X X
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010 X X X
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X X X X X
GINA PAQLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X X
YOLANDA TORRES BUENO 2009 X X
JAIME DURAN BLANCO 2008 X X X
YURAINY ARDILA USMA 2006 X X X X X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X X X X X
DEISY MATTOS RIOS 2008 X X X X X
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009 X X X X X
Maylin Durdn Osorno 2009 X X X
Vialys Molinares Campo 2010 X X X
Marco Antonio Sénchez Martinez 2010 X X X X X
Jorge David Crespo Gomez 2007 X X X
LINA MARCELA CUAD GARCIA 2006 X X X
Manuel Germén Ribon Meléndez 2009 X X X
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006 X X |
Omar Gonzalez Castillo 2008 X X X X
SABINO MORENO 2006 X X X
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X X X
Jeniffer Pacla Barrios Monzdn 2010 X X X
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008 X X X
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X X X
Jorge Salas Castro 2009 X X X X X
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X X
TATIANA ROSENTIL 2006 X X X X X
ANDREA RIVERO ACURA 2006
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELOD 2008 X X X X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X X X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X X X
FERNANDO VARGAS 2006 X X X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X X
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X X X X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNAND EZ 2008 X X X
CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006 X X X X X
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X X X X




g
3 w
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WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X X X X X
WILLIAM GUTIERRES 2010 X X X X X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X X X X X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X X X X X
WILSON PATING GALLO 2009 X X X X X X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X X X X X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X X X X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X X X X X
ANDRES ALFONSQ CRESPO GOMEZ 2009 X X
DIANA CECILIA ORTIZ HERNANDEZ 2008 X X X X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTANO 2010 X X X
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X X X X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X X X X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X X X X X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X X X X
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X X X X X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X X X X X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X X X X X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X X X X X
SUMATORIA DE X 1 7 25 25 46 11 56 3 31 14 0 2 30 14 0 2
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS
58 57 59 47 46
% POR PREGUNTA 1,72%|  12,07%| 43,10%| 43,10 80,70%|  19,30%| 94,92% 5,08%|  65,96%| 29,79% 0,00% 4,26%|  65,22%|  30,43% 0,00% 4,35%)|




REGION CARIBE

SURAMERICA

NOMBRES Y APELLIDOS ANO DE GRADO
P PP NP AP P PP NP AP P PP NP
DAIRO RAFAEL LINERO NUREZ
JOHAN SEBASTIAN ROLDAN ALCENDRA 2010
OMAR ENRIQUE ESTRADA TRESPALACIOS 2008 X
GINA PAOLA PLATA MOSQUERA 2009 X X X
YOLANDA TORRES BUENO 2009 X
JAIME DURAN BLANCO 2008 X X X
YURAINY ARDILA USMA 2006 X X X
Daniel Pefia Agudelo 2006 X X X
DEISY MATTOS RIOS 2008 X X
Karen Maria Ortiz Retamozo 2009 X X X
Maylin Durdn Osorno 2009 X X X
Vialys Molinares Campo 2010 X X X
Marco Antonio Sénchez Martinez 2010 X X X
Jorge David Crespo Gémez 2007
LINA MARCELA CUAO GARCIA 2006
Manuel Germdn Ribon Meléndez 2009
MARIANELA MORENO CONTRERAS 2006
Omar Gonzdlez Castillo 2008 X X
SABINO MORENO 2006
Silvana Margarita Ortega Sierra 2008 X X X
Jeniffer Paola Barrios Monzén 2010
JENNIFER JOHANA GUARDIOLA BERDUGO 2008
Rodrigo de Jesus Medina Melendez 2008
Jesus David Yacomelo Monterrosa 2009 X X X
Jorge Salas Castro 2009 X X X
TATIANA MARGARITA CERVANTES GALLEGO 2007 X X
TATIANA ROSENTIL 2006 X X X
ANDREA RIVERO ACURA 2006
ELKIN RODRIGO AMAYA AVELLA 2008 X X X
EDWIN ALBERTO MENDIVIL BARCELO 2008 X X X
JAIRO ALFONSO GIL MONTERO 2007 X X X
ANDRES EDUARDO TORREGROZA RIVERA 2006 X X X
CARLOS ANDRES BASTIDAS SILVERA 2006 X X X
JAIR ALFONSO ORTIZ HERNANADEZ 2006 X X X
FERNANDO VARGAS 2006 X
JEISON JAVIER IGLESIAS JIMENEZ 2008 X X X
LEONARDO ANDRES SCHILLER FONTALVO 2008 X X X
LORENA MARGARITA PALACIO 2006 X X X
LUIS FERNANDO POLO RIVADENEIRA 2009 X X X
KAREN MARGARITA RODRIGUEZ HERNANDEZ 2008 X X X
CAROLINA AGUILAR CASTAREDA 2006 X X X
MARYURIS CHARRIS POLO 2008 X X X
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WILLIAM VALENCIA CASTILLO 2008 X
WILLIAM GUTIERRES 2010 X X
VICTOR SALAZAR POLANCO 2009 X
ARNALDO SIERRA TRIGOS 2010 X
WILSON PATINO GALLO 2009 X
JOHNNY ALBERTO DE CASTRO MARTINEZ 2006 X
MILENA ISABEL GRANADOS RODRIGUEZ 2008 X
ANA ROSMIRA CAMARGO VELASQUEZ 2008 X
ANDRES ALFONSO CRESPO GOMEZ 2009
DIANA CECILIA ORTIZ HERNANDEZ 2008 X
DIANA KARINA MARTINIERE MONTARO 2010
ESNEY DAVID BENAVIDES APONTE 2010 X X
DAISSY ESTHER TORREGROZA MELENDEZ 2005 X
JAVIER RAMIRO ANDRADE TAPIAS 2010 X
JELIBETH PAOLA RACEDO GUTIERREZ 2007 X X
JORGE LUIS REYES CARRERO 2010 X
RAFAEL ALBERTO ALZAMORA GOMEZ 2006 X
LUIS OTHON GOMEZ RUEDA 2006 X X
ANA MILENA BRITTO GRANADOS 2008 X
SUMATORIA DE X 23 22 1 0 24 16 4 3 20 16 6 4
SUMATORIA TOTAL DE TODOS LOS ITEMS
46 45 46

% POR PREGUNTA 50,00%| 47,83% 2,17% 0,00%| 53,33%| 35,56% 8,89% 2,22%| 43,48%| 34,78%| 13,04% 8,70%
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