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Bucaramanga, marzo 5 de 1997

Carta enviada por Higinio A. De 1la Hoz Rangel
(Q.E.P.D.) al Coro de 1la Parrcoquia de Nuestra Sefora
de Fatima.

Estimados Comparfieras nyompaﬁeros:

No se imaginan la emocidn que tenge al escribir esta
carta, porque ella encierra el mensaje que quiero
enviarles al escribir la misma.

Lo primero que quisiera manifestarles es ia
felicidad que ‘eéncierra mi Ser, porgue me he dado
cuenta del gran amocr que Dios siente por nosotros;
-he sufrido mucho pero en Dios he podido encontrar la
serenidad, la paciencia y la calma para enfrentar
todos estos problemas.

Hoy comprendo gque ustedes son gran parte de esa
ayuda que €1 me ha enviado, porque cuando pienso en
cada uno de ustedes, encuentroc las fuerzas para
seqguir adelante.

nOY quierc manifestarles con alegria, que quiz& nc
S€ 1lmaglnan cuan grande es el carifo que sientc por
ustedes. Les agradezco su amistad, la fe que han
puesto en mi y sobre todo sus oracicnes por mi
recuperacion; puedoc afirmar que no les fallaré
porque sienlo inkternamente que el amor de Dios y su
misericordia estéan conmigo, y asi comc ustedes, E1
también quiere que me recupere ¥y lo voy a hacer.



Finalmente desec manifestarles a todos gue no se
ntristezcan por mi, mds bien sientan 1a a1l
Yo siento porque sé que muy promnto voy a e

Les tengo preparadas unas cien cancirones, unos
clento ochenta ejercicios de r i n
clases de misica.. je - je (esto es una broma).

quiero y los quiero mucho, siempre los tendré

sentes dentro de mi, sobre todo los martes a las
:30 (hora del ensayo) vy los domingos a las 7:00
hora- de la misaj; estos son los momentos que mas
recuerdo del coro. :

L
P
6
(

“SIGAN CANTANDO - CON ALEGRIA, SIGAN ORANDO, SIGAN
TENIENDO FE, AHORA ENTIENDO QUE SON ESTOS 1LOS
MEJORES CAMINOS QUE TENEMOS PARA ACERCARNOS CADA VEZ7Z
MM Q A DT("\Q”

Lilawy

El Profe. Higinio De la Hoz.
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INTRODUCCION

El frijol Caupi (Vigna unguiculata (L) Walp), es un cultivo

Que a través de los afics. se ha mantenido a la vanguardia en

la dieta alimenticiz de los colombianos, especialmente del

J s X ) L4 3

encaminades 2 la obtencidn de una mayor productividad.
El Caupi es una legumincsa de un altc contenido protaico,
fuente de vitaminas vy de gran valer rutricional. En
toplaciones de Brasii, Burundi, Ruanda vy Uganda se
ccnstituve en la princinal fuente do nrot2inasg rocmn 27ando

st e an la princi cal ente de protsinas reemplaz
= 1nog ceremalas
Las legumincsas son una alternativa importante en 1la
produccidén de alimentos protéicos, come complemento eficaz
a los de origen animal.
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La fertilirzacién estimula 1a Precocidad de 1z fase
vegetativa, de esta manera se puede obtener hasta tres
cosechas al afo.

Este ensayc fue realizado en el Segundo semestre de 1994

0}

Ctubre a diciembre, con el fin d
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2. ESTADC DE DESARROLLO O ANTECEDENTES

El frijol Caupi (Vigna unguiculata L) Walp), tiene un

origen bastante controvertido, no obstante, actualmente se
acepta como originario.del Africa donde agricolamente se

domesticé junto con el SOrgo -y otros cultivos predominantes

nas semiaridas del ceste de Africa donde se encuentra

de zo
una de las ma;ores areas de produccién mundizl de frijol
Caupi (17). )
El frijol Caupi es originario del viejo mundo vy como punto
de partida se cree es Nigeriz (5).

»
Denztro del grupe de las leguminosas coméstibles, el frijol
Caupi es una de las mas importantes debido za su amplia
distribucidén en los cinco continentes v por ser complemento
nutricicnal indispensable en 1a dieta alimenticia
Lrincipamente en Centro v Sur América (5§,



Segin Guazzelli (11), 1la clasificacién taxonémica del
frijol Caupi es:

Subdivisidn: Anglosperma
Clase: ' Dicotiledoneae
Subclase: Archiélamideae
Crden: - 7 Rosales
Familia: | Leguminosae

Subfamilia: - Papilionocideae

Género: Vigna i i
Hspecie: Vigna unguiculata (L) Walp.

En Africa el granc leguminoso mads importante =s ol ~Tazupi
3 L F
con el 94.2% de la produccién mundial. El Zzupi s2 ha
2 r 4

en Africa (5},

A Sur América el frijol Caupl fue introducido =an el siglo

VUTT i B = e e i T e +irrriesa s e e %7

R per s Coich 1Zauores pPoOTrtuguesaes, EDEROTrER Y
’

esclavos africanos {17).
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Segun Barrios vy Ortega (2), el cultivo fri

desarrclla bien altu:
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De acuerdo con Ramos citado por Mufioz (14) el friiol

'4
L.

prefiere sueloes arenosos-limoscs, arenosos-arcilloscs,

F

aluviales y en ‘general los livianos con buen contenide de
cal. Los suelos arcillosos, hiémedos y mal drenados no son
adecuados.

Afirma Qrozco (16), que la profundidad de siembra del

5

frijol variacidén la textura del- suelo ‘entre- 2 Y 6-cm siendo

para los livianos la mayor profundidad. cncreka que la
deficiencia de agua en frijol produce un rendimientoe bato
en el nimero de vainas por planta, el ndmero de granos por

i fing =
Los cultivos de frijol que son de corbto perliods vegetati-s
] a.Ccortp perieds egataltiv:
mas o mencs de 60 dias y de tallos erectos, se slembran de

12 2 20 cm entre plantas y de 75 a 90 cm entre surcos (19}

De La Rosa y Nieves (9), afirman ague la aistancia de
b
siembra recomendada para el cultivo de frijol Caupi en la



®

El pericdo vegetativo del frijol requiere cantidadss d

agua que fluctdan entre los 300 vy 400 mm, repartidos estos

i)

entre la germinacidén, desarrcllo, floracién, formacién de

3

[

grano, vainas y maduracién (9).

Por ser las variedades mejoradas de frijol Caupi de tipo

rastico y de crecimiento rapido, compiten eficientemente

con las malezas, las cuales -pueden reducir el rendimiento,

sin embargo estas malezas deben ser contrcladas
oportunamente, vya sea, a .través de métodos culturzles,

Lol LUS

Cardenas (4), anota gue el frijol Caupi, es una legurminosa

anual utilizada en Cclombia comc abono verde ¥ en gran
escala para consumo humano. Es un buen alimento psr su

A

rovechando el pericdo

3
t

variedad de frijol Caupi (Vigna unguiculata (L) Walp var.




ICA Calamari}, se pueden sembrar en Cuaigquier época del
ano, siempre v cuando se disponga e adecuada humedad
durante el desarrollc del cultivo. De esta manera, se

-

obtienen por lc menos tres cosechas al afdo £15) .

El periodo vegetativo del frijol Caupi (Vigna unguiculata

(L) Walp) es de alrededor 80 a 85 dias ¥ en ocasiones “se
recorta a 75 dias (2).

Afirma Sanchez (18), en ensayos realizados con frijol Caupi
que el periodo vegetativo de este oscild entre 75 vy 85 dias

el cual es relativamente muy corto.

En el pie de monte LLanero Compararor: vVarias laguminosas
I ~ - = - 79 -~ &4 - ~ =t =~

\eQ¥a, caracta, manl) con el Caupil, en ensayos con
diferantes dosis da fertilizantes, el Caupi fud el gue



Dice (10), que 1las especies de frijol tienen un alto
contenido de nitrégeno v por ellc tiene este elemento un

fésfore son peguefias; las de potasio se aproximan-a las de

nitrégeno que oscilan entre 30 vy 120 Kg/Ha.

La mayoria de los cultivas regquieren cantidades altas de
potasio, wgue ~ven su mayoria - proviene ‘de ‘los ‘minerales

primarios y secundarios, generalmente como K intercambiable

»

en el enjambre iénico, K fijado o como K en’ la solucién del

misma naturaleza de los materiales parentales, procesos
avanzados de meteorizacion, g;ah solubilidad del elemento y
alta extraccién por las plantas. Sin embargo, en Colombia,
los contenidos de potasio del sueloc wvarian fuertemente
entre distintes reglones y mas bien tienden a mostrar
correlacién directa con los valores de pH (12).

Para prevenir enfermedades en el frijol, la siembra debe
hacerse en surcos a buena distancia gue  permita



M

. excesc de humedad (2}

- AL o0

Barrios y Ortega (2), encontraron que a formacién .de

flores se inicia alrededor de los 35 dizs de germinada 1la

t

planta y dura entre 10 y 15 dias.

Ascencico y Sgambatti (1), en  estudios realizados sobre
- comportamiento agrondémico, informa qus la Ffloracién se

de edad (aparicién de botones

—
)

by

(D
i

anlky

a los 38 dia

,
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n
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G

lorales) para mas del 50%.

7 TP 5 Tant P 1
El nimero de vainas por planta reportaldce en la zona de
Santander de Quilichao, en las variedadss de frijol Caupi

En estudios realizados B Syl 1a Voo l=1a0 Y (1 gna
T et Lt ¥ (vigna

mnanic at o 116 med o ar nsg
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3. MATERTIALES Y METCZOS

3.1. DESCRIPCION DEL AREA

Se encuentra demar-z235 gongrafi-~zman+t- 20r 123 sigllankes
o2 encuentra gemarcalil geQgralfilamenitzs 2or 1zs3 2

5 \ e FAQNT Y . T AQ7 Sy P - k= ” -
coordenadas: 74°07' y 74°12' de longizud oeste, v z los
11°11* v 11°15% de lztitud norts.
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3.3 CARACT

TERISTICAS DEL MATERIAL EVALUADO
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3.8.1. Log Trabamienios Evaiuados en el Presente Ensayo
soa:

TRATAMIENTCS FUENTES DGSIs

D
o
P
=
RTaN
(]
&
=~
o
o))

3 KCL 80 Kg/Ha

4 - KCL 120 Kg/Ha

5] - K280, 0 Kg/Ha Testige
A K-S0, " 40 Kg/Ha

7 T‘\T;SUL; &0 ;‘-;1,'”;3

A K805 120

3.4. DESARROLLO DEL ENSAYO
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FAMILIA NOMBRE VULGAR NOMBRE CIENTIFICO

Nyctaginaceae Rodiilz de pollo Boerhavia decumbens L.

Zygophyllaceae Perrizo Tribulus cistoides L.
Malvaceae Escobilla Malvastrum

coromandelianum (L.)Garcke.

Euphorbiaceae Higuerilla Ricinus communis L.

Durante las etapas 2s. cultivo s= Presentarcn diferentes
tipos de insectos enzre los cuzles g2 desztacan: Los
Zriscomélidos (comezZores z= foilajey, vicudos
(perforadores), hormizss y especla_mente atagues severos de
Spedoptera spp., lc Z2e obligé = aplicar un insecticida
(Lorsban 4 EC) EN DCSIS DE 1.5 1z/Ha. a los treinta y tres
(33) dias de sembradc = cultive

Las enfermedades Zinzosas neo  revistiaron importancia
econdmica, sin embzrzo la del moho Dblanco
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- Nitmero de grancos por vaina
J E

- Indice de semilla

3.4.1.1. Altura de Plantas. Esta se midid escogiendo

de las respectivas subparcelas de cada traramiento. Esta
medicidén se hizo con una reqgla graduada en canfimetros (cm)

momeanto aen
.................... aiall o ell

Se ascagiaran diez |

al nrma o aa vainas pars lueqgo
2.k numea o Je Vvain as Ira LuIey




3.4.1.3. Numero de Granos por Vaina. £Se escogieron diez

or cada tratamiento a

3.4.1.4. Tamano de la Vaina. Se escogiercn diez (10)
vainas por tratamiento. al momento» de la cosecha, vy
utilizando un flexémetro se procedid.a medir su'iongitud en
Centimetros (cm), para luego promediarlos.

3.4.1.5. Indice de Semilla. Se determiné pesando un

kilogramo (Kg} de grancs cosechados por tratamiento,
contandc el nimero de semillas presentes. | _

: T = o B M i~ 7 A
.4.1. 6. Pesoc de la Semilla. LsSte parametro ss evalud
resande diez (10 semillas por czada tratamiento,
- - = 1 o - = ~ 2.3 F -
RPesteriarmeniia s2 promedid ol lesSC pOr semrliliza,

3.4.2. Dosis de Potasio. Esta variacle ss eva.ud de
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IT = T
R= — o _ X 100

CT

Donde:

R = “Rentabilidad

IT= -Ingresos totales-

CT= Costos totales

no
~J



Los

4.

resultados obtenidos en

el

investigacidn sobre fuentes y dosis

el cultivo de frijol caupi, son lcs

encuentran consig

nados:

FASE FENOLOGICA

RESULTADOS Y DISCUSION

presente ensayo de
Optimas de potasio en

que a continuacidn se

4.1

- Dias a emergencia: Para todcs los tratamientos este
dato fué de cuatro (4) dias contades a partir de la siembra
hasta cuandc la planta mostré lcs ccotiledones 2z nivel del
suelo. Fue un dato bdsicamente cualitativo.

- Dias de emergencia a aparicién de botones flcrales:

Como se -observa en la Tabla unc (1}, la aparicién de los
botones fluctudé entre 30 vy 31 dias para teodos los
tratamientos, contados a partir de la emergencia hasta



ICA Calamari)

LAl LYl

BLOQUES | (pias) |

TRATAMIENTO

TOTAL

d

IT III

=

N
o

35

36 141

8]
o

35

35.3

34

I
o
w
-

34 35 3

34.3

3 34 34 34 35 137 34.3
z 34 34 34 35 137 34.3
G 35 34 36 34 139 24.8
3 34 34 34 - 35 137 4.3
7 34 35 35 33 139 34.9
8 35 35 34 28 140 35
|
TOTAT, 275 275 278 279 1107
T X 34.4 34.4 | 34.8 | 34.9 | 138.4 | 34.¢6




de las plantas presentaron

w
(@]
o

Cuando en las subparcelas el

n
A5}
)
',._1
O
s
o3}
O
=
O
tom |

Los resultados obtenidos en el parametro dia

tratamiento uno (1) con 42,3 dias v el mis corto en los

tratamientos- des (2 Y cinco (5) con 41,3 dias

respectivamente, contados a partir de la fecha de siembra

J

i

1asta cuando en las subparcelas el 50% de las plantas

Ue]

resentaron la primera flor abierta.

Ademas se observa en la Tabla tres (3), que el periodo

vegetativo mas large fué mostrado por los tratamientos

cinco (3) y seis (6} con 68 dias para cada unco y el mas
c0rto se presenté en los tratamientos cuatro {4) vy
siete(7), con 67,3 dias, contados a partir de la si=mbra
nasta cuando el cultivo alcanzé su madurez fisiolégica

La cosecha fué realizada a los 71 dias de sembrado el

Lo Lo
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obtener una buena produccidn. En este casc seria
lmportante tener en cuenta al azufre como acompafarce del

4.2. ALTURA DE PLANTAS

En la presente investigacién la toma de datos para este
pParametro se hizo a los 45 dias contados a partir de la
fecha de 1a Siembra,. escogiendo diez (10) plantas =21 azar

luego promediarse.

< L b £ ke -~ [ O
Lrasentd mayor altura de plantas Zue 2] nuimero cince 3y v
ccho (8} con 75,9 cm v el Gue rerortd menor altura fue al
tramiento cuatro (4) con 72.2 cm.,

El anilisis d= varianza, indica gu2e hubo significancia en
T ~ = - o
las fuentes mas po an L3 lnteracclan fuentas por Jdogis, al
;
realizar la pruebha de Tukey reporta que la fuente que



W
(87}

del frijol Caupi (Vigna unguiculata (L) Walp var. IEA

Czlamari)

o r BLOQUES I {cm)

TRATAMIENTO I IE IT l! IIT | 1V ‘TOTAL X
1 74.7 | 75.9 | 75.3 - 6 | 301.9 | 75.5

2 ‘—!72 TL73 i ”’L? 3.9 | 73.2 !1932*7" 73.2 |
3 66 74.5 75 .3 75 290.6 | 72.7 |
4 68 73.5 72.9 74.4 | 288.8 | 72.2
5 76.5 75.9 75.3 76 303.7 | 75.9
6 66.8 76.2 76.6-| 76.9 | 296.5 | 74.1
7 75.1 76.5 73.6 | 75.1 | 300.3 | 75 ]
3 74 78.7 74.5 76.3 | 303.5 | 75.9

TOTAL 573.2 | 604.7 | 597.2 | 602.9 | 2378
X 71.7 | 75.6 74.7 75.4 | 294.3 | 7743




(93]
(62

Comparando estos resultados con los obtenidos por De la
Rosa y Nieves (9), el cual reportan alturas de 68,2 vy 79,2

El andlisis de varianza, indica que hubo significancia en
las fuentes mas mo en 1la iﬁteraccién fuentes por dosis; al
realizar la prueba de Tukey reporta que . la fuente que
produjo una mayor altura‘dg plénﬁas fué la del Sulfato.

4.3. NUMERO DE VAINAS POR PLANTA .

La toma de esta medida se realizé 2 -los 65 dias de sembrado
el culitivo.
Esta se hizo tomando diez (10 plantas al azar por

Yy siete (7) con 20 vainas v, el menor numero de vainas por

el tratamiento dos {2) ccn 16 wvainas,



TABLA 5.

Caupi (Vigna unguiculata (L.) Walp

el

Vdl.

cultivo

del

37

frijol

ICA Calamari).

T T BLoguEs (vainas)

TRATAMTENTO I II III IV | TOTAL X

1 19 20 ] 19 19 77 19

2 20 13 16 I 15 64 16

g — - 16 21 18 53 76 19

4 19 14 18 20 71 18

!F 5 | 29 20 “[ 19 T 19 &0 20

6 15 22 | 18 | 20 75 19

7 20 20 21 20 51 _w

8 17 17 17 il 68 17
= a . - B

TOTAI 148 147 146 151 592
X 19 13 18 19 74 19
0 (I s




38
De la Rosa v Nieves {9), reportan que el mayor némero de
vainas por tratamiento fue de 19,8 vainas por plantz y el

menor fue de 15 vainas por planta.

Comparando estos resultados con los obtenidosr en el
presente trabajo se puede afirmar que existe una ligera
diferencia debido muy posiblemente a 1la fertilizacién
potésica aplicada al cultivo.

-Al realizar el analisis de varianza, se encontré alta
significancia en 1la dosis, mientras que en las fuentes

aplicadas no presents significancia.

Realizando la prueba de Tukey, se observa que la dosis que

reportd un mayor nimero de vainas por planta fué la de 80
Kg K:0/Ha., indistintamente de la fuente que se aplique.

4.4. TAMANO DE LA VAINA

La evaluacién de este pardmetro Se realizd escogiendo diez

"

(10} vainas al azar Por cada tratamiento al meomento de la

O
O

secha, y utilizande un flexdémetro Se preocedid a medir su

longitud en centimetros (cm), promediandose posteriormente.



La Tabla seis (6), muestra que el tratamiento seis (6)
obtuvo el mayor tamafo de la vaina con 20 cm y el gue
reportd el menor tamaifio fue el tratamiente ccho (8) con

16,3 cm.

El andlisis de varianza indica una alta significancia en la
dosis, mostrando ademas significancia en la interaccién
fuentes por dos%sf

Al realizar 1la prue&a.de Tukey, seﬁala que la dosis que
mejor respondié al tamafio de la vaina corresponde a 1la de
40 Kg/Ha., presentando una alta significancia con respecta

a las demés.

)]
o
]
o]
ry
[
D
Uy
v
Q.
1)

En cuanto a 1la interaccién fuentes por dosi

n
O
(M)
)

Tukey reporta que al aplicar Sulfato de Poras:i~ (K:S0:)

—
43

dosis de 40 Kg/Ha., se obtendri un Gptimo tamafio de

\\\\\\

p
Q.
M

vaina; siguiende en su orden la aplicacién dz Cloruro

Potasio (KCl) con igual dosificacién a la anterisr.



TABLA 6.

Tamafic de la vaina en el cultivo del frijel Caupt (Vigna
unguiculata (L.) Walp var. ICA Calamari).
© BLOQUES | | (am
TRATAMIENTO I II IIT v - TOTAL X
1 195 20.1 19.4 18.7 Wl 19.4
2 | 19.3 | 19.7 18.8 | 18.9 | 76.7 | 19.2
é - 17.3A i?;l 17,4 17.4 69.2 17 .3
-l - 4 17.5 16.6 | 16.8 18.4 69.3 | 17.3
% 5 19.1 19 TG, 1 19:8 16.5 19.1
6 20 20.3 20 19.8 80.1 20
7 15.6 L7 o4 17.5 1e.3 66" 16.7
8 16.5 16 16.9 15%.7 65.1 t6.3
e —
TOTAL 144 .8 1d46.2 145.8 1445 551.4
X 181 i8.3 P 8.2 18 42 .7 6.2
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4.5. NUMERO DE GRANOS POR VAINA

Este pardmetrc se evalud tomande, diez (10} vainas por
tratamiento a. azar al momento de la cosecha, se contaron
los granos  presentes en cada vaina promediindose
posteriormente.

1to .se .obbuvo -en..al tratamiento seis (6} “con

TalllvimL

El indice.mas

i

17 granos por vainas Y el mas bajo en el tratamientos ocho

(8) con 11 granos (Tabla 7).

De "1a Rosa y Mieves (9), en estudios realizados en suelos
del SENA Gaira reportan, que el nomerc de granos por “raina

estuvo entre 13 v 16.

Comparando es--s datos con los obtesnidos en este ensav:s (11
v 17 grancs rcor vaina), se aprecia que este ranzz no
representa impcortancia con respect2 al rango registrass por



TABLA 7.

Nmers ranm ~ -
Namero de grancs por vaina en el cult:on del £riio] :
g cultive del frijol Caupi

(Vigna unguiculat (I
{ 1 lguiculata {L.) w A i
g u a2 {(L.) Walp var. Ica Calamari).

| (Granos)
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4.6. INDICE DE SEMILLA

tratamiento tres (3) con 6764 semillas Y el mas bajo se

-encontrd en el tratamiento ocho (8) con 5992 Semillas

De La Rosa vy Nieves(9), reportan un promedio general de
7119 semillas contenidas en un kilogramo(l Kg), dato que

difiere con el Cbtenido en el presente trabajo que fuéd de

. i
Ademas cabe anotar e entre el indice de semillsa v peso de
12 semilla existe yuna relacidén inversamente proporcicnal, o
S€a, que a mavor nfmero de semillas pecr kilogrameo(Kg.),



4.7. PESO DE LA SEMTLIA

Este pardmetro sa evalud pesandeo diez (10) semillas al azar

D
=
O
t
=3
D
B
=
®

por tratamientc en una balanza de pbrecisiédn, post

S€ promedid el peso por semilla.

En la Tabla ocho (8), se observa que los tratamientos uno

(1), vseis (6} 4 ocho-(S)‘preseﬁtaron'el‘mayor peso de 1la



TABLA 8.

Ingice -y

Peso de la semilla en el cultive del frijol

Caupi (Vigna unguiculata (L.) Walp Var. ICA Calamari).

PESO DE LA SEMILLA

TRATAMIENTO 'NUMERG DE SEMILLAS
(9) POR Kg.
1 0.2 6050
S ] 0.18 6309
o 3 0.18 - 6764 %
| S DT T‘Oﬂ’i@“ TR
]I N C LNTI |I 6321
!l“ 6 0.2 j{l 6132
,il '7“ 0.18 | 6548 |
; Ty 7.2 , XER
! i
ifﬁ"’% TOTAL 1.51 . 50643
? % B Q.19 6330.4
L S N S




semilla con 0,2 9, para cada uno, y el menor peso 1lo
registraron los tratamientos dos (2), tres (3¢ cioce (5} ¥
siete (7) con o,18 g por tratamiento. El promedio total

fué de 0,19 g por semilla.

De la Rosa y Nieves (9), reportan pesos promedios de la
semilla en 0,16 g ¥y 0,13 § para el mayor y menor peso
respectivamente,‘con,un,pr@medio total por semilila de 0,142
g-. : o

Comparando estos resultados, con los obteridos en la

resente investigacién, se puede afirmar gue hay wuna

o]

diferencia considerable tanto en el promedio por

9]

tratamiento como en el promedic total, debide muy

Probablemente a la aplicacién del elemento en eszudio (K).

LTl

4.8. PRODUCCION

Para la evaluacién de este arametro se cosecharon los seis

(6) surcos centrales de cada subparcela por tratamiento,



Subparcela. Luego se establecid el peso en Kg/Ha. con base

en lo producido.

En la Tabla nueve (%), se puede apreciar que la mayor

=
Q

produccién se obtuve en el tratamiento dos {2) con 2,5
€n promedio por subparcela y la menor ocurrié en el
tratamiento tres (3) con 1,5 Kg cosechadqs por cada
Ssubparcela en promedio. Haciende la conversién a Kg/Ha. de
astas produccionesrse obtiéﬁeh'datds‘de_1;666,7 Kg/Ha v
1.000 Kg/Ha para los tratamientos dos (2) y tres (3}

respectivamente.

Comparando estos resultados con los obtenidos por De 1la

Rosa y Nieves (9), los cuales muestran cifras que oscilan

entre 1.536,6 y 1.336,7 Kg/Ha. para la mayaor v menoar
produccidn respectivamente; S& puede anotar que o8
resultados obtenidos en e] bresente ensaye reportan una
considerable diferencia, con respecto al de lcs




>
(8e)

TABLA 9.

Produccién en Kg./Ha en el cultivo del frijol Caupi

(Vigna unguiculata (L.) Walp Var. ICA Calamari).

BLOQUES {Kg/Ha)
TRATAMIENTO I II 4 ;ii f IV | TOTAL X
1 1266.7 1 1333.3| 1133.3|1233.3] 4966.¢ | 12517
2 1600 1800 | 1533.3]1733.3] 6666.6 1666.7 |
3 £66.7 | 1133.3] 933.3 | 1066.7| 4000 1000
1 1200 | 1466.7 | 1633.3 | 1133571 5433 3| 1555.3
5 800 [1066.7 | 1266.7 | 1333.3] 4466.7 | 111677
6 11_33.35I ‘1000 . 1066.7] 1100 4300 | 1275 |
7 1533 3!1333.3 1400 1200 [ 5466.6 :::‘TI
g 846.7 11266.7} 1320 | 1300 12733 417753 4
A B e s L
TOTAL 8246.7 10400 10286.4 ¢ 100Q9%_¢ 40033.2
X 1155.8 | 1300 [1285.¢ {1262.5f 5004.1 | 1251
i | f




Al realizar el andlisis de varianza, sedala que es
altamente significativo en la interaccidén fuentes por

aosis.

Al analizar 1la Prueba de Tukey, se aprecia que la
interaccién fuentes por dosis que mejor obtuvo en cuanto a
la prodﬁccién fué la del Cloruro de Potasio (KCl) cen dosis
de 40 Kg/Ha., de acuerdo a las- caracteristicas del suelo,

bajo estas condiciones.

La evaluacidn de es:ts indice, se hizo con la finalidad de
despertar el interés entre los agricultores de la regidn
por el frijol caupi (Vigna unguiculata (L.) Walp Var., ICA
Calamari), resaltando da estza manara las bcorndades
econdmicas que ofrsce ésto cultive, ademaés el de
lncrementar la siembra en la zona de Santa Marta.

Al evaluar este parimetro se esccgid la fuente v dosis de
Poctasio, que reportd el mejor comportamiento agrondmico y

econdmico teniendo er cuenta el COStOo teotal de produccidn

=
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bara una hectdrea (Ha.) de

h
[
[
L
@]
p—st
0O
81}
=
e

i, v el ingreso neto

obtenido de 1a produccién de ests fuente v dosis, mediante
la siguiente férmula-
IT - CT
R = e x 100
G }

R = Rentabilidad

IT = Ingresos totales
CT = Costos totales )
Costos de produccidn por Ha. para el frijol caupl (Vigna
unguiculata (L.) Walp Var. ICA Calamari) utilizando 1la
—HgUlculdca
fuente KCl en dosis de 40 Kg./Ha., en 13 regién de Santa



COSTOS DIRECTOS

- Preparacién del Suelo
Una arada, dos rastrilladas
Y Siembra

- Semilla
Valor de la semilla (S1000Kg)

- Control de malezas
Control quimico (3Lt lazo /Ha.)

- Aplicacién de herbicida

= Deshierba manual

- Fertilizacioén
- Valor bulto KC1

- Aplicacién insecticida

- Cosecha
Recoleccién manual
Trilla y Limpieza
Transporte

Empaque ($150 unidad deprecizdo)

SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS

n
Pt

VALOR

g 712000
35.000.

36.000.
5.000.

15.000.

7.400.

5.000.

— @©



COSTOS INDIRECTOS

- Arrendamiento tierra
= Administracién
- Intereses (21% anual x 3 meses)

SUBTOTAL COSTOS INDIRECTOS

Ly

- Costo total por Ha.
= Valor de la produccién
- (1666,7 Kg por $365,7)

= Utilidad por Ha.

VALOR

$ 20.000.

lS.OQO.

343.40¢C.. -

609.512.

266.112.

= Rentabilidad T7.5%

Costos de Preduccién por Ha. parz el frijol caupi [Vigna
unguiculats (L. Walp Var. IC2 -3lamari) utilizanss 1a
fuente K2S04 en dosis de 80 Kg/Ha., a reqgidn de Santa



{n
()

COSTOS DIRECTOS VALOR
= Preparacién del sueln

Una arada, dos rastri

lladas y siembra. S 72,000,
= Semilla

Valor de 1a semilla($1000Kg) S 35.000.
- Control de malezas .

Control quimice(3 Lt.Lazo/Ha. 36.000.
= Aplicacién Herbicida : 2= 000
= Deshierba manual _ 15.0040.
— Pert11wvac16

Valor Bulto K2S04($15.800 x

2 Bultos) J1.. 600
= plicacién fe lizante 5,000,
- Control de plagas

Valor insecticida(Lorsban 4dEC

1.5 1T./Ba.} 14.000.
& Aplicacidén insecticida 5.000.
= Cosecha

Recoleccidén manual 85.000.

Irilla ¥ limpiers 10.Q00.

Transporte %, D00,

Empague ($150 uridad depreciads) 3.000

SUBTOTAL COSTOS DIRECTOS $ 319.600.
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COSTOS INDIRECTOS VALCR
= Arrendamiento tierra 5 '20.000.
= Administracién 15.000.
= Intereses (21% anual x

3 meses) 13.000.
SUBTOTAL "COSTOS INDIRECTOS $ 48.000.
- Costo total por Ha. . ‘ 367.600.
= Valor de la produccién

(1366,7 Kg. x $365,7) 1499.802.
= Utilidad por Ha. s oz 132.202.

- Rentabilidad 36%



TABLA 10: INGRESO NETO APLICANDO KC1

- Los costos de produccién para una hectéres (Ha.) de frijol

caupi q(Vigna unguiculata (L.) Walp Var. ICA Calamari),
utilizando la fuente KCI1 en la Regién de Santa Marta,
fueron esti@ados en 3$5343.400. para octubre de 1994. Luego
estimando el .ingreso por Ha. para cada tratamiento en
$365, 7 por+Kg en el »mercado actual, © se ““tienen  ‘las

siguientes cifras:

TRATAMTENTO PRODUCCION - INGRESO NETO
(kg./ Ha.) {en pescs) L
a 1T Tmar,y - 454,089 T
2 1666, 7 609.512
3 1000 365.700
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TABLA 11: INGRESO NETO APLICANDO K.S0,

Los costos de produccién para una Ha. de frijol caupi

(Vigna unguiculata (L.) Walp Var. Ica Calamari) utilizando

la fuente K,S0,, tueron estimados en $367.600 para octubre
de 1994. Estimando el precio por Kg de frijol caupi en

$365,7, se obtienen los Siguientes datos:

TRATAMIENTO - PRODUCCION  INGRESO NETO

(Fg/Ha.) (en pesos)
‘ L6, 7 T D P
6 1075 = : 393.127.
¢ 1366, 7 199.802.

8 = 1183,4 432.76€9.
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TABLA 12: RENTABILIDAD

Rentabilidad (%) tomancn como punto de equilibrio el 100%
de los costos de produccién para cada una de las fuentes y

SUs respectivos tratamientos en el frijol caupi (Vigna
vigna

unguiculata (L.) Walp Var. ICA Calamari), en la Regidén de

Santa Marta. s

FUENTE TR‘ ATAMI EN'T.'C}S e :‘
R S X T3 ) T4 X
KC1 32,2 77,5 6;5 - 44,7 40,2

5 T6 T7 T8
K>S0, 11 [ 36 17,7 17,9

Rentabilidad {3} promed:i- del ensavo. 29.07

“e o LLaliidf)

utilizando cada una de lzas fuentes, se puede afirmar que la
fuente clorurc registra un menor costo de pProduccién por

mayocr producciin, y rentabilidad; que la fuente
[ Y
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4.10. CORRELACION SIMPLE

Se realizaron los analisis de regresién ccon el ochjeto

ST LN

D
i
i

comparar los resultados obtenidos utilizando cada unia de

las fuentes por Lratamientos. Se hicieron las siguiéntes
co§relaciones:

- _Producciép Vs. Altﬁra de plantas.

= Produccidn Vé.'Namero de Vainas por élanta

- Produccién Vs. Nimers de granos por vaina.

- NGmerc de vainas por tlanta Vs. Altura de vlantas

= Preduccidén Vs. Dosis de K0,

4.10.1. Produccién Vs. Altura de Plantas.

+— - 2 4 —~ ~ 3 . - J —~ ]
En- este parametro regorta gue al zplicar la fuente KC1, se
presenta una Corrslaciér negativa con respecto 2  la



(N
Lo

té positiva (Figura Ly . En términos generales 23t

(s
O

p—t

resu

quiere decir gue para la fuente Cloruro de Potasio (BEL) al
aplicarse al cultiva puede ocasionar una menor altura de
pPlantas y viceversa; mientras que al aplicar el Sulfzazc de
Potasio (KzS04), ocurre lo contrario, o sea, que al

arse al cultivo en 13 dosis recomendada habri . una

1]

O

pli

mayor altura de plantas con una éptima produccidn. (Fig. 2).

'4.10.2. Produccién Vs.Namero de Vainas por Planta.:

Al realizar esta correlacidn, se encuentra Jue en la rfuente
KCl existe una relacién negativa; mientras que en la fuente
K:50; se presenta una relacidén positiva O sea que al
aplicar esta fuente (K2S0:] puede reportar en las plantas

U mayor ndmero de wvainas Y a la vez buena produccién




Produccién (Kg/Ha)

1606 - sl
| — ¢
1400 % / : ] o Y=1957,83‘8, 73X ] e

= ;i’r \,/
1000 +
800 + ¥ =1957,83-8,73x
| rtab(0,05)=0,950
400 + =
|
" .
755 73.2 72.7 722

Altura de Plantas (cm)

Figura 1. CORRELACION LINEAL ENTRE PRODUCCION
Y ALTURA DE PLANTAS A LA FUENTE KClI



“Produccién (Kg/Ha)

1400
. Y=19g@x\\,
&OO -
[ &
&GG Y = '19,67"‘16, OZX
400 | rcal= 0,1071

200 | Ttab(0,05) = 0,950

759 74.1 ) 75 75.9
' Altura de plantas {cm)

Figura 2. CORRELACION LINEAL ENTRE PRODUCCION
ALTURAS DE PLANTAS A LA FUENTE K,SO,;



Produceion (Kg/Ha)

‘\\
\\\\\ (‘f‘: 4591977—181 P
b7 ot A
| Y =.4591,77 -181,95%
rcal = =0,929
" ‘rtab(0,05) = 0,950
19 16 19 - 18

Numero de Vainas por planta

Figura 3. CORRELACION LINEAL ENTRE PRODUCCION
Y NUMERO DE VAINAS POR PLANTAA LA
FUENTE KCI

(92}
Q0



Produccion (Kg/Ha)

1400 -
1200 ] //?556,224’1 s 3N~
1600 +

0

00

P

600 - Y = 816,22 + 19,43X

so0 + “Tcal = @,;2133
. rtab(0,05) = 0,950
Z00 T’ : '
oL _
20 - 19 20 17
Namero de Vainas por planta

Figura . CORRELACION LINEAL ENTRE PRODUCCION
Y NUMERO DE VAINAS POR PLANTA A LA
FUENTE K,SO,



4.10.3. Produccién Vs. Nimero de Granos por Vaina.

Este indice al correlacionarse con la produccién, sefiala

negativa (Figura 6). Se puede concluir que al aplicar el
KC1, 1la prodgccién V& a estar directamente ligada al ntmero
de granos por -vainas: “Pero cuando se aplica el K280, no
reQiste importancia alguna para ‘db;ener runa Aéptima

‘oroduccidn.

4.10.4. Namero de Vainas por Planta Vs. Altura de Plantas

utllizar la fuenre KCl, se produce una relacidén positiva
Figura 7), entre tanto al aplicar el Sulfato de Potasioc
X:504) reportad Ina relacidn necarirtva (Fiqura B8} De
X:80 tePOLLO Une  relacidn negativa (Figura 8). D=
asuerdo a lasg figuras, se fuede afirmar que el ndmers de
1= < ~ 1 ~a St as i =7+ } SrEoa
‘elllds por planta estd sujeta a la altura de plantas,
ande se aplica XC1; pare ando se ytiliza el K-S0,
udll ot dpillca L ALY LW & O F2 UCiilza ©l LoV,
el nimero de vainas por £ianla no presenta ncotoriedas an
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- Produccion (Kg/Ha)

N
(O

| Ty
1200 - : ' T
200 -
[
600 Y = 1588,80 -28,30X
a0 . rcal = -0,6051

rtab (0,05) = 0,950

0 — - -
16 17 13 11

Namero de Granos por vaina

Figura6. CORRELACION LINEAL ENTRE PRODUCCION
Y NUMERO DE GRANOS POR VAINA
A LA FUENTE K2S04



Numero de Vainas

por planta

Y
Y= -2,71 + 0,28X

51 Y= -2,71 +0,28X
| rcal = 0,2909
15~ rtab(0,05) = 0,950

145 = : — —
755 732 727 72.2

Altura de plantas {cm)

Figura7. CORRELACION LINEAL ENTi?E NUMERO DE
VAINAS POR PLANTAY ALTURA DE PLANTAS
A LA FUENTE KCI ’



NlGmero de Vainas

por planta

20 -
195 -
19 -

185 -

18 -
e
17.5 )‘ '? =% 49,39 "O,4OX
17 L rcal = -0,2461

165J1rtab(0,05)=0,950

16T

155 - e -
75.9 74.1 75 759

Altura de plantas (cm)

Figura 8. CORRELACION LINEAL ENTRE NUMERO DE
VAINAS POR PLANTA Y ALTURA DE PLANTAS
A LA FUENTE K,SO,
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4.10.5. Produccién Vs. Dosis de K:O.

S coserva que al aplicar la

fuente KCl, se presenté una correlacidén negativa (Figura
9): mientras que en la fuente K,SC; la correlacién rasultd

positiva (Figura 10)}. Esto Quiere decir que para el KC1l se
necesita de una menor dosis para lograr wuna Optima
produccién y, para el K2S04 la dosificacién debe_ser mayor
para obtenér buenas producdiones..'Ya que la produccidn es
inversamente proporcional a. lz dosis, . bajo estas

condiciones.

A lez cinco-{5) dias después de lz cosecha, se procedis con
-2 toma de muestras de sueles por tratamiento; para
analizarlces en el laboratorio ¥ compararlos con el andlisis
realizado antes del cultivo.
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Produccién (Kg/Ha)

70

8005* :

600 . Y = 1650,06 -3,85X
¢ rcal = -0,4621

400 - rtab(0,05)=0,950

200 -

0 _— - R
40 80 120

Dosis de Potasio {Kg/Ha)

rigura Y. CORRELACION LINEAL ENTRE PRODUCCION
Y GGSIS DE POTASIO A LA FUENTE KCi



~ Produccién (Kg/Ha)

1400 - A _

1200 - =1099,96 + 1 35X —
/

1000 -

aamL
| ;
600 - Y =°1099,96 + 1,35K
' rcal = 0,3675
40 . rtab(8,05)=0,950

200 -

- :
40 80 120
Dosis de Potasio (Kg/Ha)

Figura 10. CORRELACION LINEAL ENTRE PRODUCCION
Y DOSIS DE POTASIO A LA FUENTE K,S0,

71
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que en los tratamientos tres (3), cuatrc 4]
ccho (8) no hubo extraccién de K:0, antes por el ceonzrario
aumentd el contenide de Potasio en el suelo pasando de 0.28

me K/100g a 0.29; 0.33 y 0.30 me K/100 g. suelo

[

aspectivamente; esto pudo deberse a que las plantas

espondieron mejor cuando se le aplicé dosis de 40 Xg/Ha.

C

sin importar la fuente. ..

Ce acuerdo a este analisis, se puede afirmar g:iz 1la
arlicacion de KCL a2l suelo estid relacianado posikiva—anta
ey sl D e, e o R ~ = WOl A =z
L el Dy 285 QdeClii;” Jue & s lLE T oL A0 __I=a708

. . .
nabra un loncrementc en el valor del pH; mientras guo= al
aplicar el K:804 resuita lo contrario.

"

- G e 2 = ) e T e
) cuantco a 15 ra_ 2140 Tge SaRg T3 gue dis §C e
In cuante a la relacidn Ca: seflala gque disminug




v

1N

excepclidén de que en el tratamiento seis (6) se disparo,
seguramente porque las plantas~tuvieron una alta extraccidn
de Mg que en un principic tenia valores de 1 me Mg/100 g.,
al término del cultivo resultd con Q.15 me Mg/100 q.

Referente al testigo esta relacién, termind extremadamente

alta.

De 1lo anterior se -puede indicar, que el KC1 incide
directamente en el aumento de la relacidén Ca : Mg; mientras
.que el K:S0; es inversamente proporcional al anterior.

También se puede decir que el K,S0, tiene una relacién

L

7 el pH, porque cuando

: Mg

(Ve

positiva entre la relacién C
se aumenta la cantidad de K:;SO; al suelo de igual manera lo

hara el pH; entre tanto el KCL es lo inverso, o sea, cuando



5. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, y

una vez realizados sus respectivos analisis, se concluye:

» La variedad de frijol caupi ICA Calamari, presenté un periodo vegetativo de 71
dias contados a partir de la siembra hasta la cosecha y de 42 dias para la

floracion en la zona de Santa Marta.

e La mayor altura de plantas se reportd en los tratamientos cinco (5) y ocho (8)
con 75.9 cm para cada uno, y la menor altura ocurrié en el tratamiento cuatro

(4) con 72.2 cm.

» El mayor numero de vainas de plantas, lo obtuvieron los tratamientos cinco By
siete (7) con 20 vainas, y &l menor numero de vainas por planta se presento en

el tratamiento dos (2) con 16 vainas.
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El tratamiento seis (6), obtuvo el mayor tamafio de la vaina con
20 cm y el que reportdé el menor tamafo fue el tratamiento ocho

(8) con 16.3 cm.

El mayor numero de granos por vaina, se obtuvo en el
tratamiento seis (6) con 17 granos y el menor indice en el

tratamiento ocho (8) con 11 granos por vaina.

El indice de semilla mas alto lo presentd el tratamiento tres (3)
con 6.764 semillas por kg; y el mas bajo en el tratamiento ocho

(8) con 5992 semillas.

Los tratamientos wuno (1), seis (6 ) y ocho (8) presené:zgron el
mayor peso de la semilla con 02 g para cada uno y el menor
pesc o registraron los tratamientos dos (2), tres (3), cinco (5)

y siete (7) con 0,18 g por tratamiento.



77

» La mayor produccién se obtuvo en el tratamiento dos (2) con 1.666.7 Kg/Ha, y

la menor ocurrié en el tratamiento tres (3) con 1.000 Kg/Ha.

e El tratamiento que mayor rentabilidad presenté fue el numero dos (2) con
un 77.5%, mientras que el tratamiento tres (3) fue el que reportd menor

rentabilidad con 6.5%.

e Al realizar la respectivas correlaciones, se puede concluir que el frijol

caupi (Vigna unguiculata (L. ) Walp var. ICA Calamari ), no respondid

significativamente a ninguna de éstas. Como se aprecia en las
figuras lalinea de regresion (Linea detendencia) no coinciden con la

linea que seregistra en la pra‘ctica@
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» La fuentey dosis de potasio recomendada para el cultivo de frijol caupi (Vigna
unguiculata (L.) Walp var. ICA Calamari ) en la regién de Santa Marta, es el

cloruro en dosis de 40 Kg/Ha, representado en el tratamiento dos (2).

e Finalmente se puede concluir que aplicando una adecuada fertilizacién
utilizando la fuente y dosis correcta de potasio, ésta contribuye a un mejor

desarrollo fisioldgico, fase vegetativa y produccién del cultivo.
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6. RESUMEN

determihar la fuente y desis de Potasio, que reportara el

mejcr compertamiento agrondmico vy econdmico, en  una

frijol caupi (Vigna unguiculata (L.) Walp.!, en

variedad d

D

ia regién de Santa Marta, departamento del Magdalena.
EL trarajc se llevd a cabo en la granja del Servicio

~ - - 3 5 3 _— -— —_— -~
G2 Galra, Municipio de Santa Marta. Con una altura 3z 7

- s e P - N S00 s a4
m.s.n.m., uUna temperatura media anual de 28°C v una EE Se21

N &
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variaples evaluadas en el ensayo fueron:

FUENTES DE POTASIO

Alturz de plantas.
Nimerc de vainas pror planta.
Nimerc de grancs por vaina.

Tamanic de la Vaina.

DOSIS DE POTASIO

= O

FASE FENOLCGICA

D1 3 emargencla
srgenciz.
Dias de emergencia a aparicidn de botcones florales.
Dizg & -1lbracion.
Dias a cosecha.

(we)
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- Treinta (30) dias de emergencia a aparicién

I
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desiembra a cosecha.

LOS tratamientos que presentaron mayor altura de plantas

— AT Lt S ‘e /“k L —iais (u ; Y cnoe 4 (SRS ! F - cm \ = L4 — e =
ar e mery ) \ ) ¢ 8 } ; ) 9 | Y [N dJna
¥ o]@] )] menor A 1ra 12 e rat I e {05 -ai. O (4\ ! -
e ¥ = Lalil - ok % Ccon Z -

Cim.
ZI mayor numero de wvainas per planta lo obtuvieron leos
cratamientos cinco (5) vy siete (7)) con 20 vainas, v =1
menor nimerc de wvainas por Planta se obtuvoe en =2
~ratamiento dos (2) con 16 vainas:

£l tratamiento seis (6) (40 Kg K:504/Ha}, reportd el mavor
tamafio de la wvaina con 20 cm v =l que presentd el menor
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ce de semill

mas alto lo presentd el tratamiento

9]

fres (3) (80 Kg KCl/Ha), con 6.764 semillas por Kg v el mas
bajo en el tratamiento ocho (8) con 5.992 semillas.

Los tratamientos- uno (1) (Testigo), ‘seis(6) (40 Kg
K-804/Ha), ¥y ocho (8) (120 Kg K,S04/Ha), presentaron al

mayor pesc de la semilla con 0.2 g. para cada uno, y el

)

los tratamientos dos

LTl

(

menor pesc 1o registraron

N
(15
()
2
L3

KC1/Ha), tres (3) (80 Kg KCl/Ha), cinco {(5) (Testigo) v

siete (7) (80 Kg K:SC;/Ha), con 0,18 g por tratamiento.

2 mayor produccidén se obtuveo en el tratamiento dos (2) (40

¥z KCl/Ha) con 1.666,7 Kg/Ha., y la menor ocurrid en ol
ratamiento tres (3 80 Kg KCl/Ha) con 1.000 Kg/Ha.

El tratamiente des (2) (40 Kg KCl/Ha) fué el més rentabis

con un 77.5%, mientras que el tratamiento tres (3) (80 Ky
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Dias a floracién en el cultivo del fridol Caup Vigna
unguicutata (L.) Walp var. ICA Calamari)
P > 'r——' 0 i H - 9 . £ .'.f-:
Dosis B 9 O Q |3 E 5 {E}iés}

FUENTE | (Kg./Ha) i ] HH v Xij

Pg XiK | 167 | - 166 | 169 1 168 | 670

K,SO, 40 42 41 2 | a4 167

Pu XiK | 166 167 E e

a)
4
) |

R . it R -
Suma de Rlaansc 229 | 215 gt ] 1325
Suma de Rlague 333 5 337 334 33
!
]
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“{Dias)

268
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APENDICE

(Vigna unguiculata

{Vainas)

Xij
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APENDICE 7.
Numere de granos por vaina en el cultivo del fridol Caupi
{Vigna unguiculata (L.) Wapl var. ICA Calamari)
RRSRN il v pa e :

Dess |B L O Q U E S (Granos) |

FUENTE

HI

Xij,

61

KCl 40 -8 s 14 15 59

g0 | 12 | 12 | 12 12 | 48
120 18 < 12 12 14 | 51
| l PR N B R
! | Po XiK | 55 53 53 s6 | 219 ;
0 16 | 16 | 17 | & ;
K>SO, 40 17 18 17 17 69 n
80 13 14 13 11 T E
120 Ll 10 H ' 43 |

P XiK 57 56 57 56 226
Suma de Blogues 112 1l e | 2 5|
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AFENDICE 10, Anadlisis de varianza

en el cultivo del frijol Caupi (Vign

Walp var. ICA Calamari) a partir de

—— o

0!

A2, CaMa

Y

G)
~I
o'
.
(O9]

FUENTES 1 .8 | - 10
ERROR A 3 i.1 0.37

I N

TNTT T DD e T = e
INTERACCION 3 Z .4 R
ERRIR B 18

1
)
1
i
|
(@8]

b
|
|

poal

(0

B
(i1

(W)
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F.V. Bl |- Ball. C.M. F.Cal | F0.05 | £0.01 |
E Tab. Tab.
" I . = e
BLOQUES 3 i 0.6
!
1 L
FUENTES 1 | 0.8 0.8 1.3N3 0.1 34.1
E
ERROR A £ 1.9 0.63
P.G. 7 73':-3% T i - -
DOSIS 3 0.6 0.2 0.4NS 3.16 5.09
INTERACCION 3 2.4 0.8 1.5NS 3.16 5.09
FXPD
ERROR B | 18 9.7 0.54 o
TOTAL 31 16

NS: No signifi
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APENDICE 12. Analisis de varianza para altura de
clantas a los 45 dias de sambrade el cultivo del frijol
Caupi (Vigna unguicglagg (L.} Walp var. ICA Calamari),
|~ F.v. Boln S.C. C.M. F.Cal | ¥0.05 | F0.01

Tabs. Tab.
'BLOQUES 3 79.5 N
"FUENTES 1 I RESE e 14,4+ 10.1 34.1
EXROR A 3 5.9 1.96 -
BBy N Rk A 113.6 O N T

: |

COSIS 3 1 21,2 |3 1.4NS 3.16 5.09
INTERACCION S 127 4.2 0.84NS .16 5.09
T ND
ERRCR B 13 | @1, 5 ] T ]
TUTAL 31 g3e.1 -1
T —f- x 100
*: Significativa NE: NC Signiftibative



101

APENDICE 12.1. Pruepa de Tuk pdra altura de plantas
para cada unc de los tratamientos las fuentes XC1 vy
K,SO; .
W=1.75
T8 TS5 T1 T7 T6 T2 T3 T4

7759 . 13.9 . 135 75 A1 T2 727 _73_3
T4 722} 374 37 33m 2gs 1o 1 05 0
T3 2.7+ S . Fowwl, 2BEE 273 1.4 0.5 0 0
T3 732¢ 277 27 25% 1.8* 09 0 0 0
T6 74.1F 1.8* 1.8* 1.4 0.9 0 0 0 0
TF - .18 0.9 0.9 0.5 0 0 0 0 0
Ti 75.5]- 0.4 0.4 0 0 0 0 0 0
TS5 75.9]- 0 0 0 0 0 0 0 0
18 75.9"- 0 0 0 0 0 0 0 0
e Significativo
Y Altamente significativo



cor planta en el cultivo el frijol . Caupi /1gna
unguiculata (L.) Walp var. ICA Calamari).
F.V. ~G.L. [ s.cC. C.M. | F.Cal | F0.05 | £0.01
Tab. Tab.
BLOQUES | 3 1.8
FUENIES 1 8 |8 |20 10.1 3.1
ERRCR A 3 9.2 3
P.G. 7 - 18 B . B o
DOSIS 3 40.5 13.5 | 8.9%% 3.16 5.09
INTERACCION 3 12.5 4.2 0.9 3.16 5.09
ERRCR B 19 23 4.9 B T —
TOTAL 21 160
s - o i
CV = 11.95%
Cv = § f{""
--- x 100 o '
- ““:\‘_1
X \ -
**: Altamente Significativa g,
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Testigo 80 Kg/Ha 40 Kg/Ha 120 Kg/Ha

20 20 17 17

(120 Kg/Ha} L7 + 3* Y N 0 o é #
10 Kg/Ha) 177 4+ 3% 3% 0 9]
(30 Kg/Ha) 20 E Q 8 0 0
Tastigo 20 + a § 0 )
: v
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APENDICE 14. Andlisis de wvarianza para tamafno de la

~

(Vigna ungquiculata

(SN

48]

vaina en el cultivo del frijol Caup

(L.) Walp var. ICA Calamari).

C.M. F.Cal By .05 FG:.01
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APENDICE 14.1. Prueba de Tukey para el tamafio de 1la
vaina, para cada uno de los tratamientos en las dosis de

40 Kg/Ha Testigo 80 Kg/Ha 120 Kg/Ha

19 .6 158.3 17 16.8
(128 Kg/Ha) 16.8 - 2.8%% 2w AFH @ 2 O’
~0 Kg/Ha) 17 + 2 B+ 4. 3%% 0 o
Testigo 18.3 A 0 a 0 0
40 Kg/Ha) 19.6 - a ] 0
v
*¥: Altamente Significativa
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FENDICE 14.2. Prueba de Tukev para el tamado &e la
Vailna para cada uno da Jroae Cratamientos en la intera—~~iAn

Té T2 T T3 T7 = T8
20 192 173 173 167 163
T8 63 .| 376 dows TR 04 0

._.i
(1
~
L
1
o
\I
*
*
©
.:(.
*
<
el
&
&

%
J
~J
+d
1
9

LTHF  Cl.O%= 0 0 0 0

-
()
0
(28]

D
[e}s]
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~alnus L L L UL

F.V. G Toe S.C. "] c:M. [ F.cal F0.05 F0.01

Tab. Tab.

3.75NS | 10.1 34.1

,_
J
t]
-
7]
%
b
b
w
H
!

8]
Flj
el
(@]
7]
oz
w
ot
N
O
W

DoS 15 3 111.3 | 37.1 [48.8*] 3.16 | 5.09

INTERACCICN 3 20.7 6.9 g * 3.16 | 5.009

riq

ERROK B 1815 0.7 B N R
TOTAL = 14877 N i S I T

3 = 5
Cv = 8
—-_——— = 100
b £k
v + . S8 pope B B poeow e
Fes - s = SR SN - L va

significativa ~*: Altamente Significativa




APENDICE 15.1. Prueba de Tukey para el namero

por vaina, para cada uno de los tratamientos

de KC1 Y KzSO‘;:.

W= 0.79

40 Kg/Ha Testigo 80 Kg/Ha

16 16
{120 Kg/Ha) 12 4 4% 4% *
{80 Kg/Ha) 12 A 4% % 4w
Testigs 16 1 0 0

*: Al

en

108

D
Q
by
O3]
{3
O
n

v
n
(O3
0
n
=
n

120 Xg/Ha

12 12
0 0
0 0
0 J



APENDICE 15.2, Pruepa de.Tukevy rara el nlmero de granos
por vaina para cada uno. de los tratamientos en la
interaccidédn fuentes por dosis de KCI1 K,SO, .
W=1.1 ‘
Té T2 -T7 T4 T3 T8
17 15 13 13 12 11
T8 Il - i 4ok 2% Z¥ 1 0
13 [2 4 i o 1 1 0 0
T4 13 - 4wx i 0 0 0 0
T7 13 - 4% 2* 0 0 0 0
T2 | I 2% 0 0 0 0 0
T6 17 4 0 0 0 0 0 0
Significativa
-*‘ Altamente Significativa
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APENDICE 16. Analisis de wvarianza para produccidén en

Kg./Ha en el cultivo del frijol Cz:pi (Vigna unguiculatra

(L.) Walp var. ICA Calamari).

F.V. G.L.: ] 5.0. C.M. F.Cal | F0.05

BLOQUES 3 102413.2

f

W
w
=
0
w
.
[
)]
o
<
Vel

DOSIS 3 185936.7 | 65312.2

o
Yo}
*
*
W
.
=
(o)
@l
.
o
W

INTERACCICN [ 773 923647.6 | 307882.5

F X |
T U Ji e -—— =S S SR | S s
ERRCR B 18 498301.2} 27738.¢ !

CV = 1y,9%
o . g
(o - B
-——= % 100
-
NE: No significatiwvs #+*- Altamente Significariva




APENDICE 16.1. Prueba de Tukey para

o]
{1

h

T6

T3

T4

ra cada uno de los tratamientos
entes por dosis de KC1 y K,S0,.
= 212.6

o’

&I

roduccidn

111

(Kg./Ha)

la interaccién

T2 T T4 T8 T6 T3
1666.7 1366.7 1358.3 11834 107§ 1000
e ———
1000 - 666.7%*  366.7** 3583%F 1834 75 0
1075 - 591.7*%+ 29L7; 283.53* 108.4 0 ‘ 0
1183.4 - 483.3*%% 1833 174.9 0 0 0
13583 - 3084% 84 0 0 0 0
1366.7 - 300% 0 0 0 0 0
1666.7 0 0 0 0 0 0
v
Slganificativa
Altamente Significativa
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Walp

Var.

ICA Calamari)

TRATAMIENTO

BLOQUES

IT

IIT

42

42

43 | 4

41

42

41

41

42

A
4 42 172
2 41 43 472 163 42
= -
5 41 42 41 41 145 41 .
e 42 41 ] , | 167 £1.8
: z :’ PR by X &
» ! !
7 41 > > 7 1T6E
11 42 472 41 IS 41.5
8 42 47 E £ T a7 17
2 472 41 4 la 4t.8
TOTAT 333 333 335 334 1 AIE
X 41.6 41.6 11.9 1 166 11.8
e« = ke g1 % LC“.Q L4i.8
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