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Historia filozofii —
nauka niepotrzebna?1

Pytanie o wzajemna relacje miedzy filozofig a jej historig nalezy do
pytan, ktére nieustannie powracajg w refleksji filozoficznej. Najogol-
niej rzecz ujmujgc, mamy oto trzy stanowiska, ktérych raczej uzgod-
ni¢ sie nie da. Pierwsze stanowisko, mozna by je nazwaé stricte
filozoficznym, sprowadza sie do twierdzenia, ze filozofia jest czym$
zgota odmiennym od historii filozofii. Tym samym uprawiajacy filozo-
fie sytuuje sie ponad historig filozofii, uznajac ja za nauke pomoc-
niczg samej filozofii. Trudnos¢ pojawia sie tu w jednej sytuacji,
a mianowicie woéwczas, gdy filozofujgcy nie zna historii filozofii. Sta-
nowisko drugie — bedace catlkowitym zaprzeczeniem pierwszego —
to stanowisko, ktére mozna okresli¢ mianem stricte historycznego.
W takiej sytuacji nastepuje zrownanie historii filozofii z filozofia, filo-
zof za$ staje sie filozoficznym dziejopisarzem. Z tak rozumiang kon-
cepcja polemizowat juz Hegel. | trzeba mu przyznaé¢ racje, choc¢
z pewnoscig niewielu jest dzi$ historykow filozofii (resp. filozoféow),
ktorzy zgadzaja sie z jego koncepcja filozofii. Proroczo jednak zdajag
sie brzmie¢ jego stowa, kiedy sprzeciwia sie traktowaniu dawnych fi-
lozoféw jak ,szacownych zabytkéw ludzkiej mysli” i stwierdza: JeSli
historia filozofii stanowitaby tylko galerie mnieman —chocby byty to

1 Artykut stanowi —oprocz opublikowanego wczesniej tekstu Filozofiajako my-
Slenie historyczne. Spor ofilozofie wspdlczesng. (W: Przyblizanie przesztosci. Ksiega
pamiqgtkoiva ofiarowana Profesorowi Czestawowi Gtombikowi w czterdziestolecie
pracy nauczycielskiej. Red. J. Ban ka przy wspétudziale B. Szuberta. Katowice
1998, s. 112—120) — ledwie prébe spojrzenia na relacje pomiedzy filozofig a jej hi-
storia.
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mniemania na temat Boga, na temat istoty rzeczy naturalnych i du-
chowych — to bylaby ona nader zbyteczng i nudng nauka, nawet
gdyby przynosita wszelkie mozliwe pozytki, jakie tylko datoby sie
wyciagna¢ z takich podniet myslowych i uczonosci. C6z moze byc¢
bardziej niepotrzebnego niz poznanie szeregu samych tylko mnie-
man, céz bardziej nudnego?’2 Wreszcie trzecim stanowiskiem, jakie
znajduje odbicie w dyskusji na temat relacji miedzy filozofig a jej
historig bytoby stanowisko, ktére nazwa¢ mozna stanowiskiem po-
Srednim miedzy dwoma wspomniamymi skrajnosciami i nalezatoby
okresli¢ je jako stanowisko historycznofilozoficzne. Stanowisko to
zdaje sie réwniez najbardziej wartosciowe, chociaz z arytmetycznego
punktu widzenia mozna wowczas zapytac, ile filozofii, a ile historii fi-
lozofii miatoby sie zawiera¢ w owej historycznofilozoficznej posta-
wie, aby mozna mowi¢ o wywazeniu skrajnych stanowisk. Bytoby to
bowiem stanowisko, w ktdrego ramach datoby sie pogodzi¢ racje za-
réowno stanowiska stricte filozoficznego, jak i stanowiska stricte histo-
rycznego. Najwiekszy problem sprawia odpowiedZ na pytanie, czy
jest to mozliwe. Ujmujac kwestie z perspektywy mozliwych stano-
wisk, jakie znajdujg wyraz w rozumieniu filozofii i jej historii, stano-
wisko stricte filozoficzne oraz stricte historyczne przedstawiajg sie
jako antypody mozliwej polaryzacji wszelkich stanowisk. Pierwsze
charakteryzowatoby woéwczas historycznofilozoficznego dyletanta,
ktory wprawdzie moéwi o sobie, ze jest filozofem, ale w praktyce nie
moze nim by¢, gdyz programowo nie zna historii filozofii. Natomiast
druga skrajnos¢ mogtaby dotyczy¢ historyka (ale nie historyka filozo-
fii), opisujgcego zywoty filozoféw, lecz w zaden sposob nie rozu-
miejgcego ich poglgadow.

Wbrew pozorom uzgodnienie wymienionych stanowisk nie jest
tatwe; tym bardziej, ze chodzi o filozofie, a wiec nauke z istoty swej
majacg problem z okresleniem, czym jest. Tu wiasnie — w sporze
o definicje filozofii —zdaje sie tkwi¢ jeden z najistotniejszych proble-
mow okreslajgcych wiekszos¢ sporow, jakie ujawniajg sie w chwili
podjecia proby wskazania relacji miedzy filozofig a jej historig. Pyta-
nia sg w istocie dwa:

1) co to jest filozofia?

2) co to jest historia filozofii?.

Z odpowiedzig na tak postawione pytania wigze sie dopiero pyta-
nie trzecie:

3) jaka jest relacja miedzy nimi?.

2 G.W.F. Hegel: Wykiady z historiifilozofii. T. 1 Tlum. SF. Nowicki. War-
szawa 1994, s. 37.



Z gory nalezy zastrzec rzecz istotng, tzn. Swiadomos$¢ nierozstrzy-
galnosci tej kwestii, majaca swe zrodta w charakterze samej filozofii.
Kiedy rozumienie filozofii sprowadzi¢ do argumentacji, a nie do sta-
nowisk, wtedy wigze sie ona z niemozliwoscig udzielenia osta-
tecznych odpowiedzi. Terminu ,ostateczne odpowiedzi” nie nalezy
w zadnym razie wigza¢ z rzeczami ostatecznymi, ale tylko i wy-
tacznie z ostatecznym rozwigzaniem podejmowanego problemu filo-
zoficznego. Zreszta pytanie o to, czy filozof podejmuje jedynie
problem filozoficzny, a tym samym przyczynia sie do jego rozwigza-
nia, czy tez 6w problem filozoficzny rozwigzuje, samo w sobie jest
pytaniem filozoficznym i rzuca pytajgcego w wir problematyki filo-
zoficznej. Jeszcze zatem nie rozpoczeta sie systematyczna praca nad
problemem relacji miedzy filozofig a jej historig, a juz pytajacy zna-
lazt sie w samym centrum filozoficznych sporéw. Swiadomos$é catej
ztozonosci owej relacji potwierdza Ernst von Aster, ktdry rozpoczyna
swg Historie filozofii w nastepujacy sposéb: Jezeli chcemy przesle-
dzi¢ jakas »rzecz« na przestrzeni dziejéw, to musimy —wydaje sie —
najpierw uswiadomic¢ sobie, o jaka to »rzecz« nam witasciwie idzie.
Jezeli zatem chcemy uprawia¢ historie filozofii, to musimy przede
wszystkim —jesli juz nie przez podanie ostatecznej definicji, to przy-
najmniej przez okreslenie wstepne —odpowiedzie¢ na pytanie: czym
jestfilozofia?. Pytanie to ma jednak pewng osobliwo$¢: kazda miano-
wicie proba udzielenia na nie odpowiedzi, choc¢by tylko przez przy-
blizone zakres$lenie dziedziny filozofii czy zakresu jej uprawiania,
wprowadza od razu w centrum filozoficznej dyskusji, w Scieranie sie
pogladéw i kierunkéw, a tym samym, koniec koricow, w historie filo-
zofii. Nie ma zadnej, cho¢by nawet wstepnej, definicji filozofii, ktora
by juz nie zawierata w sobie jakiego$ stanowiska filozoficznego,
awiec sama nie bylaby juz filozofig i nie usitowataby wykluczy¢ z tej
jednej filozofii, za jakg sama siebie uwaza i z jej dziejow —innych »fi-
lozofii«”3. Poswiadcza wiec von Aster ztozonos¢ problematyki relaciji
miedzy filozofig i jej historia, a zarazem potwierdza, ze owa zio-
zonos¢ ma swe zrodto w pytaniu: czym jest filozofia?. To oznacza za-
razem, ze ztozono$¢ nalezy do istoty filozofii, co niezwykle trafnie
wyrazit z kolei Max Scheler: ,Pytanie o istote filozofii — stwierdzit —
obcigzone jest trudnosciami, wyptywajacymi nie z ludzkiej nieudol-
nosci, lecz z natury samej rzeczy, nieporownywalnymi z niematymi
réwniez trudnosciami, ktére pojawiajg sie zazwyczaj przy prébach

3 E von Aster: Ofilozofii. w: 1dem: Historiafilozofii. Thum. J. Szewczyk.

Warszawa 1969, s. 7.



doktadnego okreslenia przedmiotéw rozmaitych nauk pozytyw-
nych”4.

Nalezy zatem rozpoczaé —co potwierdza takze von Aster —od od-
powiedzi na pytanie: czym jest filozofia?. Ale jak wida¢, kazda proba
okreslenia tego, czym jest filozofia, to znaczy kazda préba jej zdefinio-
wania, narazona jest na niebezpieczenstwo stanowiskowosci, z kt6-
rym nie wiadomo, co poczaé. Z jednej bowiem strony stanowisko-
wos¢ niejako wpisana jest w istote filozofowania, z drugiej natomiast
— filozofia dlatego wiasnie jest aktualna, ze cechuje sie ponadstanowi-
skowoscigh W tej sytuacji rodzi sie pokusa oparcia sie na etymologii
teminu ,filozofia” i niewchodzenia w dalsze spory. Pokusa nie znaj-
dujgca uzasadnienia réwniez z tego powodu, ze wprawdzie filozofia
oznaczataby woéwczas umitowanie madrosci, ale przeciez takie ety-
mologiczne znaczenie terminu ,filozofia” nie wyjasnia, czym jest
madros¢. Skoro za$ filozofia odeszta daleko od swych poczatkéw, to
czy mozna woOwczas opiera¢ sie na ustaleniach, jakie w tym zakresie
poczynit Arystoteles? Jednakze historyk filozofii ma $Swiadomosc¢
tego, ze Stagiryta wskazywat kilka znaczenn terminu ,madrosc¢”. | tak,
w Analitykach pierwszych napisat, ze ,madros¢ jest wiedzg”6, co po-
twierdzit w Metafizyce, w ktérej stwierdzit, iz ,w ogélnym przekona-
niu wiedza towarzyszy madrosci”7, cho¢ podkreslat, ze nie ma ona nic
wspoélnego z poznaniem zmystowyma8. Ale zarazem w tej samej Metafi-
zyce wigzat Arystoteles madros¢ z poznawaniem pierwszych zasad
i przyczyn, piszac: ,Teraz chcemy wykazaé, iz w powszechnym prze-
konaniu tak zwana madros¢ polega na poznaniu pierwszych przyczyn

4M. Scheler: O istociefilozofii i moralnym warunku poznaniafilozoficzne-
go. Tlum. A. Wegrzecki. W: M. Scheler Pisma z antropologiifilozoficznej
i teorii wiedzy. Thum. S Czerniak, A Wegrzecki. Warszawa 1987, s. 241.

5Termin ,ponadstanowiskowos$¢” stanowi jeden z najistotniejszych elementow
filozofowania o filozofii Nicolaia Hartmanna, ktéry stwierdza: , To, co jest ponadhisto-
ryczne w filozofii, musi koniecznie by¢ ponadstanowiskowe; musi sie wiec takze
znajdowaé poza idealizmem i realizmem. Przez to »poza« nie pojmuje sie zakamuflo-
wanego »po tamtej stronie«. Kto mowi »pozag, ten uprawia tylko EEOYi wobec wat-
pliwych stanowisk, wstrzymuje sie od rozstrzygnieé; natomiast nie konstruuje
stanowiska syntetycznie ujmujacego oba”. N. Hartman n: Diesseits von ldealis-
mus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschichtlichen und Uber-
geschichtlichen in der Kantischen Philosophie. In: 1 de m: Kleinere Schriften. Bd. 2
Abhandlungen zur Philosophie-Geschichte. Berlin 1957, s. 280.

6Arystoteles: Analityki pierwsze. Thum. K. Les$niak. Warszawa 1990,
s. 193 (48 b).

7Arystoteles: Metafizyka. T. L Thum. T. ZeleZnik Opraé. MAA. Kra-
piec, A Maryniarczyk. Lublin 1996, s. 7 (981 a).

8 ,A poza tym nie sadzimy, zeby poznanie zmystowe stanowito o madrosci”. Ibi-
dem, s. 8 (981 b).



i zasad”9. Nieco dalej zas poswiecit madrosci dtuzszy fragment: ,Tak
wiec, po pierwsze, sadzimy, ze cztowiek madry ma wiedze o wszyst-
kim, co mozna pozna¢, przy czym ta jego wiedza nie polega na pozna-
niu poszczegoélnych rzeczy z osobna. Nastepnie uwazamy, ze madry
jest ten, kto poznaje to, co cztowiekowi trudno jest pozna¢, a nie tyl-
ko to, co mozna pozna¢ tatwo. Wszystkim wspdlne bowiem poznanie
zmystowe przychodzi tatwo, ale tez nie ma ono nic wspdlnego
z madroscig. Dalej, sadzimy, ze w zakresie jakiejkolwiek wiedzy
madrzejszy jest ten, kto poznaje bardziej doktadnie przyczyny i potra-
fi lepiej o nich naucza¢. Z nauk za$ te raczej za madros¢ uwazamy,
ktéra jest godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze
wzgledu na jakie$ jego nastepstwa. Wreszcie sadzimy, ze madroscig
jest raczej nauka naczelna, a nie nauka zalezna. Bo nie powinno by¢
tak, zeby madremu co$ nakazywano, ale zeby on rozkazywat i zeby
nie musiat uznawac pogladu drugiego, lecz by jemu zawierzat ten, kto
mniej madry”10 Juz tylko przytoczenie kilku fragmentéw z Metafizyki
Arystotelesa pozwala sie zorientowac, ze definicja filozofii odwo-
tujgca sie do etymologii tez nie spetni swej funkcji, gdyz termin
~madros¢” jest wieloznaczny, i to juz w rozwazaniach pierwszego filo-
zofa, ktory podjat problem rozumienia terminu ,madrosc”.

Dalej wiec otwarte pozostaje pytanie: czym jest filozofia?. | wydaje
sie, ze nie spos6b odpowiedzie¢ na nie jednoznacznie, dlatego tez od-
powiedzi trzeba poszukiwac¢ w historii. OdpowiedZ jednak na pytanie
o filozofie —o czym byta juz mowa —w duzej mierze uwarunkowana
jest stanowiskowo; ba, czesto wigze sie Scisle z czasem, w ktorym jej
udzielano. O ile zatem Arystoteles wigzat filozofie z madroscia, o tyle
zupeinie inaczej byto wowczas, gdy po raz pierwszy podejmowano
refleksje nad relacja miedzy filozofig a historia filozofii. Niezwykle
istotne w drugiej potowie XIX stulecia bytlo stanowisko Wilhelma
Windelbanda, wspéttworcy szkoty badenskiej. Jego zdaniem, filozofia
jest przede wszystkim nauka, totez uwazat on, ze termin ,filozofia”
nalezy ttumaczy¢ za pomoca niemieckiego terminu Wissenschaftil
Utozsamienie filozofii z naukg stanowi jedng strone stanowiskowo

9 Ibidem, s. 10 (981 b).

10 Ibidem, s. 1112 (982 a).

1 Windelband pisze: ,Um die Zeit Platons, wie es scheint, zur technischen Beze-
ichnung geworden, bedeutet das Wort genau das, was wir heute im Deutschen mit
dem Worte »Wissenschaft« bezeichnen, und was freilich glucklicherweise noch viel
mehr umfaRt, als das englische und franzésische science”. W. Windelband: Was
ist Philosophie? In: 1de m: Praludien. Aufsatze und Reden zur Philosophie und
ihrer Geschichte. Aufl. 9- Bd. 1 Tubingen 1924, s. 12—13- Zob. takze ldem: Platon.
Aufl. 4. Stuttgart 1905, s. 154.



uwarunkowanego rozumienia filozofii, za ktorym opowiadat sie Win-
delband, za druga natomiast nalezatoby uzna¢ ujecie filozofii (i na-
uki) w kontekscie catej kultury, co stanowi wyrdznik badenskiej
szkoty neokantyzmu. W tym kontekscie Windelband stwierdza: ,Hi -
storia nazwy filozofia jest historig kulturowe-
go znaczenia nauki”?2 1 chociaz uchodzi Windelband za
jednego z rzecznikow historii filozofii rozumianej jako historia pro-
blemoéw filozoficznych, to jednak nie wychodzi w swym rozumieniu
filozofii poza poglady charakterystyczne dla neokantyzmu szkoty ba-
denskiej. Uwidacznia sie to takze wtedy, kiedy stwierdza, ze filozofia
jest ~Krytyczna nauka 0 powszechnie obo-
wigzujgcych wartosciac h”13 Uznajac taka, a nie inng defi-
nicje filozofii, podkresla Windelband, ze charakteryzuje ona zaréwno
jej przedmiot, jak i metode. Fakt, ze metode rozumie jako metode
krytyczng, wynika oczywiscie z tego, ze jest Windelband i pozostaje
neokantystg, ktéry filozofie potrafi postrzega¢ tylko i wytgcznie
w kontekscie filozofii krytycznej Kantald Problem wylania sie jednak
wowczas, gdy przedmiotem zainteresowania nie jest definicja filozo-
fii powstata na gruncie kantyzmu (czy tez neokantyzmu), ale defini-
cja ujmujaca catosciowo problem filozofii.

Czym jest filozofia? W tym momencie budzi sie podejrzenie, ze juz
sama odpowiedz na tak sformutowane pytanie jest odpowiedzia filo-
zoficzng i dlatego nalezy ona do tego typu problemoéw, ktore uznaje-
my za probemy towarzyszace filozofii wiecznie. Nicolai Hartmann
przedstawia sie tu jako rzecznik owej philosophia perennis, kiedy pi-
sze: ,[...] problemy sg tym, co wieczne w biegu systeméw”15 Tym sa-
mym rozgranicza filozofie systematyczng od filozofii systemowej.
Problem jednak w tym, ze w polskiej literaturze filozoficznej okresle-
nie ,filozofia wieczysta” nie jest jednoznaczne, pojmuje sie je jako hi-
postazowanie i wigze sie z realistyczng filozofig neotomistycznagla

2 ,Die Geschichte des Namens der Philosophie ist die
Geschichte der Kulturbedeutung der Wissenschaft.” W. Win -
de 1b and: Was ist Philosophie?..., s. 20.

13 Ibidem, s. 29.

¥ Na ten temat zob. W. Windelband: Nach hundert Jahren. (Zu Kants
hundertjdhrigem Todestage). In: Idem: Praludien..., Bd. 1, s. 147—167; ldem:
Uber die gegenwaértige Lage und Aufgabe der Philosophie. In: Idem: Préludien...,
Bd. 2, s. 1-23.

B N. Har tm an n: Diesseits von ldealismus und Realismus..., s. 285.

16 Zob. na ten temat Cz. Gtombik: Odfilozofii wieczystej dofilozofii klasycz-
nej [w druku]; takze M. Kurdziatek: Stefan Swiezawski — rzecznik ,,philo-
sophiae perennis”. W: Idem: Sredniowiecze wposzukiwaniu réwnowagi miedzy
arystotelizmem a platonizmem. Studia i artykuty. Lublin 1996, s. 35—45.



Zamyst Hartmanna byt inny, ale tez w zupetnie innej sytuacji histo-
rycznofilozoficznej swoéj program przedstawit. ,\W Swietle krytyczne-
go namystu — stwierdza Hartmann — nie istnieje zaden system jako
punkt wyjscia, lecz tylko jako cel, jako postulat (Desiderat). System
nie jest poczatkiem, lecz koncem poznania filozoficznego. Koniec ten
nie jest nigdy dany, nigdy skoniczony; bowiem poznanie filozoficzne
nie jest nigdy skonczone”l7. Takie postawienie problemu filozofii
wigze sie z zakwestionowanym przez Diltheya jednorodnym cha-
rakterem refleks;ji filozoficznej w ramach jego teorii Swiatopogladéw.
Jesli wiec filozofia miataby by¢ swiatopogladem danego czasu, wyra-
zonym w postaci systemu filozoficznego, badz tez myslg swej epoki,
to bytaby z natury fluktuacjg pogladéw, mod (zadziwiajgce, ze réow-
niez filozofia nie opiera sie modzie, co potwierdza teze, ze takze filo-
zofowie sa dzie¢mi swojej epoki) i stanowisk. Ze sprzeciwu wobec
tak rozumianej filozofii (teorii Swiatopogladéw) wynika préba znale-
zienia tego, co trwate w filozofowaniu. Hartmann — zgodnie z tym,
co powiedziano —za punkt oparcia filozofowania uznaje wtasnie pro-
blemy. Tak rozumiane filozofowanie wigze sie w pewnym sensie
z metafizykg, utozsamiajac filozofie z wzniesieniem sie poza spory
idealizmu z realizmem —stad tez poglad Swiezawskiego na temat filo-
zofii wieczystej uznatby Hartmann z zastrzezeniem, ze jest ono uwa-
runkowane stanowiskowo. W jego przekonaniu bowiem ,Postawa
wyjsciowa poza idealizmem i realizmem nie powinna unika¢ metafi-
zyki problemow, lecz tylko metafizyki stanowisk”18

Czym jest filozofia? Jedng z najbardziej interesujgcych definicji fi-
lozofowania znalezé mozna w ksigzce Josefa Piepera W obronie filo-
zofiilg choé¢ rowniez w tym wypadku nie sposéb nie zauwazy¢, ze
jest to definicja uwarunkowana stanowiskiem realistycznym, a zara-
zem mieszczaca sie w ramach tego, co nazywa sie filozofig chrzesci-
janska. Moze wiec tu pas¢ zarzut stanowiskowosci, tzn. zwigzania
definicji filozofii z prezentowanym przez autora stanowiskiem. Pie-
per jednak — pomimo stanowiskowosci swego filozofowania — stara
sie oddac jego najogolniejszy sens i pisze: ,[...] filozofowa¢ to rozwa-

I7N. Hartmann: Systematische Methode. w: Idem: Kleinere Schriften.
Bd. 3: Vom Neukantianismus zur Ontologie. Berlin 1958, s. 23.

1BN. Hartm ann: Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis. Aufl. 4. Berlin
1949, s. 3.

193 Pieper: W obroniefilozofii. Tlum. P. Waszczenko. Warszawa 1985.
Zob. takze: J. Kozuchowski: Wprowadzenie do filozofii Josefa Piepera. Elblag
2001; AJ. Noras: Co to znaczy ,,by¢ krytycznym"? w: Prawda a metoda. Cz. 1
Aporie mysli wspolczesnej. Red. J. Jask6la, A. 0 lejarczyk Wroclaw 2003,
s. 321-332.



zac catos¢ tego, co spotkane, az do jego fundamentalnego sensu; i tak
pojete filozofowanie jest gteboko sensownym, a nawet koniecznym
zajeciem, od ktérego istniejgcy duchowo czitowiek nie moze sie
w og6le uwolni¢”20. Tak pojmowane filozofowanie ma jedng zalete:
miesci w sobie rozmaite rozumienia filozofii. Filozofia moze tu by¢
utozsamiana z ontologig czy tez epistemologig —ta druga jest filozo-
fowaniem, ktore siega ,az do [..] fundamentalnego sensu” tego, co
spotkane (0o czym mowi ontologia). Ale tez tak rozumiane filozofowa-
nie spetnia warunek ponadstanowiskowos$ci, gdyz w zasadzie mozna
uznat, ze spetnia — postulowany przez Hartmanna — warunek upra-
wiania refleksji filozoficznej ,poza idealizmem i realizmem”. Tak ro-
zumiane filozofowanie nie jest rozumiane jako skoriczone dzieto,
jako okreslona filozofia, system filozoficzny. Jest ono nieskonczonym
procesem zdobywania wiedzy o Swiecie i na nieskonczonosci tego
procesu zdaje sie polega¢ —gtoszona przez Hartmanna w nawigzaniu
do Leibniza — idea philosophia perennis2lL

Na banat zakrawa stwierdzenie, ze termin philosophia perennis
jest terminem wieloznacznym. Jednakze sens, w jakim uzywa go
Hartmann, najblizszy jest temu, co nieco pdézniej Gottfried Martin
ujat w nastepujacy sposob: ,Wierzymy, ze filozofia jest ciggle tylko
jedna, tak samo w jej historycznej wiezi, jak w jej systematycznym
zwigzku, i wierzymy, ze Platon i Arystoteles, Augustyn i Tomasz,
Leibniz i Kant walczyli o te same wielkie pytania: czym jest jednos¢?,
czym jest prawda?, czym jest byt?. W tym sensie w odniesieniu
jednosci do rozumu, tak jak uwyraznit to Tomasz w kontynuowa-
niu Arystotelesowej ontologii, widzimy autentycznos¢ zrodiowego
zwigzku philosophia perennis"2 Wytaniajgca sie z takiego ujecia
filozofia stanowi w gruncie rzeczy kontynuacje rozwazan wyni-
kajacych ze szkoly marburskiej. Reprezentanci neokantyzmu mar-
burskiego tak definiowali kwestie badan. Herman Cohen pisak
-Przedmioty doswiadczenia sg, co do swej liczby, niewyczerpane.
Tak wiec rzecz sama w sobie jest nieskonczona, na nowo wytwarza-
na w kazdym przedmiocie. Wszelka nasza wiedza jest zbieraning,
cala jest jedynie rzecz sama w sobie; zadanie badan jest bowiem nie-

20J. Pieper Wobroniefilozofii..., s. 12

21 Nicolai Hartmann, ktéry odwotuje sie do tego terminu, wskazuje Leibniza jako
jego autora i podkresla, ze uzyt go w liscie Leibniza do Remonda (z 26 sierpnia 1714
roku). Zob. N. Hartmann: Myslfilozoficzna ijej historia. Thum. J. Garew icz
W: N. Hartm ann: Myslfilozoficzna ijej historia. Systematyczna autoprezenta-
cja. Torun 1994, s. 65.

2 G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie. Aufl. 4.
Berlin 1969, s. 131.



skonczone”23 2 kolei Paul Natorp podkreslat nieskonczony charak-
ter filozofowania: ,Filozofia jest, zgodnie z klasycznym znaczeniem
jej nazwy, wiecznym dgzeniem do fundamentalnej prawdy, a nie
pretensjg do jej posiadania”4.

Trudno$¢ polega jednak na tym, ze réwniez filozofia rozumiana
jako philosophia perennis nastrecza wielu ktopotéw, o ktérych wspo-
mina Pieper, i dlatego nie mozna uzna¢, ze wyjasnia on problem filo-
zofii. Problematycznos$¢ filozofii tkwi w jej charakterze i ostatecznie
trudno o jednoznaczng definicje. Tyle tylko wynika z ustalen Piepera,
ze nie nalezy filozofii pojmowac stanowiskowo. Tak wiele, a zarazem
tak niewiele. Dlatego jedynym rozwigzaniem zdaje sie by¢ akceptacja
tego, co napisat von Aster. ,,Nie ma —pisze —definicji obejmujacej na-
prawde cato$¢ filozofii i pozwalajacej jednoczes$nie odréznié filozofie
od nauk szczegétowych, tak jak mozemy odrdznia¢ od siebie poszcze-
gbélne nauki ze wzgledu na ich przedmiot i metode”2. Teze te po-
twierdzajg ustalenia Wolfganga Stegmiillera, ktéry przystepujac do
analizy filozofii XX wieku, wskazuje miedzy innymi na trudnosci wy-
nikajagce z procesu funkcjonalnego roznicowania sie filozofii i wyni-
kow tego procesu2s. W XX wieku nikt juz wszak nie zaklada, ze
istnieje jedna filozofia, ale tez nie ma wsrod filozoféw zgodnoSci co
do tego, czym bytaby (bytyby) filozofia (filozofie).

Na niewiele mniejsze problemy natrafia takze ten, kto chce odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czym jest historia filozofii. Kazimierz Twardow-
ski poswiecit temu problemowi tekst Franciszek Brentano a historia
filozofii (1895). Przedstawit w nim trzy metody uprawiania historii fi-
lozofii, to znaczy:

1) metode biograficzna,

2) metode krytyczno-sprawozdawczg,

3) metode konstrukcyjna.

Pierwsza dzieje filozofii opiera na przedstawieniu postaci, ktore
przyczynity sie do rozwoju filozofii. Tak rozumiana historia filozofii
jest zbiorem biografii. Wydaje sie, ze witasnie tak ujmowana historia
filozofii stanowi przedmiot najwiekszego sprzeciwu filozofow. Druga
metoda polega na zestawianiu poszczegdlnych zapatrywan i syste-
moéw filozoficznych, stanowigc zarazem ocene ich wartosci. Trzecia
wreszcie zmierza do wskazania praw kierujgcych rozwojem filozofii

2Z H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Aufl. 3- Berlin 1918, s. 662.

2P. Natorp: Kant und die Marburger Schule. , Kant-Studien” 1912, Nr. 17,
s. 194

25 E. von Aster: Ofilozofii..., s. 15.

2% Zob. W. Ste g mii 11c . Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine
kritische Einfiihrung. Aufl. 6. Bd. 1 Stuttgart 1978, s. XXXV HII—XLIV.



i moze byC aprioryczna badz aposterioryczna. ,,Aprioryczna jest wte-
dy, jezeli wychodzi z pewnego, z gory przyjetego pogladu na filozofie
i odtwarza cato$¢ jej rozwoju wedtug zasady a priori postawionej.
Aposterioryczng za$ nazywa sie metoda konstrukcyjna wtedy, gdy sta-
ra sie o wydobycie ogélnych praw rozwoju filozofii z samych faktow
dziejowych”27. Ta ostatnia budzi tez najwiecej watpliwosci, niezalez-
nie od tego, czy rozumiana jest apriorycznie, czy tez aposteriorycz-
nie. W kazdym bowiem z dwoch przypadkow zakitada dowolnoscé,
ktora moze sie przerodzi¢ w nadinterpretacje. Ale warto tez sie od-
nies¢ do daty opublikowania tekstu Twardowskiego. Ot6z —w trzy-
dzieSci lat od daty wydania ksigzki Ottona Liebmanna Kant
a epigoni2g, ktorej autor krytycznie wypowiadat sie na temat dwcze-
snej filozofii, kazdy za$ jej rozdziat konczyt zawotaniem: also mufi
nach Kantzuriickgegangen werden —takze w Stuttgarcie ukazata sie
ksigzka, ktora zawierata wrecz przeciwne zawotanie, a mianowicie:
kein Zurtick zu Kant. Ksigzka nosita tytut Die vier Phasen der Philo-
sophie und ihr augenblicklicher Stand (Cztery fazy filozofii i jej
chwilowy stan, 1895), a jej autorem by}t Franz Brentano, nauczyciel
Twardowskiego29. Przedstawiony tam obraz filozofii nie jest z pew-
noscig obiektywny, nie trzeba bowiem nikogo przekonywac, ze Bren-
tano byt zdecydowanym przeciwnikiem Kanta. Zdaniem Isa Kerna,
»,na przetomie stuleci byt prawdopodobnie najbardziej znaczgcym
i zarazem najbardziej zaciektym przeciwnikiem Kanta”30. Z dzisiejszej
perspektywy zatem historia filozofii w ujeciu Brentana stanowitaby
wiasnie przykitad metody konstrukcyjnej, ale tez z tego powodu za-
den wspoétczesny historyk filozofii nie przyznatby jej znaczacej war-
tosci.

Jednakze niezaleznie od oceny perspektywy, z jakiej postrzegat hi-
storie filozofii (scil. filozofie Kanta) Brentano, jedna kwestia musi
zwrdéci¢ uwage wnikliwego czytelnika, a mianowicie fakt, ze historia
filozofii nie jest tylko biernym odtwarzaniem dziejow filozofii, ale
opiera sie rowniez na zatozeniu o ingerencji w poglady analizowa-
nych filozofow. Na ten fakt wskazuje wielu historykow filozofii, zeby
wymieni¢ tylko wspomnianego juz von Astera, Piepera, z polskich zas$

27 K. Twardowski: Franciszek Brentano a historiafilozofii. W: Idem: Roz-
prawy i artykuty filozoficzne. Lwoéw 1927, s. 229.

280.Liebmann: Kant und die Epigonen. Stuttgart 1865.

2O F Brentano: Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher
Stand. Stuttgart 1895.

30 ,,[...] war um die Jahrhundertwende wohl der bedeutendste und zugleich der
erbittertste Kantgegner”. I. Ke rn: Husserl und Kant. Eine Untersuchung tiber Hus-
serls Verhaltnis zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1964, s. 4.



— 0. Jozefa M. Bochenskiego, Stefana Swiezawskiego, czy tez Wia-
dystawa Tatarkiewicza. Ten ostatni zauwazyt: ,,Rola wybitnych histo-
rykow filozofii w niematym stopniu polegata tez na korekcie czy
obalaniu tradycyjnych interpretacji'*1 Zatem —co nalezy zaakcento-
wacé —wszelki sprzeciw tych, ktdrzy uwazajg sie za filozoféw wobec
historykow filozofii nalezy postrzegac tylko i wytgcznie w konteks$cie
rozumienia historii filozofii w pierwszym znaczeniu nadanym jej
przez Twardowskiego, tzn. historii filozofii rozumianej biograficznie.
Ale przeciez tak rozumiana historia filozofii to tylko jeden z mozli-
wych jej sposobdw uprawiania i mozna wyrazi¢ watpliwosci, czy
w istocie tak rozumiana historia filozofii jest mozliwa. Czy historyk fi-
lozofii moze jedynie opisywac filozofow i ich poglady, nie dokonujac
jednoczesnie interpretacji? OdpowiedZz na tak postawione pytanie
z koniecznos$ci nie moze by¢ jednoznaczna, cho¢ oczywiscie wydaje
sie, ze w istocie nie ma takiej wtasnie, czysto biograficznej historii fi-
lozofii. Z perspektywy wspodtczesnej napisanie czysto biograficznej
historii filozofii o tyle wydaje sie zadaniem niewykonalnym, ze juz
chocCby grono ludzi zajmujacych sie profesjonalnie filozofig zdaje sie
nie do ogarniecia przez jednego cztowieka. Gdyby wiec zajmowanie
sie historig filozofii nie miato zwigzku z warto$ciowaniem, niemozli-
we bytoby uchwycenie wiekszosci stanowisk charakterystycznych dla
filozofii XX wieku.

Nierozstrzygalnos¢ kwestii ,,filozofia versus historia filozofii” tkwi
zatem w istocie filozofii (a takze historii filozofii, cho¢ oczywiscie ta
druga pozostaje zalezna od pierwszej). Wzajemna relacja nie ma tu
jednak takiej postaci, jak w przypadku kazdej nauki szczegdtowej.
Dlatego tez mozna sie pokusi¢ o inne rozumienie tej relacji, ktore
uwyraznili Ekkehard Martens i Herbert Schnadelbach, piszac: ,,Mozna
zatem wyraznie wyrozni¢ filozofie orientujgcg sie na tradycje, na
praktyke i na nauke [..]. W ten sposéb kiadzie sie jednak nacisk tyl-
ko na sprawy zasadnicze, bowiem w kazdym z tych typow filozofii
znajdujg sie réwniez cechy obydwu pozostatych”® Pokazujg wiec
przytoczeni autorzy co$, co dla wnikliwego badacza jest oczywiste.
Problemem nie jest izolowane istnienie filozofii badz historii filozofii,
ale jest nim co$ innego, a mianowicie préba ustalenia, ile filozofii wy-
stepuje w historii filozofii oraz ile historii filozofii —w filozofii. Oka-
zuje sie zatem, ze w kontekscie relacji miedzy tymi dwoma naukami

A W.Tatarkiewicz: Opisaniu historiifilozofii. W: Idem: Droga dofilozo-
fii i inne rozprawy filozoficzne. Warszawa 1971, s. 71.

R E Martens, H Schnadelbach: O aktualnej sytuacji filozofii. W: Fi-
lozofia. Podstawowe pytania. Red. E Martens, H Schnadelbach. Thm.
K Krzemieniowa. Warszawa 1995, s. 36.



stanowiska ,,czyste” sg w istocie wykluczone. Tym samym w dyskusji
filozofia versus historia filozofii jedynym mozliwym stanowiskiem
wydaje sie stanowisko historycznofilozoficzne, poniewaz z roz-
maitych powodow —ktére mozna uzna¢ za zatozenia uprawiania fi-
lozofii badz historii filozofii — #tgczy rozwazania filozoficzne
z rozwazaniami dotyczgcymi historii filozofii. Tak rozumiana filozofia
(historia filozofii) bytaby jednoScig filozofii systematycznej i historii
filozofii. Te ostatnig jednak mozna by rozumiec jako historie proble-
mow filozoficznych. | dopiero w takim ksztatcie mogtaby pretendo-
wa¢ do miana filozofii, ktdra nieustannie podejmuje problemy
filozoficzne, bez gwarancji ich ostatecznego rozwigzania. Nazwa ta-
kiej filozofii stanowitaby kwestie drugorzedna.





