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Krzysztof Olszewski

Gramatyczne wykladniki honoryfikatywnoSci
w jezyku japonskim epoki Heian — analiza na
podstawie fragmentu Genji-monogatari

Honoryfikatywno$¢ (jap. keigo #(3&, ang. honorifics) wymieniana jest w pod-
recznikach gramatyki 1 opracowaniach jezykoznawczych jako jedna z charakte-
rystycznych cech jezyka japonskiego. Kategoria ta — pojmowana tylko 1 wylacznie
jako zbior wyrazen, za pomoca ktdrych nadawca wypowiedzi okazuje szacunek
swojemu wspotrozmowey — wystepuje w wielu jezykach.' Jest ona jednak w euro-
pejskicj tradycji lingwistycznej skrzetnie pomijana lub tez traktowana jako zjawisko
leksykalne czy tez osobliwosé stylistyczna.” Celem niniejszego artykutu jest proba
opisu srodkow, ktore stuzyly do wyrazania roznorodnych aspektow kategorii hono-
ryfikatywnosci w jezyku japonskim okresu Heian. Autor artykutu poddat analizie
w swojc) pracy magisterskiej ksiege Hotaru (Swietliki) z Opowiesci o ksieciu Genji
(Genji-monogatari R FE ] ) — wybitnego dzieta literatury japonskiej XI wieku,
napisanego przez Murasaki Shikibu, dame dworu w stuzbie u cesarza Ichijo.’ Arty-
kut ten jest tylko proba opisu czg¢sci wyktadnikéw honoryfikatywnosci w klasycz-
nym jezyku japonskim i ze wzglgdu na matg obj¢tos¢ materialu badawczego nie

Rdéznica w jezyku polskim pomigdzy wyrazeniami: zona X-a i maizonka Szanownego Pana jest
wiasnie roznica w poziomie honoryfikatywnosci (drugiego z tych wyrazen nadawca uzyje mowiac
bezposrednio do X-a). Wydaje sig, ze nie istnieje jezyk, ktory w jakis sposob nie wyrazalby roznic
w pozycji spotecznej wspélrozmowcow (por. R. Huszcza, Honoryfikatywnosé. Gramatyka. Prag-
matyka. Typologia, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 1996, s. 141).

? Longman's Dictionary of Contemporary English (pol. wyd. 1990, Warszawa) definiuje slowo

honorific jako: "a title or expression which shows respect, esp. as used in Far Eastern langua-
ges”.
Murasaki Shikibu, Genji-monogatari, Nihon-koten-bungaku-zenshi, red. Abe Akio, Shdgakkan

1976.
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pretenduje do miana petnej analizy omawianej kategorii. Nie b¢dzie tez podejmo-
wana kwestia reprezentatywnosci utworu Genji-monogatari wobec catego dorobku
literackiego epoki Heian.

Japonski termin gramatyczny na okreslenie honoryfikatywnosci (keigo) zapisy-
wany jest za pomoca dwoch idcograméw o znaczeniach:

a) kei 8% — szacunek, powaZam’e4,
b) go 3B — jezyk, stowa’.

Keigo mozna by wigc przettumaczyc¢ jako: uprzejme stowa; stowa wyrazajace
szacunek. Wiasnie w taki pragmatyczny sposob jest definiowany ten termin w wigk-
szosci opracowan i stownikow japonskich.® Jednakzc wigkszosé autoréw nic stara
si¢ zdefiniowa¢ jgzykowego statusu honoryfikatywnosci, a w szczegdlnosci opisaé
Jjaponskiej specyfiki tej kategorii.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze honoryfikatywnos¢ nalezy do pragmatyczne;j
wartosci danego wypowiedzenia, stojacej poza aserc)a, czyli poza dictum. Jej wyk-
fadniki stuza do wyrazania réznic w wieku, randze, statusie spotecznym itp. pomig-
dzy nadawcg a odbiorcg komunikatu, jak rowniez pomigdzy nadawca a bohaterami
wypowiedzi — osobami, do ktorych odnosi sig jej tres¢. Tak okreslona honoryfika-
tywnos¢ funkcjonuje jednoczesnie na dwoch ptaszczyznach aktu mowy: na plasz-
czyznic deiktycznej (poprzez wyrazanie relacji pomig¢dzy konkretnym nadawca
a konkretnym odbiorcg danej wypowiedzi) 1 na ptaszczyznie referencjalne) (poprzez
wyrazanie relacji pomigdzy nadawca komunikatu a osobami, o ktorych mowa).

W jezykoznawstwie japonskim honoryfikatywnos¢ dzieli si¢ na trzy subkate-
gorie: sonkeigo BEENFE (dost. wyrazenia wywyzszajace), kenjogo sRafkanm (Wyrazenia
modestywne) i teineigo T EEFE (wyrazenia grzeczne, uprzc,ime).8 Kazda z tych sub-
kategoril ma inny repertuar srodkéw wyrazania 1 — jak zauwaza Minami Fujio -
inng rolg petni w akcie komunikacji. Sonkeigo 1 kenjogo funkcjonuja na ptaszczyz-
nie referencjalnej, odzwierciedlajac relacje pomiedzy nadawca wypowiedzi (kazdy
komunikat jgzykowy jest z zatozenia egocentryczny) a jej referentem (jap. rojo-

4

Por. Jack Halpern, Shin-kan'ei-jiten (Nowy sfownik znakow chinskich), Kenkyusha, Tokyo 1990,
s. 763.

* Ibidem, s. 704

Wyrazenia jegzykowe stuzace do okazywania szacunku wspoirozméwcy lub tez bohaterom danej
wypowicdzi (aite-ya wachii-no jinbutsu-ni tai-suru keii-o arawasu gengoteki-hvogen), Por. Koku-
go-daijiten (Wielki stownik jezvka japorskiego), praca zbior., Shogakkan, Tokyo 1989, s. 787
Niemoznos$¢ zancgowania wartosci tej kategorii w komunikacie ukazuje R. Huszcza w swojej pracy
— R. Huszcza, op.cit, s. 55.

Ta sama, tradycyjna klasyfikacja bgdzie tez stosowana w niniejszym artykule
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-jinbutsu %35 A#) — bohaterowie wypowiedzi). Sonkeigo stosowane jest bezpo-
srednio wobec 0s6b wyzszych ranga od nadawcy wypowiedzi, wywyzszajac je nie-
jako’, natomiast kenjogo funkcjonuje posrednio — nadawca wypowiedzi wyraza si¢
o sobie (lub tez o osobach ze swojego grona) modestywnie 1 wywyzsza tym samym
osobe, o ktorej mowi. Teineigo funkcjonuje na ptaszczyznie deiktycznej, nierozer-
walnie zwiazane) z konkretnym aktem mowy 1 konkretnymi jego uczestnikami —
wyraza relacje pomigdzy nadawca wypowiedzi a jej odbiorca (jap. aite HFE)"°.

Interesujacy klasyfikacje honoryfikatywnosci w dowolnym jezyku (niekoniecz-
nie jako kategorii gramatycznej — jak to ma miejsce w japonskim czy koreanskim)
proponuje Minami Fujio."' Dzieli on omawiana kategori¢ ze wzgledu na zasigg
w jakim wystepuje ona w danym j¢zyku, ze wzgledu na proporcjonalnos¢ jej sktad-
nikéw, wreszcie rozroznia tez keigo wzajemne (ségo-teki-keigo ¥8 E.FIEXEE) 1 jed-
nostronne (hisogo-teki-keigo FEAR A HIMYEE). Ze wzgledu na zasieg honoryfika-
tywnosci mozna wyroznic:

a) jezyki posiadajace wytacznie honoryfikatywnos¢ skierowana na odbior-
ce (czyh tylko warstwe reineigo) — wedlug autora takie jezyki prawie nie
istnieja (by¢ moze do tego typu nalezatby jeden z jezykow tajskich),

b) jezyki posiadajace wylacznie honoryfikatywnos¢ skierowana na boha-
tera wypowiedzi (czyli sonkeigo) — do tej grupy, wedtug Minami, nalczy
Jezyk mongolski,

c) jezyki posiadajace dwie warstwy honoryfikatywnosci: skierowana na
odbiorce 1 na bohatera wypowicdzi — do tego typu naleza przede wszyst-
kim jezyki japonski i koreanski, w ktorych honoryfikatywnosé wykazuje
najwyzszy poziom gramatykalizacji,

’  Opis japonskicj honoryfikatywnosci dodatkowo komplikuje fakt, ze na 0poZycj¢ Wyzszosci-niz-

szosci (Jap. joge-kankei) nakiada si¢ druga opozycja: poufatosci-oficjalnosci (Jap. shinso-kankei),
ktora w wielu wypadkach wydaje si¢ dominujacg — por. Minami Fujio, Keigo (Honoryfikatyw-
nosé¢), Iwanami-shoten, Tokyo 1987, s. 98 1 nn.

Oczywiscie bohater wypowiedzi i jej odbiorca mogg by¢ osobami znacznie rozniacymi si¢ ranga
(zawsze oceniang w odniesieniu do nadawcy) 1 wtedy bgdziemy mieli do czynienia z kombinacja
poufatych form orzeczenia z honoryfikatywnoscia wywyzszajaca. Na przykiad w zdaniu Sakai-
-san-ga Suzuki-san-ni chizu-o kaite ageta (pan Sakai narysowat dla pani Suzuki plan) bohaterowie
wypowiedzi sa wyzsi rangg od nadawcy komunikatu (konstrukcja sonkeigo: -te ageru), natomiast
odbiorca jest osobg bliska nadawcy, do ktérej zwraca sig¢ on w sposéb poufaty (brak koncowki
masu przy orzeczeniu) — por. Inoue Kyoko, Japanese — A Story of Language and People, [w:]
Timothy Shopen, Languages and Their Speakers, Cambridge.

""" Minami Fujio, Keigo, (Honoryfikatywnos¢), Iwanami-shoten, Tokyd 1987, s. 35-36, 54— 56
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d) jezyki, w ktorych warunkiem pojawienia si¢ wykfadnikow honoryfi-
katywnosci jest tozsamosé bohatera wypowiedzi z jej odbiorca (do tego
typu naleza, wedtug Minami, jezyki europejskic).

Ze wzgledu na proporcjonalnos¢ kategorii Minami Fujio dokonuje podziatu
na keigo wzgledne i bezwzgledne (sotai-keigo ¥AXTAREE, zettai-keigo Mt HEER).
Z honoryfikatywnoscia bezwzgledng mamy do czynienia wtedy, kiedy systcm
honoryfikatywny zbudowany jest w danym j¢zyku w oparciu o jedna, bezwzgledng
rclacjg (np. relacj¢ starszenstwa — jak to ma miejsce w jezyku korcanskim). Sotai-
-keigo natomiast wystepuje we wspotczesnym jezyku japonskim — mamy tutaj do
czynienia z naktadaniem si¢ narelacj¢ starszenstwa (joge-kankei 1T B8{#%) relacji
bliskosci, poufatosci (shinso-kankei BIERBEFR). Dlatego tez, na przykiad, o wiasnym
dziecku Japonczyk wyraza si¢ w sposob poufaly, natomiast o dziecku swojego roz-
mowcy juz honoryfikatywnic (podczas gdy po koreansku nawet o dzieciach gtow
panstwa mowi si¢ nie uzywajac honoryfikatywnosci).”

Z honoryfikatywnoscig wzajemng mamy do czynienia w wypadku, gdy obaj
rozmowcy zobligowani sa do uzywania wzajemnie wobec siebie tego samcgo po-
ziomu, tych samych wykladnikow grzecznosciowych (np. wzajemne jest feineigo).
Keigo jednostronne polega na tym, ze rozméwcy mowig do siebic na réznych
poziomach honoryfikatywnosci (jednostronna jest w zasadzie honoryfikatywnos¢
w jezykach europejskich — choé¢ np. po polsku obce sobie osoby doroste traktuja si¢
wzajemnie w sposob grzeczny, honoryfikatywny).

Przy opisic omawianych wyktadnikow nalczy konsekwentnie odroznia¢ srodki
gramatyczne od Icksykalnych, przy czym tym pierwszym zostanie w niniejszym
artykule poswigcone znacznic wigcej miejsca. Do gramatycznych wyktadnikow
kategorii honoryfikatywnosci w klasycznym jezyku japonskim nalezatly:

a) czasowniki positkowe (wg japonskiej terminologii — hojo-doshi #Bh
B357), leksemy takie, jak np. tamau, kikoyu, owasu czy tatematsuru uzyte
po tzw. formie prewerbalnej (ren'yokei) czasownika petnoznacznego byly

2 Podobnic Japonski pracownik firmy A, podczas rozmowy z pracownikiem firmy B, nawet wyra-

7ajac si¢ o swoim przelozonym, nie uzyje honoryfikatywnosci (lub tez uzyje honoryfikatywnosci
modestywnej — kenjogo): Watashi-domo-no buché-ga raishii-ni o-taku-no kaisha-ni ukagau-to
itte orimashita (dyrcktor zapowiedzial, ze w przysziym tygodniu zlozy wizyt¢ w Pana firmie)
Natomiast nicpoprawne byloby zdanie z honoryfikatywnoscia wywyzszajaca w stosunku do dy-
rektora (buchd), np. Watashi-domo-no buchs-san-ga raishii-ni o-taku-no kaisha-ni irassharu-1o
osshatte orare-mashita. Niepoprawnos¢ powyzszego zdania wynika z faktu dominacji w obr¢bie
Japonskiej honorytikatywnosci relacji bliskosci-oddalenia (shinso-kankei) [cyt. za: Minami Fujio,
Keigo (Honoryfikatywnosé), lIwanami-shoten, Tokyo 1987, s. 54]
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wyktadnikami tylko 1 wytacznie odpowiedniej wartosci kategorii keigo,
np. konstrukcja ranomi-kikoesase-tamau jest forma podwojnie ztozona,
gdzie kikoesasu jest wyktadnikiem modestywnym, natomiast tamau —
honoryfikatywnym (czasownikiem pelnoznacznym jest w tym przyktadzic
tanomu),

b) jodoshi BhENFE], czyli koncowki fleksyjne dotaczane do odpowiednich
form czasownikow (wartosé honoryfikatywna posiadaty tylko dwie kon-
cowki: ru/ raru i su/sasu)",

c) prefiksy 1 sufiksy, dodawane do rzeczowniko6w, ktérym nadawca wypo-
wiedzi zamierzat nada¢ wartos¢ honoryfikatywnq”.

Wsrod leksykalnych srodkow wyrazania honoryfikatywnosci rozroznia si¢

natomiast:

a) czasowniki petnoznaczne, bgdgce modestywnymi lub honoryfikatywnymi
odpowiednikami neutralnych leksemoéw (odnoszacych si¢ do podstawo-
wych czynnosci 1 standw cztowieka, takich jak: by¢, 15¢, przychodzié, jesc,
spa¢ itp.)"* — np. czasownik 6tonogomoru XEX§E % bedacy honoryfika-
tywnym odpowiednikiem nu & (spa¢, potozyé sie do spania),

b) honoryfikatywne rzeczowniki i zaimki'®.

13

Ru i su {aczyly si¢ z forma mizenkei czasownikow odmieniajacych sie wedtug koniugacji tema-
tycznej czterostopniowe] (yodan) i koniugacji nieregulamych na -na 1 -ra (nagyo-henkaku-katsuyé,
ragyi-henkaku-katsuyé), natomiast raru i sasu nastgpowaly po formie mizenkei czasownikow
atcmatycznych, czyli odmieniajacych si¢ wedtug koniugacji nieregularych tzw. gornej i1 dolnej,
jedno- 1 dwustopniowe) (kamo-ichidan, kamo-nidan, shimo-ichidan, shimo-nidan).

W jezyku japonskim epoki Heian wystgpowat jeden prefiks honoryfikatywny, posiadajacy warianty
w zaleznosci od nastepujacego po nim rzeczownika: mi/on/an/ o/ go/gyo 8. Por. Ono Susumu,
Nihongo-no bunpai — kotenhen (Gramatyka klasyczna jezyka japonskiego), Kadokawa-shoten, Tokyo
1988, s. 148 i nn. Jest rzecza charakterystyczna, iz w klasycznym japonskim nic wystgpowaty
prefiksy modestywne (bgdace wykladnikami subkategorii kenjogo), jak to ma miejsce we wspot-
czesnej japonszczyznie — wérod wspotczesnych prefikséw modestywnych wyrézni¢ mozna m.in :
gu- (dost. gtupi — por. Jack Halpern, Shin-kan'ei-jiten, Kenkyisha, Tokyo 1990, s. 1292) np. gusoku
BB —méj syn, gusai FBFE — moja zona, hei- (dost. zty; niepoprawny — ibidem, s. 1316) np. heisha
¥t — moja / nasza firma, czy tez setsu- (dost. niezdarny; pokraczny — ibidem, s. 175) np. sessha
HE - ja

Przeprowadzona analiza pokazata m.in., zc najcz¢scie) honoryfikowane (zastgpowane honoryfi-
katywnymi lub modestywnymi odpowiednikami) byly nastgpujace czasowniki: omou (mysle¢;
sadzic) — 42,5%, iu (méwic) — 37,5%, ari (by¢; znajdowac si¢) — 7,5%.

Dla je¢zyka japonskiego — zarowno klasycznego, jak 1 wspolczesnego — cechg charakterystyczna
Jjest uzywanie w funkcji zaimkow anaforycznych wielu rzeczownikow, bedacych okreslenicm rangi,
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W niniejszym artykule ze szczegolng uwaga zostana opisane te srodki wy-
razania kategorii keigo, ktore ulegly gramatykalizacji w j¢zyku japonskim epoki
Heian.

Sposrod 407 wyktadnikow honoryfikatywnosci w przebadanym materiale az
46,9 % stanowity czasowniki positkowe (191 wystapien). Prefiksy honoryfikatywne
pojawily si¢ 65 razy (15,9 %), a koncéwki fleksyjne 2 razy (0,5 %) — tacznie wigc
zgramatykalizowane srodki wyrazania wystapily 258 razy (co stanowilo 63,4 %
wszystkich form).

Przyjrzy)my si¢ teraz doktadniej poszczegdlnym gramatycznym wyktadnikom
kategorii keigo, ktore pojawily si¢ w tekscie analizowanej ksiggi. Osobno zostana
omoéwione czasowniki positkowe, koncowki fleksyjne 1 honoryfikatywne prefiksy.
Kazdy leksem zostanie tez opatrzony przyktadem z badanego tekstu.

1. Czasowniki positkowe

a) haberif#Y " — czasownik "uprzejmy" (teineigo), funkcjonowat takze jako
petnoznaczny, uprzejmy odpowiednik czasownika ari (by¢, znajdowac
sig),

b) kikoyu Bl = @'® — modestywny (kenjégo) czasownik positkowy,

¢) masu B9 / 2% — honoryfikatywny czasownik positkowy (jako petno-
znaczny petnit funkcj¢ honoryfikatywnego odpowiednika czasownikéw
ari— byé¢, znajdowac sig¢, iku — 1$¢ 1 ku — przychodzi¢, przybywac),

d) notamau & %" — honoryfikatywny odpowiednik czasownika iu (méwic),
funkcjonowat takze jako honoryfikatywny czasownik positkowy,

pozycji spotecznej osoby, do ktorej si¢ odnosza 1 tym samym identyfikujacych t¢ osobg. W Genji-
-monogatari prawic w ogoble nie pojawiaja si¢ imiona wlasne bohaterow (jak np. Horaru-no miyu,
czy Tamakazura) — zamiast nich wystepuja uzyte zaimkowo rzeczowniki, okreslajace rangg¢ dwor-
ska danej osoby, przez co w sposob jednoznaczny odnoszace si¢ do konkretnej postaci, a jedno-
cze$nie nacechowane honoryfikatywnie, np. himegimi $83 na okreslenie Tamakazury, czy miva
= - na okreslenie ksigcia Hotaru.

Powstat z polaczenia hai + ari, gdzic czasownik hau oznacza pas¢ na twarz, czotgac si¢ — por
Nakamura Yukihiro, Kompakuto-kogo-jiten (Kieszonkowy stownik jezyka starojaponskiego)
Fukutake-shoten, Tokyo 1990, s. 628

Czasownik powstaty z formy kika + yu, gdzic kika bylo forma mizenkei od czasownika kiku
(stucha¢), natomiast yu byto starojaponska koncowka fleksyjna, posiadajaca znaczenie naturainej
konsckwencji lub tez potencjalnej zdolnosci (por. Nakamura Yukihiro, op.cit., s. 797) — stad kikoyu
(stysze¢, by¢ styszanym) oznacza zaréwno fakt docierania dzwigku do odbiorcy, jak tez i zdolnos¢
odbioru tegoz dzwigku (w opozycji do gluchoty).

" Czasownik powstaly z potaczenia nori + tamau, gdzie noru oznacza oglaszac, obwieszczac - por.
Nakamura Yukihiro, op.cit,, s. 602.
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e) owasu #HE 4 — prymamie honoryfikatywny odpowiednik czasownikow
ari, iku 1 ku, czgsty rowniez w funkcji czasownika posi{kowegozo,

f) tamau %55 — czasownik ten odmienial si¢ wedtug dwoch odrgbnych ko-
niugacji, rozniac si¢ przy tym wartoscia honoryfikatywna (por. przypis
17, 18),

g) tatematsuru Z& % — modestywny czasownik positkowy.

2. Koncowki fleksyjne

a) ru/raru—koncowka honoryfikatywna,

b) su /sasu — koncowka honoryfikatywna.

3. Prefiksy — w klasycznym j¢zyku japonskim mamy do czynienia z jednym
prefiksem honoryfikatywnym, posiadajacym rézne warianty pozycyjne w zalez-
nosci od rzeczownika, z ktorym si¢ taczyl. W badanym materiale najcz¢sciej hono-
ryfikowano w ten sposéb nastgpujace rzeczowniki:

a) kokoro (mysl, uczucie) — o-kokoro,

b) kata (osoba) - o-kata,
c) arisama (stan samopoczucia, nastroj) — go-arisama,

d) kaeri (odpowiedz na list) — o-kaeri,

e) kewai (nastroj) — o-kewai.

Tabela |. Procentowy udzial poszczegdlnych wykladnikow kategorii keigo w analizowanym frag-

mencie Genji-monogatari

Sonkeigo Kenjogo Teineigo
forma 1los¢ | procent forma 1los¢ | procent forma los¢ | procent
masu 1 0,6 kikoesasu 1 34 haberi 3 100
notamau 1 0,6 kikoyu 19 63,3 RAZEM 3
owasu 4 2,8 tamau’ 7 233
tamau 147 94,8 |tatematsuru| 3 10,0
ru ] 0,6 RAZEM 30
su 1 0,6
RAZEM 155

Odmiana wedlug koniugacji dolnej dwustopniowe] (shimo-nidan): tamae, tamae, tamau, tamauru,

tamaure, tamaeyo. Jako positkowy wystgpowal w epoce Heian zasadniczo tylko po nastepujacych
czasownikach: omou — mysle¢, miru — widzie¢, kiku — slyszec i shiru — wiedziec, znac.

tamae.

® Nakamura Yukihiro, op.cit., s. 138.

Odmiana wedlug koniugacji czterostopniowej (yodan): tamawa, tamai, tamau, tamau, tamae,



138 Krzysztof Olszewski

Tabela 1 ukazuje procentowy udziat poszczegdlnych czasownikow positkowych
1 koncowek fleksyjnych w analizowanym fragmencie tekstu (z podziatem na subka-
tegorie: sonkeigo, kenjogo 1 teineigo). Z tabeli tej wynika, 1z:

a) posrod wyktadnikow honoryfikatywnosci wywyzszajacej zdecydowanie
dominujacym byt czasownik ramau,

b) wsrdd srodkow wyrazania honoryfikatywnosci modestywnej przewaza
czasownik kikoyu; tamau odmieniany wedtug koniugacji shimo-nidan
pojawiat sie w badanym tekscie tylko w roli czasownika positkowego
wobec petnoznacznego kikoyu — (honoryfikatywnie) powiedzie¢, rzec’’

Dos¢ powszechnym zjawiskiem (z ktorym zreszta mamy do czynicnia takze
we wspoétczesnym jezyku japonskim) byto naktadanie si¢ w obrebie jednego zdania
kilku roznych wyktadnikow keigo. Ono Susumu stwierdza™:

Mozliwe jest naktadanie si¢ na siebie réznego rodzaju wyrazen
keigo i okazywanie w ten sposéb szacunku zaréwno wobec osoby wyko-
nujqcej danqg czynnosé, jak i osoby, bedqcej obiektem tejze czynnosci.
Gdy zaréwno wykonawca czynnosci, jak i osoba odbierajqca skutki tego
dziatania byty odpowiednio wazne, uzywano takich wiasnie ztozonych
wyrazen keigo, przy czym "nadawcq" keigo byt autor lub narrator da-
nego utworu.

Romuald Huszcza okresla tego typu konstrukcje mianem dwupodmiotowych23
— wyrazaly onc jednoczesnie relacje pomigdzy nadawcg komunikatu a jego odbiorcg,
z drugicj strony natomiast mi¢dzy nadawca wypowiedzi a osobami referencjalnymi,
o ktorych byta mowa.
W konstrukcjach dwupodmiotowych w klasycznym j¢zyku japonskim mozliwe
byly nast¢pujace kombinacje wykladnikow honoryfikatywnosci:
a) kenjogo + sonkeigo (pojawiaja sie nawet formacje trojstopniowe: kenjogo
+ kenjogo + sonkeigo),
b) kenjogo + teineigo,

* W niniejszym artykule nie zostanie pocj¢ty problem kryteriow wyboru w danym kontckscie tego
a nie innego czasownika posilkowego sposrod kilku mozliwosci, dostgpnych w systemie j¢zyka

2 Ono Susumu, Nihongo-no bunpo — kotenhen (Gramatyka klasyczna jezyka japorskiego), Kado-
kawa-shoten, Tokyo 1988, s. 102.

2 Por. Romuald Huszcza, Honoryfikatvywnosé. Gramatvka. Pragmatyka. Typologia, Wydawnictwo
Akademickie Dialog, Warszawa 1996,s. 181 i nn.
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c) sonkeigo + teineigo (z mozliwym rozwinigciem w postaci: sonkeigo +
sonkeigo + teineigo).

W badanym materiale omawiane konstrukcje wystapity 30 razy, przy czym:

a) 26 razy pojawila si¢ konstrukcja kikoe-tamau,
b) 3 razy wystapita konstrukcja tatematuri-tamau,
c) 1 raz pojawila sie konstrukcja kikoesase-tamau.

Ponizej zostanie zaprezentowana analiza krotkiego fragmentu ksi¢gi Hotaru,
stanowiacego poczatek szostego rozdziatu, ktérego tres¢ stanowi wymiana listow
pomigdzy ksigciem Hotaru a Tamakazura., Analiza ma na celu ukazanie sposobu
funkcjonowania honoryfikatywnosci jako kategorii suprasegmentalnej, ponadzda-
niowej — w kontekscie calej sytuacji komunikacyjnecj. Najpierw podana jest trans-
krypcja catego tekstu i jego ttumaczenie (ktore nalezy uznac¢ raczej jako komentarz
filologiczny, niz probeg przekladu literackiego).

Miya—yori onfumi-ari. Shiroki usuyo-nite, mite-wa ito yoshiari-te
kaki-nashi-tamaeri. Miru-hodo-koso okashikari-kere, manebi-idzure-ba,
kotonaru koto-nashi-ya. "Kyo-sae-ya hiku hito-mo naki mi-gakure-ni
ofuru ayame-no ne-nomi nakaren" tameshi-nimo hiki-ide-tsubeki ne-ni,
musubi-tsuke-tamaere-ba, "kyo-no mikaeri"-nado sosonokashi-oki-te ide-
-tamainu. Korekare-mo "naho"-to kikoyure-ba, mi-kokoro-nimo ikaga
oboshikemu, "araware-te itodo asaku-mo miyuru-kana ayame-mo wakazu
nakarekeru ne-no wakawakashiku'"-to-bakari, honoka-ni-zo ameru.

"Przyszedt list od ksigcia Hotaru. Na biatym, delikatnym papierze zna¢ byto
subtelne pociagniccia szlachetnej dioni. Niezwykly na pierwszy rzut oka, jednak po
powtornym przeczytaniu Tamakazura nie znalazta w nim nic interesujacego.

— W moim ptaczu osamotniony jestem jak ten irys, ktérego nie miat kto

zerwac — do listu dotaczona byta todyzka irysa.

— Musisz dzisiaj da¢ odpowicdz — zachgcat ksiaze Genji.

— To prawda — przytaknely damy dworu 1 Tamakazura zacz¢ta si¢ wahac.

— Jednak gdy juz go zerwiesz, wyglada nedznie i blado. Czyz nie takie sa

rowniez niepotrzebne zale? — zaledwie tyle napisata."

(1] Miya-yori onfumi-ari. & LW HILH Y,
W pierwszym zdaniu zarysowana zostaje sytuacja komunikacyjna — przychodzi
list od ksig¢cia Hotaru. Oczywiscie, wartos¢ honoryfikatywna posiada tez rzeczownik
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fumi (list) z prefiksem on, poniewaz jest to list od ksigcia Hotaru™ i zgodnie z re-
gutami sonkeigo musiat ulec honoryfikatywizacji.

[2] Shiroki usuyé-nite, mite-wa ito yoshiari-te kaki-nashi-tamaheri. B %
FIRIZT, HFRINEILHY TEERLEEAND,

Mamy tutaj do czynienia z charakterystyczng dla jezyka japonskiego okresu
Heian technika zwang fude-no sore (potknigcie, poslizgnigcie pi()ra)zs, polegajaca
na niezauwazalnych prawie zmianach tematu w obrebie jednego zdania, czy tez -
jak w powyzszym przykiadzie — w zdaniu ztozonym wspétrzednie™. W pierwszym
cztonie tematem (nie wyrazonym explicité) jest list od ksigcia Hotaru — zachodzi
tutaj tematyzacja rematu z poprzedniego zdania. W drugim zdaniu jako temat jawi
si¢ reka autora listu (metonimia ksigcia Hotaru), zgodnie z regutami funkcjonowa-
nia keigo obdarzona prefiksem wywyzszajacym mi. Tematem trzeciego cztonu jest
natomiast sam autor listu, ksiaz¢ Hotaru — w tym wypadku jedynym wyznacznikiem
tematu jest honoryfikatywnosé: czasownik tamau (tutaj w formie izenkei) wyra-
zajacy sonkeigo, ktore moze odnosi¢ si¢ tylko do Hotaru-no miya.

(3] Miru-hodo-koso wokashikari-kere, manebi-izure-ba, kotonaru koto-
nashi-ya. RBIITEZEFRBHL21D T, FRAVCHESHIE, Z¢
BT ERLR,
W powyzszym zdaniu nie znajdujemy zadnego wyktadnika honoryfikatywnosci
— tematem zdania jest lektura listu przez Tamakazure.

[4] "Kyé-sae-ya hiku hito-mo naki mi-gakure-ni ofuru ayame-no ne-nomi
nakaren” tameshi-nimo hiki-ide-tsubeki ne-ni, musubi-tsuke-tamahere-ba,
"kyo-no mikaeri"-nado sosonokashi-oki-te ide-tamahinu. 4 B &~
RO ABREKBICESDHRDORDOHRZ2PNAL BT
L3 EHTHOREBIZ, BFUOHTFE~niE., 5B 0HE
D) REZFEONLLEBZTHTEETOA,

* w klasycznym jezyku japonskim nie bylo gramatycznej kategorii czasu — mozna mowic tylko

o wyktadnikach aspcktu (£su 1 nu jako wyznacznikach rezultatywnosci, natomiast rari 1 ri — progre-
sywnoscl) oraz tzw. imperceptivu (w literaturze europejskiej, dotyczacej np. butgarskiego lub
tureckicgo kategori¢ t¢ okresla si¢ jako tryb nieswiadka) w opozycji do perceptiviu — wyktadnikiem
imperceptivu byta koficéwka keri, natomiast perceptivus byt wyrazany za pomoca koncowki k.

% Por. Ikeda Tadashi, Classical Japanese Grammar Nlustrated with Texts, The Toko Gakkai, Tokys
1980, s. 285-286.

* w powyzszym przykiadzie delimitatorem cztonow skladowych zdania wspotrz¢gdnego jest par-
tykula ze.
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Wysoka kultura literacka 1 erudycja arystokratow w epoce Heian byly przyczyna
tak czestego siggania do dorobku literackiego, jak to ma miejsce na kartach Genyi-
-monogatari i innych utworow. Powszechne byly aluzje literackie, zapozyczanie
czy tez parafrazowanie fragmentow znanych wicrszy (tzw. honkadori) i1 wreszcie
- co nalezato do dobrego tonu — samodzielne uktadanie wierszy przez wysokich
ranga urzednikow na dworze. Jednak w piesni fanka, jak zreszta w innych piesniach
waka, nie znajdziemy wykladnikéw honoryfikatywnosci — podstawowa funkcja
wierszy byla funkcja poetycka — wyrazaly one uczucia, nastroj autora 1 nie byto
w nich miejsca na uwzglednianie relacji w stosunku do odbiorcy (stuchacza) lub
innych postaci. Warto$¢ honoryfikatywna (sonkeigo) wyrazenia musubi-tsuke-
-tamahere-ba odnosi sie do ksigcia Hotaru, ktory przesytajac przez postanca list
Tamakazurze, przyczepit do nicgo todyzke irysa. Do Hotaru-no miya odnosi si¢ tez
prefiks mi w wypowiedzi Genjiego Kyo-no mi-kaeri (odpowiedz jeszcze dzi$)”’

Jak dotad w analizowanym fragmencie wszystkie wyktadniki keigo nalezaty
do subkategorii sonkeigo (honoryfikatywnos¢ wywyzszajaca). Dopiero w nastgpnym
zdaniu pojawia si¢ przyktad honoryfikatywnosci modestywnej (kenjogo):

[S] Korekare-mo "naho"-to kikoyure-ba, mi-kokoro-nimo ikaga oboshikemu,

"araware-te itodo asaku-mo miyuru-kana ayame-mo wakazu nakarekeru
ne-no wakawakashiku"-to-bakari, honoka-ni-zo ameru. T D> H Y

M721%) &Mz T, O bW eRE LT, Hoidn
TWE LRSS DBRODINRHRLD b LT RMLNIT HDHE £
L) @00, ZONELD D,

Kikoyu jest czasownikiem modestywnym, ktory w tym kontekscie konotuje
niska range postaci, do ktérych odnosi zaimek korekare (chodzi o damy dworu,
ktérych ranga byta nizsza zaré6wno w stosunku do Tamakazury, jak i w stosunku do
ksigcia Hotaru).

Celem artykutu byta préba przedstawienia ogolnego zarysu modelu funkcjono-
wania kategorii honoryfikatywnosci w japonskim tekscie literackim z okresu Heian.
Przedstawione zostaty sposoby traktowania honoryfikatywnosci w jezykoznawstwie
japonskim, a nastgpnie — wychodzac od pragmatycznego modelu omawianej kate-
goril — autor starat si¢ zanalizowa¢ wyktadniki gramatyczne keigo, ktore pojawily

7 Wydaje sig, ze prefiks mi / on nie uwzgl¢dniat rangi uczestnikow aktu komunikacji. W polaczeniu

z pewnymi rzeczownikami (jak np. kaeri, kokoro) prefiks ten zdazyl juz zatraci¢ warto$¢ honory-
fikatywna, podobnie jak we wspoélczesnym jezyku japonskim w takich polaczeniach, jak np. okane,
gohan itp
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si¢ w badanym materiale — ksigdze Hotaru z Opowiesci o ksieciu Genji. Przepro-
wadzona analiza pokazata, ze w honoryfikatywnosci starojaponskiej zdecydowanie
dominowata warstwa wywyzszajaca (sonkeigo), natomiast prawie w ogole nie
pojawiata si¢ honoryfikatywnos¢ uprzejma, skierowana na odbiorcg komunikatu
(teineigo) — cho¢ gramatyki klasycznego jezyka japonskiego stwierdzaja, iz teineigo
bylo juz zywa subkategoria w okresie Heian.”® Pomimo mozliwosci wyboru sposrod
kilku wyktadnikow, jakie dostgpne byly w systemie j¢zyka, honoryfikatywnosc¢
zardOwno wywyzszajaca, jak 1 modestywna w przyttaczajacej wigkszosci przyktadow
realizowane byly za pomoca ciagle tych samych leksemow (tamau w przypadku
sonkeigo 1 kikoyu w odniesieniu do kenjogo). Mogtoby to swiadczy¢ o dos¢ prostej,
niezréznicowanej wewngtrznie budowie omawianej kategorii — jednakze autor
zdaje sobie sprawg, iz nie mozna wyciagac zbyt pochopnych wnioskow na podsta-
wie analizy tak skromnego materiatu 1 kwestia ta (jak rowniez wiele innych, ktore
tutaj zaledwie zostaty zasygnalizowane) wymaga jeszcze dodatkowych badan.

» By¢ moze zawazyla tutaj specyfika sytuacji narracyjnej dzieta litcrackiego, ktére nic posiada kon-

kretnego odbiorcy 1 w zwiazku z tym feineigo mogto pojawi¢ si¢ tylko w przytaczanych dialogach.





