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Sprawiedliwosc czy rownosc opodatkowania -
czy mozliwe jest sprawiedliwe opodatkowanie?
Perspektywa psychologiczna i ekonomiczna

Tax Justice or Tax equality — Is the Tax Justice Possible?
The Psychological and Economic Perspective

Elzbieta Sanecka, Uniwersytet Slgski w Katowicach

Wiekszos¢ wezesniejszych badan w obszarze psychologii eko-
nomicznej dotyczyta wptywu obiektywnej oraz subiektywnej spra-
wiedliwosci podatkowej na zachowania podatnikdéw. W niniejszym
artykule zaprezentowane zostaty najwazniejsze czynniki wptywa-
jace na percepcje sprawiedliwosci podatkowej oraz najbardziej
znaczace teorie sprawiedliwosci podatkowej. Autorka dokonata
réwniez analizy relacji miedzy sprawiedliwoscia i rownoscig opo-
datkowania.

Wstep

Praktycznie od momentu powstania panstwa jako
instytucji i wyksztatcenia sie w jego ramach wtadczych
instrumentow przymusu, mysliciele, filozofowie, ekonomi-
$ci, a takze zwykli obywatele wysuwali pod adresem witadzy
publicznej okreslone postulaty, ktérych realizacja miata za-
pewnic ogdlnospoteczny dobrobyt i polepszenie warunkéw
zycia. Pragnienie stworzenia spoteczenstwa idealnego skut-
kowato — z jednej strony powstaniem takich dziet jak Le-
wiatan Thomasa Hobbesa czy Ksigze Niccolo Machiavellego
(podkreslajgcych koniecznos$¢ podporzadkowania krngbr-
nych, bezmysinych, kierujgcych sie popedami mas auto-
rytetowi rozsagdnego, sprawiedliwego i uczciwego wtadcy
absolutnego), a z drugiej kreacjg catkowicie odmiennej
wizji $wiata (jako pola harmonijnej wspotpracy miedzy rza-
dzgcymi a rzgdzonymi), co doskonale obrazuje Utopia Tho-
masa Morusa czy cho¢by oswieceniowe i pozytywistyczne
koncepcje Johna Locke’a i Johna Stewarta Milla. Te dwa
odmienne sposoby postrzegania stosunku wtadzy publicz-
nej i obywatela (jako catkowicie antagonistycznego - gdzie
zaspokojenie potrzeb jednej strony zawsze odbywa sie
kosztem realizacji interesow drugiej - lub wspdlnego, zbiez-
nego) konsekwentnie oddziatywaty przez wieki na ksztatt
panstwa i gospodarki oraz sposéb myslenia obywateli, znaj-
dujac odzwierciedlenie miedzy innymi w formutowanych
pod adresem wtadzy publicznej zasadach polityki fiskalnej.
Zas$ najistotniejszg z nich, przynajmniej z punktu widzenia
podatnika, wydaje sie postulat sprawiedliwosci podatko-

A lot of recent research in the field of economic psychology
has investigated whether the objective and subjective tax justice
affects the tax payers behaviour, especially the tax evasion. This
article presents main factors that influence the perception of the
tax justice and the most influential economic and psychological
tax justice theories. The author also analyzes the relations be-
tween tax justice and tax equality.

wej. Co wiecej, wsrdod obywateli powszechne wydaje sie
przekonanie o koniecznosci jego niezwtocznej i petnej re-
alizacji. Jednak cho¢ samo dazenie do zapewnienia spra-
wiedliwosci opodatkowania pozostaje usprawiedliwione
(z etycznego, politycznego i spotecznego punktu widzenia),
to na gruncie ekonomii (a $cislej teorii finanséw publicz-
nych) kwestia zapewnienia rownosci obywateli wzgledem
natozonych na nich ciezaréw podatkowych nie jest juz
tak oczywista. Przede wszystkim nasuwa sie pytanie, czy
w ogole uprawnione jest postugiwanie sie pojeciem spra-
wiedliwosci w odniesieniu do polityki fiskalnej panstwa?
Czy naznaczony subiektywizmem i wieloznacznoscig termin
sprawiedliwosci zaczerpniety z filozofii (czy tez etyki) moze
stuzy¢ do opisu kwantyfikowalnych wielkosci, ktdre badajg
teoretycy finanséw publicznych? W niniejszej pracy pod-
jeta zostata préba zdefiniowania pojecia sprawiedliwosci
podatkowej na gruncie nauk ekonomicznych (w szczegdl-
nosci finanséw publicznych) oraz psychologii ekonomicz-
nej. Zaprezentowano rowniez najwazniejsze koncepcje
poswiecone réwnosci opodatkowania oraz czynniki wpty-
wajace na percepcje sprawiedliwosci systemu podatkowe-
go. Wyrdznienie dwéch perspektyw oceny sprawiedliwosci
podatkowej — psychologicznej i ekonomicznej, a co za tym
idzie sprawiedliwosci subiektywnej i obiektywnej, wydaje
sie tym bardziej uzasadnione, ze, jak zauwaza Matgorzata
Niesiobedzka (Niesiobedzka 2009), legitymizacja prawna,
jaka posiadajg wtadze fiskalne, nie gwarantuje legitymizacji
psychologicznej. Ponadto, w prezentowanej pracy przed-
stawiono wyniki badan poswieconych ocenie sprawiedli-
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wosci podatkéw jako takich (dotyczacych tego, czy samo
$cigganie podatkow jest sprawiedliwe?) oraz spostrzeganiu
uczciwosci poszczegdlnych systemdw podatkowych, ktére
koncentrujg sie na zagadnieniach zwigzanych z tym, czy
system progresywny jest sprawiedliwszy od systemu linio-
wego? (Zaleskiewicz 2011).

Sprawiedliwos¢ opodatkowania
— perspektywa ekonomiczna

Na problem nieprzystawalnosci sfery moralnosci i eko-
nomii, w literaturze anglosaskiej zwrdcit uwage miedzy
innymi teoretyk mysli politycznej - John Rawls w Teorii
sprawiedliwosci twierdzac, ze sprawiedliwos¢ (justice)
jest podstawowa cnotg instytucji spotecznych, a takze for-
m3a bezstronnosci, obiektywnosci, neutralnosci (fairness)
w podziale ddbr publicznych. Dopiero catkowite odrzu-
cenie stronniczosci, ktora jest wynikiem tego, kim sie jest
i w jakich warunkach sie zyje (wiedzy o wtasnej osobowo-
$ci, statusie spotecznym, moralnosci, bogactwie, uzdol-
nieniach, planach zyciowych) pozwala na podjecie praw-
dziwie stusznej decyzji. Koncepcja ta stoi w sprzecznosci
z potocznym rozumieniem sprawiedliwosci, ktéra bardzo
czesto pokrywa sie z teorig utylitaryzmu, zgodnie z ktéra
podstawowym wyznacznikiem sprawiedliwosci jest maksy-
malizacja jednostkowe]j uzytecznosci. Ta niejednoznacznosc
w kwestii rozumienia pojecia sprawiedliwos$ci moze wyni-
ka¢ z tego, ze tak naprawde zagadnienia etyczne stanowig
swego rodzaju pytania o to, czy nalezy podejmowac okre-
Slone dziatania, czy tez nie, czy sg to dziatania dobre czy
zte, stuszne czy niestuszne, cnotliwe czy grzeszne, godne
pochwaty czy potepienia, czy zastugujg na kare czy nagrode
(Chrissides, Kaler 1999). Tymczasem w ekonomii, dla oceny
pewnych zjawisk przydatne sg nie tyle nieostre wskazow-
ki, co mierzalne wielkosci, ktére pozwalajg podjag¢ najbar-
dziej optymalna decyzje. | cho¢ sprawiedliwosé, podobnie
jak sprawiedliwe prawo, jest powszechnie pochwalana, to
w praktyce brak zgody wsréd teoretykéw i badaczy co do
formuty sprawiedliwosci, co czesto utrudnia ocene, jakie
konkretne postepowanie uznac¢ za sprawiedliwe. Cho¢
jedna z zasad funkcjonowania systemu podatkowego wy-
daje sie nie budzi¢ kontrowers;ji - niesprawiedliweprzepisy
podatkowe pozostang tylko i wytgcznie przepisami, nigdy
natomiast nie nabedg godnosci i waloru prawa. Prawo,
a w szczegoblnosci prawo podatkowe, ze swej istoty powin-
no by¢ sprawiedliwe (Gomutowicz 2004). W przeciwnym
wypadku moze narastac zjawisko oporu wzgledem wtadzy
publicznej, a ucieczka od podatku i uchylanie sie od opo-
datkowania moggq stac sie zachowaniami powszechnymi
i akceptowalnymi spotecznie.

Roéznice jezykowe w odniesieniu do pojecia sprawie-
dliwosci opodatkowania, chod istotne i zauwazane, nie
wywotujg wsrdd teoretykdw finanséw publicznych (i nie-
jednokrotnie wsrod samych podatnikéw) takich emocji
i sporéw jak pytanie, czy w ogdle mozliwe jest sprawiedli-
we opodatkowanie? W literaturze ekonomicznej podkresla
sie zazwyczaj, ze sprawiedliwos¢é ma charakter obiektyw-
ny, a zatem powinna obejmowac wszystkich obywateli.
Tymczasem samo pojecie ,sprawiedliwego podatku” ma
silne zabarwienie emocjonalne, niemalze co do zasady na-
znaczone jest pewnym subiektywizmem i relatywizmem.
Wszak dla kazdej osoby termin ten moze oznacza¢ co$
zupetnie odmiennego, a subiektywna sprawiedliwosc¢ sys-
temu podatkowego sugeruje, ze podatki sg sprawiedliwe
wtedy i tylko wtedy, gdy sg postrzegane jako sprawiedliwe.
W konsekwencji przekonanie podatnika (lub grupy podatni-
kéw) o stusznosci pewnych rozwigzan fiskalnych moze stac¢
w opozycji do pogladdéw wyznawanych przez wiekszos¢
spoteczenstwa lub rzadzgcych. Dzieje sie tak zwtaszcza wte-
dy, gdy ocena wymiany miedzy jednostkg a panstwem jest
negatywna. Zgodnie z teorig Adamsa, jesli poziom pobie-
ranych podatkdw przewyzsza poziom ustug Swiadczonych
przez panstwo (na przyktad w dziedzinie szkolnictwa, nauki,
rolnictwa, stuzby zdrowia czy obrony), jednostka ma poczu-
cie niesprawiedliwosci (Niziot 2007).

Podejscie to zostato zanegowane miedzy innymi przez
Josepha M. Dodge’a, ktdry w pracy poswieconej teoriom
sprawiedliwosci podatkowej zwrécit uwage na to, ze wy-
wodz3aca sie z mysli oswieceniowej zasada uzytecznosci
w ocenie sprawiedliwosci systemu podatkowego w znacz-
nej mierze ulegta dezaktualizacji. Zaktadata ona bowiem,
ze sprawiedliwos¢ podatkowa jest bezposrednio zwigza-
na ze zdolnoscig podatkowa, a zatem jednostka powinna
wspomagac rzgdzacych w takim zakresie, ktéry odpowia-
da uzyskiwanym przez nig korzySciom ze strony panstwa.
Owa ,stara” zasada uzytecznosci byta przedmiotem krytyki
z dwéch powodow — trudnosci z pomiarem korzysci otrzy-
mywanych przez podatnika od panstwa oraz bezzasadnosci
odwotywania sie do niej w paiistwach opiekuriczych. Nowa,
postulowana przez Dodge’a, zasada uzytecznosci wydaje sie
by¢ wolna od tych niespdjnosci. Jest ona bowiem oparta
na zatozeniu, ze prawidtowg miarg korzysci uzyskiwanych
przez podatnika ze strony panstwa jest jego dobrobyt eko-
nomiczny, czyli zdolno$¢ do radzenia sobie w warunkach
gospodarki rynkowej, za ktdrej sprawne funkcjonowanie
odpowiada rzad, zapewniajac bezpieczenstwo, prawo-
rzgdnosé i infrastrukture (Dodge 2004-2005). Koncepcja
Josepha M. Dodge’a taczy w ten sposdb dwa najpopular-
niejsze ekonomiczne ujecia sprawiedliwosci podatkowej
- teorie ekwiwalencji (benefit) oraz teorie zdolnosci ptat-
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niczej (ability-to-pay). Pierwsza z nich zaktada, ze podatki
stanowig optate za otrzymane od panstwa swiadczenia,
a zatem majg charakter ekwiwalentny. Jak zauwaza An-
drzej Gomutowicz (Gomutowicz 1995), teoria ekwiwalencji
we wspotczesnej praktyce podatkowej stracita na znacze-
niu, poniewaz nie moze zostac¢ przetransformowana na
realnie funkcjonujgce zasady opodatkowania. Dlatego tez
zdecydowana wiekszos$¢ teoretykow odwotuje sie do teorii
zdolnosci pfatniczej, zgodnie z ktérg obowigzek podatkowy
wywodzi sie z faktu przynaleznosci panstwowej, a zatem
podatnik winien wnosi¢ ,,sprawiedliwg cze$¢” dla sfinan-
sowania kosztéw dziatalnosci panistwa. W rezultacie jako
sprawiedliwe uznawane jest takie opodatkowanie, w przy-
padku ktérego ciezar podatkowy odpowiada okreslonym
formalnym zasadom réwnosci, na przyktad indywidualnej
korzysci utraconej w wyniku opodatkowania.

Analizujac pojecie sprawiedliwosci systemu podatko-
wego, istotne wydaje sie jednak nie tylko odwotanie do
teorii ekonomicznych nawigzujgcych do zasady uzytecz-
nosci Swiadczen dostarczanych przez panstwo. Badania
dotyczace sprawiedliwosci podatkédw w znacznej mierze
koncentrujg sie na poréwnywaniu sprawiedliwosci su-
biektywnej ze sprawiedliwoscig obiektywng. Jak zauwaza
Tomasz Zaleskiewicz (Zaleskiewicz 2011), o ile analiza su-
biektywnych ocen jest domeng badan psychologicznych,
o tyle problem obiektywnej sprawiedliwosci systemu po-
datkowego przynalezy do obszaru zainteresowania nauk
ekonomicznych. W ramach wspomnianego modelu ekono-
micznego badacze najczesciej wyrdzniajg zasade sprawie-
dliwosci pionowej, zgodnie z ktérg osoby o rownych do-
chodach, otrzymujgce ze strony panstwa podobne korzysci,
powinny by¢ w ten sam sposdb opodatkowane oraz zasade
sprawiedliwosci poziomej dotyczgcg opodatkowania oséb
osiggajacych rézne dochody. O ile pierwsza z nich zazwyczaj
nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle druga jest przedmio-
tem niestabngcej debaty w obszarze nauk ekonomicznych.
Zaktada ona bowiem koniecznos$¢ odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakiej wysokosci bogatsi powinni ptaci¢ wieksze po-
datki? Czy zastosowany powinien by¢ zatem liniowy (pro-
porcjonalny) czy tez progresywny system opodatkowa-
nia? W rezultacie ocena systemu podatkowego w oparciu
o zasade sprawiedliwosci pionowej jest w znacznej mierze
uzalezniona od $wiatopogladu i orientacji politycznej, co
sprawia, ze w tym przypadku poglad obiektywny wydaje
sie zgodny z pogladem subiektywnym.

Sprawiedliwos¢ opodatkowania
— perspektywa psychologiczna

Skoro podstawg oceny sprawiedliwosci systemu podat-
kowego jest subiektywna opinia jednostki, nasuwa sie pyta-
nie, czy percepcja wymiany z rzgdem nie bedzie inna w od-
niesieniu do danej osoby i catego spoteczeristwa? Czy obraz
pozadanej dystrybucji débr i ustug nie zmienia sie wraz ze
zmiang perspektywy spotecznej na indywidualng? Czy ogol-
na, abstrakcyjna ocena poziomu ustug $wiadczonych przez
panstwo na rzecz catego spoteczenstwa nie bedzie wyzsza
od konkretnej oceny dotyczacej korzysci osigganych przez
konkretng osobe? Jak zauwaza Krystyna Niziot, takie zjawi-
sko jest powszechne, a stosownie odmiennych standardéw
w odniesieniu do siebie i innych przy ocenie sprawiedliwo-
$ci systemu podatkowego sugeruje, ze prawdopodobnie
czesc (o ile nie wiekszos¢) podatnikdw zawsze bedzie po-
strzegac niektdre podatki jako niesprawiedliwe. Zwtaszcza
podatki bezposrednie (w tym dochodowe), ktdrych ciezar
jest bardziej dotkliwy dla podatnika, poniewaz nie moga
by¢ one przerzucane na inne podmioty, subiektywnie po-
strzegane sg jako bardziej niesprawiedliwe (Ostaszewski
2008).

Jednak wtadza publiczna nie jest bezradna wobec
problemu przerzucalnosci obcigzen podatkowych na inne
podmioty. Podniesienie Swiadomosci podatkowej wsrod
obywateli sprzyja pozytywnej ocenie sprawiedliwosci po-
szczegodlnych skal podatkowych. Potwierdza to miedzy
innymi quasi-eksperyment przeprowadzony przez Knuta
Eriksena i Larsa Allena, w ktérym uczestniczyty dwie grupy
studentéw. Pierwszg grupe (kontrolng) stanowili studen-
ci, ktorzy jako przedmiot kursu wybrali marketing, a druga
(eksperymentalng) studenci, ktorzy wybrali zajecia z pra-
wa podatkowego. Badania pokazaty, ze dostarczona wiedza
fiskalna silnie wptywata na percepcje podatkdw, co przy-
czynia sie miedzy innymi do tego, ze system podatkowy
oceniany jest jako sprawiedliwszy (Niesiobedzka 2004). Na
znaczenie ksztattowania swiadomosci podatkowej w spote-
czenstwie zwrdcita réwniez uwage Matgorzata Niesiobedz-
ka (Niesiobedzka 2006b). Wyniki przeprowadzonych przez
nig badan pokazaty, ze przede wszystkim podatki bezpo-
Srednie (w tym podatek dochodowy od oséb fizycznych)
sg obecne (identyfikowalne) w odbiorze spotecznym. Zas
Swiadomos$¢é podatkowa koreluje dodatnio z poziomem
wyksztatcenia. Dlatego tez tak istotna wydaje sie edukacja
podatkowa jako jeden z czynnikdéw modyfikujgcych percep-
cje sprawiedliwosci systemu podatkowego.

Zdaniem Tomasza Zaleskiewicza (Zaleskiewicz 2011)
wtasnie brak znajomosci zasad funkcjonowania réznych sys-
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temow podatkowych przyczynia sie do tego, w jaki sposéb
ludzie oceniajg stawki podatkowe. Gdy sg pytani wprost
o stawki podatkowe, wowczas preferujg system progre-
sywny. Natomiast w sytuacji, gdy badacz stosuje metody
posrednie (na przyktad proszgc osoby badane o obliczenie
wysokosci podatkéw ich zdaniem sprawiedliwych dla réz-
nych wielkosci dochoddw), wéwczas wiekszos¢é ocenia sys-
tem liniowy jako bardziej sprawiedliwy. Rezultat ten moze
by¢ zwigzany z tym, ze ludzie sg przeswiadczeni o tym, ze
bogatsi powinni ptaci¢ wyzsze podatki i jednoczesnie nie
dostrzegaja, ze postulat ten jest juz spetniony w przypadku
podatku liniowego.

Wyniki badan prowadzonych w obszarze psychologii
ekonomicznej tym samym zdajg sie sugerowac, ze podatki
muszg by¢ nie tyle sprawiedliwe (w sensie bezwzglednym,
absolutnym), co raczej powinny by¢ postrzegane jako spra-
wiedliwe przez spoteczenstwo. A zatem rzgdzgacy mogg
Swiadomie ksztattowac indywidualng ocene prowadzonej
polityki fiskalnej wsrod obywateli poprzez podnoszenie
poziomu wiedzy i Swiadomosci podatkowej, edukacje eko-
nomiczng i wptywanie na opinie publiczna, a takze takie
konstruowanie systemu podatkowego, w ktérym przewa-
Zajg przede wszystkim podatki cechujace sie niskim pozio-
mem zauwazalnosci, czyli podatki posrednie (Gomutowicz,
Matecki 2004). Jednak tego rodzaju oddziatywania wtadzy
publicznej na spoteczenstwo mogg budzi¢ watpliwosci
i obawy, poniewaz niebezpiecznie zblizajg sie one do ma-
nipulacji.

Subiektywna ocena sprawiedliwosci podatkowe;j sta-
nowi jeden z czynnikdw decydujgcych o dokonywanych
przez jednostke wyborach podatkowych — podjeciu decyzji
o ptaceniu podatkdw czy tez uchylaniu sie od obowigzku
podatkowego. Unikanie ptacenia podatkdw, jako reakcja
na obcigzenia podatkowe, ma miejsce, gdy podatnicy sg
przekonani, ze wtadza fiskalna traktuje ich nieuczciwie,
a sam system podatkowy skonstruowany jest w niespra-
wiedliwy sposob (Zaleskiewicz 2011). Tym samym w ksztat-
towaniu sie moralnosci podatkowej istotng role odgrywa
subiektywna ocena proceduralnej i dystrybucyjnej spra-
wiedliwosci systemu podatkowego. Pierwsza z nich ma
miejsce, gdy podatnicy zywig przekonanie, ze administra-
cja panstwowa traktuje ich sprawiedliwie i z szacunkiem.
Natomiast sprawiedliwos¢ dystrybucyjna ksztattuje sie pod
wplywem postrzeganej sprawiedliwosci pionowej oraz po-
ziomej podatkéw i odnosi sie do oceny wtasnych obcigzen
w poréwnaniu z osobami o zblizonych lub innych docho-
dach. W rezultacie przeswiadczenie o tym, ze obowigzu-
jace stawki podatkowe pozwalajg na witasciwe roztozenie
obcigzen podatkowych w spoteczenstwie, a urzedy kontroli
skarbowej sg uczciwe i przyjazne obywatelom, przektada

sie na mniejszg akceptacje oszustw finansowych (Niesio-
bedzka 2009). Na pozytywng percepcje wtadzy fiskalnej,
a co za tym idzie ksztattowanie sie moralnosci podatkowej,
ma rowniez wptyw sama konstrukcja systemu podatkowe-
go. Nadmierna ztozono$¢ prawa podatkowego sprawia, ze
ludzie nie czujg sie kompetentni w sprawach podatkowych
i tracg zainteresowanie systemem podatkowym, postrzega-
jac podatki jedynie jako niepotrzebne obcigzenie, przymus
ze strony wiadzy publicznej (Kirchler 2007).

Istotng role w ksztattowaniu sie spotecznego poczucia
sprawiedliwosci odgrywa rowniez to, ze podatki w znacza-
cy sposob ograniczaja swobode obywateli przy podejmo-
waniu decyzji dotyczgcych sposobu zarzadzania wtasnymi
Srodkami pienieznymi. To ograniczenie wzbudza zazwyczaj
opor psychiczny (okreslany mianem reaktancji) i moze spo-
wodowac, ze postawy wobec ptacenia podatkéw stang sie
negatywne. Ustawodawca, konstruujgc rozwigzania prawne
w zakresie podatkdw, powinien zatem pamietac, ze istnieje
zwigzek miedzy postrzeganiem podatkéw jako sprawiedli-
wych a ich rzetelnym ptaceniem. Zazwyczaj ludzie uznajacy
system podatkowy za sprawiedliwy wypetniajg swoje zobo-
wigzania wobec skarbu panstwa, rzadziej korzystajg z luk
w prawie lub nielegalnych form ucieczki przed opodatko-
waniem (Niesiobedzka 2006a).

Sprawiedliwos¢ a rownos¢ opodatkowania

Cho¢ postulat sprawiedliwosci podatkowej subiek-
tywnej uwzglednia indywidualng perspektywe podatni-
ka, to z punktu widzenia wtadzy publicznej najwazniejsze
jest spetnienie zasady sprawiedliwosci obiektywnej. Jej
rozumienie zmieniato sie wraz z rozwojem mysli ekono-
micznej, ewoluujgc od zasady réwnosci obcigzenia po-
datkami (w drodze powszechnego i proporcjonalnego
opodatkowania dochodéw, ktére obywatele uzyskuja pod
opieka panstwa) w ujeciu Adama Smitha poprzez postulat
Adolph’a Wagnera (uzasadniajgcy celowos¢ progresji po-
datkowej ze wzgledu na wymagania sprawiedliwosci opo-
datkowania) po kryteria ekwiwalentnosci (opartej na za-
sadzie sprawiedliwosci dystrybucyjnej), sprawiedliwosci
spotecznej i zdolnosci opodatkowania (Denek, Sobiech,
Wolniak 2005).

Wspotczesnie, w nawigzaniu do tych zasad, méwi sie
o sprawiedliwosci poziomej (ktéra polega na naktadaniu ta-
kiego samego obcigzenia podatkowego na podmioty znaj-
dujace sie w takiej samej sytuacji, czyli majgce takg sama
zdolnos¢ ptatnicza) i pionowej (przejawiajacej sie w réznym
traktowaniu pod wzgledem podatkowym podmiotéw znaj-
dujgcych sie w réznych sytuacjach, a wiec majacych rézng
zdolnos¢ ptatniczg). Przy czym postulat zdolnosci podatko-
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wej (dochodowej) bezposrednio nawigzuje do zasady row-
nosci ofiar Johna Stewarta Milla, zgodnie z ktérg podatnik
osiggajgcy taki sam dochdd powinien poswiecic na rzecz
wspolnoty (czyli panstwa) identyczng korzysé. Poglady J. S.
Milla staty sie inspiracjg dla Francisa Y. Edgewortha, ktory
opierajac sie na koncepcji kranicowej uzytecznosci docho-
du podatnika stwierdzit, ze podatki powinny by¢ naktadane
w taki sposdb, aby dochdd po opodatkowaniu byt rowny
w takim stopniu, w jakim jest to tylko mozliwe. Naturalng
konsekwencjg tak rozumianej sprawiedliwosci podatkowej
jest postulat stosowania skal podatkowych o silnej progres;ji
(Owsiak 2005). Jednak wyzsze opodatkowanie bogatszych
cztonkow spoteczenstwa wydaje sie dyskusyjne, zwtaszcza
Ze sztuczne ograniczanie zréznicowania dochodowego po
opodatkowaniu moze budzi¢ poczucie niesprawiedliwosci
wsrod niektdérych cztonkow spoteczenstwa, sprzyjajac tym
samym ucieczce od podatkdéw, w tym w skali miedzynaro-
dowej. Moze zatem korzystniejsze dla gospodarki i stusz-
niejsze jest wprowadzenie podatku liniowego, tak jak po-
stulujg przedstawiciele nurtow liberalnych i neoliberalnych
w ekonomii? Ujednolicenie stawek podatkowych w obrebie
poszczegdlnych panstw moze przeciez sprzyja¢ wyelimino-
waniu nieuczciwej konkurencji podatkowej stosowane;j
przez kraje okreslane mianem rajow podatkowych. W ten
sposdb sprawiedliwos¢ podatkowa miataby (w pewnym za-
kresie) szerszy, ponadnarodowy charakter.

Rozumienie sprawiedliwosci podatkowej w katego-
riach sprawiedliwosci spotecznej i zdolnosci opodatkowania
wskazuje na jej Scisty zwigzek z réwnoscig i powszechnosciag
opodatkowania. O powszechnosci opodatkowania mozna
mowi¢ w ujeciu szerokim, czyli w odniesieniu do podatkéw
w ogolle i w ujeciu waskim, ograniczonym do poszczegdl-
nych podatkéw. Powszechnos¢ opodatkowania w ujeciu
szerokim wyraza sie w postulacie, zgodnie z ktérym wszyscy
powinni tozy¢ na pokrywanie wspdlnych potrzeb i w gra-
nicach wyznaczonych tymi potrzebami, w takim stopniu,
w jakim okreslajg to ustawy podatkowe. W waskim ujeciu
powszechnos$¢ odnosi sie do danego podatku i jest ocenia-
nia ze wzgledu na rodzaj podatku oraz jego zakres podmio-
towy i przedmiotowy (Koperkiewicz—Mordel at al 2003).
Reguta powszechnosci zaktadajaca, ze kazdy podatnik dys-
ponujacy okreslonymi zasobami powinien ponosi¢ ciezary
podatkowe bez wzgledu na swojg indywidualng sytuacje
wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z postulatem sprawiedliwo-
$ci podatkowej (Famulska, Znaniecka 2003). Ponadto, za-
sada ta wyklucza istnienie réznego rodzaju preferencji po-
datkowych, co tez wydaje sie dyskusyjne (Zidtkowska 2005).
Brak zwolnien i ulg podatkowych przeczy wszak zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej, a ta uznawana jest czesto za
jeden z podstawowych postulatow polityki fiskalnej w wie-

lu krajach. Preferencje podatkowe kierowane sg przeciez
nie tylko do najbogatszych cztonkdw spoteczenstwa — stuzg
réwniez osobom mniej zamoznym, w istotny sposéb pod-
noszac poziom dochoddw.

Natomiast pojecie réwnosci - czy tez wzglednej, re-
latywnej rwnomiernosci opodatkowania, w literaturze
anglosaskiej okreslane stowem equity, zgodnie z ktérym
ciezary podatkowe powinny by¢ roztozone réwnomiernie
na wszystkich podatnikéw - poprzez swojg niejasnosc i nie-
dookreslonos¢ wydaje sie budzi¢ wiele watpliwosci. Przede
wszystkim trudno okresli¢ kryteria réwnosci. Przyjmuje sie,
Zze realizacja tej zasady moze zachodzi¢ na wiele réznych
sposobow: przyktadowo poprzez obcigzenie podatnikow
proporcjonalnie do ich dochoddw czy tez w drodze rozto-
zenia ciezaru opodatkowania odpowiednio do zdolnosci
ptatniczej podatnikow (Owsiak 2005). Trudnosci w zdefi-
niowaniu terminu réwnosci to jednak nie jedyne niejasno-
sci dotyczace tej zasady. Analizujgc pojecie réwnomierno-
$ci opodatkowania, nasuwa sie pytanie, czy problematyka
réwnosci w prawie podatkowym ogranicza sie jedynie do
zagadnienia rownosci podatkowej i czy moze by¢ z réwno-
$cig podatkowg utozsamiana? Wydaje sie, ze jest to pojecie
szersze, a zatem sprawiedliwy system podatkowy powinien
by¢ sprawiedliwy nie tylko w kwestii roztozenia ciezaru
podatkowego pomiedzy poszczegdlnych cztonkéw spote-
czenstwa, ale takze zgodny z poczuciem praworzgdnosci
obywateli w momencie naktadania, wymierzania i poboru
podatku. A zatem z punktu widzenia jednostki dla oceny
stusznosSci prowadzonej przez panstwo polityki podatkowej
istotne sg takie — z pozoru nie odnoszace sie do istoty pro-
blemu — czynniki jak: zastosowane regut wymaganych przy
uchwalaniu prawa podatkowego (na przyktad odpowied-
nio dtugiego czasu vacatio legis), obowigzek prowadzenia
skomplikowanej dokumentacji lub czestego wypetniania
deklaracji, a nawet ponizajgce traktowanie przez urzedni-
kéw skarbowych (Biernal 2008).

Przyjecie reguty mozliwosci ptatniczych w odniesieniu
do zasady rownosci wymaga okreslenia, czym zmierzy¢
mozliwosci ptatnicze oraz wedtug jakich kryteriéw je rézni-
cowac. Cho¢ w teorii finanséw wyrdznia sie trzy propozycje
miar zdolnosci ptatniczych: dochéd, konsumpcje i majatek,
to kazda z nich ma pewne wady (Gradalski 2006). Podsta-
wowe ograniczenie dotyczace ich stosowania zwigzane jest
z tym, ze za wyborem tego typu wskaznikow przemawia-
ja gtownie wzgledy techniki opodatkowania i dostep do
niezbednych informacji. Tymczasem to, ze dochéd, kon-
sumpcje i majatek najtatwiej zmierzy¢, wcale nie swiadczy
o tym, ze sg one optymalnymi miarami z punktu widzenia
sprawiedliwosci podatkowej. Idealng (a wiec rowniez nie-
osiggalng) formga podatku madgtby by¢ natomiast podatek
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ujednolicony — wolny od zarzutu niesprawiedliwosci i wa-
dliwego funkcjonowania. Na przestrzeni wiekow teoretycy
konstruowali r6zne modele ,,dobrego podatku”, proponujgc
miedzy innymi ujednolicony podatek powszechny od grun-
tu, od wydatkdw czy od energii. Wszystkim ich pomystom
towarzyszyto nieodmiennie przekonanie o koniecznosci do-
konania rzeczywistej kategoryzacji podatnikéw, co pozwa-
latoby na precyzyjne dostosowanie stawki do mozliwosci
podatkowych kazdego obywatela, a takze zapobiegatoby
przerzucaniu ciezarow podatkowych na inne podmioty, co
dzieki wyeliminowaniu duzej liczby podatkéw pozwalatoby
na nadanie podatkom charakteru swiadczenia powszech-
nego i uniwersalnego (Bouvier 2000).

Istnienie utopii podatkowych moze zatem sugerowac,
Ze sama idea podatku sprawiedliwego jest niemozliwa do
zrealizowania w obecnych warunkach spotecznych, eko-
nomicznych i politycznych. Che¢ zwiekszenia liczby stawek
podatkowych (w skrajnym przypadku ich granice stano-
witaby liczba podatnikow) przeczy zasadzie efektywnosci
systemu fiskalnego. Zas pomiedzy mierzalnymi i obiektyw-
nymi celami alokacyjnej efektywnosci a subiektywnymi,
wzglednymi postulatami redystrybucyjnej sprawiedliwo-
$ci istnieje swego rodzaju zamiennos¢ (trade off). Wyda-
je sie wiec, ze niemozliwe jest wyznaczenie konkretnego
wariantu opodatkowania, ktory bytby optymalny z punktu
widzenia sprawiedliwosci podatkowej. Jednak kryterium
oceny stopnia preferencji spotecznych co do wielkosci ak-
ceptowanych nieréwnosci w podziale dochodéw przyno-
si koncepcja spotecznej funkcji dobrobytu. Zgodnie z nig
o ksztatcie spotecznej funkcji dobrobytu decyduje lezacy
U jej podstaw system wartosci ustalany w procesie wybo-
ru publicznego (Gradalski 2006). W zwigzku z tym nasuwa
sie wniosek, ze w obrebie réznych panstw, srodowisk poli-
tycznych, grup spotecznych, a nawet rodzin sprawiedliwos¢
podatkowa moze by¢ odmiennie rozumiana, a zatem samo
kryterium sprawiedliwosci obiektywnej moze by¢ traktowa-
ne jako swego rodzaju postulat ideologiczny, utopia, forma
mniej lub bardziej wybujatej fantastyki podatkowej, a nie
kategoria absolutna. Wniosek ten wynika w réwnej mierze
Z niemoznosci zastosowania w petni sprawiedliwe] techniki
podatkowej (w zwigzku z ograniczeniami, jakie pojawiajg
sie w sytuacji realizacji reguty efektywnosci), co z samego
charakteru pojecia sprawiedliwosci.

Jednak pojecie sprawiedliwosci w odniesieniu do po-
datkéw nie moze odnosi¢ sie tylko do réGwnego roztozenia
ciezaréw podatkowych. Z punktu widzenia poszczegdlnych
cztonkow spoteczenstwa istotne moze by¢ takze to, kto ma
decydowacd o tym, ze rozktad dochoddw i naktadane ob-
cigzenia podatkowe sg sprawiedliwe lub niesprawiedliwe.
Podatnicy, odnoszac sie do problemu stusznosci podatku,

biorg zatem rowniez pod uwage takie aspekty jak natoze-
nie podatku przez wtadze ustawodawczg i uzasadnienie
podstawy podatku, czyli jego celu (Lipowski 2004). Brak
akceptacji podatkdow w systemie wartosci jednostki moze
by¢ uwarunkowany zwtaszcza rolg i pozycjg panstwa w sto-
sunku do obywateli. Pafistwo wyzysku, realizujgce wrogie
cele wobec spoteczenstwa, postugujgce sie podatkami jako
narzedziem ucisku w naturalny sposdéb budzi bowiem ne-
gatywne reakcje wérdd obywateli. Ponadto, system podat-
kowy stuzacy jedynie interesom okreslonej klasy spotecz-
nej zaprzecza zasadom réwnosci i powszechnosci (Wilkin
2012). Co wiecej, poczucie niesprawiedliwosci zwigzanej
z natozeniem podatkéw moze tez dotyczy¢ panstwa de-
mokratycznego, co podkresla teoria wyboru publicznego,
wskazujac, ze decyzje polityczne podejmuje grupa polity-
kow - mniejszos¢ wybrana przez wiekszos¢. Jednak nawet
realizacja postulatow wysuwanych przez 51% spoteczen-
stwa pociagga za sobg niezadowolenie pozostatych 49%
gtosujacych. Rowniez wtadza publiczna, ktdra przeznacza
$rodki pochodzgce z podatkdw na nieetyczne cele, takie
jak: agresja militarna, finansowanie terroryzmu, przeslado-
wanie mniejszosci narodowych lub marnotrawi uzyskane
dochody publiczne (na przyktad dostarczajgc dobra publicz-
ne niskiej jakosci) uznawana jest przez spoteczeristwo za
niesprawiedliwg. W takiej sytuacji proby obejscia prawa
podatkowego wydajg sie moralnie uzasadnione (Buchanan
1997).

Jednak nawet w panstwie demokratycznym obywa-
tele mogg uznawac niewywigzywanie sie z obcigzen na
rzecz wtadzy fiskalnej za moralnie uzasadnione. Dzieje sie
tak zwtaszcza wtedy, gdy obowigzujgce przepisy prawne
nie majg zdaniem podatnikow charakteru bezstronnych,
a prowadzona polityka fiskalna wydaje sie niesprawiedliwa.
Zasada sprawiedliwosci (zaréwno obiektywnej, jak i subiek-
tywnej) ma bowiem fundamentalne znaczenie dla okre-
$lenia moralnie akceptowalnych granic opodatkowania.
Jedynie dzieki takiemu natozeniu ciezarow podatkowych,
ktore odbywa sie wedtug przyjetych przestanek, regut i za-
sad, a nie stanowi swego rodzaju fiskalnej samowoli lub
fiskalnego nihilizmu, mozliwe jest zabezpieczenie interesu
fiskalnego panstwa. | tak, zasada sprawiedliwosci obiektyw-
nej zaktada rownomierne roztozenie ciezaréw podatkowych
w sposbb, ktory bierze pod uwage zdolnos¢ opodatkowa-
nego do poniesienia tego ciezaru, czyli uwzglednia zdolnos$¢
podatkowa podatnika. Zgodnie z tym, wtasciwg podstawa
opodatkowania powinien by¢ dochdd podmiotu. Postulat
sprawiedliwosci podatkowe] subiektywnej uwzglednia na-
tomiast perspektywe podatnika i to, ze niektére podatki
postrzega on jako niesprawiedliwe (Niziot 2007).

Ogolnie rzecz biorac, sprawiedliwe roztozenie ciezaru
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podatkowego miedzy podatnikéw, a takze okreslenie granic
skutecznego opodatkowania (wyznaczonych z jednej stro-
ny przez potrzeby finansowe wtadzy publicznej, a z drugiej
strony przez zdolnos¢ ptatniczg podatnikdw) stanowig isto-
te racjonalnej polityki podatkowej. Akceptacja spoteczna
dotyczaca roztozenia ciezarow podatkowych jest bowiem
podstawowym warunkiem wydajnosci systemu fiskalnego
oraz gwarantem braku tolerancji wsrdd obywateli dla zjawi-
ska ucieczki od podatkéw (Niziot 2007). Co do zasady, moze
by¢ ona zbudowana jedynie na wiasciwej legitymizacji ak-
tywnosci panstwa w zyciu spotecznym i gospodarczym.
Zte i nieakceptowane uzasadnienie dla poboru podatkéw
zwieksza obszar ,szarej strefy”, nasila zjawisko ucieczki od
podatkdw, a takze stanowi zrodto potencjalnych konfliktow
miedzy wtadza publiczna a podatnikiem (Gradalski 2006).

Podsumowanie

Reasumujac, w literaturze przedmiotu czesto podkre-
$la sie, ze pojecie sprawiedliwosci podatkowej ma charak-
ter wzgledny, stanowi swego rodzaju postulat teoretycz-
ny, utopie, a nie mierzalng wielkos¢. Wszelkie préby jego
uscislenia i skwantyfikowania podejmowane na gruncie
ekonomii czy teorii finanséw skazane sg wiec na porazke.
Termin sprawiedliwos¢ przynalezy bowiem raczej do zbioru
pojec etycznych, czy tez prawnych badz psychologicznych,
a wiec niejako z zatozenia jest wieloznaczny. Tymczasem
na gruncie nauk ekonomicznych w coraz wiekszym zakre-
sie poszukuje sie kategorii iloSciowych, a nie jakosciowych.
Chec racjonalizacji rozwigzan podatkowych, wyboru opty-
malnej formy realizacji polityki fiskalnej skutkuje powsta-
waniem kolejnych teorii ujednoliconego podatku i reform
w zakresie prawa podatkowego. Cho¢ ich celem ma by¢
usprawnienie funkcjonowania systemu fiskalnego, w wielu
przypadkach przyczyniajg sie one raczej do podniesienia
stopnia jego ztozonosci i skomplikowania. A to przekfada sie
na postrzeganie przez obywateli obowigzujacych podatkow
jako niesprawiedliwych, co z kolei skutkuje zwiekszeniem
zjawiska ucieczki od podatkéw. Powstaje btedne koto, a sys-
tem podatkowy staje sie ,racjonalnie nieracjonalny”. Jedy-
nym srodkiem zapobiegawczym powstawaniu tego typu
sytuacji jest uswiadomienie (nie tylko podatnikom, ale tez
rzagdzacym), ze zasady polityki fiskalnej sg tylko pewnymi
ideami, ktore w praktyce nie zawsze majg przetozenie na
funkcjonowanie systemu podatkowego.
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