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Barbara Czapik-Litynska

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Tozsamos$¢ jako wartos¢

To, czego ,warto broni¢” (o co warto bi¢ si¢ i z czym
nietatwo si¢ rozstal), nazywa si¢ ,wartoscig”. Powiedz
mi, jakie wartoéci wyznajesz, a powiem ci, jaka jest twoja

7

»toZzsamosc¢™.

Z. Bauman: Europa - niedokoriczona przygoda.
Krakow 2005, s. 188.

Przedmiotem artykutu i jego gtéwna tezg jest tozsamo$¢ rozumiana jako
warto$¢. Mozemy jg ujmowac obiektywistycznie, subiektywistycznie
(a wiec z subiektywna réznica w tle), kulturowo (czyli w perspektywie hi-
storycznej), aksjologicznie'. Bliska jest mi propozycja Hansa Joasa, ktory
rozumie wartosci jako ,silnie nacechowane emocjonalnie wyobrazenia
o tym, czego warto pragnac¢”?, co jest pozadane, czego nalezy broni¢. Tak
najczesdciej patrzymy na tozsamo$¢, zaréwno indywidualna, jak i zbio-

! Warto$¢ to — wedlug definicji Krzysztofa Kosiora - ,podstawowa kategoria ak-
sjologiczna oznaczajaca najczesciej: a) dobro albo jakos§¢ dobra (jako rzeczy wartoécio-
wej), jakoé¢ przez kogo$ lub co$ reprezentowana albo ceche kogo$ lub czego$ - ujecie
obiektywistyczne; b) jako$¢ czemu$ lub komu$ przypisywana przez podmiot (wedlug
wlasnego uznania) - ujecie subiektywistyczne; c) jako$¢ czemus lub komus przypisy-
wana zgodnie z normami dominujacymi w okreslonej kulturze czy subkulturze - ujecie
kulturowe; d) to, co znaczace, co okreéla poczynania i zycie czlowieka; e) to, co cen-
ne, pozadane oraz godne zabiegdw i spelnienia. W.[arto$¢] moze by¢ traktowana jako
pozytywna albo negatywna”. Matla encyklopedia filozofii. Red. S. JEDYNAK. Bydgoszcz
1996, s. 487.

* H. Joas: Kulturowe wartosci Europy. Wprowadzenie. W: Kulturowe wartosci Eu-
ropy. Red. H. Joas, K. WIEGANDT. Przel. M. BucHoLc, M. KaczMARCzYK. Warszawa
2012, s. 14.
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rowa. Znamy tez inne poglady. Claudio Magris uwaza, ze ,[w]szelka
tozsamo$¢ jest niezno$na, poniewaz aby istnie¢, musi nakresli¢ lini¢ po-
dziatu i odepchna¢ tego, kto znalazt si¢ po drugiej stronie™. W $wiecie
wartosci linie podziatu to wszelkie granice wyznaczane przez cztowieka
i kulture, co nie oznacza, ze wszelkie kultury s3 nieznosne.

Klasyczne ujecie problematyki tozsamosci jako wartosci prezentuje
Jan Pawet II w ksiazce Pamigé i tozsamoscé'. W jego ujeciu tozsamo$c
jest wartoscig kulturowa i wymaga pamieci aksjologicznej. Z perspek-
tywy historyczno-kulturowej (Scislej — antropologiczno-socjologicznej)
swoj dyskurs o tozsamosci prowadzi Zygmunt Bauman®. Najtrafniejsze
definicje tozsamosci pochodza z prac socjologéw podejmujacych zagad-
nienia tozsamosci spolecznej i tozsamosci kulturowej. Zdaniem Marka
S. Szczepanskiego,

tozsamo$¢ kulturowa, jedna z odmian tozsamosci spolecznej, nalezy
pojmowa¢ jako wzglednie trwalg identyfikacje pewnej grupy ludzi i po-
jedynczych jej cztonkéw z okreSlonym ukladem kulturowym, na ktéry
sktadajq sie: zespot idei, przekonan, pogladéw, z konkretnymi zwyczajami
i obyczajami, z danym systemem aksjologicznym i normatywnym®.

Piotr Sztompka definiuje tozsamos$¢ kulturowg jako ,unikalny dla
kazdej jednostki zestaw czerpanych z réznych zrodet tresci kulturowych,
z ktérymi sie identyfikuje, realizowany w Zyciu jednostki™’.

Wedlug nowszych badan ,tozsamo$¢ ma »w calej rozciaglosci«
charakter kulturowy i jest swoista dla konkretnego czasu i miejsca [...].
Tozsamosci s3 konstruktami dyskursywnymi, ktérych znaczenie
zmienia si¢ w zaleznosci od czasu, miejsca i sposobu wykorzystania™.
Tozsamos¢ jako konstrukt dyskursywny podlega zmianom, jednak
niezmiennie towarzyszy jej sfera nazywana kiedy$ etyka wartosci i mo-

> C. MaGRris: Mikrokosmosy. Przel. J. UGNIEwSKA, A. OsMOLSKA-METRAK. War-
szawa 2002, s. 38.

* JAN Pawet II: Pamieé i tozsamosé. Krakow 2005. Zob. tez Wspéiczesni Stowia-
nie wobec wlasnych tradycji i mitéw. Red. M. BOBROWNICKA, L. SUCHANEK, F. ZIEJKA.
Krakoéw 1997.

> Zob.: Z. BAuMAN: Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim. Przel. J. Laszcz.
Gdansk 2007; IpEM: Kultura jako praxis. Przel. J. KoNIECzZNY. Warszawa 2012; IDEM:
Kultura w plynnej nowoczesnosci. Krakow 2011.

¢ M.S. SzczepaNskl: Od identyfikacji do tozsamosci. Dynamika Slgskiej tozsa-
mosci — prolegomena. W: Dynamika slgskiej tozsamosci. Red. J. JANECZEK, M.S. SzCZE-
PANSsKI. Katowice 2006, s. 21.

7 P. SzroMPKA: Socjologia. Analiza spoteczeristwa. Krakéw 2007, s. 256.

8 Ch. BARKER: Studia kulturowe. Teoria i praktyka. Przel. A. SApzA. Krakow 2005,
s. 251
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ralnosci (klasyczny ideal kalos kagathos), dzisiaj — etyka dyskursu. Maria
Flis, kierujac si¢ epistema wspdlczesnosci, stwierdza:

Tozsamo$¢ czlowieka ponowoczesnego jest mozaikg w permanentnej
konstrukcji, dekonstrukeji i rekonstrukcji. Co kryje si¢ w takim razie
pod hastem tozsamosci kulturowej w jej etycznym wymiarze? Mysle, ze
tozsamo$¢ kulturowa w etycznym wymiarze to po prostu powinnos¢
ufundowana na poznawaniu siebie samego i $wiata’.

Przemiany zachodzace w ostatnich dziesiecioleciach potwierdzaja
zaré6wno potrzebe tozsamosci w réznych jej obliczach i formulach,
jak i jej historyczne znaczenie dla czlowieka (pozostajacego w sieci
identyfikacji jednostkowych, determinujacej tozsamos¢ indywidualna,
podmiotowa)" i dla spoleczenstwa (funkcjonujacego w sieci identyfi-
kacji zbiorowych, determinujacej tozsamo$¢ wspolnotowa: kulturows,
narodowy)". Tozsamos$¢ jest potrzebna, tak jak potrzebne sa wartosci
i pamie¢ o nich. Zdaniem Baumana:

»Posiadanie tozsamosci” wydaje sie jedng z najbardziej uniwersalnych
ludzkich potrzeb (cho¢ pozwole sobie powtdrzy¢, uswiadomienie sobie
potrzeby posiadania tozsamosci juz uniwersalne zdecydowanie nie jest — to
wynikajacy z okoliczno$ci historycznych dowdd jej kruchosci). Osobista
tozsamo$¢ nadaje sens ,ja”. Spoteczna tozsamos¢ potwierdza to znaczenie,
a poza tym pozwala wyraza¢ sie w kategorii ,,my”, w ktdrej niepewne
i niespokojne ,ja” moze znalez¢ bezpieczng przystan, a nawet pozby¢ sie
wszelkich niepokojow'?.

® M. Fuis: Etyczny wymiar tozsamosci kulturowej. W: Etyczny wymiar tozsamosci
kulturowej. Studia z antropologii spotecznej. Red. M. FL1s. Krakéw 2004, s. 22. Cecha
znamienng doby ponowoczesnosci jest odchodzenie od zamknietego modelu kultury,
tozsamosci, warto$ci ku modelowi otwartemu. ,, Kultury wzajemnie si¢ od siebie uza-
leznily, nawzajem si¢ przenikaja, Zadna nie jest »$éwiatem samym dla siebie«, wszystkie
maja status hybrydyczny i heterogeniczny, niemonolityczny i jawnie zréznicowany” —
pisze Wojciech BurszTa: Czytanie kultury. Pigc szkicow. £6dz 1996, s. 68.

10" Zob.: P. RICOEUR: Filozofia osoby. Przel. M. FRANKIEWICZ. Krakéw 1992; Tozsa-
mos¢ cztowieka. Red. A. GaLpowa. Krakéw 2000.

! Dla prezentowanej refleksji wazne jest ujecie psychologiczne, socjologiczne
i aksjologiczne, odsylajace do wartosci preferowanych przez podmiot i przez pamigé
wspolnoty, generujacej wrecz kanoniczne imaginarium kulturowe i tozsamosciowe.
Zob. D. OrAI¢ ToLIC: Stereotypy kulturowe i nowoczesny naréd. Przel. B. ZIELINSKI.
W: Widzie¢ Chorwacje. Panorama literatury i kultury chorwackiej 1990-2005. Red.
K. PIENIAZEK-MARKOVIC, G. REM, B. ZIELINSKI. Poznan 2005. Wér6d prac o tozsamo-
$ci chorwackiej wyrodznia si¢ tom zbiorowy Hrvatski identitet. Red. Z. Luki¢, B. Skoxko.
Zagreb 2011.

12 Z. BAUMAN: Kultura jako praxis..., s. 48, 49.
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»Pojawienie si¢ potrzeby uwarunkowane jest zaistnieniem w danym
systemie stanu braku réwnowagi”, czy to biologicznej badz psycholo-
gicznej, czy spolecznej. Kultura tworzy mechanizmy homeostazy, wspo-
magajace samorozwoj czlowieka i rozwdj spoteczenstwa, miedzy innymi
w procesie tworzenia wartosci, ktore z kolei podlegaja transformacjom
pozytywnym i negatywnym. Tym samym wplywom podlega tozsamos¢.
Do negatywnych naleza: patologie tozsamosci®, jej falszowanie (w tym
negatywne stereotypy), zapominanie, utrata'’, pozyczanie lub narzu-
canie, takze wszelkie kryzysy' i deformacje tozsamosci. Pozadana jest
tozsamos$¢ otwarta na dopelnienia, ale spdjna, harmonijna, zdrowa.

Literatura o tozsamosci jest tak rozlegta, ze nie sposéb uwzglednic¢
wszystkich propozycji badawczych. Beda one przywolywane konteks-
towo i w przypisach. W szczegdlnosci interesujg mnie prace na temat
tozsamosci kulturowej i narodowej wsrod Stowian. Badania takie po-
dejmowaly wszystkie polskie osrodki slawistyczne. Warto przypomnieé
niektére kierunki zainteresowan tozsamos$cig. Badania krakowskie
skupity sie na nowszych zjawiskach kulturowych, takich jak polityka
tozsamos$ciowa'®, warszawskie pokazujg tozsamo$¢ kulturowa w per-

B J. SCHINDLER: Kultura i wartosci. Sprawozdanie z dyskusji. W: Kultura i wartosci.
Red. S. PIETRASZKO. Wroctaw 1991, s. 132.

¥ M. BoBROWNICKA: Narkotyk mitu. Krakéw 1996; EADEM: Patologie tozsamosci
narodowej w postkomunistycznych krajach stowiatiskich. Uwagi o genezie i transforma-
cjach kategorii tozsamosci. Krakow 2006.

5 Zob. K. Wrocrawskr: Utracona tozsamos¢ Boki Kotorskiej. W: Problemy tozsa-
mosci kulturowej w krajach stowianskich. (Jej znaki i symbole). T. 3. Red. J. GoszczyN-
skA. Warszawa 2005. Perspektywa historycznego wgladu w dziejowe konstrukcje toz-
samosci nakfania do preferowania pojecia ,,tozsamo$¢ historyczna”, jak czyni to m.in.
Burszta.

18 Zob.: Kryzys tozsamosci. Slavica. Red. B. CzaPpIk, E. TokaRrz. Katowice 1992;
Rozpad mitu i jezyka. Red. B. Czapik. Katowice 1992; Tozsamos¢ w czasach zmiany.
Rozmowy w Castel Gandolfo. Przel. S. AMSTERDAMSKI. Red. K. MicHALSKI. Krakdw-
Warszawa 1995.

7 Zob. M. GOLKA: Imiona wielokulturowosci. Warszawa 2010, s. 359, 371-373.

% Por. m.in.: Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po
1991 roku. Red. J. KORNHAUSER. Krakow 1999; M. CZERWINSKI: Jezyk, ideologia, nardd.
Polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediéw. Krakow 2005; Kultury stowiatiskie mig-
dzy postkomunizmem a postmodernizmem. Red. M. DABROWSKA-PARTYKA. Krakéw
2009. Prace krakowskie w duzym stopniu uwzgledniaja wplyw historii i tradycji na
wspolczesng tozsamosé. Zob. J. KORNHAUSER: Swiadomosé regionalna i mit odrebnosci
(o stereotypach w literaturze serbskiej i chorwackiej). Krakéw 2001; D. GIL: Prawostawie.
Historia. Nardd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji wspétczesnosci. Krakow
2005; B. Oczkowa: Chorwaci i ich jezyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej. Kra-
kow 2006; R. MAJEREK: Pamigé, mit, tozsamos¢. Stowackie procesy autoidentyfikacyj-
ne w okresie odrodzenia narodowego. Krakéw 2011; M. DYRAS: Reinkarnacje narodu.
Chorwackie narracje tozsamosciowe w latach dziewieédziesigtych XX wieku. Krakow
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spektywie historyczno-kulturowej”. W wiekszosci publikacji podejmuje
sie problematyke tozsamosci jako wartosci ksztaltowanych w procesie
historyczno-literackim i kulturowym. Podobne jest podejscie badaczy
poznanskich?.

Szczegblng uwage zwracano na role jezyka jako jednego z najwaz-
niejszych czynnikéw kulturowej tozsamosci Stowian. Tego rodzaju re-
fleksje zainspirowaly: w Krakowie Maria Bobrownicka®, w Warszawie -
Joanna Rapacka, by przypomnie¢ niezyjace juz badaczki zorientowane
na dziejowe, historyczne aspekty polityki tozsamosciowej. Badania za-
inicjowane w Katowicach przez Bozeng¢ Tokarz, rozwijane i pogtebiane
przez Haling Janaszek-Ivanickova, podejmowaty gléwnie problematyke
postmodernistycznych dyskurséw tozsamosciowych wpisanych w litera-
ture nowszg, pokazujaca polityke tozsamos$ciowa w dobie transformacji
rzeczywistosci, wartosci kulturowych, §wiadomosci spolecznej*. Oprocz
polityki tozsamos$ciowej badacze uwzgledniali takze polityke roznicy.
Przede wszystkim zajmowano si¢ jednak historycznie ksztaltowana
spojnoscia tozsamosci, jej kulturowa i narracyjna specyfika®, jej znacze-
niem w dobie postmodernizmu.

W duchu filozofii ponowoczesnej wypowiada si¢ Stanistaw Gajda
w artykule Stowiariskie dyskursy tozsamosciowe:

»Narracyjna”, nieesencjalistyczna koncepcja tozsamosci zwraca uwage,
ze tozsamo$¢ jest formowana wedlug Innego i podkresla wszechstron-
nos$¢ réznicy. Uwzglednia w ten sposdb heterogeniczno$¢ wspodtczesnych
spoleczenstw i wielokulturowo$¢ $wiata oraz narastajgca mobilnosé

2009; D. KaN1ECKA: Opowiedzie¢ nardd. Chorwackos¢ wedtug Augusta Senoi. Krakéw
2014.

¥ Problemy tozsamosci kulturowej w krajach stowiatiskich. T. 1-3. Red. J. Gosz-
CczYNSKA. Warszawa 2003, 2004, 2005. W krag problematyki tozsamosciowej wpisu-
ja sie prace literaturoznawcze Patrycjusza PAjakA: Kategoria rozpadu w chorwackiej
awangardzie. Warszawa 2003 i Macieja FALSKIEGO: Porzgdkowanie przestrzeni narodo-
wej — przypadek chorwacki. Studium z historii wyobrazen kulturowych. Warszawa 2008.

2 Zob. m.in.: Tradycje pogranicza i przestrzeni tradycji. Od komunizmu do post-
modernizmu i postkolonializmu. Red. B. ZIELINSKI. Poznan 2008; Progi, pasaze, grani-
ce. Red. A. GAWARECKA, M. BALowsk1. Poznan 2011; Topografia tozsamosci. T. 1. Red.
B. Z1ELINSKI. Poznan 2012; t. 2 — red. A. FIRLEJ, W. JOZwIAK. Poznan 2012, i inne.

2 Zob. m.in.: Jezyk a tozsamos¢ narodowa. Slavica. Red. M. BOBROWNICKA. Kra-
kéw 2000.

22 Por. Ponowoczesnos$é a tozsamosé. Red. B. TokaArz. Katowice 1997; H. JANASZEK-
-IvANICKOVA: Nowa twarz postmodernizmu. Katowice 2002; Literatury stowiatiskie po
roku 1989. T. 1: Transformacja. Red. H. JANASZEK-IVANICKOVA. Warszawa 2005.

2 Zob. m.in. ksigzki M. FALSKIEGO i P. PAJAKA, oraz M. SLAWSKIEJ: Proza autobio-
graficzna pokolenia jugonostalgikéw. Wroctaw 2013 (rozdziat 4.: Tozsamos¢ narracyjna).
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terytorialng, spoteczng i kulturowg ludzi. Odrzuca idee kulturowego uni-
wersalizmu i dominacji jednych kultur nad drugimi, a takze traktowanie
odrebnosci jako nadwartosci pozytywnej. Réznica moze by¢ motorem
wykluczania i agresji, ale takze akceptacji, tolerancji czy krytycznej afir-
macji. Duzo zalezy od przyjetych i realizowanych projektéw polityki tozsa-
mosciowej*.

W przytoczonym fragmencie pobrzmiewaja echa nowszych kon-
cepcji tozsamosci, w ktorych rozumiana jest ona jako warto$¢ faczona
z koniecznoscig dialogu®, z uzgadnianiem konceptu rozumu trans-
wersalnego® i aktywnosci podmiotéw kultury wybierajacych wartosci
wedlug miary etycznej. Tozsamo$¢ kulturowa jawi sie jako przestrzen
zréznicowana i jako przestrzen réznicy. Zdaniem Gadamera, roznica
$wiadczy o bogactwie, a refleksyjny umyst potrafi ja odpowiednio
wyzyskaé. Przykladem jest dla filozofa Europa® - z wielo$cig pieknych
réznic. Podobng interpretacje kwestii tozsamosciowych — w odniesieniu
do realiéw bylej Jugostawii — odnajdujemy u Alesa Debeljaka, prezen-
tujacego w esejach wlasne przemyslenia na temat tozsamosci, réznicy,
miedzykulturowosci, na temat odczuwania tozsamos$ci podmiotowej
jako wartosci®®.

Roéznica jest podstawg wielokulturowosci, ale tez wszelkiej innosci,
odmiennosci mogacej sprawia¢ problemy®. Jest konstytutywnym

2 S. GAJDA: Stowiariskie dyskursy tozsamosciowe. W: Tozsamo$¢ a jezyk w perspek-
tywie slawistycznej. Red. S. GAjpa. Opole 2008, s. 10.

% Por. Ch. TavyLor: Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej.
Przel. M. GruszczyNsk1. Warszawa 2001. Zob. tez: Filozofia tozsamosci. Red. J. Koj-
Kot. Gdansk 2007.

% W. WELSCH: Nasza postmodernistyczna postmoderna. Przel. A. ZEIDLER-
-JANISZEWSKA, R. KuBick1. Warszawa 1998.

¥ Zob. H.G. GADAMER: Dziedzictwo Europy. Przel. A. PrzyrEBskl. Warszawa
1992.

28 A. DEBELJAK: Zmierzch idoli. Przel. J. POMORSKA. ,Literatura na Swiecie”
1994, nr 11. IDEM: Moje Batkany: erozja pamieci i wyplywajgce z niej zagrozenia. Przel.
J. Jozwiak. ,,Krasnogruda” 2003, 202, nr 16. Zob. tez Z. DarRAsz: By¢ Stowericem. Esei-
styczne reinterpretacje problemu. W: Literatury stowiariskie po roku 1989. T. 3: Podmio-
towos¢. Red. B. CzAPIK-LITYNSKA. Warszawa 2005.

¥ O oswajaniu roznicy w procesach ksztaltowania tozsamosci na przykladzie re-
fleksji pisarzy bylej Jugostawii zob. B. CzapPIK-LITYNSKA: O wielokulturowosci i mig-
dzykulturowosci na podstawie esejow Janéara, Debeljaka, Drakuli¢, Ugresic i Colovicia.
W: Spotkania miedzykulturowe. T. 1: Literaturoznawstwo. Kultura. Red. K. JARZABEK,
A. RUTTAR, S. Sojpa. Katowice 2013. Zob. tez M. BoBako: Demokracja wobec rézni-
cy. Multikulturalizm i feminizm w perspektywie polityki uznania. Poznan 2010 oraz
L. CoLovi¢: Batkany - terror kultury. Wybér esejéw. Przel. M. PETRYNsKkA. Wolowiec
2007.
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elementem tozsamosci®’, ktdra wspdlczesnie nie jest ,pojmowana jako
pozbawiona réznic tautologia A = A, lecz ma zawiera¢ w sobie odroznie-
nie, roznice jako niezbedny, ale konstytutywny element. [...] Tozsamos¢
okazuje si¢ caloscig, ktéra artykuluje wystepujace w niej roznice™'.
O polityce réznicy i o tozsamosci z perspektywy postmodernizmu pisza
m.in. Zygmunt Bauman czy Anthony Giddens®. Piszg inaczej niz Jan
Pawet IT w Pamieci i tozsamosci — juz nie z perspektywy historycznie
warunkowanej tradycji i trwalych wartosci kulturowych, lecz z perspek-
tywy postmodernistycznej ptynnej rzeczywistosci®*, w ktérej tozsamos¢
staje si¢ coraz bardziej mozaikowa, krucha, inna, ale przeciez nie mniej
wazna.

Interpretujac meandry rozwoju tozsamosci wspoétczesnych*, mozna
je w rozmaity sposob wartosciowaé. Znamy zaréwno filozoféw, jak
i pisarzy negujacych stowniki tozsamosci, ale chyba nie ich potrzebe.
Nawet gdy tozsamos¢ nie nalezy do warto$ci elementarnych, nawet gdy
jest problematyzowana negatywnie, pojawia si¢ reakcja, ktérag mozna
wigza¢ z pustka, brakiem, niezrealizowang potrzeba. Pokazalam to
w innym artykule®, biorac pod uwage kategorie pamieci nostalgicznej
przeradzajacej si¢ wlasnie w tesknote za tozsamoscig. Na przykladzie
tworczosci pisarzy chorwackich Dubravki Ugresi¢ i Pavla Pavlicicia pro-
bowatam okresli¢ réznice w ich pojmowaniu tozsamosci. Dla Pavli¢icia
tozsamos¢ jest warto$cia elementarng. Nalezy jej si¢ troska i pamigé. Dla
Ugresi¢ - problematyczng, co jest spowodowane sytuacjg pisarki, wy-
borem emigracji. W jednym z esejow pisze: ,W ostatnich latach ilekro¢
stysze stowo tozsamo$¢, natychmiast reaguje alergicznie. A stowo to
stysze wszedzie i stale”. Taka reakcja jest sprzeciwem wobec braku to-
lerancji dla polityki nieakceptujacej identyfikacji wielotozsamos$ciowych

3 Tozsamos$¢ zasadza si¢ nie na jednosci, lecz na réznicy” - zauwaza Barbara
SKARGA: Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne. Krakow 1997, s. 159.

" J. GEORG-LAUER: Tozsamos¢/identycznosé. W: H. DELF, J. GEORG-LAUER,
Chr. HACKENESCH, M. LEMCKE: Leksykon filozoficzny dla mtodziezy. Przel. K. KrzE-
MIENIOWA, Z. KUDEROWICZ. Warszawa 1996, s. 313, 314.

2 A. GIDDENS: Nowoczesnos¢ i tozsamosé. Przel. A. SzuLzyckA. Warszawa 2001.
Zob. tez Z. BOkszANsKI: Tozsamosci zbiorowe. Warszawa 2006. Por. ibidem, rozdziat
9.2: Jednostka a globalnos¢. Socjologia tozsamosci w péznej nowoczesnosci w ujeciu Gid-
densa.

3 Zob. Z. BAUMAN: Plynna nowoczesnos¢. Przet. T. Kunz. Krakéw 2006.

3 V. Brr1: Tvorba identiteta. Zagreb 2005.

% B. CzAPIK-LITYNSKA: Topografia nostalgii jako topografia tozsamosci. ,Poréw-
nania” 2013, nr 12, cz. 2.

3 D. UGRESIC: Tozsamosé. W: EApEm: Nikogo nie ma w domu. Przel. D.J. CIrLIC.
Krakéw 2008, s. 81.
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(wielosktadnikowych, z wpisana wen réznica), specyficznych m.in. dla
wielokulturowosci. Walka o tozsamos$¢ narodows i panstwowa przypo-
mina pisarce o eskalacji konfliktéw prowadzacych do wojny.

Tozsamo$¢ jest w emigracyjnej tworczosci Ugresi¢ tematem statym,
eksplikujacym gléwnie syndrom kryzysu tozsamosci. Dla podjetego
watku znamienne sg niemal wszystkie jej eseje oraz zbior esejow Karla-
-Markusa Gaussa”. Ksigzki, ktére powstaly jako krytyczne komentarze
do realiéw réznych rzeczywistosci: jugostowianskiej (Kultura ktamstwa
Ugresi¢), amerykanskiej (Amerykariski fikcjonarz Ugresic), europejskiej
(Europejski alfabet Gaussa), pokazuja roznice w identyfikacjach, ktore
konkretyzuja si¢ jako wyobrazenia oscylujace miedzy realnoscia a fik-
cyjnoscig, miedzy roznymi doswiadczeniami poznawczymi i wartosciu-
jacymi poczucie tozsamosci. Autorzy uchwycili meandry swiadomosci
zamykajacej si¢ w stereotypach, fikcjach czy hipostazach. Oboje nie-
chetni pojeciu tozsamosci (Gauss pisze: ,,Stowo, ktérym propagandzisci
podzialéw, socjologowie wykluczenia krzewia w Europie kult réznicy,
brzmi tozsamos$¢™®) pokazali w gruncie rzeczy potrzebe tozsamosci
i koniecznos¢ refleksyjnego ksztaltowania relacji podmiotu z kultura,
ktére bez krytycznej samoswiadomodci i bez edukacji etycznej prowa-
dza do wykrzywionych wizerunkéw, do postrzegania rzeczywistosci
w krzywym zwierciadle.

Tozsamos¢ jest kategorig skomplikowang. Do jej opisywania, ba-
dania, wartosciowania uruchamiamy rézne galezie wiedzy: filozofig,
psychologie, socjologie (zwlaszcza socjologie kulturows)®, historie,
geopolityke (geografie i polityke), etnologie, antropologie¢, a takze
nasze filologie prowadzace badania jezykoznawcze, literaturoznawcze
i kulturoznawcze. Mozna powiedzie¢, Ze zainteresowania tozsamoscia
istnialy zawsze, ale wspodlczesno$¢ je zintensyfikowala, dostrzegajac
w tozsamo$ci zagadnienie wazne w dobie zmian* i kryzyséw, w dobie
glebokich transformacji rzeczywistosci*' oraz nasilajacych sie dazen do
niezaleznosci jednostek i spolecznosci.

W literaturze, w esejach oraz w narracjach beletrystycznych filolog
literaturoznawca znajduje ciekawe reprezentacje probleméw tozsamos-

7 K.-M. Gauss: Europejski alfabet. Przel. A. RoSENAU. Warszawa 2008.

* Ibidem, s. 73.

¥ Zob. L. KorrorowICz: Socjologia kulturowa. Kontynuacje i poszukiwania. Kra-
kow 2011.

10 Zob. Tozsamos¢ w czasach zmiany. Red. K. MicHALSKI. Krakow 1996.

' Por. Literatury stowiatiskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy.
T. 1-4. Warszawa 2005. W kolejnych tomach podjeto zagadnienia tozsamos$ci w per-
spektywie transformacji, podmiotowosci, feminizmu i mniejszo$ci.
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ciowych i czyni je czesto przedmiotem réznie pojmowanych interpreta-
cji. Jonathan Culler sadzi, ze

Teoretyczne interpretacje problemu tozsamo$ci mogg sprawiaé wrazenie
zbyt uproszczonych w zestawieniu z jego subtelnym ujeciem w powiesciach,
ktére potrafig chytrze obejs¢ problem twierdzen ogélnych, przedstawiajac
przypadki jednostkowe, a jednocze$nie liczac na ukrytg site generalizacji:
by¢ moze wszyscy jesteSmy Edypami, Hamletami, paniami Bovary lub
Janie Starks*2.

W powieéciach nie znajdziemy wprawdzie definicji tozsamodci, ale
stanowia one bogaty material do interpretacji ludzkich zachowan i do-
$wiadczen tozsamosciowych.

Literaturoznawstwo odnotowuje wzmozone zainteresowanie ka-
tegorig tozsamosci na fali zwrotéw metodologicznych®, jakie dokonaty
sie w ostatnich dziesiecioleciach. Tozsamo$¢ jako kategoria antropolo-
giczna pojawila si¢ w badaniach stosunkowo niedawno wraz z inten-
syfikacja zainteresowania czlowiekiem, podmiotem i podmiotowoscia.
Zainteresowanie problematyka tozsamo$ciowa wzmagaly réwniez
wszelkie kryzysy**. Polskie o$rodki slawistyczne zajmowaly sie tozsa-
moscia (przede wszystkim tozsamoscia Stowian: historyczng, kulturowa,
spoleczng) we wszystkich wymienionych perspektywach. Badaniom
tym towarzyszylo przekonanie, iz tozsamos¢ jest wazna, Ze jest war-
toscia.

Kryzys tozsamosciowy nalezy do najbardziej ztozonych zjawisk, wy-
nikajacych m.in. z trudno$ci w opanowaniu réznic. Najczesciej obser-
wowany bywa na przecieciu historii, polityki, kultury. Dzisiaj juz wiemy,
ze kryzys tozsamos$ciowy moze dotyczy¢ nie tylko tej widocznej sfery
rzeczywistosci, lecz moze si¢ takze rozgrywa¢ w naszej swiadomosci
i podswiadomosci, moze by¢ wynikiem niezaspokojenia elementarnych
potrzeb biologicznych i emocjonalnych czy zmagania si¢ z wyborem roli
tozsamos$ciowej. Przykladem takiego typu kryzysu moze by¢ trudna do
leczenia anoreksja. Od pewnego czasu przewaza opinia, ze anoreksja nie
jest specyficzng choroba, ale ,ogromnie zlozong reakcja na zagubienie

2 J. CuLLER: Teoria literatury. Przel. M. Bassaj. Warszawa 1998, s. 129.

O slawistycznym zwrocie metodologicznym zob. M. DABROWSKA-PARTYKA:
Zwrot kulturowy w polskim literaturoznawstwie slawistycznym. ,Pamietnik Stowianski”
2013, 63, s. 41-57.

* Por. O kryzysie. Red. K. MicHALSKI. Warszawa 1990; Kryzys tozsamosci...; Roz-
pad mitu i jezyka...
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tozsamosci™ czy tez reakcja na niemozno$¢ uksztaltowania tozsamosci,
skonstruowania tozsamosci jako catodci. Tozsamos¢ jawi sie zatem jako
elementarna potrzeba czlowieka, z ktorej ksztaltowaniem przychodzi
mu si¢ mierzy¢ przez cale zycie. Wedlug Junga psychoanalityczne
koncepcje tozsamosci (w tym takze archetypowe zdolnosci wchodzenia
w stan tozsamosci pierwotnej) faczg si¢ z teorig przeciwienstw. Tozsamosé
podbudowuje przeciwienstwa. Junga interesowaly procesy i zwigzki
zachodzace miedzy psychika i materig¥, ktérych slady i symptomy
dostrzegamy przede wszystkim w poezji i jej $wiecie wyobrazeniowym
(mundus imaginalis). Proza dostarcza nam reprezentacji swiata widzia-
nego i $wiata wyimaginowanego, zazwyczaj z wyraznie zakreslonym
porzadkiem poznawczym, sklaniajagcym do oceny czy warto$ciowania.
Michail Bachtin, ktory troche wbrew psychoanalizie freudowskiej
dazyt do zmniejszenia opozycji kultury i zycia, sytuowal kulture na
granicach obszarow estetycznych, etycznych i poznawczych. Proces
ksztaltowania tozsamosci mial si¢ odbywac na pograniczu estetyki, etyki
i poznania, przy czym - wedlug Edwarda Kasperskiego - ,w estetyce
dostrzegl miejsce i czynnik syntezy™®. Pierwszoplanowa role w antro-
pologii Bachtina odgrywat ,aktywny podmiot kultury” i jego potencjal
kulturotwérczy wynikajacy z jego ,atrybutéw (§wiadomosci, woli,
emocji, cielesno$ci, mowy, poznania, moralnosci)™’. Rownie wazna byta
»etyka, pojmowana nie jako abstrakcyjny kodeks norm, lecz jako zespdt
swobodnych zachowan wartosciujacych i realizujacych wartosci”™.
Polski filozof Henryk Elzenberg réwniez na plan pierwszy wysuwatl
~estetyzm estetyczny oraz wartoéci jako podstawe kultury™'. Nie od-
rzucam przekonania, ze ta wlasnie podstawa kultury (wyznaczana przez
estetyzm estetyczny oraz wartosci) decyduje o konstrukcjach tozsamosci

* Cyt.: A. GIDDENS: Nowoczesnos¢ i tozsamosé. Przel. A. SzuLzycka. Warszawa
2006. Giddens powoluje si¢ na prace: Marcii MILLMAN: Such a Pretty Face. New York
1981 oraz Kim HERMIN: The Obsession. Reflection on the Tyranny of Slenderness. New
York 1981. Autor omawia tez prace innych badaczek zajmujacych si¢ anoreksja jako for-
ma transformacji wlasnego ciata, §wiadomosci, tozsamosci.

¢ Por. Tozsamos¢ czlowieka. Red. A. GaLpowa. Krakow 2000.

¥ Zob. hasto tozsamos¢ w: A. SAMUELS, B. SHORTER, F. PLAauT: Krytyczny stownik
analizy jungowskiej. Przet. W. BOBECKI, L. ZIELINSKA. Wroctaw 1999, s. 206-207.

8 E. KASPERSKIL: Antropologia literatury. Podstawy teoretyczne. Projekt Michaita
Bachtina. W: Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach koligacji. Red.
E. Kosowska, A. GoMOLA, E. JaworskI. Katowice 2007, s. 65.

* Tbidem.

%0 Tbidem, s. 67.

' Por. K. Lukaszewicz: Kultura jako wartos¢ i system wartosci w ujeciu Henryka
Elzenberga. W: Kultura i wartosci. Red. S. PIETRASZKO. Wroctaw 1991, s. 86.
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kulturowej, ktéra poza estetyka i etyka bedzie zawsze caloscia utomna,
a w niesprzyjajacych okolicznosciach nawet grozng. Dlatego w ksztal-
towaniu tozsamosci tak waznag role odgrywa pamie¢ aksjologiczna
i estetyczna percepcja, utatwiajace rozumienie dobra i pigkna — wartosci
kanonicznych. Tozsamos$¢ kulturowa (wspierana pamigcig kulturowa
i pamiecia aksjologiczna) wydaje si¢ tozsamos$cig najwazniejsza, najsil-
niej wplywajaca na cztowieka i na rzeczywistos¢. Wplywajaca takze na
tozsamo$¢ zbiorows, spoteczng, narodowg, na preferowane wartosci, na
rozumienie Innego.

Rodzajem tozsamosci zbiorowej, ksztaltowanej dziejowo, jest toz-
samos$¢ kulturowa. W opublikowanej w 1966 roku ksigzce Spoteczne
tworzenie rzeczywistosci, klasycznej juz pracy socjologicznej, jej autorzy
Peter Berger i Thomas Luckmann wyrazili poglad, ze ,,0 »tozsamosci
zbiorowej« nie nalezy mowi¢ ze wzgledu na niebezpieczenstwo falszy-
wego (i reifikujacego) hipostazowania™”. Wydaje sig, ze kazda projekcja
tozsamosci, kazda jej konstrukcja to swoiste hipostazy wbudowane
w wizje historycznej rzeczywistodci i jej symboliczne uniwersum. Po
lekturze prac pédzniejszych, by wymieni¢ cho¢by Zbigniewa Bokszan-
skiego Tozsamosci zbiorowe®, trudno wszak wyobrazi¢ sobie rezygnacje
z postugiwania si¢ pojeciem tozsamosci zbiorowej. W odniesieniu do
przytaczanego materialu warto powolac si¢ na definicje Antoniny Kto-
skowskiej, ktéra wyjasnia:

Pojecie tozsamosci zbiorowej odnosi si¢ do catych narodéw lub innych spo-
tecznosci ujmowanych w sposéb kolektywny, czyli rozumianych nie jako
zbiér powigzanych interakcja jednostek, ale organiczna calo$¢, spoteczne
ciato. Takie traktowanie zbiorowosci spolecznej w literalny sposéb bylo
wlasciwe organicystom XIX w. i zostalo zarzucone w nowszych socjolo-
gicznych teoriach jako naiwne*.

Przetrwalto natomiast w kulturach zamknietych, dla ktérych reflek-
sja jednostkowego podmiotu - dekonstruujaca stereotypy i skostniale
wyobrazenia — bywa odbierana jako zagrozenie wartosci narodowej
wspdlnoty. W tym miejscu, positkujac si¢ stosownie wybranym ma-
terialem Zrédtowym, mozna rozpoczaé analize modeli tozsamosci
zbiorowych, jakie rozpoznajemy w realiach potudniowostowianskich.

2 P.L. BERGER, T. LUCKMANN: Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Przel. J. NIZNIK.
Warszawa 2010, s. 251.

3 Z. BoxszaNskI: Tozsamosci zbiorowe. Warszawa 2006.

* A. KroskowskA: Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 1996, s. 97.
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Dopiero w kontekscie takiej analizy tozsamos$¢ rozumiana jako war-
tos¢ uzyskalaby konkretny, realistyczny wymiar. W znacznym stopniu
zaprezentowany on zostal w tomie zbiorowym Hrvatski identitet oraz
w ksigzce Chorwackie narracje tozsamosciowe Magdaleny Dyras. Au-
torzy tekstow pokazali, ze tozsamos¢ kulturowa jest istotna wartoscia,
o ktérg nalezy walczy¢, ale jej projekcje podlegaja transformacjom, bo
tacza tozsamos¢ z kulturg, z pamiecig zbiorows, historig i egzystencja™
oraz nieprzewidywalng czesto aktywnos$cia podmiotéw tejze historii**.
Czlowiek, realia rzeczywistosci i polityka modyfikuja znaki i znaczenia,
zmieniajac niekiedy wartosci niegdy$ pozytywne w negatywne”.

Z przywolanych w artykule stanowisk badawczych, z przytoczonych
opinii i wypowiedzi wynika, Ze myslenie o tozsamo$ci winno by¢ dzisiaj
mysleniem poznawczym i aksjologicznym. Empiryczne badania nad toz-
samoscig, nad jej rozmaitymi obrazami i okresleniami dowartos$ciowuja
znaczenie zbiorowosci i jej pamieci, jak rowniez znaczenie jednostki. Po
doswiadczeniach historii, w szczegolnosci XX wieku, wida¢ wyrazniej,
ze tozsamo$¢ jest wartoscig zaslugujaca na obrone. Pod warunkiem
jednak, ze jest osadzona epistemologicznie, estetycznie i etycznie. Post-
modernizm wskazal gtéwny czynnik nowej wrazliwosci i koniecznej
refleksji. Jest nim podmiot otwarty na wiedze, pamiec i wartosci. Pod-
miot dysponujacy umiejetnosciami dialogicznej komunikacji, otwartej
na Inne, a wigc podmiot niemozliwy w kulturze zamknietej.

» Por. E. DoMANSKA: Historia egzystencjalna. Warszawa 2012.

¢ Zob.: J. Nowak: Spofeczne reguly pamietania, antropologia pamieci zbiorowej.
Krakéw 2011; J. Kos: Duhovna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1996; S. P1skor: O tozsa-
mosci polskiej. Krakow 1968.

7 W artykule nie podjeto probleméw tozsamosci metodologicznej w humanistyce
wspolczesnej. Kazda dyscyplina wiedzy dazy do wypracowania wlasnego stanowiska
i wlasnych strategii badawczych, ktére mimo réznic wpisuja si¢ w ponowoczesny plu-
ralizm metodologiczny, respektujacy ide¢ rozumu transwersalnego godzacego przeci-
wienstwa i unikajacego argumentéw wykluczajacych inne wspdlnoty interpretacyjne.
Zob. m.in.: Granice dyscyplinarne w humanistyce. Red. J. KOWALEWSKI, W. PIASEK,
M. SLiwa. Olsztyn 2006.
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Barbara Czapik-Lityniska
Identity as a value
Summary

The article “Identity as a value” discusses the trends of contemporary reflection on iden-
tity. It presents some problems of individual and collective identity (cultural, social, na-
tional ones). It considers the need for identity in the view of the dynamic development
of history and culture, identity problems, and the positive and negative influences the
concept of identity may be subjected to. The author of the article draws attention to the
peculiar nature of the discourses Slavic identity. They combine the identity problems of
language and culture, collective memory and ethical entity. Nowadays the dominant ten-
dency is to understand identity as a cultural value. It requires axiological memory and
responsible co-creation of an open model of culture.

Keywords: identity (individual, collective), value, history, culture, memory, language,
territory, difference, intercultural communication



