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Intraindividuelle Variation auf lexikalisch-semantischer Ebene bei

unroutinierten Schreibern des 19. Jahrhunderts®

Markus Schiegg und Sabrina Freund (Erlangen)

Abstract

Lexis and semantics are under-researched fields both in contemporary and historical
sociolinguistics. This paper focuses on intra-speaker variation in texts written by unroutined
writers of the 19th century and examines different types of variation in the areas of lexis and
semantics. Our data are taken from a new corpus of historical patients’ documents (see
http://copadocs.de), which is currently being compiled as part of our research project “Flexible
Writers in Language History”. In order to analyse lexical-semantic variation, we combine a
number of different methods. An onomasiological approach is used to explore one writer’s
linguistic repertoire and use of terms for women, while a structural approach allows us to
compare functionally equivalent structures, such as routine formulae and expressions of a
writer’s origo (e.g. I, here, now). Finally, we examine the use of emotional lexis in texts by
writers diagnosed with melancholia, which is found to be more frequent as compared to a
control group. Our findings provide evidence for considerable intra-speaker variation in lower-
class writing. In addition, the emphasis on lexis is shown to have particular value for the
investigation of patients’ texts, as this approach provides insights into the stylistic repertoires
of historical writers which would otherwise remain hidden.

1 Einleitung

Mit den Konzepten einer Sprecherdialektologie (Loftler 1986: 239) und eines flexiblen Spre-
chers (Macha 1991) sowie dem Vorschlag, ,,die ,pragmatische Wende* in der Linguistik fiir
Belange der Mundartforschung nutzbar zu machen* (Macha 2007: 317), erfolgte in der deutsch-
sprachigen Dialektologie eine Abwendung von der traditionellen Vorstellung eines von der So-
zialgruppe und Situation determinierten Sprechers. Verstdrkt in den Blick genommen wurden
daraufhin ,,Aspekte der individuellen Disposition von Sprechern* (Macha 2005), die sich ,,mehr
oder minder souverdn in einem Moglichkeitsraum zwischen Dialekt und Standardsprache*
(Macha 1991: 2) bewegen. Diese Einsichten flossen in einige Forschungsprojekte ein, sodass
individuelles Sprachhandeln mittlerweile sowohl in der ortspunktbezogenen Dialektologie
(z. B. Lausberg 1993, Lenz 2003) als auch in Sprachatlanten, etwa im Norddeutschen Sprach-
atlas (Elmentaler/Rosenberg 2015), als zentraler Ausgangspunkt gilt.

* Diese Publikation ist im Rahmen des Elitenetzwerks Bayern entstanden und wurde aus Mitteln des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Wissenschaft und Kunst finanziert. Wir danken dem é&rztlichen Direktor des Bezirkskran-
kenhauses Kaufbeuren, PD Dr. Albert Putzhammer, fiir seine Unterstiitzung bei der Arbeit mit den historischen
Patientenbriefen.
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In der historischen (Sozio-)Linguistik dagegen nimmt intraindividuelle Variation weiterhin
eine marginale Position ein. Unser Beitrag widmet sich diesem Desiderat und fokussiert auf
Texte unroutinierter Schreiberinnen und Schreiber des 19. Jahrhunderts — vor allem nicht ab-
gesendete Briefe von Patienten der siiddeutschen psychiatrischen Anstalt Kaufbeuren-Irsee
(vgl. Schiegg 2015). Ziel des Aufsatzes besteht darin, auszuloten, welche schriftlichen ,Md&g-
lichkeitsraume* sich bei diesen Personen zeigen — inwiefern sich also stilistische Flexibilitit
einerseits und externe, beeinflussende Faktoren andererseits nachweisen lassen. Wir schlief3en
an den Sprachgeschichte von unten-Ansatz (Elspal3 2005) an, erweitern diesen aber, indem wir
von Einzelschreibern und deren sprachlichen Repertoires zwischen konzeptioneller Ndhe und
Distanz (Koch/Oesterreicher 1985) ausgehen. Dabei bearbeiten wir die lexikalisch-semantische
Ebene, die bei traditionellen soziolinguistischen Untersuchungen weniger Beachtung fand, ob-
wohl sie bei der Ausdifferenzierung des konzeptionellen Kontinuums zentral ist (Koch/
Oesterreicher 1994: 591).

Kapitel 2 des Aufsatzes liefert einen Uberblick zum Forschungsstand beziiglich intraindividu-
eller Variation in der (historischen) Soziolinguistik mit Fokus auf der lexikalisch-semantischen
Ebene. Daraufhin stellen wir in Kapitel 3 unser Korpus aus Patiententexten vor, das momentan
im Rahmen der Erlanger Nachwuchsforschergruppe Flexible Schreiber in der Sprachgeschichte
entsteht (s. http://copadocs.de). Kapitel 4 priasentiert die Ergebnisse unserer Analysen, wobei
die ersten drei Abschnitte 4.1 bis 4.3 stilistische Flexibilitét in unterschiedlichen lexikalisch-
semantischen Bereichen bei Einzelschreibern behandeln und Abschnitt 4.4 einen externen, be-
einflussenden Faktor auf diese Flexibilitdt untersucht. Wir beginnen somit in Abschnitt 4.1 mit
der Vorstellung des Repertoires und der grofenteils flexiblen Anwendung des im Korpus hoch-
frequent vertretenen und stark variierenden Wortfeldes ,,Frauenbezeichnungen® bei einem
Schreiber mit einer relativ grofen iiberlieferten Textmenge und damit hohem Variationspoten-
tial. Daraufhin fokussieren wir in Abschnitt 4.2 Faktoren, die Schreiber dazu bringen, sich in-
nerhalb von Einzeltexten fiir bestimmte Varianten zu entscheiden. Anhand von Namen und
Selbstkorrekturen fithren wir hier lexikalische Variation auf textstrukturelle, funktionale und
prozedurale Faktoren bei der Textproduktion zuriick. Abschnitt 4.3 zeigt, wie bei Einzelschrei-
bern lexikalische Varianten zwischen unterschiedlichen Texten variieren, wobei funktional
dquivalente Strukturen sowie Origo-Bezug in Abhédngigkeit vom intendierten Adressaten ver-
glichen werden. Als beeinflussender Faktor auf sprachliche Flexibilitdt wird abschlieBend in
Abschnitt 4.4 keine iibliche soziolinguistische Variable wie Bildungsgrad, Geschlecht oder re-
gionale Herkunft untersucht, sondern die Spezifik des Korpus aus Patiententexten erlaubt es,
die Variable Krankheit fiir die Analyse der Lexik von mit ,,Melancholie* diagnostizierten Pati-
enten heranzuziehen.

2 Forschungsstand

2.1 Intraindividuelle Variation in der (historischen) Soziolinguistik

Intraindividuelle Variation erfolgt innerhalb des dem jeweiligen Sprecher zur Verfiigung
stehenden Repertoires sprachlicher Formen. Dies beschreibt Macha als den ,,Moglichkeitsraum
zwischen Dialekt und Standardsprache® (1991: 2), in dem sich der Sprecher bewegt, um seine
kommunikativen Anforderungen zu erfiillen (vgl. Milroy/Milroy 1985: 119). Das jeweilige
Sprachrepertoire ist aufgespannt zwischen den Polen der konzeptionellen Néhe und Distanz,
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die als ,anthropologisch begriindbare, universale Kommunikationshaltungen (Koch/
Oesterreicher 1994: 588) zu klassifizieren sind. Das konzeptionelle Kontinuum ist dabei als
eine ,,von den Sprechern und Horern aktiv gestaltete Variabilitit™ (Selig 2017: 135) zu
verstehen. Individuelle Variation spielte in der traditionellen Soziolinguistik eine eher
marginale Rolle und wurde als eine von zahlreichen Einflussfaktoren auf Variation betrachtet
(Hernédndez-Campoy 2016: 30). Stilistische Variation war, wie bereits Bell (1984: 145)
kritisiert, ,,one dimension that has often been measured but seldom explained”. Heute
allerdings, verstirkt durch den Einfluss der sogenannten Third Wave of Variation Studies (vgl.
Eckert 2012), befindet sich stilistische Variation ,,at the centre of sociolinguistic theorization
and method* (Bell 2014: 297).

Dies trifft jedoch nicht fiir die historische Soziolinguistik zu. Auch wenn Einzelstudien zur
individuellen Variation in englischen Briefen gebildeterer Schreiber des Spatmittelalters (vgl.
Herndndez-Campoy/Garcia-Vidal 2018), des 16. Jahrhunders (vgl. Palander-Collin/Nevala
2011) und des 18. Jahrhunderts (vgl. Tieken-Boon van Ostade 2011) vorliegen, und
Sprachrepertoires in Briefen von englischen Schreibern unterschiedlicher sozialer Herkunft aus
diesem Zeitraum exemplarisch untersucht wurden (vgl. Auer 2015), so ist dennoch das
Forschungsdesiderat, insbesondere in der germanistischen Sprachwissenschaft, uniibersehbar.
Ein Grund dafiir sind sicherlich auch die bislang nicht vorhandenen Sprachkorpora, die eine
Untersuchung individueller Variation von Einzelschreibern erlauben wiirden. Das der Studie
von Elspall (2005) zugrunde liegende und die Sprachgeschichte von unten initiierende —
allerdings bislang unpubliziert gebliebene — Korpus von etwa 800 Auswandererbriefen des 19.
Jahrhunderts fokussiert stirker diatopische und diachrone Ausgewogenheit denn die
Maoglichkeit von Untersuchungen zur stilistischen Variation. Auch anderssprachige Korpora —
etwa das niederldndische Letters as Loot-Korpus (vgl. Rutten/Van der Wal 2014) — bestehen in
der Regel aus nur einem Brieftyp, sodass etwa Registerunterschiede beim Abfassen von
privaten gegeniiber offiziellen Texten dort kaum untersucht werden konnen.

Das in der Erlanger Nachwuchsforschergruppe Flexible Schreiber in der Sprachgeschichte
entstehende Korpus historischer Patientenbriefe (sieche im Detail dazu Abschnitt 3) widmet sich
diesem Desiderat und integriert inbesondere Briefe von solchen Schreibern in das Korpus, von
denen eine groBere und vielfdltige Menge an Textmaterial iiberliefert ist, sodass individuelle
Variationsphinomene dort beobachtet werden konnen. Bereits durchgefiihrte Studien sowohl
qualitativer als auch quantitativer Art zeigen, dass in diesem individuelle Variation
nachgewiesen werden kann, etwa auf der Ebene der Graphematik (vgl. Schiegg 2018), der
Morphologie und Syntax (vgl. Schiegg 2015) und hinsichtlich Code Switching-Phdnomenen
(vgl. Schiegg 2016). Die lexikalisch-semantische Ebene wurde dagegen bislang kaum beachtet.

2.2 Die lexikalisch-semantische Ebene und intraindividuelle Variation

Lexikalisch-semantische Aspekte spielen jedoch eine zentrale Rolle bei der Ausdifferenzierung
der beiden Pole der konzeptionellen Néhe und Distanz. So ist etwa eine hohe Diversifikation
des lexikalischen Materials (Type-Token-Relation) mit zahlreichen Abstrakta eher im
Distanzbereich anzutreffen, geringere lexikalische Differenzierung mit einigen sogenannten
Passe-Partout-Wortern wie tun, machen und sagen sowie zahlreiche Origo-Referenzen, also
nicht ndher spezifizierte Beziige zum Hier und Jetzt, dagegen im Nidhebereich (Koch/
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Oesterreicher 1994: 591). Unterschiedliche Stilebenen (gehoben, salopp, umgangssprachlich
etc.) zeichnen sich ebenfalls durch spezifische Lexik und Semantik aus, die diasystematisch
markiert sind (vgl. Ludwig 2009) und somit auf dem Néhe-Distanz-Kontinuum verortet werden
konnen. Auch die Wortbildungssemantik ist ma3geblich an stilistischen Phdnomenen beteiligt
(vgl. Handler 2009); Hypokorismen (Kurz- und Koseformen von Namen) etwa werden zur
Schaffung von Vertrautheit eingesetzt, und auch Diminutiva machen einen néhesprachlichen
Stil aus. Pejorative Affigierungen, etwa mit -/ing, Ge-...-e, -eln und -erei (vgl. Dammel/Quindt
2016), tragen ebenfalls zum Ausdruck einer gewissen emotionalen Haltung des Sprechers oder
Schreibers bei, wobei diese sprachlichen Formen naturlich immer historisiert und in ihren Ge-
brauchskontexten interpretiert werden maissen.

Obwohl sich die sprachlichen Ebenen der Lexik und Semantik somit dafiir anbieten,
intraindividuelle Variationsphdnomene zu untersuchen, bilden Studien dazu in der
gegenwartssprachlichen sowie historischen Soziolinguistik bislang ein Desiderat. Die
internationale  Soziolinguistik  fokussiert traditionell ~phonetisch-phonologische oder
morphologische Variablen, also die sogenannten ,,small-scale linguistic variables* (Bell 1984:
146). Die Lexik wurde dann vor allem hinsichlich Innovationen auf Grund von Prestige und im
Kontext sozialer Netzwerke untersucht (vgl. Grzega 2012: 271). In der Germanistik hat die
Wortsoziologie zwar ,,eine ldngere Tradition* (Loffler 2016: 164), indem sie in den 1960ern
aus der herkdommlichen Wortgeographie hervorgegangen ist und groflere Worterbilicher immer
auch stilistische Markierungen liefern, womit ,,Wortschatzvarianten situationell und soziolektal
zugeordnet*™ (Loffler 2016: 164) werden. Dennoch sind, wie Rost-Roth/Zwengel (2008: 548)
festhalten, ,,soziolinguistisch orientierte semantische Studien selten®.

Variationslinguistisch ist die Ebene der Lexik und Semantik oftmals nur schwer fassbar.
Betrachtet man mit Labov (2004: 7) linguistische Varianten als ,,alternative ways of saying the
same thing®, so ist es insbesondere auf der lexikalisch-semantischen (und etwa auch auf der
syntaktischen) Ebene besonders schwierig, Aquivalenz wie etwa bei phonetischen Varianten
festzustellen (vgl. Hernandez-Campoy 2016: 61). Deshalb wurde gefordert, so Rost-Roth/
Zwengel (2008: 549), ,nicht von semantischer sondern von funktionaler Aquivalenz zu
sprechen. Methodisch umsetzen ldsst sich diese Forderung, indem funktional dquivalente
Strukturen gegentibergestellt und hinsichtlich ihrer individuellen lexikalisch-semantischen
Ausgestaltung verglichen werden. Eine andere Mdglichkeit der variationslinguistischen
Untersuchung auf lexikalisch-semantischer Ebene besteht im onomasiologischen Vergleich
referenzidentischer Ausdriicke. Beide Verfahren kommen in unserer empirischen Analyse in
Abschnitt 4 zur Anwendung, indem etwa Ludwig F.s Ehefrau als Referenzsubjekt ausgewéhlt
wird und die unterschiedlichen Bezeichnungen fiir sie — vergleichend mit anderen Frauen-
bezeichnungen — in den Briefen dieses Einzelschreibers und damit stilistische Variation
beschrieben wird (Abschnitt 4.1). Funktional dquivalente Strukturen werden bei gleichartigen
Formeln bzw. Origo-Beziigen deutlich, die aber sprachlich unterschiedlich ausgestaltet sind
(Abschnitt 4.3).

3 Datengrundlage und Untersuchungskorpus

Datengrundlage dieses Aufsatzes bilden Texte von Patienten psychiatrischer Anstalten des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts. Deren Briefe wurden teilweise nicht abgesendet, sondern den
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Krankenakten beigelegt, wo sie — insofern die Krankenakten bis heute {iberliefert sind — noch
immer liegen. Ein Grund dieser Briefzensur war das Ziel der Arzte, Belege fiir die psychischen
Krankheiten der Patienten zu sammeln, die sich in ihren Briefen manifestieren sollten.
Gelegentliche Kommentare zu den Briefen in den jeweiligen Krankenakten zeugen von der
Lektiire dieser durch die Arzte. Daneben sollte verhindert werden, dass sensible Informationen
iiber Mitpatienten oder den Anstaltsbetrieb nach aullen gelangten (vgl. Scharfe 2001: 164).
Teilweise wiinschten auch die Angehorigen keinen weiteren Kontakt (vgl. Schiegg 2015: 171).
Historische Patientenbriefe sind der medizinhistorischen Forschung bekannt, in der es im
Anschluss an Porters einflussreichen Aufsatz ,,The Patient’s View. Doing Medical History from
Below™ (1985) zu einem Perspektivenwechsel kam von der traditionell drztefixierten und auf
Fortschritte und Entdeckungen fokussierten Medizingeschichtsschreibung hin zu den Leiden-
den und deren Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsmustern. Patientenbriefe wurden
daraufhin als Untersuchungsobjekte in die Studien integriert, da diese als ,,einzigartige Doku-
mente subjektiver Wahrnehmungen von Krankheit, des Lebens in der Anstalt und der sozialen
Beziehungen auBBerhalb der Anstalt™ (Nolte 2003: 25) gelten konnen. Der Sprachwissenschaft
war diese Textsorte lange unbekannt, und auch der Hinweis von Riecke (2008) auf
Patientenbriefe wurde nicht weiter verfolgt.

Die Erlanger Nachwuchsforschergruppe Flexible Schreiber in der Sprachgeschichte nimmt sich
nun diesem Desiderat an und erstellt ein Korpus aus Patientendokumenten (s. http://co-
padocs.de), das am Ende iiber 2.000 transkribierte Texte, iiberwiegend Briefe, aber auch
Lebensldaufe und andere von den Patienten verfasste Dokumente umfassen soll. Die Texte
werden nach den TEI-Richtlinien im XML-Format transkribiert, mit relevanten Metadaten
angereichert und zur Nachpriifbarkeit jeweils mit Faksimiles verkniipft. Anschlieend soll das
Korpus online und frei verfligbar publiziert werden. Dieses ist weniger diatopisch und diachron
ausgewogen als das vergleichbare Korpus historischer Auswandererbriefe (vgl. Elspal3 2005),
sondern nimmt ,, Tiefenbohrungen* an einzelnen Ortspunkten vor. Dabei untersuchen wir vor
allem Einzelschreiber, die nur wenig Schulbildung erfahren haben und eher landwirt-
schaftlichen und handwerklichen Berufen nachgingen, aber dennoch mehrere Texte wiahrend
der psychiatrischen Behandlung verfasst haben. Dies bietet gute Voraussetzungen zur Auf-
deckung individueller Variation bei historischen Schreibern. Bislang wurden iiberwiegend
Texte der siiddeutschen psychiatrischen Anstalt Kaufbeuren-Irsee erfasst — iiber 10.000
Patientenbriefe wurden dort entdeckt —, in kleinerem Umfang ebenfalls aus Hamburg, Erlangen,
Ansbach und Mainkofen.! Die Uberlieferung von Patientenbriefen aus den genannten Orten
wird in der Forschung, soweit ersichtlich, bislang nicht erwédhnt, was auf unzéhlige noch
unbekannte und unerhobene Quellen in einigen weiteren Archiven hindeutet.

Zum Untersuchungszeitpunkt (Ende 2018) umfasste das Korpus etwa 750.000 Woérter von gut
200 unterschiedlichen Schreibern. Die Anzahl der Briefe variiert dabei zwischen einem und
iiber 50. Fiir die Untersuchung ausgewéhlt wurde fiir Abschnitt 4.1 ein Schreiber mit einer
Vielzahl an Texten und recht grolen Textmenge (33 Briefe und ein ldngerer Kriegsbericht,
insgesamt ca. 13.000 Worter), um damit einen breiten Einblick in sein Repertoire zu geben und

I Den Hinweis auf Patientenbriefe aus der Anstalt Hamburg-Langenhorn, im Staatsarchiv Hamburg aufbewabhrt,
verdanken wir Dr. Monika Ankele (Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf).
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das flexible Navigieren im Wortfeld ,,Frauenbezeichnungen® untersuchen zu konnen. In den
Abschnitten 4.2 und 4.3 wurden solche Schreiber herangezogen, bei denen sich die ausgewahl-
ten Phdnomene exemplarisch illustrieren lassen.? Fiir Abschnitt 4.4 wurden zwei Subkorpora
gebildet (Melancholie-Korpus und Kontrollkorpus), die dort néher beschrieben werden.

4 Analysen

4.1 Repertoire-Analyse: Frauenbezeichnungen beim Gast- und Landwirt Ludwig F.

Die zur Untersuchung der Variation in Frauenbezeichnungen herangezogenen Briefe stammen
vom Gast- und Landwirt Ludwig F. (Aktennummer 2087), geboren 1875 und beheimatet im
westallgduer Heimenkirch, einer Ortschaft etwa 20 Kilometer Ostlich von Lindau am
Bodensee.3 Er verbrachte in den Jahren 1900, 1923 und 1926 jeweils wenige Monate in der
Heil- und Pflegeanstalt Kaufbeuren-Irsee, ab Januar 1927 wurde er bis zu seinem Tod im
Dezember 1935 dort stationédr behandelt. Er wird in seiner Krankengeschichte beschrieben als
»meistens aufgeregt, [er] halluzinirt sichtlich sehr lebhaft, ist vollig unzugénglich und verwirrt*
(02.06.1900). Metalinguistisch interessant ist der Kommentar der Krankengeschichte iiber
seine niederalemannische Sprache, die sich vom Ostschwibischen in Kaufbeuren (vgl.
Konig/Renn 2007: 25) unterschied: ,,redet in hartem Altallgéduer Dialekt™ (01.10.1930). Im
Jahre 1907 verheiratete er sich mit Maria E.; das Ehepaar soll 5 Kinder gehabt haben. Aus der
Patientenakte geht recht wenig iiber die Entwicklung der Beziehung von Ludwig F. zu ihr
hervor. Die Ehefrau befiirwortete seinen Aufenthalt in der psychiatrischen Anstalt, wie etwa
bei einem Eintrag am 10.01.1927 in seiner Krankengeschichte deutlich wird, am Tag, als er
nach einer fast halbjdhrigen Flucht aus der Anstalt ,,mit Rat der Frau wieder gekommen* sei.
Im Oktober desselben Jahres beantragte sie seine Entmiindigung. Ludwig F. schimpfte in der
Anstalt standig iiber seine Frau (s. u.) und wollte sich laut Eintragung in der Krankengeschichte
im Januar 1927 von ihr scheiden lassen. Bei Besuchen von dieser verhielt er sich allerdings
immer ,,sehr anstindig® (12.09.1927); er ,,[t]ut schon mit der Frau, wollte mit nach Haus
fahren* (28.04.1928).

Wihrend die in der Krankengeschichte dokumentierte Beschwerde der Ehefrau tiber einen Brief
von ihm (21.10.1927) die Absendung mancher seiner Briefe belegt, finden sich in seiner
Krankenakte dennoch 33 zuriickgehaltene Briefe und Postkarten an die unterschiedlichsten
Adressaten.* Ebenso in der Akte sind zehn Seiten eines fragmentarisch erhaltenen Berichts iiber
seine Zeit in russischer Kriegsgefangenschaft wéhrend des Ersten Weltkriegs. Beachtlich sind

2 Eine Generalisierbarkeit auf das Gesamtkorpus ist insofern nur eingeschrinkt moglich, als die iiberlieferten Da-
ten die Untersuchbarkeit einiger Schreiber auf bestimmte Fragestellungen hin reduzieren — liegen etwa nur kon-
zeptionell miindliche Privatbriefe vor, so ldsst sich bei diesen Schreibern nicht der potentiell vorhandene, aber auf
Grund der Datenlage nicht verschriftete Pol der konzeptionellen Schriftlichkeit analysieren.

3 Alle Nachnamen der Patienten wurden aus Datenschutzgriinden auf den Anfangsbuchstaben gekiirzt.

4 Bei der offiziellen Korrespondenz handelt es sich um folgende Schreiben: 1 an Obermedizinalrat, 1 an Pfleger
in Kaufbeuren (Postkarte von zu Hause), 1 an Amtsgericht Weiler Lindenberg, 1 an Biirgermeister, 1 an Prinz
Ruppert, 1 an Amtsgericht Kaufbeuren, 1 an ,,Frau Comerzienrat“ W., 1 an Franz K., 1 an P. P, 1 unadressiert. Bei
den Privatbriefen/-postkarten um folgende: 2 an Ehefrau, 2 an Ehefrau & Kinder/Familie, 1 an Mutter & Ehefrau,
4 an Sohn Ludwig, 1 an Sohn Josef, 1 an Familie der Ehefrau, 1 an Schwiegermutter, 11 an weitere Bekannte, die
als ,,Freund* angesprochen werden und/oder geduzt werden, sodass von Privatbriefen ausgegangen wird.

ISSN 1615-3014



Markus Schiegg und Sabrina Freund: Lexikalisch-semantische Variation 57

die vielfaltigen Bezeichnungen fiir Frauen, die im Folgenden thematisiert werden (siehe eine
Ubersicht mit Frequenzen in Tabelle 1). Zur Charakterisierung der Semantik der jeweiligen
Bezeichnungen wird {iberwiegend, aber nicht nur, auf das Deutsche Worterbuch der Grimms
(DWB) zuriickgegriffen, da es detaillierte Bedeutungsangaben und historische Belegstellen
liefert.>

Ein Grofteil der Frauenbezeichnungen referiert auf seine Ehefrau, an die er zwar nur fiinf der
iiberlieferten Briefe adressiert, deren Handeln und Charakter er aber in einigen anderen Briefen
ebenfalls thematisiert. Beginnt man beim hdchsten sprachlichen Register, so féllt auf, dass er
den aus dem Franzosischen entlehnten Begriff Dame, ,,eine angesehene, vornehme frau* (DWB
2: 703), nicht fiir die Ehefrau® verwendet, sondern nur fiir gesellschaftlich hoherstehende
Offiziersgattinnen: ,,Die Automobie’ fuhren in sehr méBigen Tempo, auch waren Damen dabei.
Spéter erzéhlte mir ein Pleni®, wie ihm eine Offiziersdame, durch ihr Zureden, ihm das Leben
redettete” (Bericht Kriegsgefangenschaft, undatiert). Dies zeigt im Umkehrschluss, dass
Ludwig F. seine Frau nicht zu diesen hoherstehenden Personen zdhlt. Er bezeichnet sie jedoch
ebenfalls mit diesem Lexem, allerdings mit einem ironisierenden Diminutiv, ,,das Ddmchen*
(24.09.1927, Brief an Familie der Ehefrau), dessen abwertender Charakter sowohl durch den
Inhalt der Passage — er werde , kalt gestellt* durch Beforderung in die Heilanstalt — als auch die
nachfolgenden Adjektive, ,,sehr resolut und meisterhiftig®, deutlich wird. Auch bezeichnet er
sie einmal als ,,meine Madam* (29.09.1928, Brief an Freund August), womit seit dem frithen
19. Jahrhundert Métressentum und Dekadenz konnotiert waren (vgl. Kochskédmper 1993: 179).9

Die mit etwa 60 Belegen deutlich hiufigste Bezeichnung einer Person weiblichen Geschlechts
ist Frau. Bei Ludwig F. sind damit immer verheiratete Frauen gemeint (vgl. DWB 4: 74),
unverheiratete Frauen bezeichnet er als Mddel, Madl oder direkt mit threm Namen (s.u.).
Oftmals stehen vor Frau die Possessivpronomen meine oder seine oder das Lexem erscheint in
Adressatenfunktion (z. B. ,,Frau Vroni L. Kdsereibesitzersfrau Holzhausen*, Name gekiirzt,
15.08.1929). Die qualifizierenden Adjektive sind bei seiner Ehefrau zwar in den Briefanreden
stets wert und lieb (z.B. ,,Werte Frau!*, 25.08.1927; ,,Meine liebe Frau & Familie!,
25.04.1935), wobei es sich hier wohl um schematische Routineformeln handelt (vgl. Elspal3
2005: 160). Der Briefinhalt ist dann aber viel weniger freundlich (s. u.). Auch die positiven
Adjektive gnddig und wert in den Briefen an die Ehefrau sind immer abwertend verwendet,
etwa ,,.Den der Wirt hat der gniadigen Frau [...] zu gehorchen* (15.01.1927) oder das durch den
bevormundend und herablassend wirkenden Diskursmarker weifst eingeleitete ,,Weillt werte

5 Eine Uberpriifung an einem groBeren Korpus, das den gleichen Zeitraum abdeckt (z.B. DTA), wiire lohnend,
war im Rahmen dieser Untersuchung allerdings nicht durchfiihrbar.

6 Der Begriff Dame wird im kompletten bisherigen Korpus der Patientenbriefe nicht als Bezeichnung fiir eine
Ehefrau verwendet und ist somit auch bei diesem Schreiber nicht zu erwarten.

7 Unsere Hervorhebungen erscheinen in Fettdruck. In lateinischer Schrift geschriebene Wérter werden kursiviert,
Kurrentschrift wird durch Normalschrift wiedergegeben. Der Wechsel in lateinische Schrift ist teilweise funkti-
onslos, oftmals zeichnet Ludwig F. damit aber auch Anreden, Fremdwdrter oder anderweitig Hervorzuhebendes
aus (vgl. Schiegg/Sowada 2019).

8 Bei Pleni handelt es sich um das russische Wort miennbiit (,Gefangener*), das Ludwig F. in lateinischer Schrift
phonetisch wiedergibt.

9 Der Begriff Madame erscheint auch hier im Kontext von Mdbeleinkdufen und Dekadenz: ,,Nun hat meine Ma-
dam, den Divan und die Klappsessel, umgetauscht®.
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Frau* (01.03.1935). Dem gegeniiber stehen tatsdchlich positiv eingesetzte Adjektive, etwa fiir
seine Schwiegermutter, im Gegensatz zu seiner Ehefrau ,,noch eine richtige Frau, von klarem
Urteil* (25.04.1935, an Frau und Familie), ebenso wie die Ehefrau vor dem Krieg noch eine
,verniinftige [...] Frau* (22.05.1929, an Nachbar) gewesen sei. Bei Briefanreden an andere
Personen als seine Ehefrau verwendet er auch manchmal das Adjektiv liebwert (z. B. an Frau
W., 23.05.1929), was etwas positiver konnotiert zu sein scheint als einzelnes wert und lieb. Das
Lexem Frau ist somit bei Ludwig F. generell ein neutraler Begriff und Bewertungen ergeben
sich aus dem Kontext.

Vielfiltig ist Ludwig F.s Gebrauch des Lexems Weib, das im Gegenwartsdeutschen ,,in niedere
Sprachschichten zuriickgedringt™ (Konig et al. 2015: 113) ist, ehemals aber das allgemeine
Wort fiir eine verheiratete Frau war.!9 Im 19. Jahrhundert gilt, dass sich ,,in neuerer zeit™ der
,unreine klang* (DWB 28: 344) angeheftet hat, ,,weib wird zur frau niederen standes* (DWB
28: 357). Dialektal war es aber noch Ende des 20. Jahrhunderts teilweise ein ,,normales Wort,
allméhlich mit Beigeschmack®, so eine der Gewdhrspersonen des Bayerisch-Schwibischen
Sprachatlas (SBS Bd. 7.1: 41). Karte 12 dieses Atlasbandes veranschaulicht, dass sowohl po-
sitive als auch negative Konnotationen mit Weib verbunden sein konnten. Die Konnotation von
Weib kann selbst bei einem Schreiber deutlich variieren. So thematisiert Ludwig F. ein friiheres,
von ihm selbst als ,,liebevollen Brief charakterisiertes Schreiben an die Ehefrau, in dem er
diese angeblich ,,als mein heiBBgeliebtes Weib* (24.09.1927) betitelte — der Brief selbst ist nicht
in der Akte tiberliefert und wurde womdglich abgesendet. Auf Grund dieser metalinguistischen
Einschédtzung durch Ludwig F. liegt hier ein klar positiv konnotiertes Weib vor. In seiner
Kriegserzdhlung erscheint einmal ein nicht niher definiertes ,,Weib, mit einer Laterne u. tat
Brot, aus dem Ofen* (undatiert). Hier steht Weib also neutral fiir eine unbekannte Frau. Seine
Ehefrau bezeichnet er zwar meist mit Frau, variiert aber mit Weib, teilweise innerhalb weniger
Zeilen, wobei im folgenden Beispiel der direkte Kontext von Weib negativer ist als der von
Frau (,Geld wegnehmen* versus ,Geld erhalten®):

(1) Gast- und Landwirt Ludwig F. (Kfb Akte 2087), an das Amtsgericht (04.10.1928):
Von 9.1.27. bis 2.8. erhielt ich von der Frau nur 75 dl Taschengeld 8 Kiihe 3 Schumpen!! u. ein
Rof, biifiten Sie inzwischen ein. Seit Pfingsten keinen Brief mehr bekomen. Ich verdiente mit
Handel oft Geld aber d. Weib wollte dieses

10 Untersuchungen des Sprachwandels von Frauenbezeichnungen nahm vor allem Kochskidmper (1991, 1993,
1994, 1999) vor, die mit ihren Analysen zum Gebrauch von Personenbezeichnungen im Indogermanischen und
Althochdeutschen hierfiir den Grundstein gelegt hat. Erklarungsansétze zu Pejorisierungstendenzen bei Frauenbe-
zeichnungen bietet zunéchst Keller (1995, 2003), der die Pejorisierung mit Galanterie und einem damit einherge-
henden Invisible Hand-Effekt erkléart. Diesen Ansatz allein betrachtet Niibling (2011) als ungeniigend; sie geht
zusétzlich davon aus, dass sich negative Verwendungskontexte im Zusammenhang mit der Kulturgeschichte in
der Bedeutung der Frauenbezeichnungen festgesetzt haben, vor allem bei sexualisierten Lexemen wie Dirne oder
Magd. Laut Kochskdmper (1993: 173) wird Frau im Neuhochdeutschen als Normalbezeichnung fiir jede erwach-
sene weibliche Person verwendet, wihrend Weib vollstindig pejorisiert ist. Auch laut Niibling (2011: 347) beste-
hen bei den referierenden Personenbezeichnungen im Neuhochdeutschen Asymmetrien. So stehen jeweils nur die
Frauenbezeichnungen als sozial degradiert eine Ebene niedriger als im Mittelhochdeutschen. Herr und Mann be-
zeichnen dagegen jeweils den gleichen sozialen Stand. Weib bleibt nach dem Absinken von Frau im Neuhoch-
deutschen nur als Geschlechtsbezeichnung im biologischen Sinne im neutralen Sprachgebrauch.

11 Schumpen sind junge weibliche Rinder, ein im Allgiu verbreitetes Lexem (VALTS 4: 172f.; SBS 11: 1-3).
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In direkter Anrede verwendet Ludwig F. zweimal das Lexem Weib und qualifiziert es mit
negativen Adjektiven. In einem wiitenden Brief an sie, den er schematisch mit ,,Werte Frau!*
einleitet, schreibt er: ,,Du gemeines Weib* (25.08.1927), womit er wohl auf deren ,,fragwiirdige
sittlichkeit (DWB 28: 344) anspielt. Im letzten, anklagenden Brief, acht Monate vor seinem
Tod, erscheint folgender Satz: ,,Glaubst den Du Deine Weisheit reicht bis zu den Sternen,
einfaltiges Wiblein* (25.04.1935). Hier modifiziert er das Lexem mit dem Diminutiv -/ein, was
seine Uberlegenheit ihr gegeniiber unterstreicht. Besonders auffillig hier ist auch das Graphem
<i> in Wib-, das auf ein /i:/ hindeutet und somit auf die im zentralen Alemannischen und auch
in Ludwig F.s Heimatort Heimenkirch im Dialekt unterbliebene Diphthongierung der hohen
Langvokale (vgl. Konig/Renn 2007: 35, VALTS 2: 57!2). Dies ist der einzige Beleg in Ludwig
F.s Texten fiir diese Lautung und sticht damit besonders hervor. Im Gegensatz zum heutigen
Standarddeutschen, in dem Weib lediglich abwertende Verwendung zeigt (vgl. Fulinote 10),
kommt das Lexem hier sehr differenziert vor, also sowohl positiv konnotiert, neutral als auch
negativ. Im Vergleich zu Frau sind die Gebrauchskontexte tendentiell eher negativ, was die
auch damals schon iibliche pejorisierte Konnotation in der Schriftsprache reflektiert.

Oft nennt Ludwig F. seine Ehefrau bei ihrem Namen, wobei die Vollform Maria nur dreimal
erscheint, einmal in einem Antrag an das Amtsgericht Kaufbeuren zur Ehescheidung
(09.03.1929) und zweimal im Kontext der Briefanschrift: auf einem Briefumschlag
(01.03.1935) und in einer Adresszeile (25.08.1927). Die Kurzform Mari kommt dagegen zehn-
mal und meist im Briefkontext vor, teilweise — wie auch in der heutigen siid- und mittel-
deutschen Alltagssprache iiblich!3 — mit Artikel vorangestellt, zum Beispiel ,,die Mari ist sehr
schlau® (24.09.1927, an Familie der Ehefrau). Auch in der Adresszeile einer mit Bleistift
geschriebenen Postkarte (03.05.1929) sowie in der Anrede eines kleinformatigen, ebenfalls mit
Bleistift verfassten Briefs an die Ehefrau (16.03.1927) verwendet er diese Form. Hier konnten
durchaus Papierformat und Schreibinstrument die ndhesprachliche Form bedingt haben.!4
Auftillig ist die Diminutivform mit neutralem Artikel, die Ludwig F. einmal verwendet, um
damit auf die vor seiner Verehelichung beim Klosterwirt wohnende junge Frau zu referieren:
,das Marile vom Klésterle (25.05.1929).15 Er erinnert sich ans frithere Einkehren und an sie:
,Meist schaute die Madl oben raus* (22.05.1929).16

12 Auch der Wenker-Bogen von Heimenkirch (Nr. 40700) zeigt diese nicht-diphthongierten Formen (z.B. Satz 4:
18 [,Eis’; mhd. /i:/]; Satz 6: ,,Fier” [,Feuer’; mhd. /y:/, mit Entrundung]; Satz 22: ,lut” [,laut’; mhd. /u:/]); vgl.
REDE: https://www.regionalsprache.de/Wenkerbogen/WenkerbogenViewer.aspx?1d=67500 [09.03.2019].

13 Siche die Karten ,,Artikel + Vorname* des Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA): http://www.atlas-alltags-
sprache.de/artikelvorname/ [09.03.2019].

14 Auch das nicht diphthongierte /i:/ in Wiblein erscheint in einer mit Bleistift geschriebenen Passage im letzten
Brief vom 25.04.1935, der mit Tinte beginnt, aber in Zeile 8 in Bleistift wechselt. Gleich beim Wechsel ldsst er
den Lingenanzeiger <e> in /ibe weg — alle ca. 40 anderen Belege dieses Lexems erscheinen bei ihm dagegen
korrekt mit Langenanzeiger. Eine Untersuchung dieses moglichen Zusammenhangs von Materialitét/Schreib-
instrument und Néhe-/Distanzsprache erscheint vielversprechend, steht aber noch aus.

15 Die gleiche Wortbildung verwendet Ludwig F. bei ,,das Gretle* (22.05.1929, an Nachbar).

16 Die Form ,,Madl“ (wohl ,Midchen’) ist ungewdhnlich, da sie eher in der Region zwischen dem Lech und Miin-
chen verbreitet ist. Fiir Heimenkirch wére Mddle oder Feel als Dialektformen zu erwarten (vgl. SBS 10: 174,
VALTS 4: 182). Fiir nicht ndher spezifizierte Mddchen (Plural) verwendet Ludwig F. einmal ,,die Médel*
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Oftmals wird aus Ludwig F.s Lexemen ein Ehebezug deutlich, wobei die Bezeichnungen bei
der Riickerinnerung an seine frithe Ehezeit meist positiver besetzt sind, etwa ,,Lebensgefahrtin®
(22.05.1929, an Nachbar), ,,.Braut* (24.09.1927, an Familie der Frau) und ,,meinen Liebchen*
(01.03.1935, an Frau und Kinder). Etwas distanzierend bezeichnet er im Kontext eines Antrags
auf Ehescheidung sie als ,,Ehehilfte” (09.03.1929, an das Amtsgericht); er wurde ,,von der
holden Ehehilfte, zu Unrecht, jahrelang eckelhaft behandelt™ (01.03.1935, an Frau und Kin-
der); ,,meine Holde* (23.05.1929, an Frau W.) erscheint ebenso wie ,,meiner Gattin“ (ebd.)
dagegen neutral bis positiv, wobei ,,die Ehegattin“ (25.04.1935, an Frau und Familie) wieder
distanzierend ist,1” was aus dem bestimmten Artikel statt Possessivpronomen mein resultiert.
Negativ konnotiert ist ,,das Ehegspan‘ (25.05.1929, diverse Adressaten), und dies wird im sel-
ben Brief nochmal durch ein abwertendes Adjektiv verstarkt: ,,mein unerzogenes Ehegespan‘
(ebd.). Das ,,einen hoflichen [...] klang und wert” (DWB 5: 3155) besitzende und Distanz
ausdriickende Gemahlin verwendet Ludwig F. nur fiir andere Ehefrauen, fiir die eines
Schlossermeisters (29.09.1928) und fiir eine ,,Comerzienratsgemahlin‘ (25.05.1929).

Stark negativ konnotiert, da pejorisiert und durch ,,die zeit wieder herunter gebracht* (DWB 4:
88) sowie zusitzlich mit abwertenden Adjektiven versehen sind schlieBlich ,,das unver-
schahmte Frauenzimer* (09.03.1929) und ,.eingebildetes Frauen zimer* (15.01.1927), beide
Male in Briefen an das Amtsgericht. Auch die ,,streisiichtige [sic] Xantippe* (22.05.1929, an
Nachbar), eine ,,bosartige, den gatten drangsalierende ehefrau® (DWB 30: 2564), wirkt belei-
digend, ebenso wie die Abwertung ihres Berufs, ihrer ,,gemeinen ordindren Gesinnung wie es
bei Kellnerinen Usus ist* (25.08.1927, an Ehefrau). SchlieBlich beschimpft er sie als ,,eingebil-
deter Affe”* (25.04.1935). Dass Ludwig F. noch weitere Schimpfworter fiir seine Ehefrau
verwendet hat als die in seinen iiberlieferten Texten, belegt die Krankengeschichte: ,,Schimpft,
seine Frau, ,das Mensch‘ habe schon 50 Kinder gehabt. ,Alles ist erlogen, was sie schreibt.**
(26.01.1933). Diese Bezeichnung ist abwertend, kommt ,,in derber rede* (DWB 12: 2038) vor
und belegt die degradierende Funktion appellativischer Frauenbezeichnungen im Neutrum (vgl.
Niibling et al. 2013: 190). Der sprachwissenschaftliche Quellenwert auch der drztlichen Auf-
zeichnungen ist damit nicht zu unterschétzen.

Wie Tabelle 1 zeigt, ist Ludwig F.s verschriftetes Repertoire an Frauenbezeichnungen beacht-
lich groB. Er variiert bei diesen einerseits zwischen seiner Ehefrau und anderen Frauen (grau
unterlegt) sowie insbesondere bei ersterer je nach Kontext; pejorisierende Bezeichnungen er-
scheinen nur in Bezug auf seine Ehefrau. Mit Adjektiven qualifiziert er diese Bezeichnungen
oftmals ironisierend. Diminutive und dialektale Lautungen erhalten die stilistische Funktion der
Verniedlichung. Ludwig F. ist damit beziiglich der verwendeten Frauenbezeichnungen als
flexibler Schreiber zu charakterisieren. Dem Schreibkontext angemessen sind jedoch nicht alle
der Bezeichnungen, was die beiden Frauenzimmer in den offiziellen Briefen an das Amts-
gericht illustrieren. Dadurch verwundert es nicht, dass diese nicht abgesendet worden sind.

(22.05.1929, an Nachbar). Womdglich liegt hier auch eine an den Namen Marile / Marl lautlich angelehnte Form
vor. Auf Grund des unsicheren Status dieses Lexems wurde es nicht in Tabelle 1 aufgenommen.

17 Ludwig F. stellt hier die mangelnde Empathie der Ehefrau in den Vordergrund: ,,Als ich unter die Mdhmaschiene
grietu. Herr Direckt. Heumiiller hat mehr Mitleid gehabt mit mir als die Ehegattin. O Schmerz lafl nach! Schwindel
ohne Ausmal}* (25.04.1935).
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pejorisierend (--) eher pejorisierend (-) neutral (+/-) positiv (+)
ironisierend verniedlichend
Frau® gnadige Frau [2] Frau (+/-) [36] liebwerte
werte Frau [2] Frau (+/-) [17] Frau [4]
Weib* gemeines einfaltiges Weib (-) [4] heiBgeliebtes
Weib [1] Wiblein [1] ein Weib (+/-) [1] Weib [1]
,Dame* Madarn [1] Damchen [1] Dame [2]
Maria das Marile [1] Maria / Mari (+) [13]
Ehebezug (unerzogenes) holde Liebchen [1] Ehehalfte (-) [2] Gemahlin [2]
Eheg(e)span [2]  Ehehélfte [1] Lebensgefahrtin (+) [1]
das unverschahmte Frauenzimer [1] Ehegattin (-) [1]
Schimpf- |eingebildetes Frauen zimer [1] Gattin (+) [3] Gattin [1]
WOrter | sireift]siichtige Xantippe [1] Braut (+) [1]
eingebildeter Affe [1]; ,,das Mensch«18 Holde (+) [1]

Tabelle 1: Wortfeld ,weibliche Person‘ in Ludwig F.s Texten (Kfb Akte 2087)19

Diese Teiluntersuchung belegte nicht nur die variationslinguistische, sondern auch die
sprachhistorische und dialektologische Relevanz der Patiententexte. So konnte die zeittypische
Verwendung von Weib nachgezeichnet werden, das sowohl positiv als auch negativ konnotiert
sein konnte und tendentiell ndhesprachlicher als Frau verwendet wurde. Dabei konnte das nicht
diphthongierte alemannisch-basisdialektale /i:/ beobachtet werden. Vom verschrifteten Text
direkte Riickschliisse auf den Dialekt zu ziehen, ist allerdings héufig problematisch, was
hybride Formen illustrieren. So erscheint gerade bei Wiblein zwar im Stammvokal der basis-
dialektale Monophthong, das Diminutivsuffix ist hier allerdings standarddeutsch und nicht
regionstypisch -/e (vgl. VALTS 3, Karten 176f.).

4.2 Individuelle Variation im Texts

In diesem Abschnitt untersuchen wir Faktoren, die Schreiber dazu bewegen, sich innerhalb von
Einzeltexten fiir bestimmte Varianten zu entscheiden. Anhand von Namen und Selbstkorrektu-
ren fiihren wir hier lexikalische Variation auf textstrukturelle, funktionale und prozedurale Fak-
toren bei der Texterstellung zurtick.

4.2.1 Namen

Briefe bestehen strukturell aus mehreren Teilen, die unterschiedliche Grade der Formalitét
aufweisen konnen, was innertextliche Variation begiinstigt. Im vorigen Abschnitt wurde bereits
ersichtlich, dass Ludwig F. im Kontext der Briefanschrift, also auf dem Briefumschlag und in
der Adresszeile, die Vollform des Namens seiner Ehefrau Maria verwendet, im Briefkontext

18 Die Beschimpfung das Mensch kommt lediglich in den #rztlichen Aufzeichnungen als direkte Wiedergabe von
Ludwig F.’s Gesprochenem vor (siche oben).

19 Die hinter den Frauenbezeichnungen stehenden Ziffern geben die Anzahl der Belege fiir die einzelnen Bezeich-
nungen im Untersuchungskorpus, also in Ludwig F.’s Texten, an. Weil3 unterlegte Felder bezeichnen die Ehefrau,
grau unterlegte andere weibliche Personen. Ein (+) bzw. (-) weist auf eine eher positive bzw. negative Konnotation
der Bezeichnung im verwendeten Kontext hin.
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sie dann aber mit der Kurzform Mari bezeichnet. Ahnliches lisst sich bei einigen weiteren
Schreibern beobachten, die in bestimmten Positionen Hypokorismen (Koseworter) und
Spitznamen verwenden. Der Schneider Pius G. (Kfb Akte 936) etwa schreibt in der Adresszeile
»An Josefa K.“ (18.01.1899, Name gekiirzt), wéihrend er sie dann im Brief selbst mit ,,Geehrte
Sephi!*“ anspricht. Der Schmied Emanuel F. (Ham Akte 20206) nennt in der Adresszeile einer
Postkarte seine Nichte beim vollen Namen ,,Adelheid F.“ (02.01.1934, Name gekiirzt) und dann
im Text ,,Mein liebes Heidelchen*.

Eine solche Variation bei Namen kann auch innerhalb von Code Switching-Passagen be-
obachtet werden. Eine der Funktionen von Code Switching ist die Stilisierung im Sinne einer
Imitation bzw. Zitation der Sprechweise einer anderen Person (vgl. Gumperz 1982: 75f.).
Dieser Fall tritt beim Fabrikarbeiter Josef R. (Kfb Akte 1342) ein, der im Kontext von Code
Switching seinen Spitznamen verschriftet: ,,Und die Marie hat zu mir gesagt, wen man helfen
Schuh schwérzen thut in der kleine Werkstatt beim Gebhardt. Du Sepp wie macht man in der
Hasengal3?*“ (20.03.1922). Der Schreiber imitiert hier die Sprache der erwdhnten Marie, die ihn
wahrscheinlich mit seinem Spitznamen Sepp anspricht. Am Schluss desselben Briefes jedoch
unterschreibt er mit seinem vollen Namen: ,,Es griifit euch alle Dein Dankbarer Schwager R.
Joseph. (Name gekiirzt). Hier spielt fiir die innertextliche Variation also sowohl der Faktor
Textposition als auch das Code Switching eine Rolle. Ahnlich bezeichnet der Mahlknecht
Georg S. (Kfb Akte 1763) in seinem 1891 verfassten Lebenslauf die Nachbarstochter im Kon-
text einer Gerichtsanhoérung mit vollem Namen: ,,die Tochter Barbara N., bezeugte nichts*
(Name gekiirzt), wihrend er an einer anderen Stelle eine Aussage ihres Vaters zitiert: ,,U. sagte,
du wirst mit meiner Babet nicht blos beten wollen, du wirst etwas anderes schon auch thun
konen®. Hier ist Code Switching bei der Widergabe direkter Rede der Ausloser fiir die Verwen-
dung des informellen Namens (vgl. Schiegg 2016: 69).20

4.2.2 Selbstkorrekturen

Individuelle Variation in Einzeltexten findet sich nicht nur an unterschiedlichen Brief-
positionen, sondern auch an Einzelstellen in Form von Selbstkorrekturen. Bei dieser bewussten
Form von Variation handelt es sich meist um Streichungen, Verbesserungen oder Hinzu-
fligungen, welche die Schreiber entweder noch wihrend des Schreibprozesses oder im Nach-
hinein an ihren Texten vornehmen. Auer (2008: 215) unterscheidet in ihrer Untersuchung zu
Selbstkorrekturen in englischen Briefen des 18. Jahrhunderts vier Kategorien: orthographische
Korrekturen, grammatische Korrekturen, Stilverdnderungen (,,style changes®), bei denen sich
Schreiber fiir eine stilistisch hohergestellte oder angemessenere Variante entscheiden, und
sonstige Verbesserungen wie inhaltliche Korrekturen von Zahlen, Daten, Namen oder anderen

20 In Code Switching-Passagen erscheinen nicht nur informellere Namensbezeichnungen, sondern weitere Formen
ndhesprachlicher Lexik. Anna K. (Kfb Akte 2585) etwa bezeichnet in ihren tagebuchartigen Aufzeichnungen Tiir-
ken in direkter Rede eines Bademeisters mit ,,der Musel“ (23.04.1852), wéhrend sie diese sonst neutral ,, Tiirken*
nennt (vgl. Schiegg 2016: 68). Auch das Diminutivsuffix -/e verwendet sie zweimal in der Form ,,Mutterle® (26.
& 28.04.1852) bei der Wiedergabe direkter Rede einer Stimme in ihrem Inneren bzw. eines Kindes, wiahrend sie
sonst ,,Mutter schreibt.
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Fakten. Fiir die Untersuchung der lexikalisch-semantischen Variation werden nun Selbst-
korrekturen aus der Kategorie ,,style changes®™ untersucht.2! Hiufig erscheinen diese bei der
Korrektur von als zu unspezifisch empfundener oder diaphasisch markierter Lexik.

Da in Situationen kommunikativer Ndhe bzw. konzeptioneller Miindlichkeit nach Koch/
Oesterreicher (1994: 591) der jeweilige Situations- und Wissenskontext bzw. die physische
Prasenz der Gesprachspartner zur Bedeutungsgebung beitragen konnen, miissen dabei nicht alle
Bestandteile der Kommunikation verbalisiert werden. Dies erklart die hohe Frequenz von
kognitiv leichter verfiigbaren sogenannten Passe-Partout-Wortern wie machen, tun, gehen,
sagen etc. und die tendenziell geringere Varianz in der Wortwahl. Bei kommunikativer Distanz
bzw. konzeptioneller Schriftlichkeit werden die durch die raum-zeitliche Distanz fehlenden
auBersprachlichen Kontexte und Faktoren durch eine stirkere Differenzierung der Lexik
kompensiert, was eine schnelle und prizise Referenz durch die Bereitstellung spezifischer lexi-
kalischer Einheiten ermdoglicht. Dies scheint auch ungeiibten Schreiberinnen und Schreibern
bewusst gewesen zu sein, wenn sie ein generelles Lexem mit einem spezifischeren korrigieren.
Neben dem sozialen Gefélle zwischen den Schreibern und den Adressaten spielen dabei auch
Faktoren wie Medium, Intention der Schreiber, bewusste Stilisierung etc. eine Rolle fiir die
Variation zwischen ndhesprachlichen und distanzsprachlichen Formen, sodass durchaus auch
in Privatbriefen Korrekturen auftreten konnen:

(2) Schuhmacher Josef R. (Kfb Akte 6270), an seine Mutter (01.11.1929):
Wie ich da im Friiliing naus kam, hitten Sie mir 20 M geben schenken diirfen, statt abnehmen,
was ich erspart hatte.

(3) Hafnermeister Johann Z. (Kfb Akte 2105), an seinen Sohn (undatiert, ca. 1867—82):
Die jenigen miissen dech-amEnden doch ihr unrech das gethan Sie an mihr feriibt haben |[...]

Der Schuhmacher Josef R. nimmt in Beispiel (2) wihrend des Schreibens eine Streichung vor
und ersetzt das unspezifische Verb geben durch schenken, das seine Aussage deutlicher macht
und beispielsweise von Handlungen wie leihen abgrenzt. In Beispiel (3) streicht der Hafner-
meister (veraltet fiir ,Topfermeister‘) Johann Z. ebenfalls im Schreibprozess das Passe-Partout-
Wort gethan und ersetzt es mit dem spezifischeren Verb feriibt (,veriibt®).

Eine weitere Form punktueller sprachlicher Flexibilitét sind Selbstkorrekturen zur Vermeidung
von Vulgarismen. Schimpfworter gehoren einer niedrigeren Stilebene an, die in Worterbiichern
oft als ,,vulgér* etc. bezeichnet wird. Da laut Koch/Oesterreicher (2007) eine Affinitdt zwischen
ndhesprachlicher oder miindlicher Kommunikation und niedriger Diaphasik sowie zwischen
distanzsprachlicher oder schriftlicher Kommunikation und hoher Diaphasik besteht, kann man
auch hier bei Schreibern, die sich um einen distanzsprachlichen, eher konzeptionell schrift-
lichen Ausdruck bemiihen, beobachten, wie sie bewusste Korrekturen von Lexik aus niederen
Stilebenen, die eher mit konzeptioneller Miindlichkeit assoziiert sind, vornehmen. Bei Beispiel
(4) besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir eine solche Art der Selbstkorrektur.

(4) Soldnerstochter Genovesa K. (Kfb Akte 549), an ihre Mutter (19.03.1860):

21 Auch Fairman (2008: 205) geht auf Beispiele fiir diese Art von Selbstkorrekturen ein und thematisiert etwa die
Veranderung von ,,had“ zum stilistisch hoheren Latinismus ,,reced (,received’).
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Dan will ich wilen ob ma mir einen Dienst weily oder wie lange ich mich noch einsperen laen
muB es iB auch beseh traurig daB solche lange Zeit Sklafe sein muB [...].

¢ )
it M4y (]

Abbildung 1: Ausschnitt aus Genovesa K.’s Brief vom 19.03.1860 (Kfb Akte 549)

Genovesa K., eine 29-jahrige Soldnerstochter, beginnt hier einen mutmalBlichen Vulgarismus
mit besch(...) zu verschriften. Die Strichstdrke nimmt dabei ab, sodass sie sich womdglich bei
der kurzen Schreibpause wihrend des Eintauchens der Feder ins Tintenfass umentscheidet, den
Wortbeginn durchstreicht und stattdessen fraurig schreibt. Sofia N. liefert einen &hnlichen
Beleg in Beispiel (5).

(5) Okonomensfrau Sofia N. (Kfb Akte 1971), Erlebnisbericht (undatiert, ca. 1902—08):

[...] zuletzt kommst du noch hinter die Schweine auch wirklich als ich eines Tages furchbar
schreien horte im Schweinstall hurt sitzt er auf einem Schwein ja 6fter war er darin bei ihnen.

In diesem Ausschnitt aus einem Erlebnisbericht, wie er oftmals von den Arzten zur Selbst-
reflexion und weiteren Beurteilung von Krankheiten gefordert wurde (vgl. Schiegg 2016: 50),
entscheidet sich die Schreiberin Sofia N., Ehefrau eines Okonomen (veraltet fiir Landwirt),
dessen Handeln im Textabschnitt thematisiert wird, den Vulgarismus Aurt gegen das neutrale
Verb sitzt auszutauschen. In dieser Situation ist der Patientin eventuell bewusst, dass die Arzte
die Qualitét ihres Schreiben beurteilen, sodass sie sich bemiiht, ihre Ausdrucksweise an die
konzeptionelle Schriftlichkeit anzupassen.

4.3 Individuelle Variation zwischen Texten

Bisherige Studien zu historischen Patientenbriefen konnten belegen, dass auch unroutinierte
Schreiber ihre Sprachwahl an die jeweiligen Rezipienten anpassen konnten und somit zwischen
thren Texten je nach Formalitdtsgrad variierten (sieche Abschnitt 2.1). Auf lexikalisch-seman-
tischer Ebene wiirden sich vergleichende Untersuchungen zur Quantitit des lexikalischen Re-
pertoires anhand von Type-Token-Relationen sowie zu dessen Qualitdt etwa anhand der Ver-
wendung von Fachwortschatz und Fremdwortern anbieten.22 Wir gehen im Folgenden jedoch
exemplarisch vor und stellen zunéchst einzelne funktional dquivalente, aber unterschiedlich
verbalisierte Strukturen vor. Darauthin befassen wir uns mit dem unterschiedlichen Grad von
Origo-Bezug in privaten und offiziellen Briefen von zwei Schreibern.

4.3.1 Funktional dquivalente Strukturen

Bestimmte inhaltliche und strukturelle Elemente von Briefen wiederholen sich bei den
Einzelschreibern, werden aber auf Grund der variierenden Adressaten unterschiedlich

22 In Schiegg/Sowada (2019) zeigt sich etwa, dass der Schreiber Pius G. (Kfb Akte 936) nur in seinen offiziellen
Briefen Code Switching ins Franzdsische betreibt, um seine Bildung hervorzuheben.

ISSN 1615-3014



Markus Schiegg und Sabrina Freund: Lexikalisch-semantische Variation 65

verbalisiert. So zeigt sich etwa bei der Verabschiedung hédufig Variation bei Namensbe-
zeichnungen. Die Niherin Josefa M. (Kfb Akte 2211) verabschiedet sich in mehreren Privat-
briefen an ihre Schwester, indem sie sich selbst mit ithrem informelleren Namen nennt: ,,.Deine
Schwester Pepi (25.07.1900); in einem offiziellen Brief an den Oberarzt der psychiatrischen
Anstalt verwendet sie dagegen ihren vollen Namen ,,Ihre ergebenste Patzientin Josepha M.
(22.11.1911, Name gekiirzt).

Héaufig senden Verwandte von zu Hause Briefe sowohl an die Patienten als auch an die psy-
chiatrische Anstalt und erkundigen sich darin nach dem Gesundheitszustand der Patienten. Dies
verbalisieren sie dann oftmals unterschiedlich, wie es sich etwa beim Landwirt Josef S., Bruder
von Genovesa K. (s. Beispiel 4), zeigt, der zunicht ihr selbst und spéter auch der Anstalt
schreibt (Beispiel 6).

(6) Landwirt Joseph S. (Kfb Akte 549 [Genovesa S.]), Brief an seine Schwester ([a] 30.12.1859) und an
die Anstalt ([b] 09.03.1860):
(a) [...] und schreibe uns auch bald wie es Dir geht.
(b) Und wir mdchten auch gerne wissen, wie sich unserere Genovesa befindet, ob sie sich noch
nicht gebessert hat, und bitten Euch nach Gelegenheit uns zu schreiben.

Beim direkten Vergleich der beiden funktional gleichwertigen AuBerungen erkennt man, dass
die offizielle Erkundigung ausfiihrlicher und syntaktisch komplexer ist als die private. Die Bitte
an die Anstalt nach Mitteilung des Zustands der Patientin wird hier zunichst angedeutet durch
die hofliche Anfrage gerne etwas wissen zu wollen, was mit dem nachvollziehbaren Wunsch
nach Besserung von Genovesas Gesundheitszustand begriindet wird. Im Privatbrief erscheint
dabei das ndhesprachliche wie es X geht, wihrend dies im offiziellen Brief mit wie sich X
befindet verbalisiert wird. Die Aufforderung zu schreiben selbst erscheint im Brief an seine
Schwester als Imperativ ,,schreibe uns*, wihrend dies im offiziellen Brief in eine Bitte gehiillt
wird: ,,bitten Euch [...] uns zu schreiben®. Das dringlichere ,,bald* im Privatbrief wird dabei
durch das formliche und distanziertere ,,nach Gelegenheit* ersetzt. Joseph S. wendet hier somit
komplexe sprachliche Strategien an, um seine Aufforderung moglichst indirekt und unein-
dringlich zu formulieren und damit das ,,negative face* (vgl. Brown/Levinson 1987: 61) des
Adressaten zu wahren.

Besonders der Vergleich von Routineformeln bietet sich an, um die unterschiedliche sprach-
liche Gestaltung von funktional gleichartigen Strukturen zu untersuchen. Unroutinierte
Schreiber greifen zur Bewiéltigung ihrer Briefe hdufig auf ein bestimmtes Grundinventar von
Formeln zurtick (vgl. Elspal3l 2005: 164). So beginnt der Bécker Martin O., dessen Bruder Franz
sich in psychiatrischer Behandlung befindet, zwei seiner drei in der Akte {iberlieferten Briefe
mit einer dhnlichen Formel, indem er — nach Datum und Anrede — auf ein voriges Schreiben
Bezug nimmt:

(7) Bécker Martin O. (Kfb Akte 518 [Franz O.]), an seinen Bruder ([a], 30.05.23) und an den
Anstaltsdirektor ([b], 25.02.1859):
(a) Deinen letzten Brief hab ich richtig erhalten u. darin vernomen daB [...].

23 Die Jahresangabe fehlt hier, was auf einen stirkeren Origo-Bezug im privaten als im offiziellen Brief deutet.
Siehe Abschnitt 4.3.2.
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(b) Ihr werthes Schreiben habe ich richtig erhalten und darin vernomen dal8 [...].

Die Gegeniiberstellung des Briefs an seinen Bruder und an den Anstaltsdirektor zeigt Unter-
schiede auf mehreren sprachlichen Ebenen. Orthographisch auffillig sind der fehlende Kiir-
zungsstrich iiber dem m von ,,vernomen* in (7a) sowie das dort abgekiirzte ,,u.”, was auf einen
schnelleren Verschriftungsvorgang hindeutet. Ebenfalls erscheint dort eine Apokope in ,,hab®,
die in der Miindlichkeit geldufig ist. Lexikalisch beachtlich ist die Variation von ,,letzten Brief*
(7a) und ,,werthes Schreiben® (7b), wobei Zweites im Schreiben an den Anstaltsdirektor dem
formellen Distanzbereich entstammt. Dieser Befund belegt, dass selbst Routineformeln wie
diese, die auch in ElspaB3’ (2005: 165) Auswandererkorpus in d&hnlicher Form héufig beobachtet
wurden, an den jeweiligen Adressaten auf vielfdltige Art angepasst werden konnten. Somit ist
die Aussage, dass unroutinierte Schreiber ,,sich in der Verwendung von Routineformeln wenig
flexibel zeigten* (ElspaB3 2005: 171) nicht uneingeschrénkt giiltig.

4.3.2 Origo-Bezug

Unterschiede zwischen privaten und offiziellen Patiententexten zeigen sich ebenfalls im Be-
reich des Origo-Bezugs, also des hier-jetzt-ich-Systems der subjektiven Orientierung nach Biih-
ler (1982: 149). Das sprachliche Zeigefeld oder die Deixis beschreibt Biihler (1982: 107) als
kontext- und origorelativ; so werden von der Origo des anschaulichen ,,Hier* aus mit sprach-
lichen Mitteln alle anderen Positionen gezeigt, von der Origo ,Jetzt“ aus alle anderen
Zeitpunkte (Biihler 1982: 107). Nach Koch/Oesterreicher (2007: 351; 1994: 588) zeichnet sich
Néhesprache bzw. (konzeptionelle) Miindlichkeit durch Situations- und Handlungseinbindung
und damit eine erhohte Frequenz von Origo-Beziigen aus. Dabei beziehen sich Sprecher oder
Schreiber oft auf ihre gegenwirtige Situation in den Aspekten Zeit (jetzt, morgen), Raum (hier,
dort), Adressat (du, Sie, Namen) und Person (ich, mein). In der Distanzsprache bzw.
(konzeptionellen) Schriftlichkeit werden derartige Origo-Beziige auf Grund der aus der raum-
zeitlichen Distanz resultierenden Situations- und Handlungsentbindung groftenteils vermieden.
Biihler (1982: 84) spricht hier von einem ,,Verstindnis der Rede aus den Situationsumsténden®,
die in der Distanzsprache nicht gegeben ist.

Bei Schreibern mit einem (vermutlich) hoheren Bildungsgrad wie der Kaufmannsehegattin
Rosette R. (Kfb Akte 174), die neben Gedichten in gehobener poetischer Sprache auch Briefe
verfasst, kann man diese Differenzierung besonders gut erkennen.

(8) Kaufmannsehegattin Rosette R. (Kfb Akte 174), an den Konig ([a] 03.03.1862) und an ihren Vater
([b] 30.12.1861):
(a) An Seiner Majestit den Kénig die unterthinigste Bitte, der Unterzeichneten durch
allerhochste Genehmigung von dem koniglichen Landgericht Nérdlingen das Erkenntnif3 ihrer
Scheidungsklage rechtskraftig aussprechen, und zur Auflésung ihrer Ehe Erlaubnif3 ertheilen zu
lassen.
(b) Deine edlen Absichten und getreue Fiirsorge verstehe ich wohl und weil} sie zu wiirdigen, und
es ist daher mein Wille, so viel in meinen Kriften steht, Deinen Befehlen zu gehorchen.

Ist das soziale Gefille zum Adressaten sehr hoch — wie in Beispiel (8a) zum Konig —, vermeidet
sie jede Form von Origo-Bezug. Dort verwendet sie nicht das Pronomen ich, sondern
umschreibt sich selbst mit ,,der Unterzeichneten®. Auch ansonsten spricht sie von sich selbst in
der dritten Person, etwa nicht von meiner, sondern von ,,ihrer Ehe®. Fiir die Ansprache des
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Adressaten verwendet die Schreiberin weder die zweite noch dritte Person, sondern schreibt
»An Seiner Majestdt den Konig®, verwendet also einen ,,abstracten Wiirdenahmen* (Adelung
1782: 684).24 Zudem finden sich in diesem Brief keine zeitlichen und rdumlichen Origo-
Beziige, sondern es erscheint die feste Datums- und Ortsangabe ,./rrsee am 32 Mirz 1862¢.
Den Origo-Bezug hier verschriftet sie lediglich im metaphorischen Sinne innerhalb einer
gereimten Passage: ,,Und hier auf kampfbewédhrtem leidensvollem Pfade®. In einem Privatbrief
an ihren Vater, zu dem das soziale Gefille geringer ist, allerdings immer noch ein
asymmetrisches Kommunikationsverhdltnis besteht, ergibt sich ein gegenteiliges Muster
(Beispiel 8b).25 Selbst- und Adressatenbeziige werden durchgehend mit ich / mein etc. oder du
/ dein etc. vollzogen. Auch Zeitangaben haben in diesem Brief Origo-Bezug, so beispielsweise
,Beim Riickblick auf dieses nun bald zu Ende gehende Jahr*. Die Lexik aus dem rdumlichen
Bereich erscheint ebenfalls immer relativ zur Origo: ,,befreie mich von hier®, ,,in hiesiger
Erziehungs Anstalt*.

Schreiber mit (vermutlich) niedrigerem Bildungsgrad wie zum Beispiel der Backerssohn Franz
O. (Kfb Akte 518), von dessen Bruder bereits Briefe zitiert wurden (Beispiel 7), variierten
teilweise auch im Origo-Bezug abhingig vom Adressaten bzw. von der Art des Briefs. In
seinem offiziellen Brief an den Redakteur einer Zeitung (05.06.1853) verwendet er teilweise
Pronomen wie ich, gebraucht jedoch auch Umschreibungen in der dritten Person wie ,,dieser
Herr Sohn“ und Kombinationen aus beidem, so zum Beispiel ,,Ich als Unterzeichneter
Baeckermeister. Adressatenbezug findet nur iiber die Anrede ,,Geehrter Herr Retackzionar*
statt, ansonten wird gar nicht auf den Adressaten referiert. Die Zeitangaben sind ohne
Verhiltnis zur Origo, sondern fest: ,,Am Tagblat will ich lesen, am Montag den 6 Juny 1853*.
Weiterhin ist in diesem offiziellen Schreiben kein hier-Bezug zu finden. Auch bei Franz O.
zeigen private Briefe Lexik mit Origo-Bezug. In diesen verwendet er frequent Personal-
pronomen und Artikelworter in der ersten Person und er bezieht sich direkt auf die Adressaten,
etwa in einem Brief an seine Mutter und Geschwister: ,,Im meinem vollsten Sinne schreibe ich
an Euch® (10.08.1853). Er differenziert im selben Brief zwischen seinem Aufenthaltsort hier
(,,hier im Narrenhaus*) und seinem friiheren Zuhause da: ,,wo das zu Hause nie war, denn da
habe ich keine ruhige Stunde gehabt®. Des Weiteren verschriftet er Zeitangaben mit Relation
zur Origo, wie im Satz ,,Sind den heuer die Kirschen oder das Friithobst gar so theuer
(08.08.1859, an Mutter und Schwester).

Waihrend die bisherigen Ausfithrungen unterschiedliche Faktoren fiir sprachliche Flexibilitédt an
Einzelschreibern belegt haben, soll der folgende Abschnitt einen Vergleich der Lexik mehrerer

24 Laut Simon (2003: 106-107) verinderte sich das Anredesystem im 16. Jahrhundert dahingehend, dass fiir die
hoflichste Form der Adressatendeixis ein Pronomen verwendet wurde, dessen eigentliche Bestimmung im Para-
digma der Unbeteiligten-Referenz liegt. Da in dieser Zeit die Pronomina der 2. Person Singular nicht mehr nur
von gesellschaftlich Hoherstehenden verwendet wurden, traten durch diesen Verlust der Exklusivitét an Stelle von
Ihr Personenbezeichnungen wie der Herr, bei hoherstehenden Personen auch nominale Abstrakta wie Eure Ma-
jestdt. SchlieBlich wurden diese Nominalphrasen oft durch Proformen ersetzt, sodass Pronomina der 3. Person
anstelle der personenbezeichnenden Nominalphrasen traten und auch die Possessivartikel in den Phrasen selbst
die 3. Person annahmen (Eure Majestit > Seine Majestdt) (vgl. Simon 2003: 110).

25 Dass zu ihrem Vater eine gewisse Distanz besteht, zeigt die Wendung ,,Deinen Befehlen zu gehorchen® und
den im spéteren Briefverlauf zum Ausdruck gebrachten Wunsch ,.fiir Dich arbeiten zu diirfen®. Sie adressiert ihn
zwar mit ,,Geliebter Papa®, degradiert sich selbst dann aber durch den Diminutiv ,,dein T6chterchen®.
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Schreiber, beeinflusst von einer externen Variable, behandeln. Die Spezifik des Korpus aus
Patientenbriefen erlaubt es uns, diese Untersuchung an der Variable Krankheit durchzufiihren.
Die Fragestellung dabei lautet, ob eine diagnostizierte Krankheit — wir haben im Folgenden
,»Melancholie* ausgewihlt — Einfliisse auf den schriftlichen Sprachgebrauch von Individuen im
Bereich der Lexik hat und was dies fiir deren sprachlichen Mdéglichkeitsraum bedeuten kann.

4.4 Einfliisse der Melancholie auf die Lexik bei Einzelschreibern

Auf Grund ihrer damaligen Bekanntheit sowie Einheitlichkeit ihrer Beschreibung und Benen-
nung in der Forschung und der damit verbundenen guten Auffindbarkeit in den historischen
Patientenakten erwies sich fiir unsere Untersuchung von Einfliissen psychischer Krankheiten
auf die Lexik jene Krankheit als geeignet, die in der zeitgendssischen Forschung des 19. Jahr-
hunderts als ,,Melancholie” bzw. ,,melancholia® bezeichnet wurde. Diese wird grofitenteils und
mit hoher Wahrscheinlichkeit heutzutage als ,,Depression“ nach ICD-10 (vgl. DIMDI 2019) zu
den affektiven Storungen gerechnet. Unter Melancholie versteht man um die Jahrhundertwende
»ausschliesslich solche Depressionszustinde, bei welchen die Gemiithsverstimmung das
constante und wesentliche Moment bildet, aus welchem alle anderen Symptome (Neigung zum
Suicid, Nahrungsverweigerung, Selbstanklagen u. s. w.) als Folge entspringen* (Sommer 1901:
311). Liebmann/Edel (1903: 6-8) charakterisieren die (gesprochene) Sprache der Melancholi-
ker als langsam und z6gernd, wahrscheinlich aufgrund der Hemmung der Vorstellungstitigkeit
oder Angst und Halluzinationen. Die Stimme wird als leise, monoton, singend oder klagend
beschrieben. Oft wiirden Worte und Phrasen wiederholt. Lexikalisch relevant ist die Beobach-
tung, viele Melancholiker wiirden ihre ganze Rede auf einzelne stereotype Redensarten be-
schriinken, sodass ihnen sogar ,, Armlichkeit des Inhaltes [ihrer] Rede* (Liebmann/Edel 1903:
7) unterstellt wird, was auf dngstliche Ideen und Selbstvorwiirfe zuriickzufiihren sei. Differen-
ziertere Ergebnisse zum Gebrauch spezieller Lexik bei dieser Krankheitsform, insbesondere die
hohere Frequenz von negativem Gefiihlswortschatz, ergeben moderne Textanalysen etwa zum
Wortgebrauch von suizidalen Menschen (vgl. Stirman/Pennebaker 2001) und zu depressiven
Studenten (vgl. Rude et al. 2004, Bernard et al. 2016).26

Ausgehend von diesen Erkenntnissen soll nun untersucht werden, ob Texte von Patientinnen
und Patienten aus psychiatrischen Anstalten des 19. Jahrhunderts, die als Melancholiker oder
suizidal diagnostiziert wurden, im Gegensatz zu Patienten mit anderen Diagnosen bestimmte
gemeinsame lexikalische Merkmale aufweisen, ob also Krankheit als eine externe Variable her-
angezogen werden kann, welche die sprachliche Variabilitit von Einzelschreibern beeinflusst.?’
Hierfiir wurde aus dem Gesamtkorpus (vgl. Abschnitt 3) ein Subkorpus aus privaten und offi-
ziellen Briefen von 10 Schreiberinnen und Schreibern erstellt, die in den Krankenakten als Me-
lancholiker oder suizidal diagnostiziert wurden. Wichtig zur Vermeidung von zirkuldren

26 Generell zur Moglichkeit, mittels Textanalysen den Zusammenhang zwischen Wortwahl und psychischen
Krankheiten festzustellen, sowie der Erkennbarkeit von Mustern und den eventuellen Einsatz fiir eine Diagnostik
vgl. Pennebaker (2002).

27 Hier ist anzumerken, dass selbstverstindlich damalige Diagnosen nicht verifiziert werden konnen und dass auch
der Vergleich mit heutigen Diagnosen von Depressionen eventuell nicht ganz eindeutig erfolgen kann. Es kann
jedoch empirisch iiberpriift werden, ob diese Gruppe von Patienten tatsdchlich durch den Gebrauch bestimmter
Lexik von anderen Patienten unterscheidbar ist.
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Schliissen ist, dass nur solche Patienten fiir unsere Untersuchung verwendet werden, deren da-
malige Diagnosen nicht auf Charakteristika ihrer Schriftsprache, etwa Schriftproben, basieren,
die von den Arzten manchmal zur Klassifikation von Krankheiten herangezogen wurden (vgl.
Schiegg/Thorpe 2017). Diagnosen mitsamt Krankheitsbeschreibung liegen meist in dhnlicher
Form wie bei der Schmied- und Sé6ldnersfrau Josefa P. vor:

(9) Exzerpte aus Josefa P.s Krankengeschichte (Kfb Akte 1629), Eintrage ab 08.01.1907:

jamert u. weint bei ihrer Aufnahme laut (08.01.1907); spricht kein Wort, starrt mit gerunzelter
Stirne u. finsterer Miene vor sich hin (15.01.1907); zeigt anhaltend ein dngstliches, stupords-ne-
gativistisches Verhalten [...]. 22.VII.1907 nach Irsee transferiert. Melancholie.

Zu dem 13.587 Tokens und 10 Schreiber umfassenden ,,Melancholie“-Korpus wurde eine wei-
tere Textsammlung mit 13.221 Tokens von 11 Schreibern als Kontrollkorpus zum Vergleich
angelegt. Dafiir wurden jeweils Briefe von Patienten ausgewdhlt, die mit diversen anderen
Krankheiten diagnostiziert wurden.?® Die folgenden zwei Beispiele illustrieren typische Passa-
gen aus Patientenbriefen von Melancholikern. Dass — jedenfalls schriftsprachlich — von keiner
,,Armlichkeit des Inhaltes* (Liebmann/Edel 1903; s. 0.) die Rede sein kann, wird bereits hier
deutlich.

(10) Zimmermannstochter Anna H. (Kfb Akte 120), an den Anstaltsdirektor (23.05.1856):

Ich scheine gliicklich, aber der Herr der ins Verborgene sieht weill wie viele Thrianen ich geweint
und hundertfacher Kumer mir am Herzen nagt. Ich glaube "' das Sie als rechtlicher Man meinen
Gliicke im Wege stehen und mich ldnger authalten als néthig wére. Und ich werde mich befleilen
meine Pflichten in jeder Beziehung treulich nach zu komen. Ich méchte oft recht gerne reden und
aufrichtig sein aber mir hat der Schmerz das Herz zugeschniirt.

(11) Spezereihdndlerstochter Anna K. (Kfb Akte 2585), an Eltern, Freunde, Verwandte (31.05.1854):

Ich lebe theure beite Eltern ruhig ja Oftmals unendlich gliiklich weil Gott der gute Vater mich
trostet — und meine ,,Mutter dort“, wenn auch meine Seele mein Herz manchmal wie gebrochen
sind — und Sich beugen in unendlichem Jammer! ,.Ein“ Sonnen-Strahl v. ,,Dort* in’s wunde Herz
und hoffend kindlich trdumend hebt Sich’s wieder ,,Empor* glaubend fest, dall ich auch wieder
die Heimath sehe denn Es kann doch nicht mdglich sein, da3 Sich das Herz — Sonst so besorgter
— meiner redlichen, ehrlichen Altern so lieb und gefiihllos der einzigen Tochter entfremdet, weil
Die ein bis Jetzt unverstandenes Herz, ein fremdes fernes Sehnen trigt — und Sonst schwieg —
weil des Redens Stunde immer kommt!

Fiir die Untersuchung von lexikalischen Merkmalen wurden in Anlehnung an die psychologi-
schen Studien von Rude et. al. (2004) und Stirman/Pennebaker (2001) der Gefiihlswortschatz
und die Wortfelder Tod und Gewalt festgesetzt. AnschlieBend wurden in den Patientenbriefen
der Melancholiker und der Kontrollgruppe alle Worter der folgenden Kategorien ausgezéhlt: In
der Kategorie ,,Emotion negativ® wurden Worter aus dem Wortfeld der negativen Emotionen
wie zum Beispiel Thrdnen oder Kumer (beide in Beispiel 10) gezédhlt. Analog dazu umfasste
die Kategorie ,,Emotion positiv Worter fiir positive Emotionen wie Freude oder bekliicken,
die auch relevant sind, da sie oft negiert vorkommen. In der Kategorie ,Innenleben neutral’
wurden Worter gezihlt, die das emotionale Innenleben eines Menschen beschreiben, aber we-

28 Die Texte wurden jeweils fiir die Untersuchung bereinigt. So wurden zum Beispiel die Getrennt- und Zusam-
menschreibung von Komposita normalisiert oder vereinzelte Buchstaben, Zahlen etc. entfernt, um die Anzahl der
Tokens nicht zu verfalschen.
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der negativ noch positiv konnotiert sind. Beispiele hierfiir sind Herz oder Seele (beide in Bei-
spiel 11). Worter wie bluten, Wunde oder zerreifien, die mit (physischen) Gewaltakten assozi-
iert sind, wurden in die Kategorie ,,Gewalt* aufgenommen. Worter des Wortfelds Tod und Ster-
ben wurden in der Kategorie ,,Tod* gezahlt, darunter getodtet, Leichenfabrik*® oder Morder.
Diese Worter wurden zunéchst pro Brief ausgezédhlt. Dann wurde zur Vergleichbarkeit die re-
lative Haufigkeit von Emotionswortern pro 100 Tokens ermittelt. Aus diesen Werten der ein-
zelnen Briefe wurde im Anschluss der Mittelwert aller Briefe fiir jeden Patienten berechnet.
Diese Mittelwerte veranschaulicht Abbildung 2.

Emotionsworter pro 100 Wérter
© R, N W A~ 0 o o~
Mel. kfb120h I
|
Mel. kfb5191 I
Mel. kfb500n I
Mel. kfb2585k I
Mel. kfb473s I
Div. kfb659r
Mel. kfb3m I
Mel. kfb1445g IS
Div. kfb1540I
Mel. kfb775v NN
Div. kfb450s
Mel. kfb35w I
Div. kfb268I
Div. kfb1766w
Div. kfb448w
Div. kfb355w
Div. kfb280f
Div. kfb370f

Mel. kfb1629p
Div. kfb1342r
Div. kfb1906m

Patient

Abbildung 2: Durchschnittliche Anzahl von Emotionswortern pro 100 Worter3?

Es ist deutlich sichtbar, dass die Melancholiker, représentiert durch schwarze Balken, fast
durchgehend hohere Werte aufweisen als die Kontrollgruppe (graue Balken), die nach einem
Ubergangsbereich sichtlich kleinere Werte zeigt. Texte von Patientinnen und Patienten, die als
melancholisch oder suizidal diagnostiziert wurden, zeichnen sich also durch bestimmte gemein-
same lexikalische Merkmale aus. Die psychische Krankheit der untersuchten Schreiberinnen
und Schreiber beeinflusst damit ihre Wortwahl im Bereich des Emotionswortschatzes. Wie dies
in Bezug auf die sprachliche Flexibilitdt von Einzelschreibern interpretiert werden kann, wird
im Ausblick am Ende des Aufsatzes diskutiert.

29 Dieses auffillige Kompositum stammt aus Josefa P.s Brief vom 12.08.1906 (Kfb Akte 1629; vgl. Beispiel 9).
30 Die Abkiirzungen ,,Mel.“ und ,,Div.“ stehen jeweils fiir ,Melancholiker® bzw. ,Diverse‘, es folgen das Archiv-
kiirzel ,kfb“ (Archiv des Bezirkskrankenhauses Kaufbeuren), die Aktennummer und der erste Buchstabe des
Nachnamens, um Patienten mit gleichen Aktennummern zu unterscheiden.
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5 Resiimee und Ausblick

Die lexikalisch-semantische Ebene erlaubt vielfdltige Mdglichkeiten zur Untersuchung von in-
traindividueller Variation in den Texten unroutinierter Schreiber des 19. Jahrhunderts. Unter-
schiedliche methodische Herangehensweisen konnten in diesem Aufsatz ein breites Spektrum
an Phidnomenen erarbeiten. Die Zusammenstellung von Frauenbezeichnungen bei einem Gast-
und Landwirt belegte sowohl dessen groBes Repertoire an derartigen Bezeichnungen als auch
deren differenzierten Gebrauch, oftmals modifiziert durch Adjektive und Wortbildungen. Fest-
zuhalten ist, dass auch unroutinierte Schreiber ein Bewusstsein aufweisen fiir unterschiedliche
Grade der Formalitéit in Abhéngigkeit von der Textstruktur (z. B. Briefumschlag vs. Briefinne-
res) oder insbesondere auch vom intendierten Adressaten. Je nach Adressat wurden unter-
schiedliche Grade von Hoflichkeit bei strukturell dhnlichen Passagen sowie lexikalische Vari-
abilitét hinsichtlich des Origo-Bezugs deutlich. Textkorrekturen lielen sich als ein Bemiihen
um eine stirkere Differenzierung von Lexik sowie eine Vermeidung von Vulgarismen in der
Schriftlichkeit deuten.

Der gezielte Einsatz addquater sprachlicher Varianten ist jedoch durch die den jeweiligen
Schreibern zur Verfligung stehenden sprachlichen Repertoires begrenzt. Diese bewegen sich,
wie eingangs dargestellt, immer innerhalb von Moglichkeitsrdumen, die etwa von der Schulbil-
dung und Routine im Schreiben bestimmt werden. So lassen sich durchaus auch der Situation
unangemessene Sprachformen beobachten, wie etwa die beleidigenden Frauenbezeichnungen
in Ludwig F.s Brief an das Amtsgericht. Ebenso ldsst sich nicht bei allen Schreibern des Korpus
beispielsweise eine so klare Differenzierung des Origo-Bezugs wie in den hier prasentierten
Fillen ausmachen. Dennoch ist zu konstatieren, dass die sprachlichen Differenzierungen auf
der lexikalisch-semantischen Ebene vielfiltig sind und an das anschlieBen, was auch auf ande-
ren sprachlichen Ebenen bei unroutinierten Schreibern bereits festgestellt wurde: eine beacht-
liche sprachliche Flexibilitét (vgl. z. B. Schiegg 2015).

Als ein in unserem Korpus zentraler Faktor, der die Mdglichkeitsraume der Schreiber struktu-
riert, konnte deren Erkrankung herangezogen werden, und zwar der Einfluss von Melancholie
auf den Sprachgebrauch: Emotionswdrter erscheinen bei den daran Erkrankten fast durchge-
hend in groBerer Haufigkeit als bei der Kontrollgruppe. Was sich in vorigen Studien an der
Untersuchung von Einzelschreibern vor allem auf orthographischer Ebene andeutet (vgl.
Schiegg/Thorpe 2017, Schiegg 2018), lasst sich auf der lexikalischen Ebene zunéchst bestéti-
gen: Psychische Erkrankungen konnen deutliche Einfliisse auf den schriftlichen Sprachge-
brauch haben und verdndern damit individuelle sprachliche Repertoires. Wéhrend auf der or-
thographischen Ebene allerdings bei zunehmender Krankheit der Verlust von Distanzsprach-
lichkeit und damit eine Einschrinkung des Moglichkeitsraums beobachtet werden konnte, ist
der Befund auf der lexikalischen Ebene differenzierter zu sehen. Eine Beeinflussung des ver-
schrifteten sprachlichen Repertoires ist sicherlich zu bestitigen, da andere Sprachformen ver-
balisiert werden als bei den restlichen Schreibern und somit eine Anderung des Sprachge-
brauchs angenommen werden kann. Ob aus lexikalisch-semantischer Sicht von einer Ein-
schrankung von (schrift-)sprachlicher Kompetenz gesprochen werden kann, wie dies beim
Riickgang orthographischer Fahigkeiten moglich gewesen ist, bleibt jedoch hdchst fraglich; si-
cherlich ist von keiner Armlichkeit des Inhalts melancholischer (Schrift-)Sprache auszugehen,
wie dies die zeitgenossische Forschung fiir die gesprochene Sprache tut.
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Vielmehr scheint es, als ob die Schreiber hier durch die von ihrer Krankheit hervorgerufenen
Emotionen zu Ausdrucksmoglichkeiten gelangen, die sonst kaum in dieser Quantitét und auch
Qualitit in Erscheinung treten — hier ist besonders auf die haufigen poetischen Passagen in den
Texten der Melancholiker hinzuweisen, die bei unserer quantitativen Analyse im Detail nicht
thematisiert werden konnten, aber Emotionen und auch Wissensbestidnde sichtbar machen, wie
sie sonst wohl kaum verbalisiert wiirden.3! Weitere Untersuchungen auf lexikalisch-semanti-
scher Ebene sowohl zur Melancholie als auch zu anderen Krankheiten wie der Paranoia, die
sich laut zeitgendssischer Arbeiten durch ,,grosse Produktivitit in der Bildung neuer Worte*
(Liebmann/Edel 1903: 30) auszeichnet, sind nun erforderlich, um unsere in diesem Bereich
noch vorldufigen Ergebnisse hinsichtlich des Einflusses psychischer Krankheiten auf die ver-
schriftete Lexik an einer breiteren Datenbasis zu validieren.
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