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Rapport om undersggelse af Vejledende Laesetest for
Voksne (VLV-2) pa FGU-malgruppen

Carsten Elbro og Anna Steenberg Gellert
Center for Laeseforskning, Kgbenhavns Universitet
29.maj 2019

Forord

Denne rapport redeggr for en undersggelse, der havde til formal at fa en indikation af,
hvordan den kommende elevgruppe pa Forberedende Grunduddannelse (FGU) kan
forventes at klare sig pa Vejledende Laesetest for Voksne (VLV-2). Undersggelsen blev
iveerksat pa initiativ af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet i Undervisningsministe-
riet.

Mange har bidraget til undersggelsen undervejs. Vi takker iseer Jens Gertsen og
Dennis Flood fra webbureauet Tekstur.dk samt vores studentermedarbejdere
Josefine Larsen, Nadia Skovsted og Nora Pfau. Ogsa lederne, underviserne og ikke
mindst deltagerne pa de medvirkende institutioner fortjener en stor ros og tak for
hjaelpen. Fglgende produktionsskoler medvirkede: Korsgr Produktionshgjskole,
Produktionsskolen Ballerup-Herlev, Produktionsskolen Glostrup-Albertslund,
Produktionsskolen K-U-B-A i Kgbenhavn, Slagelse Produktionsskole og Strgmmen
Produktionsskole i Vordingborg. Fglgende voksenuddannelsescentre medvirkede:
VUC Kgbenhavn Syd (afd. Amager og afd. Hvidovre), VUC Lyngby, VUC Nordvest-
sjeelland (afd. Holbaek) og VUC Vestsjeelland Syd (afd. Ringsted og afd. Slagelse).
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Baggrund og sigte

Ved oprettelsen af Forberedende Grunduddannelse (FGU) fra sommeren 2019 skal
elever tilbydes eller henvises til et introducerende forlgb, hvis de har vanskeligheder
med leesning og/eller regning. Derfor er der brug for redskaber til at identificere
elever med sddanne vanskeligheder. Projektet her drejer sig om identifikation af
elever med laesevanskeligheder.

Undervisningsministeriet har truffet beslutning om at forsgge at anvende
Vejledende Laesetest for Voksne version 2 (VLV-2, Asmussen & Elbro, 2017) til stgtte
for identifikationen af FGU-deltagere med laesevanskeligheder. Som narmere
beskrevet i vejledningen til Vejledende Laesetest for Voksne version 2 (herefter omtalt
som VLV-2), passer dette testmateriale i lighed med Undervisningsministeriets gvrige
lesetest med den enkle leesemodel: Laeseforstdelse = Afkodning x Sprogforstaelse. I
VLV-2 undersgges laeseforstaelse ved hjzelp af en cloze-test (deltest 1: "Hvilket ord
passer bedst?”). Sprogforstaelsen undersgges i VLV-2 med en ordforrddstest (deltest
2: "Hvilket billede passer til ordet?”, mens feerdigheder i at afkode ord undersgges
med deltest 3 ("Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?”). Laesevanskeligheder kan enten
skyldes vanskeligheder med afkodning af ord, eller de kan skyldes vanskeligheder
med sprogforstadelse i laesning, eller evt. vanskeligheder med begge dele. Afkodnings-
vanskeligheder er dominerende ved ordblindhed, mens vanskeligheder med sprog-
forstaelse er dominerende ved bl.a. laesning pa et fremmed- eller andetsprog.

VLV-2 er imidlertid udviklet til og tidligere kun afprgvet med voksne. Det er derfor
uvist, hvordan VLV-2 vil male feerdigheder og forudsaetninger blandt yngre deltagere
pa den kommende FGU (ned til 16 ar) end dem, den blev udviklet til. Sigtet med den
her rapporterede undersggelse var at finde ud af, hvordan den forventede elevgruppe
pa FGU vil klare VLV-2-testen, sddan at man kender fglgerne af at laegge en eller flere
forelgbige, vejledende graenser for henvisning til introducerende undervisning. Den
gennemfgrte undersggelse havde sdledes til hensigt at oplyse om antallet af deltagere,
som kan antages at score under forskellige granser, men den kan ikke treeffe valget
om, hvilken greense Undervisningsministeriet vil anbefale i praksis. Valget af den eller
de vejledende greenser er ikke en forskningsmaessig opgave, men en politisk
padagogisk beslutning, som pahviler Undervisningsministeriet.

Afprgvningen af VLV-2 i den nye deltagergruppe skulle ogsa sikre, at testen havde
de samme egenskaber, som den har vist i tidligere afprgvninger og praksis. Det vil
bl.a. sige, at afprgvningen skulle undersgge, om sveerhedsgraden af de enkelte
delopgaver var sammenlignelig pa tveers af de grupper, den planleegges anvendt i.
Eftersom afprgvningen foregik med grupper af deltagere og ikke enkeltvis, gav den
ogsa lejlighed til at vurdere, om gennemlgbet af enkeltopgaver og/eller opggrelsen af
resultater med fordel kunne justeres, sddan at VLV bliver mere robust over for
individuelle variationer i tilgang til testen.



Metode

Materialer
Deltagerne besvarede et kort spgrgeskema og gennemfgrte hele Vejledende Laesetest
for Voksne (VLV-2). Begge dele beskrives kort nedenfor.

Spergeskema

Der blev til den aktuelle undersggelse udarbejdet en raekke spgrgsmal, som deltag-
erne skulle besvare inden selve testen. Spgrgsmalene stod pa farste skeermside og
blev leest op og gennemgadet af instruktgren. Deltagerne blev spurgt om deres alder og
kgn samt om, hvilket sprog de talte bedst, og hvilket sprog de fgrst lzerte at tale. De
blev ogsa spurgt, om de havde haft sveert ved at lzere at laese og stave som bgrn, samt
om de var testet for ordblindhed, og i givet fald om de havde faet at vide, at de var
ordblinde. Spgrgsmalene kan ses i bilag 1.

Vejledende Lasetest for Voksne (VLV-2)

Testen bestar af fglgende tre deltest:

Tekstlaesning (leeseforstdelse): Hvilket ord passer bedst?
Ordforrad: Hvilket billede passer til ordet?

Ordlzesning (afkodning): Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?

Tekstleesning: Hvilket ord passer bedst?

Testen afdeekker deltagerens feerdigheder i tekstlaesning (leeseforstdelse). Testen har
sarligt fokus pa forstaelsen af betydningsmaessige sammenhaenge mellem tekstdele. |
testen indgar 10 tekster af varierende laengde. I teksterne er der indsat i alt 42
kantede parenteser. | hver parentes skal deltageren valge det ord, der passer bedst i
sammenhaengen. I nogle af opgaverne skal deltageren identificere det korrekte
tekstbdnd (fx hvem et stedord henviser til); mens andre opgaver laegger op til, at
deltageren skal drage en fglgeslutning pa basis af tekstens oplysninger. Deltageren far
10 minutter til at Igse sa mange af de 42 opgaver som muligt.

Ordforrdd: Hvilket billede passer til ordet?

Testen afdeekker deltagerens receptive ordforrad (den vigtigste enkeltkomponent i
sprogforstdelse). Deltageren hgrer et ord og skal udpege det rigtige af fire billeder.
Deltesten indeholder i alt 33 opgaver. Der er 10 sekunder til lgsning af hver opgave,
inden testen automatisk gar videre, dvs. at denne deltest tager samlet op til ca. 6%
minut.



Ordlzesning: Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?

Testen afdeekker deltagerens faerdighed i at lzese nye ord ved hjeelp af en lydligt
baseret leesestrategi (en central feerdighed i afkodning). Opgaven gar ud pa at veelge
det af fire ord, der lyder som et rigtigt ord, nar det udtales (f.eks. syb / san / Izl / syf,
hvor kun san lyder som et rigtigt ord (sand), og dermed er det rigtige svar). Opgaven
kan lgses ved at satte en passende lyd til hvert bogstav i ordene. Deltageren far 5
minutter til at lgse sd mange af de i alt 38 delopgaver som muligt. Der er ingen
tidsgraense for de enkelte delopgaver.

Fremgangsmade

Produktionsskoler og voksenuddannelsescentre i bade hovedstadsomradet og pro-
vinsen blev udvalgt og kontaktet for at sikre en rimelig geografisk spredning af
uddannelsessteder. Af vores henvendelse til uddannelsesstederne fremgik det, at vi
havde brug for hjzelp til at afprgve testmaterialet pa et bredt udvalg af produktions-
skoleelever og AVU-kursister under 25 ar med henblik pa at kunne tilpasse materi-
alet, sa det kunne blive stillet til radighed pa den kommende Forberedende Grundud-
dannelse.

Pa de uddannelsessteder, som sagde ja til at deltage, udpegede lederen en kon-
taktperson, der efterfglgende indgik de konkrete aftaler om testtidspunkter med os
og var ansvarlig for at opfordre elever/kursister til at deltage i afprgvningen, formidle
og indhente skriftlige foraeldretilladelser vedrgrende deltagelse for produktions-
skoleelever under 18 ar samt tage imod og hjalpe den instruktgr, der blev sendt ud
fra Center for Laeseforskning for at sta for testningen. Kontaktpersonerne gav os
inden de aftalte testdage besked om, omtrent hvor mange der kunne forventes at
deltage i afprgvningen.

Det viste sig, at de fleste uddannelsessteder kun kunne patage sig at samle
deltagere fra relativt fa hold. Til selve testsessionerne mgdte kun gennemsnitligt
omkring 50 % af det forventede antal AVU-kursister frem, mens det tilsvarende tal
for produktionsskoleeleverne var omkring 75 %. For at nd op pa det planlagte
deltagerantal (ca. 100 produktionsskoleelever og ca. 100 AVU-Kkursister under 25 ar)
blev det derfor ngdvendigt at inddrage flere end de oprindeligt planlagte tre
produktionsskoler og to voksenuddannelsescentre.

[ alt 141 elever deltog fra de fglgende seks produktionsskoler (med antal
deltagere angivet i parentes):

e Korsgr Produktionshgjskole (18)

e Produktionsskolen Ballerup-Herlev (18)

e Produktionsskolen Glostrup-Albertslund (24)

e Produktionsskolen K-U-B-A i Kgbenhavn (22)

e Slagelse Produktionsskole (18)

e Strgmmen Produktionsskole i Vordingborg (41).



[ alt 101 kursister deltog fra de fglgende fire voksenuddannelsescentre fordelt pa i

alt seks afdelinger (med antal deltagere angivet i parentes):

e VUC Kgbenhavn Syd: afd. Amager (12) og afd. Hvidovre (4)

e VUC Lyngby (14)

e VUC Nordvestsjeelland: afd. Holbaek (18)

e VUC Vestsjeelland Syd: afd. Ringsted (15) og afd. Slagelse (38).

Badde pa produktionsskolerne og voksenuddannelsescentrene indgik der deltagere
i afprgvningen fra et bredt udvalg af hold. Pa produktionsskolerne deltog der sdledes
elever fra hold, der pa tidspunktet for den gennemfgrte testning normalt modtog
undervisning i dansk eller matematik eller var tilknyttet et bestemt vaerksted. Pa
voksenuddannelsescentrene deltog der AVU-kursister fra hold, der pa testtidspunktet
normalt modtog undervisning i dansk, dansk som andetsprog, matematik, engelsk
eller samfundsfag.

Nogle produktionsskoleelever under 18 ar havde ikke inden afprgvningen faet
skriftlig foraeldretilladelse til at deltage. (Det kan bemaerkes, at indhentning af
foraeldretilladelser pa produktionsskolerne lader til at veere en generel udfordring i
dagligdagen ifglge udsagn fra bade ledere og kontaktpersoner - og altsa ikke et
problem, der blot sds i forbindelse med den aktuelle undersggelse.) En del elever fik
dog i sidste gjeblik pa selve testdagen pr. sms foraeldretilladelse til at deltage. Det er
uvist, preaecist hvor stort et frafald kravet om forzeldretilladelser i sig selv har bevir-
ket. Men det kan konstateres, at andelen af elever under 18 ar i denne undersggelse
ligger noget under den tredjedel, som de under 18-arige udggr pa produktionsskoler-
ne (Stig Nielsen, 2019, personlig kommunikation). Med henblik pa at sikre, at vi fik
tilstreekkeligt mange deltagere under 18 ar med i afprgvningen, rekrutterede vi flere
end de oprindeligt planlagte 100 produktionsskoleelever og testede sdledes i alt 141
produktionsskoleelever, hvoraf de 29 var under 18 ar. Dermed opnaede vi et rimeligt
grundlag for at kunne undersgge, om produktionsskoleelever under 18 ar adskiller
sig markant fra dem over 18 ar pa VLV-2.

Afprgvningen fandt sted i perioden mellem den 5. marts og den 11. april 2019 og
blev varetaget af tre studentermedarbejdere, som var ansat ved Center for Laeseforsk-
ning og forinden var blevet grundigt instrueret i testproceduren og handtering af
mulige udfordringer. Testningen blev gennemfgrt i lokaler pa de medvirkende uddan-
nelsessteder inden for den almindelige undervisningstid og foregik i grupper med
gennemsnitligt 7 deltagere (deltagerantallet varierede fra 4 til 14). Testningen blev
gennemfgrt pa computere eller tablets og med hgretelefoner, som enten blev med-
bragt af deltagerne selv eller blev stillet til radighed af uddannelsesstederne eller af
Center for Laeseforskning. Besvarelsen af det indledende spgrgeskema og gennem-
farslen af VLV-2 tog ca. en halv time pr. gruppe.



Resultater

Deltagere

Der indgik i alt 242 deltagere i afprgvningen. Der mangler palidelige data fra tre pa grund
af tekniske vanskeligheder pa et enkelt afprgvningssted. Af de 239 deltagere var 101
AVU-kursister fra voksenuddannelsescentre og 138 elever fra produktionsskoler. I
enkelte tilfeelde var der tekniske vanskeligheder med gennemfgrelsen af én af de tre
delopgaver. Derfor udgik data fra videre analyse af to deltageres forradsopgaver og af tre
deltageres afkodningsopgaver.

Det var ikke det generelle billede, at deltagerne opgav eller udvandrede fra under-
sggelsen. Men der er dog eksempler p3, at deltagere tilsyneladende ikke har engageret sig
i visse opgaver - iser den sidste delopgave med ordafkodning. Dette mulige problem og
forslag til lgsning af det behandles i afsnittet "Gruppetestning: palidelighed”.

Tabel 1. Deltagernes svar pa de indledende spgrgsmal.

Prod.skole AVU FGU* |

Kon (K) % 40 65 53
Alder: ar;md (sd) 18;10 20:9 19;10

(1;9) (1;11) (1;10)
Bedste sprog ikke dansk** % 15 27 21
Ikke dansk fg@rstesprog % 17 39 28
Sveert ved at lere at laese eller 35+17 34+12 35+15
stave (ja+ved ikke) %
Ordblind iflg. tidligere test 22/15/59 23/19/58 23/17/59

(ja/nej/ikke testet) %
* FGU-kolonnen er et ligeligt vaegtet gennemsnit, idet det forudsaettes, at der pa FGU er lige mange
deltagere fra de to undersggte grupper, jf. afsnittet nedenfor.
** svar "ved ikke” (N=4) behandlet som “dansk”, da profilen mindede meget om "dansk”

Vaegtning

[ Undervisningsministeriets oplaeg til undersggelsen blev det antaget, at

- 45% af de kommende FGU-elever vil veere nuveerende AVU-kursister under 25 ar,
- 45% af eleverne vil vaere nuvaerende produktionsskoleelever,

- 10% af eleverne vil vaere fra EGU eller kombineret ungdomsuddannelse,

Efter aftale med Undervisningsministeriet omfattede den undersggte gruppe derfor
AVU-kursister (under 25 ar) og produktionsskoleelever (ned til 16 ar). 1 den
gennemfgrte undersggelse angav AVU-deltagerne at vaere mellem 18 og 24 ar; mens
deltagerne fra produktionsskoler angav at veere mellem 15 ar (én elev) og 25 ar (2
elever).



De angivne gennemsnit i sidste kolonne af tabel 1 er et ligeligt veegtet gennemsnit
af procenttallene for hver undervisningsform, sdledes at undervisningsformerne er
vaegtet ens.

Andel med dansk som andetsprog

[ den aktuelle undersggelse blev deltagerne bade spurgt om, hvilket sprog de taler
bedst, og hvilket sprog de fgrst leerte at tale (jf. spgrgeskemaet i bilag 1). I den gen-
nemfgrte undersggelse var der henholdsvis 17 % og 39 % af produktionsskole-
eleverne og AVU-kursisterne, som angav at have et andet fgrste sprog end dansk. De
tal ligger teet pa de tilsvarende tal for deltagere med en anden baggrund end dansk,
13 % og 35 %, fra en tidligere stgrre undersggelse (Deloitte, 2016, s. 54 og s. 20-22).
Sa pa dette punkt ma den undersggte stikprgve formodes at veere nogenlunde
repraesentativ for hele gruppen.

Det er ikke pafaldende, at en mindre andel af deltagerne angav at veere bedre til et
andet sprog end dansk, henholdsvis 15 % og 27 %. Nogle har givetvis veret i landet i
mange ar. Men spgrgsmalet er, om deltagernes laeseprofil svarer bedst til deres
oplysninger om, hvilket sprog de taler bedst, eller om det er mere informativt at tage
udgangspunkt i deltagernes oplysninger om, hvilket sprog de fgrst leerte at tale. Det er
et emne for afsnittet "Et andet bedste eller fgrste sprog end dansk?”

Andel ordblinde og vanskeligheder med tilegnelse af lzesning og stavning

I Deloittes 2016-undersggelse angav 17 % af bade AVU-kursister og produktions-
skoleelever at vaere ordblinde (s. 21 og s. 49). Dog omfattede gruppen pa AVU del-
tagere bade over og under 25 ar; men forekomsten af ordblindhed blandt de over 25-
arige er naeppe meget anderledes end blandt de under 25-arige. [ sammenligning med
de 17 % var der lidt flere i den aktuelle undersggelse, som havde faet at vide, at de var
ordblinde (22-23 %). Det er positivt for repraesentativiteten i den aktuelle undersgg-
else, fordi det betyder, at de ordblinde deltagere formentlig ikke er blevet vaek fra
undersggelsen i noget stgrre omfang. Den hgjere procentdel ordblinde i den aktuelle
undersggelse kan delvis skyldes den efterhanden mere udbredte brug af Ordblinde-
testen (jf. Undervisningsministeriet, 2018). Der er saledes ikke tungtvejende grunde
til at tro, at den aktuelle stikprgve ikke skulle veere nogenlunde repraesentativ for
hele den relevante gruppe.

Det er veerd at lzegge meerke til, at i gennemsnit halvdelen af deltagerne svarede
"ja” eller "ved ikke” til spgrgsmalet om, hvorvidt de havde haft svart ved at leere at
laese og stave. Et senere afsnit ("De ordblinde - og afkodningstesten”) viser, hvordan
disse baggrundsoplysninger passer med deltagernes aktuelle laeseprofil.



Gruppetestning: palidelighed (tager deltagerne testen alvorligt?)

VLV er lavet til individuel testning, dvs. hvor der er en kvalificeret testvejleder til
stede og kun én deltager. Under gruppetestning er der ikke samme sikkerhed for, at
deltagerne fglger instruktionen og intentionen med opgaverne. Dette kan formentlig i
serlig grad veere et problem med yngre deltagere.

[ seerlig problematiske tilfaelde kan en deltager forsgge at blive hurtigt faerdig med
testen ved at geette hurtigt og tilfaeldigt pa alle eller de fleste enkeltopgaver. Det kan
fx ses, nar en deltager har feerdiggjort én eller flere deltest meget langt inden for tids-
greensen - evt. endda uden at have flere rigtige, end man kan fa ved tilfaeldigt geetteri.
Der var sdledes to af produktionsskoleeleverne, som besvarede samtlige enkelt-
opgaver i laeeseforstaelsestesten pa under den halve tid af den tilladte (under 5 minut-
ter) - med en score under chanceniveau. Det er klart sandsynligt, at de to ikke tog
testen alvorligt. Problemet var dog vaesentlig stgrre i den sidste deltest (ordafkod-
ning). Her var der 12 (9 %) produktionsskoleelever og 9 (9 %) AVU-kursister, som
kom igennem alle 38 items pa under 2:40 minutter, men uden at score over chance-
niveau. Det tyder p3, at der generelt kan veere brug for at flage et resultat som updli-
deligt i en udgave af testen, der skal bruges som gruppetest.

VLV-2-resultater

Den nuveaerende VLV-2 omfatter laeseforstdelse, ordforrdd og ordafkodning. Der er
effektivitetsmal af bade laeseforstaelse og ordafkodning (antal rigtigt lgste opgaver
inden for tidsgransen pa henholdsvis 10 og 5 minutter); mens der ikke indgar
hastighed i malet af ordforrad.

Tabel 2. VLV-2-resultater efter standardopggrelse, dvs. antal rigtige inden for tidsgraen-
serne) og laeseforstaelse efter korrektion for bade faktisk laesetid og gaet (se tekst).
Gennemsnit (og standardafvigelser) pa de tre deltest.

Prod.skole AVU FGU* ‘
Laeseforstaelse 16,9 17,6 17,3
standardopggrelse (7,7) (8,4) (8,1)
Laeseforstaelse, korri- 17,9 18,6 18,3
geret for tid og geet (9,3) (9,8) (9,6)
Ordforrad 23,6 21,1 22,5
(4,6) (5,6) (5,2)
Ordafkodning 20,5 19,5 20,1
(8,2) (8,4) (8,3)

* Ligeligt veegtet gennemsnit.



Korrektion af laeseforstaelsesscore for laesetid og geet

Den it-baserede udgave VLV-2 praesenterer leeseforstdelsestesten tekst for tekst og
tjekker, at tidsgreensen (10 minutter) ikke er overskredet, efter at alle svar er afgivet
til en tekst. Ellers har laeseren ikke mulighed for at ga tilbage og rette i sine svar til
teksten. Men det betyder, at leeserne kan vaere naet kortere eller leengere ind i den
naeste tekst pa det tidspunkt, hvor de nar tidsgreensen. Laesernes faktiske feerdighe-
der bliver derfor undervurderet lidt, og i varierende grad, nar de opfgres som antal
rigtige inden for 10 minutter.

Dette problem kan lgses pa en enkel made ved at opggre antal lgste enkeltopgaver
pr. den tid, deltagerne faktisk var om at lgse dem. En leeser kan fx have besvaret 12
enkeltopgaver rigtigt inden for 8 minutter, og derefter arbejdet videre i 2 minutter pa
en tekst uden at blive feerdig med den. Denne lzesers resultat er faktisk 12/8 = 1%
rigtigt svar pr. minut. Og resultatet kan ggres sammenligneligt med standardopggr-
elsen ved at praesentere det som det antal opgaver, deltageren ville have lgst rigtigt
pad netop 10 minutter = 1% * 10 = 15 opgaver.

En anden ting er, at laesere er forskellige, hvad angar deres tilbgjelighed og mod til
at geette, nar de mgder vanskelige opgaver. Det har ikke noget med feerdighed at ggre,
men er en forskel i strategi, som kan veere mere eller mindre hensigtsmeessig i for-
skellige situationer.

Da der overalt i opgaverne i VLV er fire svarmuligheder og dermed ¥4 chance for
at geette rigtigt, kan en gaettestrategi give en hgjere score, end en mere forsigtig
strategi kan. Iseer ved gruppetestning kan det sdledes veere rimeligt at tage hgjde for
sadanne forskelle i strategi. Det kan ggres pa forskellige mader, fx som i Ordblinde-
testen (Mgller m.fl,, 2014), ved at justere for geet ud fra antallet af fejlsvar (antal
rigtige korrigeret for geet = antal rigtige - antal fejl/antal forkerte svarmuligheder).

Tabel 3 viser, at korrektion for faktisk leesetid og for geet forbedrede sammen-
haengene mellem resultaterne af deltesten i laeseforstdelse - og deltestene af
ordforrdad og ordafkodning. Det vil sige, at der ikke bare var teoretiske grunde, men
ogsa empirisk belaeg for at indfgre en sddan korrektion for faktisk leesetid og geet.

Tabel 3. Sammenhange (korrelationskoefficienter) mellem laeseforstaelse (m/u
korrektion for faktisk leesetid og geet) og resultater i ordforrad og afkodning. Sidste linje

viser den samlede korrelation ved multipel lineser regression med bade ordforrad og

afkodning).
Laseforstaelse Laeseforstaelse
standardopggrelse korrigeret
Ordforrad 0,56 0,66
Afkodning 0,56 0,61
Samlet (linezer regression) 0,65 0,75
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Den samlede variation i leeseforstaelse, der "forklares” af ordforrad i kombination
med afkodning er R = 0,75 (R? = 56 %) - efter korrektion for faktisk laesetid og geet.
Det viser en acceptabel gyldighed (og dermed palidelighed) af de indgdende mal, i
betragtning af at der er tale om gruppetestning under realistiske vilkar med en meget
sammensat deltagergruppe.

Yderligere korrektion for faktisk Igsningstid eller geet i de to andre opgaver
(ordforrdd og afkodning) forbedrede ikke sammenhangene mellem deltestene. En
eventuel korrektion for geet i ordforradsopgaven ville desuden stille deltagere med
dansk som andetsprog serlig darligt, da de var klart mere usikre (se nedenfor) og
derfor havde stgrre anledning til at geette.

Et andet bedste eller fgrste sprog end dansk?

Det kan umiddelbart overraske, at produktionsskoleeleverne klarede ordforrads-
opgaven bedre end AVU-kursisterne (jf. tabel 2). Resultatet skal ses i lyset af den
stgrre andel af AVU-kursister, der ikke havde dansk som bedste sprog (jf. tabel 4)
eller havde leert at tale et andet sprog end dansk fgrst (jf. tabel 5).

Tidligere undersggelser med VLV har bedt deltagerne om at angive deres bedste
sprog. Det er imidlertid muligt, at deltagernes fgrstesprog (modersmal) vil veere mere
oplysende om deltagernes leeseprofil. Den mulighed var et emne for den aktuelle
undersggelse. Derfor blev deltagerne bade spurgt om, hvilket sprog de taler bedst, og
hvilket sprog de farst leerte at tale (jf. spgrgeskemaet i bilag 1). I tabel 4 og 5 nedenfor
vises resultaterne med udgangspunkt i deltagernes svar pa hvert af disse spgrgsmal
for at kunne vurdere, om de forskellige mader at opggre sprog-status pa gjorde en
vaesentlig forskel.
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Tabel 4. VLV-2-resultater efter standardopggrelse i grupper med dansk som henholdsvis
bedste sprog og ikke-bedste sprog. Gennemsnit (og standardafvigelser). Desuden er
angivet antal deltagere med resultater under de aktuelle vejledende graenseveaerdier i VLV.

Prod.skole AVU FGU*

Da Ej Da Da Ej Da Da Ej Da
N=117 N=21 N=74 N=27

Laeseforstaelse 18,6 13,8 21,8 10,0 20,2 11,9
korrigeret (8,8) (11,2) (8,7) (6,8) (8,8) (9,0)
Laeseforstaelse 17,3 15,0 20,2 10,4 18,8 12,7
standardopggrelse (7,3) (9,7) (7,8) (5,1) (7,6) (7,4)
0-30 94 % 91 % 91 % 100 % 93 % 96 %
Ordforrad 24,3 19,7 23,1 15,4 23,7 17,6
(4,0) (5,7) (4,4) (4,4) (4,9) (5,1)
0-15 1% 24 % 8% 63 % 5% 44 %
Ordafkodning 20,9 18,2 21,8 13,2 21,4 15,7
(8,4) (7,3) (8,1) (5,7) (8,3) (6,5)
0-10 11% 14 % 8% 33% 10 % 24 %

* ligeligt vaegtet gennemsnit.

Tabel 5. VLV-2-resultater i grupper med dansk som fgrstesprog (L1) og et andet
farstesprog (dansk L2). Desuden er angivet andel deltagere med resultater under de
aktuelle vejledende graensevaerdier.

Prod.skole AVU FGU* ‘
Da Ej Da Da Ej Da Da Ej Da
N=114 N=24 N=62 N=39
Laeseforstaelse 18,8 13,5 23,3 11,2 21,1 12,4
korrigeret (9,2) (8,9) (8,3) (6,9) (8,8) (7,9)
Laeseforstaelse 17,8 12,9 21,5 11,4 19,7 12,2
standardopggrelse (7,7) (6,6) (7,7) (5,2) (7,7) (5,9)
0-30 92 % 100 % 89 % 100 % 91% 100 %
Ordforrad 24,4 20,1 24,4 15,6 24,4 17,9
(4,3) (4,6) (3,4) (3,7) (3,9) (4,2)
0-15 3% 13% 2% 58 % 3% 36 %
Ordafkodning 21,0 18,1 21,9 15,7 21,5 16,9
(8,2) (8,3) (7,8) (8,2) (8,0) (8,3)
0-10 8% 25% 7% 28 % 8% 27 %

* ligeligt vaegtet gennemsnit.
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Sammenligning af tabel 4 og 5 viser, at deltagernes oplysninger om, hvilket sprog de
farst leerte at tale, passer lidt bedre med deres leeseforstdelses-status, end deres
oplysninger om deres "bedste sprog” gar. Det er sdledes 100 % af deltagerne med et
andet fgrstesprog end dansk, som Kklarer sig under den vejledende FVU-graense pa 30
rigtige, mens dette "kun” geelder for gennemsnitligt 96 % af deltagerne, der oplyste, at
et andet sprog end dansk var deres bedste sprog. Med hensyn til ordforrads-status
forholder det sig imidlertid omvendt, idet den veegtede gennemsnitlige andel af
deltagere med et andet sprog end dansk som bedste sprog, som befandt sig under den
vejledende greensevardi pa ordforradstesten i VLV, er 44 % og dermed hgjere end
den tilsvarende andel af deltagere med et andet fgrstesprog end dansk (36 %). Med
hensyn til afkodnings-status ses der ingen tydelig forskel betydning af, hvordan
deltagernes sprogstatus afggres. Pa denne baggrund vurderer vi, at det (som i de
tidligere undersggelser med VLV) er rimeligt og mest enkelt fortsat at tage udgangs-
punkt i deltagernes oplysninger om deres bedste sprog snarere end oplysningerne om
deres fgrste sprog.

Uanset, hvordan man afggr sprogstatus, er det pafaldende, at produktionsskole-
eleverne med et andet fgrste eller bedste sprog end dansk havde betydelig bedre
ordforrad pa dansk end de tilsvarende AVU-kursister. Gennemsnittet pa AVU svarede
til omkring de 16 % svageste pa produktionsskolerne. Det peger pa en szerlig
rekruttering af deltagere med begreenset danskkendskab til AVU. Den seerlige
rekruttering kan vaere en fglge af, at voksenuddannelsescentrene tilbyder
undervisning i AVU-faget Dansk som andetsprog. En sddan undervisning kan vaere
seerlig relevant for deltagere med begraenset danskkundskab, og en del AVU-kursister
i den aktuelle undersggelse deltog netop i denne undervisning,.

Produktionsskoleeleverne med dansk som bedste sprog klarede sig pa niveau med
FVU-deltagere med dansk som bedste sprog ved VLV-2-afprgvningen (Asmussen &
Elbro, 2017); idet FVU-deltagernes gennemsnit var 17,9, 24,3 og 17,8 i henholdsvis
leseforstaelse, ordforrad og ordafkodning. Produktionsskoleelevernes ordafkodning
var dog som forventet bedre end FVU-deltagernes. AVU-deltagernes lesning var
sdledes ogsa noget bedre end FVU-deltagernes. FVU-deltagere med et andet bedste
sprog end dansk scorede henholdsvis 9,7, 17,4 og 11,5, dvs. lavere i bade
leseforstdelse og ordafkodning end deltagerne (iseer produktionsskoleeleverne) i den
aktuelle undersggelse. FVU-deltagernes resultater i 2017-undersggelsen var ikke
markant anderledes end ved den oprindelige afprgvning af VLV-1 (Gellert & Elbro,
2008).
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Hvad er sarlig sveert for deltagere med dansk som andetsprog?

Der er ikke noget meerkeligt i, at bade ordforrad og leeseforstaelse pa dansk er
vanskeligere for deltagere, der ikke har dansk som fgrste sprog (eller bedste sprog).

Ordafkodning: Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?

Det kan imidlertid virke overraskende, at der ogsa pa ordafkodningen er en effekt af
sprogbaggrund (i hvert fald blandt AVU-kursister). En mulig forklaring er, at nogle
deltagere havde sa beskedent et danskkendskab, at de af den grund ikke kunne lgse
opgaven med at afggre, hvilket af fire nonord der kunne lyde som et rigtigt ord pd
dansk.

Nu var et begraenset ordforrad ikke alene et problem for deltagere med dansk som
L2. Der var ogsa deltagere med dansk L1, som havde et begraenset ordforrad (fx
under 15 rigtige), selv om de ikke var sd mange (figur 1).

Sa spgrgsmalet var, om ordafkodningen generelt var svagere blandt deltagere med
dansk som L2 snarere end L1, ndr man tog ordforradet pa dansk i betragtning. Det
blev undersggt i en variansanalyse af ordafkodningen (korrigeret for gaet) med to
sproggrupper (dansk L1 og L2) og to ordforradsgrupper (u. 15 og 15 eller hgjere).
Analysen viste ingen hovedeffekt af sproggruppe (F(1) = 1,3, n.s.) og heller ingen
interaktionseffekt af sproggruppe x ordforradsgruppe (F(1) < 1, n.s.), men en klar
hovedeffekt af ordforradsgruppe (F(1) = 14,0, p <0,001).

Det er sdledes ikke sddan, at deltagere med dansk L2 bliver sarlig darligt stillet i
sammenligning med deltagere med dansk L1, ndr man fgrst har taget hgjde for deres
begreensede ordforrad pa dansk.
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Figur 1. Sammenhangen mellem antal rigtige i ordforrad og afkodning.

Men det er stadig sddan, at uanset om man har dansk som bedste sprog eller ej, sd har
man en forhgjet risiko for en lav score pa aftkodningsopgaven i VLV-2, hvis man har et
begraenset ordforrdd. Det kan dels skyldes, at lzeseerfaringer er arsag til udvikling af
bade afkodning og ordforrad; dels at det er vanskeligt at lgse afkodningsopgaven med
at finde det non-ord, der kan lyde som et rigtigt ord pa dansk, hvis man har et
begraenset ordforrdd pa dansk.

Hvis man vil lade tvivlen komme deltageren til gode, kan man szette en
mindstegreense for ordforrddet, under hvilken afkodningen (og evt. ordblindhed) ma
undersgges med andre redskaber end med den aktuelle afkodningsopgave. En anden
opgave kunne vare Dynamisk Ordblindetest (DOT), som netop er udviklet til
deltagere med begraenset ordforrdd pa dansk. Eller det kunne vare en staveopgave
med ukendte ord (nonord), fx som deltesten "Find stavemaden” i den nationale
ordblindetest.

Spgrgsmalet er sa, hvorndr ordforradet kan vaere sa stor en haemsko for lgsning af
afkodningsopgaven, at et andet redskab ma anbefales ved undersggelse af afkodning
og evt. ordblindhed. Et forsigtigt geet ud fra sammenhangen, som ses i figur 1, kunne
veere ved 15 eller feerre rigtige i ordforrddsopgaven. Det ser umiddelbart ud til at
vaere usaedvanligt, at deltagere har et hgjt afkodningsresultat, hvis deres ordforrad er
under ca. 15 rigtige. Det typiske afkodningsresultat vil vaere omkring 15 rigtige eller
lavere (hvis man fglger den skra regressionslinje).

Det er dog stadig veerd at se pa muligheder for at ggre den aktuelle afkodnings-
opgave mindre afhaengig af dansk ordforrad. En mulighed er at se lidt neermere p3,
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om der er searlige ord i den nuvaerende afkodningsopgave, som er pafaldende vanske-
lige for deltagere med dansk L2. Vi har analyseret svaerhedsgraden af enkeltopgaver-
ne (items) ud fra deltagernes besvarelser af afkodningstesten "Hvilket ord lyder som
et rigtigt ord” i den aktuelle undersggelse og fundet, at enkelte items var vanskeligere
for deltagere med dansk som andetsprog end dansk som modersmal. Der var ogsa
adskillige items, som ikke var specielt vanskelige for deltagere med dansk som
andetsprog. Der var imidlertid ikke tydelige systematiske forskelle mellem disse to
grupper af items, og vi ser ikke umiddelbart nogen grund til at udelukke, nulstille
eller udskifte items i denne deltest.

Ordforrad: Hvilket billede passer til ordet?

Opgaven i billedudpegning (deltest 2: "Hvilket billede passer til ordet?”) har jeevnligt
veeret udsat for en vis kritik fra voksenundervisere for at vaere urimelig vanskelig for
deltagere med dansk som L2. Det er rigtigt, at den gar til kernen af eventuelle
begransninger i ordforradet - og sdledes slet ikke fanger eventuelle gode
faerdigheder i fx at udnytte konteksten eller spgrge til betydningen af ukendte ord.
Men det er heller ikke meningen med den. Meningen er, at den skal forklare de
forskelle i laeseforstaelse, som ikke har med ordafkodning at ggre. Og i den henseende
er den glimrende (jf. tabel 3 ovenfor; Asmussen & Elbro, 2017; Gellert & Elbro, 2008).
Det forhindrer dog ikke, at man kan se p3, om der er enkeltopgaver (items) i
ordforradsopgaven, som forekommer uforholdsmaessigt vanskelige for deltagere med
dansk L2. Det kunne jo fx veere sddan, at nogle items (ord) henviste til historiske
genstande fra et snaevert kulturelt omrade, som fx manglebreet, pudevar m.v. Pa
samme made som ved ordafkodningsopgaven undersggte vi ord i deltesten af
ordforrdd, som var sezerligt vanskelige for deltagere med dansk som L2, og
sammenlignede ordene med andre ord, som ikke var (meget) svarere for deltagere
med dansk som L2. Vi fandt, at enkelte items var specielt vanskelige for deltagere
med dansk som andetsprog. Der var ogsa adskillige items, som ikke var specielt
vanskelige for deltagere med dansk som andetsprog. Der var ikke systematiske
forskelle mellem disse to grupper af items, men muligvis en tendens til, at de relativt
lette items for deltagere med dansk som andetsprog var ord, hvor der fandtes
parallelord pa engelsk. Vi ser ikke tungtvejende grunde til at udelukke, nulstille eller
udskifte items i denne deltest.

Laeseforstaelse: Hvilket ord passer bedst?

Traditionelle clozetest er meget fglsomme for forskelle i deltagernes ordforrad, fordi
deltageren selv skal finde de ord, som er udeladt fra teksten. Men cloze-testen i VLV-2
(deltest 1) er af en anden art, hvor deltageren far fire valgmuligheder; og hvor det
udeladte ord ofte er et overordentlig hyppigt ord, som fx et pronomen eller en
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konjunktion. Man kan derfor udmaerket undersgge, om deltagere med dansk som L2
har seerlig vanskeligt ved nogle (fx ordforradskraevende) enkeltopgaver (items).

Fremgangsmaden i denne undersggelse var den samme som ovenfor. Vi fandt, at
enkelte items var specielt vanskelige for deltagere med dansk som andetsprog. Der
var ogsa items, som ikke var specielt vanskelige for deltagere med dansk som
andetsprog. Der var imidlertid ikke systematiske forskelle mellem disse to grupper af
items, og vi ser ikke nogen grund til at udelukke, nulstille eller udskifte items i denne
deltest.

Er der noget saerligt ved produktionsskoleelever under 18 ar?

Sprog- og leesefeerdigheder udvikles fortsat under uddannelse ind i voksenlivet. Man ma
derfor forvente, at deltagerne over 18 ar havde lidt bedre feerdigheder end deltagerne
under 18 ar (tabel 6).

Tabel 6. VLV-2-resultater blandt produktionsskoleelever efter standardopggrelse i grupper over
og under 18 ar

Under 18 Over 18

N=29 N=109
Laeseforstaelse 14,0* 19,0
Kkorrigeret (8,3) (9,3)
Laeseforstaelse 14,3* 17,6
standardopggrelse (6,9) (7,8)
Ordforrad 22,3 24,0

(4.8) (4,6)
Ordafkodning 19,5 20,8

(7,9) (8,4)

* gruppeforskel p < 0,05

Forskellen mellem yngre og ldre deltagere var statistisk signifikant i leeseforstaelse
ved standardopggrelse (t(136) = 2,1, p < 0,05) og ved korrigeret score (t(136) = 2,6,
p = 0,01); mens forskellene i ordforrad og ordafkodning ikke var. Aldersforskellen i
leseforstdelse forklares ikke af andelen af unge uden dansk som bedste sprog, idet
der var 3/29 (10 %) blandt de yngste, mod 18/109 (17 %) af de over 18-arige.

En mulighed er, at enkelte items var uforholdsmaessig vanskelige for de under 18-
arige. Det kunne teenkes, at visse ordforradsitems var serlig vanskelige, fx fordi de
yngste ikke kendte til de afbildede genstande og egenskaber. Det blev undersggt pa
samme made som ved itemanalyserne tidligere. Analyserne viste heller ikke her
systematiske forskelle, som kunne give anledning til at foretage en nulstilling,
udskiftning eller aldersbestemt vaegtning af items i nogen af deltestene.
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De ordblinde — og afkodningstesten

Deltagerne i den aktuelle undersggelse blev indledningsvis stillet nogle fa spgrgsmal
om eventuelle leesevanskeligheder: "Havde du sveert ved at lzere at leese eller stave, da
du var barn?”, "Er du blevet testet for ordblindhed?” og "Har du faet at vide, at du er
ordblind?” Sigtet med at stille disse spgrgsmal var dels at kunne give en ekstern
validering af resultaterne af delopgaven i ordafkodning; dels at kunne vurdere, i
hvilket omfang kommende deltagere, som allerede har en ordblindediagnose, bgr
fritages for delopgaven i ordafkodning.

Tabel 7. Antal deltagere, som oplyser om eventuelle vanskeligheder med at leere at laese
og stave — og deres oplysninger om resultater ved ordblindetestning.

Produktionsskole AVU/VUC

Ordbl Ej ordbl Ej testet Ordbl Ej ordbl Ej testet
Svaert 24 9 16 20 3 11
Ej sveert 6 8 50 1 13 41
Ved ikke 3 4 18 2 3 7

Det er umiddelbart igjnefaldende, at mange deltagere, som ikke var testet for
ordblindhed, svarede ja eller ved ikke pa spgrgsmalet om, hvorvidt de havde haft
sveert ved at leere at laese og stave. Man kan saledes ikke uden videre ga ud fra, at evt.
ordblindhed er undersggt i alle relevante tilfaelde.

For at kunne sammenligne med Ordblindetesten gennemfgrte vi en ny analyse af
data fra en tidligere brobygningsundersggelse mellem Ordblindetesten og
Visitationstesten, som netop indeholder en ordafkodningstest svarende til "Hvilket
ord lyder som et rigtigt ord?” i VLV-2 (Elbro m.fl., 2016). Denne nye analyse viste en
meget steerk sammenhang mellem ordafkodning og resultatet af Ordblindetesten
(R?=0,63, R =0,79). Den lineaere sammenhang var Ordblindetestscore = 61 + 1,22 *
ordafkodning. Ordblindegraensen ved 80,6 pa Ordblindetesten svarer sdledes til en
grense pa 16,1 i ordafkodning. Det er i gvrigt meget teet pa den vejledende graense
(til og med 15) mellem trin 1 og trin 2 pa FVU (jf. Undervisningsministeriet, 2004).
Med en graense mellem 15 og 16 rigtige i afkodningstesten kunne vi estimere
forekomsten af ordblindhed i den aktuelle undersggelse.
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Tabel 8. Gennemsnitlige resultater i ordafkodning dels blandt deltagere med forskellige
resultater ved ordblindetestning; dels blandt deltagere som svarede, at de havde haft
sveert (ikke svaert eller ved ikke) ved at lzere at leese og stave. Desuden angives andel
deltagere (i %) under den estimerede “ordblindegraense” (under 16 rigtige).

Produktionsskole AVU/VUC

Ordbl Ej ordbl Ej testet Ordbl Ej ordbl Ej testet
(N=31) (N=21) (N=82) (N=23) (N=19) (N=59)
14,2 23,3 22,2 16,7 21,9 19,8
(6,0) (8,1) (7,9) (5.,6) (6,5) (9,6)
71% 24 % 22% 48 % 16 % 41 %
Sveert Ej sveert Ved ikke Svaert Ej sveert Ved ikke

(N=48)  (N=62) (N=23) (N=34) (N=55) (N=12)
16,6 22,9 22,1 17,6 21,0 18,0
(7,0) (8,0) (8,5) (7,2) (9,3) (6,7)
54 % 19% 33% 44 % 35% 33%

Samlet var det 34 % af produktionsskoleeleverne, som klarede sig under den estime-
rede graense ved en score pa 15 eller derunder pa afkodningsopgaven, og 38 % af
AVU-kursisterne, som klarede sig under greensen. Det vil sige, at det bedste estimat
er, at der vil veere ca. 36 % under ordblindegransen blandt de kommende FGU-
deltagere.

De 36 % er vanskelige at sammenligne med deltagernes egne oplysninger, fordi sa
mange enten ikke er testet for ordblindhed eller ikke ved, om de havde svart ved at
laere at leese. Men deltagernes svar giver et vist indtryk af andelen af ordblinde efter
test. Der var henholdsvis 31/134 (23 %) og 23/101 (23 %) diagnosticeret ordblinde
blandt produktionsskoleeleverne og AVU-kursister. Det sveere ligger i at estimere
andelen af ordblinde blandt de ikke-testede. Et meget forsigtigt skgn er 15 % -
svarende til en graense ved henholdsvis 13 og 9 rigtige blandt produktionsskole-
eleverne og AVU-deltagerne (se figur 2). Med det skgn vil i alt 32 % af deltagerne
veere eller forventes at vaere ordblinde.

Oplysningerne om evt. ordblindhed fra testning (gverste halvdel af tabel 8) er i
bedre overensstemmelse med de fundne feerdigheder i ordafkodning (og sandsynlig
forekomst af ordblindhed) end oplysninger om, hvorvidt det var sveert at leere at leese
eller stave (nederste halvdel af tabel 8). Men ved begge slags spgrgsmal er der en ret
stor gruppe pa AVU, som enten ikke er blevet testet, eller som ikke ved, om de havde
sveert ved at leere at laese eller stave (sidste kolonne). Og i begge grupper er der en
relativt stor andel, som formentlig ville vise sig at vaere ordblinde ved en naermere
undersggelse. Det kan have med Ordblindetestens (unge) alder at ggre eller at ggre
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med udenlandsk herkomst. De konkrete scorefordelinger i afkodningsopgaven ses i

figur 2.
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Figur 2. Resultater af ordafkodningsopgaven i grupper af deltagere, som havde faet at
vide, at de var ordblinde eller ikke ordblinde efter testning, eller som ikke var blevet

testet.



Overensstemmelsen er rimelig uden at veere perfekt mellem deltagernes oplysninger
om evt. ordblindhed og deres resultater af afkodningstesten i VLV. Hvis en ordblinde-
greense traekkes ved en score under 16, kan man vaere nogenlunde sikker p3, at del-
tagere, som siger, at de ikke var ordblinde efter testning, heller ikke er det (i sveer
grad) med den aktuelle ordafkodningsopgave. Pa den anden side var der omkring
halvdelen af AVU-deltagerne og ca. en fjerdedel af produktionsskoleeleverne, som
oplyste, at de var ordblinde, men som scorede over ordblindegraensen.

Der kan vaere mange grunde til dette tilsyneladende misforhold. Det er fx muligt,
at nogle deltagere ikke er blevet undersggt med Ordblindetesten, men med andre
redskaber, som ikke har vaeret velegnede til at afdeekke ordblindhed. Det er ogsa
muligt, at nogle deltagere havde massive vanskeligheder med stavedelen af Ord-
blindetesten, snarere end med leesedelen. Under alle omstandigheder lader det ikke
til, at de indledende spgrgsmal om tidligere konstateret ordblindhed kan erstatte
deltesten af ordafkodning.

Eksempler pa mulige afgransninger

Indledende bemaerkninger

Undervisningsministeriet har besluttet at anvende VLV-2 til stgtte for identifikatio-
nen af FGU-deltagere, der pga. laeesevanskeligheder skal tilbydes eller henvises til et
introducerende forlgb. Det store spgrgsmal er nu, hvor graenserne skal traekkes. Med
andre ord: Hvor darligt skal en elev pa FGU klare sig pa en eller flere deltest i VLV-2
for at kunne siges at have sa store vanskeligheder, at det er relevant at overveje at
tilbyde vedkommende introducerende undervisning? VLV-2 kan kun mdle deltag-
ernes ferdigheder i leeseforstaelse, ordafkodning og ordforrad. Testen kan ikke i sig
selv oplyse, om et givet feerdighedsniveau ngdvendigggr introducerende undervis-
ning pa FGU. Der kan derfor ikke pa basis af testresultaterne udpeges indiskutable
greenser for, hvorndr en deltager falder i denne kategori.

Man kan gge sikkerheden for at identificere deltagere med behov for introduce-
rende undervisning pga. leesevanskeligheder ved at szette relativt hgje vejledende
scoregraenser pa VLV-2 for, hvornar det er relevant at overveje at anbefale elever at
deltage i denne undervisning. Sa far man naturligvis udpeget mange elever til denne
gruppe og er dermed relativt sikker pd, at man ikke overser ret mange af de elever,
der faktisk har mest brug for introducerende undervisning. Men hvis (for) mange
elever udpeges som havende behov for introducerende undervisning pga.
laesevanskeligheder, bliver det for det fgrste vanskeligt at tildele ret mange ekstra
ressourcer til hver af disse elever i tilknytning til denne undervisning. For det andet
kan mange elever og evt. ogsa deres forzeldre blive (ungdigt) bekymrede. For det
tredje vil man med rimelighed kunne sztte spgrgsmalstegn ved, om udformningen af
FGU overhovedet passer til malgruppen, hvis en stor del af eleverne ikke fra starten
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kan rummes inden for de almindelige undervisningsforlgb, men i stedet skal anbefa-
les at deltage i en seaerlig introducerende undervisning. For det fjerde kan det virke
demotiverende pa elever, der ofte i forvejen er skoletrzatte og har lidt mange
nederlag, at blive anbefalet at ga til introducerende undervisning. Dette kan vare
uanset, om eleverne ogsa far lejlighed til at beskeeftige sig med praksisorienterede
fag.

De ovenfor naevnte problemer kan i nogen grad reduceres ved at satte lavere vej-
ledende scoregraenser pa VLV-2, sa der bliver feerre elever, der vejledes til at deltage i
introducerende undervisning, men det indebaerer naturligvis en stgrre risiko for, at
man overser eller fejlplacerer elever, der faktisk ville have haft gavn af introducer-
ende undervisning.

En betydelig udfordring ved at traekke vejledende graenser for henvisning til
introducerende undervisning pa den kommende FGU pa nuvarende tidspunkt er, at
det forekommer temmelig uklart, hvad der kraeves af eleverne for at kunne fa udbytte
af undervisningen pa G-niveau pa FGU - og hvordan disse krav heenger sammen elev-
ernes resultater pa VLV-2. Dette geelder bl.a. for elever med svage dansksproglige
forudsaetninger, som har mulighed for at deltage i faget Dansk som andetsprog. Her er
det uvist og har ligget uden for rammerne af den gennemfgrte undersggelse at afdaek-
ke, om en score under en bestemt graense pa ordforradstesten i VLV-2 indikerer, at
eleven har brug for introducerende undervisning frem for blot at starte pa fx G-
niveau i faget Dansk som andetsprog. Tilsvarende er det ogsa uvist, hvor svage
leesefeerdigheder elever med dansk som modersmal skal have, for at det bliver et
problem i undervisningen pa G-niveau pa FGU, og hvornar det er hensigtsmaessigt at
henvise fx ordblinde elever til introducerende undervisning. Det virker desuden indtil
videre uklart, hvad indholdet i og rammerne for den introducerende undervisning er
for ordblinde - og hvorvidt og hvordan der i tilretteleeggelsen og varetagelsen af
denne undervisning tages hgjde for, at ordblinde elever med alvorlige afkodnings-
vanskeligheder faktisk adskiller sig markant fra elever med dansk som andetsprog og
deraf fglgende begraenset dansk ordforrdd med hensyn til indholdet af den stgtte og
undervisning, de har brug for, og de kvalifikationer, det forudsatter hos undervis-
erne.

Det er selvsagt problematisk at fastleegge vejledende afgraensninger for henvis-
ning til introducerende undervisning pa dette usikre grundlag. Vi ma derfor anbefale,
at der bliver lavet en ny undersggelse med en repraesentativ stikprgve af deltagere fra
den faktiske elevgruppe pa FGU, nar uddannelsen er kommet i gang, sa denne elev-
gruppes testresultater kan sammenholdes med det faktiske indhold i den introduce-
rende undervisning og de faktiske krav og forventninger til eleverne i den ordinzere
(ikke introducerende) undervisning i FGU med henblik pa at kunne fastleegge
afgreensningerne pa et mere sikkert grundlag.

I mangel af bedre vil vi i det fglgende ved hjeelp af beregninger pa basis af data fra
vores stikprgve af nuveerende produktionsskoleelever og AVU-kursister under 25 ar
give eksempler pa mulige vejledende scoregraenser pa VLV-2. Da Vejledende Laesetest
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til Voksne (VLV) oprindelig er udviklet til brug ved indgangen til Forberedende
Voksenuddannelse (FVU) for voksne med utilstraekkelige leesefeerdigheder og tidlig-
ere er afprgvet i denne sammenhang, vurderer vi, at det er relevant at inddrage de
vejledende greenser fra dette undervisningstilbud.

Det er naturligvis muligt at fastlaegge vejledende scoregraenser bade hgjere og
lavere end i de nedenfor naevnte eksempler. Det ma understreges, at det i sidste ende
ikke er en forskningsmaessig opgave at traeffe beslutninger om de vejledende score-
greenser, som kan fa betydelige praktiske og gkonomiske konsekvenser. Beslutningen
er politisk og dermed Undervisningsministeriets ansvar.

Vanskeligheder med laeseforstaelse

Som det fremgar af vejledningen til trinplacering i FVU-laesning (jf. Undervisnings-
ministeriet, 2004), har Undervisningsministeriet sat vejledende graenser i leese-
forstaelse med brug af testmaterialet Laesetekster for Unge og Voksne (LfUV) ved
scorer pa bade 25 og 35. Som det fremgar af udsnittet af denne vejledning nedenfor,
henvises deltagere med en score pa eller under 25 pa LfUV saledes til seerligt
tilrettelagt undervisning pa trin 1 pd FVU-laesning, mens scoren 35 angiver gransen
mellem trin 1 og trin 2.

Vejledende Trin 1 Trin 2 Trin 3 Trin 4
Scorefordeling Tilrettelagt | Tilrettelagt ovrige
for ord- for tospro-
blinde gede

Lzeseforstaelse
Lesetekster for Optl 25 26—-35 36—-44 45-60
unge og voksne

Figur 3. Uddrag af vejledningen til trinplacering i FVU.

Vi har ved hjelp af brobygning med data fra en tidligere undersggelse med bade LfUV
og VLV-1 (Gellert & Elbro, 2008) estimeret, hvad de ovenfor naevnte scorer pa Laese-
tekster for Unge og Voksne (LfUV) svarer til pa leeseforstaelsestesten i Vejledende
Laesetest for Voksne (VLV, deltest 1). Vi fandt, at graensevardierne 25 og 35 pa
Laesetekster for Unge og Voksne (LfUV) svarer til graensevardier pa hhv. 11,8 0og 17,7
pa deltest 1 (Hvilket ord passer bedst?” i VLV). Disse estimerede graenseveerdier
indgar i det nedenstaende eksempel pa mulige afgraensninger i FGU baseret pa deltest
1 af leeseforstaelse i VLV (tabel 9).

Som det ses af tabel 9 (i den nederste linje), kan en afgraensning pa denne deltest
svarende til graensen for henvisning til trin 1 pa FVU-laesning antages at medfare, at
47 % af de forventede FGU-elever falder under greensen. Med en lavere graense
svarende til fx graeensen for henvisning til saerligt tilrettelagt undervisning pa trin 1 pa
FVU-laesning kan en lavere andel (26 %) af de forventede FVU-elever antages at
placere sig under graensen. Man kan ogsa velge at sette en greense ud fra en af
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percentilerne, fx ved 10-percentilen, hvilket vil medfgre, at 10 % af de forventede
FVU-elever kan antages at ligge under graensen (jf. tabel 9).

Tabel 9. Laeseforstaelse, eksempler pa mulige afgraensninger. Eksternt kriterium,

graenseverdi og forventet pct. FGU-deltagere under graensen.

Kriterium Graense FGU-andel
under graensen

5 percentil <3,0 5%

10 percentil <6,0 10 %

15 percentil <77 15 %

20 percentil <9,0 20%

FVU trin 1, <11,8* 26 %
sarl. tilrettelagt

FVU trin 1 <17,7* 47 %

* Estimeret graense baseret pa brobygning mellem LfUV og VLV-1

Ordforrad

Ved indgangen til FVU-leesning er der pa deltesten af ordforrad i VLV-2 ("Hvilket billede
passer til ordet?”) af Undervisningsministeriet fastlagt en vejledende graense, hvor det
ved en score pa 15 eller derunder vurderes, at deltagerens danske ordforrdd er sa
begraenset, at han eller hun bgr vejledes til at deltage i et sprogundervisningstilbud
snarere end i et undervisningstilbud som FVU-laesning. Hvis man anvender den samme
vejledende scoregranse med den forventede elevgruppe pa FGU, kan 14 % af deltagerne
forventes at falde under graensen (se tabel 10 nedenfor). Denne andel er lavere end de i
alt 21 % af deltagerne i vores undersggelse, der som tidligere naevnt i rapporten oplyste,
at de havde et andet bedste sprog end dansk (jf. tabel 1). Sammenholder man med de
tidligere omtalte oplysninger fra deltagerne om deres bedste sprog, vil en sddan graense
indebeere, at omkring 47 % af de forventede FGU-elever med et andet bedste sprog end
dansk og 5 % af de forventede FGU-elever med dansk som bedste sprog kan antages at
falde under graensen ved en score pa maks. 15 (jf. tabel 4).

Det er naturligvis muligt at placere en vejledende graense bade hgjere og lavere (se
tabel 10). Hvis UVM fx veelger at lzegge en graense pa mellem 19 og 20 rigtige svarende til
25-percentilen (dvs. sa en fjerdedel af deltagerne falder under graensen), sa vil i
stgrrelsesordnen 63 % af deltagere, der ikke har dansk som bedste sprog falde under
graensen (42 % pa produktionsskole; 84 % AVU); mens det vil veere 6 % af deltagerne
med dansk som bedste sprog, der klarer sig under graensen (8 % produktionsskole; 5 %
AVU).

24



Tabel 10. Ordforrad, eksempler pa mulige afgreensninger. Eksternt kriterium,
graenseverdi og forventet pct. FGU-deltagere under graensen.

Kriterium Graense FGU-andel
under graensen

5 percentil <12 5%

10 percentil <13 8%
Anbefales ikke <15 14 %
FVU-laesning

20 percentil <17 19 %

25 percentil <19 24 %

30 percentil <20 28 %

Afkodning

Ved trinplacering pa FVU-leesning er der pa afkodningstesten fastlagt en vejledende
granse, hvor det ved en score svarende til 15 eller derunder vurderes, at deltageren bgr
placeres pa trin 1 (Undervisningsministeriet, 2004). Hvis man anvender den samme
vejledende scoregranse med den forventede elevgruppe pa FGU, kan 36 % af eleverne
forventes at falde under graensen (se tabel 11 nedenfor). Dette tal svarer helt til den
andel, der tidligere blev estimeret til at ville ligge under ordblindegransen pa
Ordblindetesten blandt de kommende FGU-deltagere (jf. afsnittet "De ordblinde - og
afkodningstesten”).

Tabel 11. Afkodning, eksempler pa mulige afgraensninger. Eksternt kriterium,

graenseveerdi og forventet pct. "FGU”-deltagere under greensen.

Kriterium Graense FGU-andel
under graensen

FVU trin 1, <7 4%
serl. tilrettelagt

10 percentil <9 9%

15 percentil <10 13 %
20 percentil <12 21%
25 percentil <13 28 %
FVU trin 1 <15 36 %
Evt. ordblindhed <17 42 %
Evt. ordblindhed <18 47 %
Evt. ordblindhed <20 55%
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En graense ved 15 rigtige eller derunder vil imidlertid ikke lade en eventuel tvivl
komme ordblinde deltagere til gode. Det ses af figur 2, at en del af de diagnosticerede
ordblinde deltagere havde flere end 15 rigtige. Det er, hvad man ma forvente,
eftersom der hgrer mere til ordblindhed end blot en lav score pa afkodningstesten i
VLV. Sa UVM kan velge at lzegge en hgjere graense for afkodningsvanskeligheder i
vished om, at nogle af de inkluderede vil vise sig at veere ordblinde ved en eventuel
ordblindetest. Her kunne man fx veelge en greense ved 18 rigtige i afkodning; men
andre greenser er selvfglgelig mulige. Hvad man vealger er bl.a. et ressourcespgrgsmal
bade for uddannelsesstederne og for deltagerne.

Et afgreensningseksempel i detaljer

Her ser vi pa en teenkt kombination af greenseveaerdier pa de tre delopgaver i VLV. For
at ggre resultaterne overskuelige, oplyses udelukkende estimerede andele af FGU-
deltagerne, ikke de faktiske antal deltagere i den aktuelle undersggelse (baseret pa
data fra 138 produktionsskoleelever og 101 AVU-kursister).

Eksemplet pa en afgreensning tager udgangspunkt i greenser fra FVU-trin 1 med
sarligt tilrettelagt undervisning. Det er fgrst og fremmest en graense for leeseforsta-
else svarende til den anbefalede graensen for deltagelse i szrligt tilrettelagt under-
visning pd FVU trin 1. Desuden er gransen for ordblindhed lagt svarende til Ord-
blindetestens graense. Den svarer i gvrigt godt til graensen pa Visitationstesten (Dansk
Videnscenter for Ordblindhed, 2006). Men der er sa ikke taget hgjde for usikkerheden
i brobygningen mellem VLV og Ordblindetesten. Endelig kan man leegge en graense for
dansk ordforrad svarende til den nuveerende vejledende graense for adgang til FVU-
lesning.

Med de tre graenser ses det forventede antal FGU-deltagere, der kan tilbydes et
introducerende forlgb i tabellerne 12 og 13. Procenttallene er af hele den estimerede
FGU-gruppe, sa de kan sammenlignes direkte og leegges sammen.

Tabel 12. Deltagere med laeseforstaelse under niveauet for FVU trin 1 — seerligt tilrettelagt
undervisning. Andelen er i procent af alle kommende FGU-deltagere (ligeligt veegtet
gennemsnit).

Ordforrad Afkodning ‘
Vanskeligheder Ikke
(FVU trin 1) vanskeligheder

Vanskeligheder 8% 2%
(anbefales ikke
FVU-laesning)
Ikke 10 % 5%
vanskeligheder
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Tabel 13. Deltagere med leeseforstaelse over niveauet for FVU trin 1 — szerligt tilrettelagt
undervisning. Andelen er i procent af alle kommende FGU-deltagere (ligeligt veegtet
gennemsnit).

Ordforrad Afkodning ‘
Vanskeligheder Ikke
(FVU trin 1) vanskeligheder

Vanskeligheder 2% 1%
(anbefales ikke
FVU-laesning)
Ikke 15 % 56 %
vanskeligheder

Note. Summen af cellerne i tabel 12 og 13 er kun 99 % pga. afrundinger.

Der vil veere i alt 44 % af FGU-deltagerne, som har vanskeligheder med mindst én af
de tre undersggte feerdigheder (100 % minus de 56 % nederst i tabel 13) - og som
med denne afgreensning muligvis kan tilbydes introducerende undervisning pa FGU.
Den stgrste enkeltgruppe vil veere de i alt 35 % deltagere (36 % uden afrunding) med
afkodningsvanskeligheder (evt. ordblindhed). Cirka halvdelen af disse deltagere

(18 % af hele deltagergruppen) vil ogsd have vanskeligheder med lzeseforstdelse. En
mindre andel (10 % af hele deltagergruppen) vil have vanskeligheder med bade
leseforstaelse og dansk ordforrad.

Nok sa veaesentligt er det at se pd, om de i alt 25 % FGU-deltagere med vanskelig-
heder med laeseforstaelse (alle grupperne i tabel 12), kan "forklares” af enten
afkodningsvanskeligheder eller vanskeligheder med ordforrad pa dansk. Svaret er
stort set bekraeftende, idet kun 5 % af hele gruppen udelukkende har vanskeligheder
med laeseforstaelse.

Af de i alt 44 % af FGU-deltagerne, som har vanskeligheder med mindst én af de
tre feerdigheder vil det veaere ca. 35 %, som ikke har dansk som bedste sprog (16 % af
hele FGU-gruppen).

Eksemplet fortsat: Med seerlige tilbud til de ordblinde
Man kan ikke arbejde med en anden (fx. lavere) graense for ordblindhed pa FGU end
andre steder i uddannelsessystemet. Sa den forholdsvis hgje andel FGU-deltagere
(omkring 36 %), som ma forventes at vaere ordblinde ifglge geeldende kriterier, kan
ikke skydes ind under gulvtaeppet.

Men man kan udmeerket stille spgrgsmalet, om en introducerende undervisning er
det rigtige for alle ordblinde. Pa nuvarende tidspunkt er det ukendt, hvem der skal
henvises til introducerende undervisning, og dermed hvordan den skal indrettes. Man
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kunne fx forestille sig, at nogle ordblinde elever ville veere godt hjulpne med allerede
etableret specialpaedagogisk stgtte (SPS), it-hjeelpemidler, og/eller supplerende
specialundervisning for voksne (ordblindeundervisning).

Det er umuligt at sige noget velfunderet om, hvor mange ordblinde elever som
ville kunne hjzelpes ad andre veje end igennem introducerende undervisning. Men det
er neppe helt i skoven at papege, at en del af deltagerne i den aktuelle undersggelse
nok havde vanskeligheder med afkodning, men at de ikke havde virkelig store vanske-
ligheder med leeseforstaelse. En stor del af disse deltagere vil iszer opleve en eventuel
ordblindhed som et problem med at stave og udtrykke sig skriftligt.

Eksemplet fortsat: Med seerlige tilbud til elever med dansk som andetsprog
Nogle af de kommende FGU-elever, der vil falde under en eventuel greense mellem 15 og
16 pa ordforradstesten, kan muligvis med fordel starte pa FGU-faget Dansk som andet-
sprog pa G-niveau (eller maske hgjere) i stedet for introducerende undervisning. Det er
imidlertid uklart, hvad undervisningen i FGU-faget Dansk som andetsprog forudsaetter
med hensyn til ordforrad, og det er uvist, hvornar en score under en bestemt granse pa
ordforrddstesten i VLV-2 indikerer, at eleven har brug for introducerende
undervisning frem for deltagelse i faget Dansk som andetsprog.

Et andet afgraensningseksempel

En anden mulighed af rigtig mange er at satte en greense for laeseforstaelse (17,7
rigtige pa 10 minutter) svarende til den anbefalede graense for FVU trin 1. Tabel 9
ovenfor viste, at man ma regne med, at i stgrrelsesordnen 47 % af de kommende
FGU-deltagere vil klare sig under denne graense. Som naevnt ma nogle af de ordblinde
i denne gruppe dog forventes at klare sig over graensen, nar de har adgang til de it-
hjeelpemidler, som de er vant til at bruge i det daglige. Desuden vil nogle af de 47 %
formentlig deltage i FGU-undervisning i dansk som andetsprog.

En greense svarende til FVU trin 1 kan kombineres med alle mulige greenser i
ordforrdd og afkodning. Her er blot valgt et eksempel til illustration. I eksemplet er
greensen i ordforrad sat ved 19 rigtige, svarende til 25-percentilen, og graensen i
afkodning er sat ved 18 svarende til forventet ca. 47 % af deltagerne. Med disse
greenser vil man fa en fordeling af deltagerne som i tabel 12-2 og 13-2 nedenfor.

28



Tabel 12-2. Deltagere med laeseforstdelse svarende til FVU trin 1. Andelen er i
procent af alle kommende FGU-deltagere.

Ordforrad Afkodning

Maske Ikke
Vanskeligheder vanskeligheder
Maske 19 % 3%
vanskeligheder
Ikke 14 % 10 %
vanskeligheder

Tabel 13-2. Deltagere med laeseforstdelse over FVU trin 1. Andelen er i procent af alle
kommende FGU-deltagere.

Ordforrad Afkodning

Maske Ikke
vanskeligheder vanskeligheder
Maske 0% 2%
vanskeligheder
Ikke 13 % 39 %
vanskeligheder

Med en afgraensning svarende til FVU trin 1 i leeseforstaelse og de hgjere satte
grenser end i det foregdende eksempel bliver der samlet (100-39 % =) 61 % af FGU-
deltagerne, som kan tilbydes enten et introducerende forlgb pa FGU eller noget andet.
Dette andet kan fx veere ordblindetestning og evt. brug af it-hjeelpemidler, SPS, eller
undervisning i dansk som andetsprog.

Der vil stadig veere i alt 46-47 % af deltagere med mulige vanskeligheder i
afkodning (evt. ordblindhed). Det vil nu veere 33 % af hele FGU-gruppen (mod 18 % i
det fgrste eksempel), som har mulige vanskeligheder med bade laeseforstaelse og
afkodning. Og det vil veere 22 %, som har mulige vanskeligheder med bade
leseforstdelse og dansk ordforrad (mod 10 % i det fgrste eksempel).

Ingen (dvs. under 1 %) af deltagerne med laeseforstaelse over FVU trin 1 vil have
mulige vanskeligheder med bdde afkodning og ordforrad. Ca. 15 % vil have mulige
vanskeligheder med enten ordforrdd (2 %) eller afkodning (13 %).
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Diskussion

Er stikproven repraesentativ?

Som rapporteret ovenfor tyder flere resultater fra den aktuelle undersggelse p3, at
vores stikprgve pa flere punkter var nogenlunde repraesentativ. Badde blandt produk-
tionsskoleelever og AVU-Kkursister 1a de procentvise andele af deltagere, der oplyste,
at deres bedste sprog var et andet end dansk sprog, sdledes teet pa de procentvise
andele af hhv. produktionsskoleelever og AVU-kursister, der i en tidligere og langt
stgrre undersggelse angav at have en anden baggrund end dansk (Deloitte, 2016).
Ligeledes 1a andelene af deltagere, der i den aktuelle undersggelse oplyste, at de
havde faet at vide, at de var ordblinde, ret teet pa andelene af de deltagere, der i
Deloittes undersggelse angav at veere ordblinde.

Samtidig ma vi dog konstatere, at den procentvise andel af produktionsskole-
elever under 18 ar i den aktuelle undersggelse var relativt lav. Det er sandsynligt, at
kravet om foreeldretilladelse til at deltage i undersggelsen har bevirket et stgrre
frafald blandt elever under 18 ar. Muligvis er det iseer unge enten fra generelt
ressourcesvage hjem eller fra familier med begransede danskkundskaber, der ikke
har faet forzeldretilladelse til at deltage. Sddanne unge kan derfor meget vel vaere
underreprasenteret i vores undersggelse.

Vi har fra ministeriet og en raekke af de medvirkende institutioner faet at vide, at
man forventer, at der pa den kommende FGU vil ga mange unge med dansk som
andetsprog, herunder unge, der kun har vaeret i Danmark i fa ar. Selv om andelen af
deltagere med dansk som andetsprog i vores undersggelse som naevnt ligger pa
niveau med andelen i tidligere rapporter fra bade produktionsskoleelever og AVU-
kursister (jf. Deloitte, 2016), er det uvist, om andelen af deltagere med dansk som
andetsprog i vores undersggelse svarer til den andel, der faktisk vil komme til at ga
pa den fremtidige FGU - ligesom det er uvist, om det dansksproglige niveau blandt
deltagerne med dansk som andetsprog i vores undersggelse svarer til niveauet hos de
kommende FGU-elever med dansk som andetsprog.

Vi ma derfor tage forbehold for, om stikprgven er repraesentativ i forhold til den
kommende elevgruppe pa FGU. Det er oplagt, at det er problematisk at fastleegge
vejledende afgraensninger for henvisning til introducerende undervisning pa dette
grundlag. Vi ma derfor anbefale, at der bliver lavet en ny undersggelse med en reprae-
sentativ stikprgve af deltagere fra den faktiske elevgruppe pa FGU, ndr uddannelsen
er kommet i gang, sa afgraensningerne kan blive fastlagt pa et mere sikkert grundlag,
og saledes at denne elevgruppes testresultater kan sammenholdes med det faktiske
indhold i den introducerende undervisning og de faktiske krav og forventninger til
eleverne i den ordinaere (ikke introducerende) undervisning i FGU. Indtil dette er
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gjort, vil vi anbefale, at det over for institutionerne ggres klart, at de vejledende
afgreensninger er forelgbige.

Ordblinde deltagere

Et vigtigt formal med at stille VLV til radighed for screening pa FGU er at kunne
identificere elever, som ikke tidligere er diagnosticeret som ordblinde, men som
udviser tegn pad atkodningsvanskeligheder og som derfor bgr gennemfgre Ordblinde-
testen. Som beskrevet i resultat-afsnittet "De ordblinde - og afkodningstesten” viste
analyser af data fra den aktuelle undersggelse samt en tidligere undersggelse, at det
pa afkodningstesten i VLV-2 (deltest 3: "Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?”) ville
veere rimeligt at placere en vejledende granse for henvisning til Ordblindetesten et
sted mellem 15 og 20 point. Ganske vist svarer ordblindegraensen pa Ordblindetesten
til en greense pa op til 16 rigtige pa VLV-2-testens "Hvilket ord lyder som et rigtigt
ord”. Men da der selvfglgelig ikke er perfekt overensstemmelse mellem de to test, kan
det bestemt ikke udelukkes, at deltagere med VLV-2-scorer op omkring 18-19 vil vise
sig at veere ordblinde, hvis de undersgges med Ordblindetesten.

En del elever pa FGU vil imidlertid tidligere have gennemfgrt Ordblindetesten, og
det vil allerede vaere dokumenteret, at de er ordblinde. Det var netop et vaesentligt
formal med indfgrelsen af Ordblindetesten at undgg, at de ordblinde skulle igennem
en ny test ved hver overgang i uddannelsessystemet. Det er derfor oplagt, at en
eksisterende, nyere ordblindediagnose skal respekteres og fgre til, at eleven far den
undervisning og stgtte, som denne diagnose leegger op til - uden igen at skulle
gennemfgre en ordblindetest. Samtidig ma det overvejes, hvorvidt det er hensigts-
maessigt at lade sddanne deltagere gennemfgre VLV-2. Isar vil deltest 3 i VLV-2
("Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?”) veere velkendt for mange elever, der tidligere
er blevet ordblindetestet, da denne deltest ret ngje svarer til den ene af de to deltest i
Ordblindetesten. Deltagerne kan med rette spgrge, hvorfor de skal igennem en sadan
test igen, isaer fordi denne test er meget vanskelig for ordblinde. Allerede ved plan-
laegningen af undersggelsen blev det derfor overvejet, om en lgsning kunne veere, at
tidligere konstaterede ordblinde ikke skal tage denne deltest 3.

Undersggelsen viste imidlertid, at indledende spgrgsmal om tidligere konstateret
ordblindhed ikke kan erstatte deltesten af ordafkodning. Overensstemmelsen mellem
deltagernes svar pa spgrgsmalene og deres resultater pa denne deltest var ganske enkelt
for ringe til, at det kan anbefales at lade elevernes svar pa sddanne spgrgsmal i sig selv
veere afggrende for, om deltagere skal gennemfgre denne deltest eller ej. Der ma derfor
overvejes andre muligheder, herunder hvorndr det er hensigtsmaessigt at anvende VLV i
FGU-sammenhaeng.

Man kan saledes overveje, om det er hensigtsmaessigt at anbefale at lade alle FGU-
elever gennemfgre VLV ved en screening og sa fgrst derefter lade deltagere med en lav
score pa deltesten af afkodning gennemfgre Ordblindetesten. En sddan procedure
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anbefaler ministeriet i den nuveaerende vejledning til VLV-2. Vi er imidlertid vidende
om, at man pa mange voksenuddannelsescentre er steerkt kritiske over for denne
ministerielt anbefalede procedure, og at man efter en indledende samtale typisk i
stedet starter med at ordblindeteste de voksne, der giver udtryk for, at de maske er
ordblinde, men ikke har dokumentation for dette. P4 denne made undgar man bl.a. at
traekke mange ordblinde igennem VLV-2 som en mdske ungdvendig mellemstation til
en egentlig ordblindetestning og at udsaette disse voksne for at skulle gennemfgre en
vanskelig og ofte frustrerende afkodningstest to gange.

Man kunne pa denne baggrund overveje at ggre det til et fast led i en indledende
samtale pa FGU at spgrge eleven, om han eller hun maske er ordblind (altsa forud for
al screening eller testning). Hvis eleven svarer bekraeftende, undersgges det, om der
foreligger dokumentation for dette. Hvis der ikke findes dokumentation, henvises
eleven til ordblindetestning. Hvis eleven her viser sig ikke at vaere ordblind, kan ved-
kommende efterfglgende gennemfgre de to farste deltest i VLV-2, men undlade
afkodningstesten ("Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?”), da elevens afkodningsfeerdig-
heder sa netop allerede er blevet afdaekket i forbindelse med ordblindetestningen. Hvis
FGU-institutionen gnsker en afdeekning af lzeseforstaelse og ordforrad hos elever, som er
blevet diagnosticeret ordblinde (enten ved indgangen til FGU eller med dokumentation
fra tidligere ordblindetestning), kan det tilsvarende veere en mulighed at lade sddanne
elever gennemfgre de to fagrste deltest i VLV-2, men udelade deltesten af afkodning,.

En procedure som den ovenfor skitserede forudseetter, at der stilles to udgaver af VLV
til radighed pa FGU: A) en udgave med alle tre deltest, som kan bruges med alle de elever,
hvor der ikke pa forhand er kendskab til eller mistanke om ordblindhed, og B) en anden
udgave, som kun indeholder deltestene af leeseforstaelse og ordforrad, og som bruges
med de elever, som allerede er blevet testet for ordblindhed og derfor har faet deres
afkodningsfeerdigheder afdaekket. Hvis der pa denne made skal stilles to udgaver af VLV
til radighed pa FGU, gger det kravene til testlederne. Det er sdledes ngdvendigt, at test-
lederen ved gennemfgrslen af VLV er helt klar over, om eleven/eleverne skal have den
ene eller den anden udgave af testen. Ellers opstar der alvorlig risiko for, at ordblinde
elever, der ikke tidligere er blevet opdaget, far den forkerte udgave uden deltesten af
afkodning og dermed gar glip af muligheden for pa baggrund af et darligt afkodnings-
resultat at blive henvist til en egentlig ordblindetestning. Dette problem kan formodentlig
i de fleste tilfaelde undgas ved at informere tydeligt om de to testudgaver i vejledningen,
ved evt. ogsd at indsaette links til information pa den forside, hvor testlederen skal veelge
mellem de to testudgaver, og ved at kraeve leesefaglige kvalifikationer af testlederen. Det
er op til Undervisningsministeriet at beslutte, om der skal stilles to forskellige versioner
af testmaterialet til rddighed pa FGU.

Under alle omstendigheder indikerede resultaterne af vores analyser, at hvis vores
stikprgve er repraesentativ for den kommende elevgruppe pa FGU, kan omkring 36 % af
alle eleverne forventes at vaere ordblinde. Det ma derfor vaere vigtigt at overveje,
hvordan undervisningen bedst kan tilrettelaegges for denne store gruppe, hvoraf nogle
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fgrst vil blive diagnosticeret som ordblinde pd FGU, mens andre tidligere er blevet
diagnosticeret som ordblinde og i nogle tilfeelde kan veaere velkompenserede. Det er pt.
uklart, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at henvise alle disse elever til introducerende
undervisning, og hvorvidt denne undervisning er integreret med eller adskiller sig fra fx
specialpaedagogisk stgtte (SPS). Umiddelbart forekommer det ikke oplagt at henvise fx
velkompenserede ordblinde elever til introducerende undervisning.

Deltagere med dansk som andetsprog

Den anvendte ordforradstest med billedudpegning (deltest 2 i VLV-2) har vearet udsat
for kritik fra voksenundervisere for ikke at veere padagogisk vejledende. Men det er
heller ikke hensigten med den. Hensigten er, at den skal forklare de individuelle
forskelle i unge og voksnes leeseforstdelse, som ikke har med ordafkodning at ggre.
Den aktuelle undersggelse viste i lighed med tidligere undersggelser (Asmussen &
Elbro, 2017; Gellert & Elbro, 2008), at denne ordforrddstest i hgj grad bidrager til at
forklare disse forskelle i laeseforstdelse. Testen gar til kernen og udstiller eventuelle
begraensninger i deltagernes ordforrdd; mens den ikke tillader deltagerne at bruge
forskellige kompensatoriske strategier, fx brug af kontekst, spgrgsmal osv. Selv om
det kan forekomme noget direkte, kan det veere vigtigt at vide, hvad deltagerne
kender til enkelte ords betydning. Samtidig ma det medgives, at det i paeedagogisk
sammenhang ogsa kan vare vasentligt at kende til elevernes muligheder for og
feerdigheder i at klare sig sprogligt ved hjeelp af andre strategier end lige netop et
praecist kendskab til enkelte ords betydning. Dette ligger uden for sigtet med den
anvendte ordforradstest, men pa laengere sigt kan man forestille sig, at der bade til
FVU og FGU kunne udvikles supplerende redskaber til at afdeekke relevante
kompensatoriske kompetencer hos deltagerne.

Den aktuelle undersggelse viste, at en ret stor del af deltagerne med et andet moders-
mal (eller et andet bedste sprog) end dansk pa den anvendte deltest af ordforrad place-
rede sig under den nuvaerende vejledende graense i VLV-2 (dvs. en score pa under 16),
hvor det vurderes, at deltagerens danske ordforrad er sa begrzanset, at han eller hun bgr
vejledes til at deltage i et sprogundervisningstilbud snarere end i et undervisningstilbud
som FVU-lzesning. Dette gjaldt i den aktuelle undersggelse iseer for AVU-kursisterne, hvor
58-63 % af deltagerne med et andet fgrste sprog (eller et andet bedste sprog) end dansk
scorede under denne vejledende graense. Til sammenligning var det "kun” 13-24 % af
produktionsskoleeleverne med et andet fgrste sprog (eller et andet bedste sprog) end
dansk, der scorede under denne graense. Som tidligere naevnt haenger den hgjere andel af
AVU-kursister med meget begraenset dansk ordforrad muligvis sammen med, at nogle af
disse deltog i AVU-faget dansk som andetsprog, som serligt retter sig mod voksne med
begraensede danskkundskaber. Men hvis det antages, at deltagerne med dansk som
andetsprog i vores stikprgve samlet set er nogenlunde repraesentative for de kommende
FGU-elever med dansk som andetsprog, kan det forventes, at over en tredjedel af disse
deltagere vil falde under den nuvaerende vejledende granse pa ordforradstesten i VLV-2.
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Nogle af de kommende FGU-elever, der vil falde under en eventuel greense
ordforradstesten, kan sandsynligvis som naevnt med fordel deltage i FGU-faget Dansk
som andetsprog pa G-niveau (eller maske hgjere) i stedet for introducerende undervis-
ning. Imidlertid er det som tidligere naevnt desveerre uvist, hvornar en score under en
bestemt graense pa ordforradstesten i VLV-2 indikerer, at eleven har brug for intro-
ducerende undervisning frem for at starte pa fx G-niveau i faget Dansk som andet-
sprog. Det har ligget uden for rammerne for den gennemfgrte undersggelse at afdaek-
ke dette. Det ma derfor veere op til Undervisningsministeriet at vurdere, hvor stor en
andel af de kommende FGU-elever med dansk som andetsprog der kan antages at
have brug for undervisning pa introducerende niveau - og seette den vejledende
graense pa ordforrddstesten ud fra denne vurdering. Derudover forekommer det
vigtigt at overveje, hvordan et introducerende forlgb skal kunne bringe elever med
evt. meget begraenset dansk ordforrad op pa et markant hgjere danskniveau.

Undersggelsen viste endvidere, at deltagernes resultater pa afkodningsopgaven
"Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?” var pavirket af deres ordforrad. Det er oplagt, at
det i denne deltest er svaerere at afggre, hvilket ord der lyder som et rigtigt (dansk) ord
blandt fx syb / san / Izl / syf, hvis man ikke kender sa mange ord pa dansk og er usikker
pa, om fx "sand” er et rigtigt ord. Dermed er der risiko for, at en lav score pa denne deltest
ikke primeert er udtryk for egentlige afkodningsvanskeligheder og tegn pa mulig ord-
blindhed, men i mange tilfeelde snarere blot afspejler et begraenset dansk ordforrad. Det
er et velkendt problem, at det er vanskeligt at vurdere, om en lav score pa en afkodnings-
test hos personer med begranset kendskab til det sprog, de testes pa, faktisk er udtryk
for afkodningsvanskeligheder, eller om den lave score primeert er forarsaget af svagt
ordforrdd pa det pageeldende sprog (jf. Everatt m.fl., 2010; Elbro, Daugaard & Gellert,
2012; Gellert, 2009). Derfor har vi tidligere for Undervisningsministeriet udviklet og
afprgvet Dynamisk Ordblindetest (DOT), som har vist sig at veere bedre egnet til afdaek-
ning af ordblindhed blandt voksne med dansk som andetsprog end traditionelle afkod-
ningstest og er udsendt til brug pa voksenuddannelsescentre (Daugaard, Elbro & Gellert,
2011a; 2011b). Den dynamiske ordblindetest kan imidlertid kun gennemfgres indivi-
duelt, tager ca. 15 minutter og forudsaetter seerlige kompetencer hos testlederen. Det
kunne derfor pa leengere sigt veere hensigtsmaessigt at kunne gennemfgre en screening
med en gruppetest, der gav en mere palidelig indikation af eventuelle afkodningsvanske-
ligheder blandt elever med dansk som andetsprog end den nuvaerende deltest "Hvilket
ord lyder som et rigtigt ord?” i VLV-2. En ny undersggelse med deltagere fra FGU ville
vaere ngdvendig for at afprgve mulige alternative eller supplerende deltest, fx en test
svarende til "Find stavemdden”, som indgar i Ordblindetesten og som er mindre athaengig
af deltagerens ordforrad pa dansk (Mgller m.fl.,, 2014).

Hvis man gnsker at lade tvivlen komme deltagere med begraenset dansk ordforrad
og potentielle ordblindevanskeligheder til gode, kan Undervisningsministeriet evt.
veelge at saette en mindstegraense for ordforrddet (som malt med deltest 2 i VLV-2),
under hvilken afkodningen (og evt. ordblindhed) ma undersgges med andre test end
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den aktuelle afkodningsopgave (deltest 3 i VLV-2). Som beskrevet i resultat-afsnittet
"Hvad er seerlig sveert for deltagere med dansk L2 som andetsprog?”, ville en mulig
graense her kunne ligge mellem 15 og 16 pa deltesten af ordforrad. Men det giver kun
mening at seette en sddan vejledende greense, hvis der kan henvises til andre og mere
relevante test, som kvalificerede fagpersoner kan anvende i FGU-sammenhzang.

Palidelighed af testresultater

Som beskrevet i afsnittet "Gruppetestning: palidelighed” var der iseer ved afkodnings-
testen eksempler pa svarmgnstre, der indikerede, at nogle deltagere (omkring 9 %)
blot havde forsggt at blive hurtigt feerdig med testen ved at geette hurtigt og tilfaeldigt
pa alle eller de fleste enkeltopgaver i stedet for at gennemfgre testen sa godt som
muligt. Det tyder p3, at der kan vaere brug for at markere et resultat som updlideligt,
iseer hvis testen skal bruges som gruppetest - sdledes at testlederen efterfglgende far
besked om det, hvis nogle deltageres svarmgnstre indikerer, at de ikke har taget
testen alvorligt. Det er op til Undervisningsministeriet at beslutte, om en sddan
markering skal indfgres.

Korrektion for laesetid og gaet

Som tidligere beskrevet i afsnittet "Korrektion af laeseforstdelsesscore for laesetid og
geet” kan der i FGU-udgaven af VLV rettes op pa eksisterende problemer ved opggrel-
sen af scoren pa deltest 1 af laeseforstaelse ("Hvilket ord passer bedst?”). Det er sale-
des muligt at korrigere for laesetid ved at opgg@re antal Igste enkeltopgaver pr. den tid,
deltagerne faktisk var om at lgse dem - i stedet for som i den nuvaerende VLV-2 blot
at opggre antal rigtige. Desuden er det muligt at justere for geet ud fra antallet af fejl-
svar (antal rigtige korrigeret for geet = antal rigtige - antal fejl/antal forkerte svar-
muligheder), lige som det ggres i Ordblindetesten (Mgller m.fl., 2014). Disse a&ndrin-
ger i opggrelsen af resultaterne pa deltest 1 i VLV ville give et mere retvisende billede
af deltagerens faerdigheder i leeseforstaelse.

Der kan dog vaere ulemper forbundet med at vise og formidle resultatet pa deltest
1 pa en anden made ved brug af VLV pa FGU end i AMU- og FVU-sammenhaeng. Det
kan fx veere tilfaeldet, hvis FGU-deltageren efter kort tid gnsker at skifte til AMU eller
FVU og gerne vil bruge sit VLV-resultat og undga at skulle testes igen i den nye sam-
menhaeng. Dette mulige problem kan formodentlig lgses, hvis der pa testens afslut-
tende resultatside oplyses begge opggrelser af deltagerens resultater for deltest 1.
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Bilag 1: Sp@rgeskema

Hvad hedder den skole, du gar pa nu?

Hvor gammel er du? ar

Er du okvinde
o mand

Hvad for et sprog taler du bedst?

o Dansk

o Et andet sprog end dansk

o Ved ikke
[Hvis deltageren saetter kryds ved "Et andet sprog end dansk”, fglger
spgrgsmalet:]
Skriv det sprog, du taler bedst:

Hvad for et sprog leerte du at tale fgrst, da du var barn?

o Dansk

o Et andet sprog end dansk

o Ved ikke
[Hvis deltageren saetter kryds ved "Et andet sprog end dansk”, fglger
spgrgsmalet:]
Skriv det sprog, du fgrst leerte at tale:

Havde du svaert ved at laere at laese eller stave, da du var barn?
oJa

o0 Nej

o Ved ikke

Er du blevet testet for ordblindhed?
oJa
o0 Nej
o Ved ikke
[Hvis deltageren saetter kryds ved "ja”, folger spgrgsmalet:]
Har du faet at vide, at du er ordblind?
oJa
O Nej
o Ved ikke
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