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Skriftlige indleeg fra Det Miljggkonomiske R&ds medlemmer

Kapitel Il. Lekage af drivhusgasudledningen og dansk klimapolitik

Det er et vigtigt emne, der her tages op, da netop leekagerater kan veere forskellig fra forskel-
lige sektorer, og ogsa fordi laekagerater spiller en rolle ved tilrettelaeggelsen af klimapolitikken,
afhaengig af om der ses pa dansk udledning fra dansk produktion eller udledning forarsaget af
dansk forbrug.

Jeg er generelt meget enig i rapportens analyser og vurdering, og det er meget veerdifuldt at
fa analyseret laekage problematikken. | den forbindelse vil jeg gerne kvittere for Dokumentati-
onsnotatet om laekage og klimapolitik, herunder udvidelserne af GTAP-modellen.

Det er vigtigt at skelne mellem udledninger fra dansk produktion og sa udledninger forarsaget
af dansk forbrug. Dette geelder ogsa, nar der politisk tales om klimaneutralitet i 2050. Det
kunne have veeret interessant med en analyse af, hvordan vi mest effektivt opnar neutralitet i
forbruget i 2050.

SARLIGT SAGKYNDIG JETTE BREDAHL JACOBSEN

Ferste afsnit (miljgpavirkning og fordeling) handler om, hvor ligeligt fordelt miljggoder og -
onder er fordelt i samfundet. Der ses pa 4 effekter — PM2,5, NO2, Stgj og adgang til natur. Og
der konkluderes retteligt, at det ikke kan ekstrapoleres til at deekke andre miljggoder. Forde-
lingen vurderes udfra boliger — dvs hvor udsatte boliger er for de forskellige goder (onder).
Herved er det pr. husstand, der males. Hvis husstande med mange (fa) personer bor mere
udsat end husstande med fa (mange), kan effekterne derfor veere undervurderet (overvurde-
ret).

En anden konsekvens af at se pa boliger er selvsagt, at det kun er miljgpavirkninger ved
hjemmet, der vurderes og ikke fx ved arbejde, studie eller hvor man i gvrigt opholder sig.

Hovedanalysen er for landet som helhed. Som der ogsa papeges i rapporten, vil dette tende-
re til at udviske forskelle, fordi borgeres mobilitet ikke er hele landet. Og hovedkonklusionen i
rapporten er derfor ogsa, at der ikke er store foreskelle. Derfor analyseres ogsa pa pendlerop-
lande. Denne analyse bygger imidlertid pa en antagelse om, at der kan veere en niveauforskel
mellem pendleroplande, men felsomheden inden for et opland er den samme pa tveers af
pendleroplande (heeldningen er identisk). Dette virker ikke sandsynligt: hvis der er et hgijt
stajniveau fx, er det sandsynligt at folk er mere opmaerksomme pa en lille forbedring, end hvis
grundniveauet af stgj er lavt. Det havde derfor vaeret mere rimeligt at lave separate analyser
for de forskellige pendleroplande (eller tillade forskellig haeldning hvilket de facto ville veere
det samme). Man kan derfor ikke udelukke, at der er en effekt indenfor pendleroplande, som
blot ikke er fanget i modellen . Man kan geette pa at en sadan analyse ville vise en starre
effekt omkring de starre byer (hvor forureningen er starst).

Et par kommentarer som kan pavirke resultaterne, men nok kun i mindre grad:

For neerhed til natur er kun store naturomrader taget med. Givet at meget rekreation foregar
meget naer boligen, og starre omrader tenderer til at ligge laengere veek fra byerne, kan det
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give et bias. Ligesom det havde vaeret gnskveerdigt om man havde taget alle naturomrader
med (som fx i D@RS-analysen af rekreative veerdier).

Udover fordeling af miljggoder mellem husstande beregnes ogsa gennemsnitlige samfunds-
gkonomiske omkostninger herved for de enkelte husstande. Det er veerd at bemaerke, at der
her antages gennemsnitsveerdier. Der er saledes ikke forskel pa hvor meget vaegt individder
leegger pa det enkelte gode (onde).

Der naevnes at biodiversitet ikke er medregnet. Eksistensveerdier er i mindre omfang end
brugsveerdier pavirket af hvor naer folk er pa dem. Derfor vil det neeppe pavirke estimaterne at
det ikke er med.

Det andet afsnit, leekage at drivhusgasudledninger og dansk klimapolitik, omfatter en
analyse af i hvilket omfang reduktioner i danske drivhusgasudledninger leder til ggede udled-
ninger i udlandet. Det konkluderes at omtrent halvdelen udledes andre steder - pa tveers af
sektorer. Beregningerne baserer sig pa en statisk ligevaegtsmodel — GTAP-E. Dette er et
fornuftigt valg. Yderligere foretages en reekke antagelser. Resultaterne er meget falsomme for
disse antagelser (som fglsomhedsberegningerne i kapitlet ogsa viser), og det er derfor veerd
at fremhaeve nogle af dem, som ikke er tydelige i kapitlet og som man kan stille spgrgsmals-
tegn ved:

Starstedelen af lsekagen sker inden for kvotesektoren. Selvom de revisioner der er foretaget
af kvotesystemet i 2018 medregnes, antages at det er uvaesentligt, hvornar en laekage finder
sted. Hvis man reducerer 1 ton CO2 i dag, og det resulterer i en modelleret modsvarende
udledning i 2070 s& er der 100% leekage. Givet den politiske malsaetning om klimaneutralitet i
2050, IPCCs analyser der viser at der er behov for negative udledninger allerede fra 2050, og
sandsynligheden for at kvotesystemet er uzendret de naeste 100 ar, kan man godt stille
spgrgsmalstegn ved den antagelse. Det er tillige i modseetning til hvad fx Klimaradet argu-
menterer for, og som ogsa er analyseret i Sgrensen & Silbye, 2019 (som har ligget i en til-
gaengelig workingpaper version laenge). Det havde veeret klaedeligt om radet havde veeret
eksplicitte omkring denne antagelse i rapporten her, skrevet hvilke argumenter radet lasgger
til grund for valget, sa laeseren selv kan vurdere den. Ikke mindst fordi det bliver en antagelse,
som er sa betydende for resultatet af laekageraten.

En lignende argumentation kan bruges vedr. argumentet om kvoteannulering.

En anden antagelse, som man kan stille spgrgsmalstegn ved, er antagelsen om at ingen
lande udenfor EU ger noget som helst for at reducere udledninger. Det er en meget pessimi-
stisk antagelse, givet at der faktisk er en Parisaftale, hvor parterne indberetter bindende mal-
seetninger som kun kan skeerpes. Der er dog en falsomhedsberegning herfor — som viser at fx
landbrugets leekagerate halveres hvis man indregner dette. Det aendrer dog ikke den over-
ordnede laekagerate — fordi den primaert er drevet af kvotesystemet, jf. ovenfor.

Modellen der er valgt er som neevnt en statisk ligevaegtsmodel. Det er et godt valg til at analy-
sere denne slags problemstillinger. Men det ggr naturligvis at der ikke er taget hgjde for, hvor
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let det rent faktisk er at produktion flytter. Saerligt for landbrug teenker jeg det er af betydning —
for der er miljgregulering i de fleste lande som ger, at der er begreensninger i udvidelsesmu-
lighederne, og som ikke er indregnet i modellen. Man kunne have gnsket sig nogle overvejel-
ser omkring hvilke af sadanne barrierer radet ser kan begreense laekagen — i hvert fald pa
kortere sigt.

Grunden til at jeg mener det er veerd ogsa at se pa hvad der sker pa den korte bane er, at
IPCC og andre taler om at en hurtig indsats er ngdvendig — pa globalt plan. Jeg har sveert ved
at forestille mig at global klimapolitik er uaendret i de kommende 50-100 ar. Hvis det er — ja sa
bliver klimapolitik og tilhgrende gkonomisk regulering i sig selv irrelevant.

Referencer:

Sarensen, P.B., Silbye, F., 2019. National Climate Policies and the European Trading Sys-
tem. Forthcomng in Nordic Economic Policy Review, available working paper version, e.g.
http://www.nordregio.org/wp-content/uploads/2018/10/Towards-a-more-efficient-European-
carbon-market_Silbye.pdf.

SARLIGT SAGKYNDIG KARINE NYBORG

Skriftlige kommentarer til formannskapets diskusjonsopplegg til Det Miljggkonomiske
Rads mete 30.04.19

Som vanlig holder formannskapets diskusjonsoppegg hgy faglig kvalitet, og virker grundig
gjennomarbeidet. Resultatene er interessante, og gir nyttig faktagrunnlag for utforming av
politikk. Jeg har sveert fa innvendinger mot metodene som er brukt og tolkningene som er
gjort.

La meg kort kommentere to forhold, som likevel er sma sett i forhold til det omfattende ar-
beidet rapporten representerer: presentasjonen av Lorentz-kurvene i kap. I, og mangelen pa
skille mellom kvote- og ikke-kvotesektor i presentasjonen av hovedtall for Danmarks lekkasje-
rate.

Kapittel |1 undersgker fordelingen av miljgpavirkninger i Danmark, spesielt konsentrasjon av
PM25 og NO- i luft, stgy og neerhet til natur. Resultatene er blant annet fremstilt i diagrammer
som viser Lorentz-kurver for disse variablene, noe som gir en nyttig og interessant illustrasjon
av analysens funn.

Presentasjonen av disse figurene kunne likevel veert bedre forklart. Det er spesielt to forhold
som kan veere forvirrende. For det farste skrives det pa s. 46 at Lorentz-kurvene for miljgma-
lene er beregnet ut fra fysiske miljgmal (dvs. konsentrasjoner av luftforurensning eller desibel
for stay). Jeg antar at det som egentlig menes er at kurvene er tegnet ut fra den kronemessi-
ge verdsettingen av disse pavirkningene. | motsatt fall ville kurvene pavirkes av hvilken ska-
la/maleenhet som er brukt, og hvordan man har definert «den samlede miljgpavirkning» som
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