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Humor er en alvorlig sag

Om Seren Kierkegaards syn pa humor

Pia Seltoft

I modsatning til ironi er humor for Kierkegaard fellesskabsgivende — ironi-
keren havder sig selv, men humoristen har sympati med den, man ler med.
Humor er hos Kierkegaard udtryk for, at humoristen forliger sig med til-
verelsen og dens luner, og dermed granser humoren hos Kierkegaard op
til det religizse. Den kristne livsanskuelse er humoristisk, fordi den forener
modsatninger mellem liv og ded, transcendens og immanens.

Tillad mig at begynde med en lille personlig bekendelse. Da jeg blev bedt
om at skrive denne artikel, var der straks to indre stemmer, der pabegyndte
en dialog. Den ene ville tale mig fra projektet af den simple &rsag, at hu-
moren hos Kierkegaard aldrig har veeret mit primare forskningsfelt. Deri-
mod kender jeg flere forskere, for hvem Kierkegaards humor er en konkret
og altopslugende interesse. Den anden stemme talte for projektet. Denne
positive stemme brugte som argument, at jeg ved at skrive om humor hos
Kierkegaard fik mulighed for at sla en slags ring omkring mit virke inden
for Kierkegaard-forskningen. Sadan a la ‘en flygtning krydser sit spor’. Lad
mig forklare.

Da jeg begyndte at leese teologi i 1983, havde jeg en leeseplads i det gamle
Bibliotek for dansk kirkehistorie, der dengang 1a i stueetagen over girden,
hvor der nu er auditorier. En merk og stormfuld aften sad jeg pé biblioteket
og laeste. Men som aftenen skred frem, blev den danske kirkehistorie mere
og mere segvndyssende. Jeg blev derfor nedt til at lade mig adsprede. Jeg tog
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nogle pauser, hvor jeg gik jeg rundt mellem reolerne og trak beger ud pa ma
og fa. Pa et tidspunkt hev jeg en lidt undselig bog i kedeligt brunt papomslag
ud. Det gjorde jeg, fordi navnet Seren Kierkegaard stod pa den. Det navn
havde jeg hort for. Men jeg vidste kun det om Kierkegaard, som de fleste
uden nzermere kendskab til ham ved: at han er en vigtig og veesentlig forfat-
ter. Jeg vidste derimod ikke hvorfor. Men jeg havde, som de fleste stadig har,
en slags arefrygt over for dette navn. Jeg tog bogen ned fra hylden og hen til
min leseplads. Det viste sig, at det ikke var en bog af Kierkegaard. Det var en
bog om Kierkegaard. Den var skrevet af Julius Schousboe og indleveret som
disputats for den filosofiske doktorgrad i 1925. Bogen bar titlen: Om Begrebet
humor hos Soren Kierkegaard. En filosofisk afhandling.

Jeg leeste hele bogen. Ikke straks, men over tid. Jeg forstod i begyndelsen
ikke meget. Men noget satte sig alligevel fast og jeg vil vove at pésta, at bogen
og det tilfeelde, der bragte mig den i heende, har haft afgerende indflydelse pa
mit senere valg af Kierkegaards forfatterskab som primeert forskningsom-
ride. I det folgende vil jeg dog ikke referere til Schousboe, for megen ny vi-
den om Kierkegaards syn pa humor er kommet til siden. Indledningsvist vil
jeg blot neevne de to fremmeste bidragsydere til feltet. Det er dem, man skal
laese, hvis man virkelig vil ind i humorens betydning for Kierkegaard. Den
ene er professor John Lippit fra Hertfordshire i England, der i 2000 skrev
bogen Humour and Irony in Kierkegaard’s Thought.

Den anden, der har publiceret adskillige artikler om humor, ironi og ko-
mik hos Kierkegaard, er den tidligere realkommentator ved Seren Kierke-
gaards Skrifter, Tonny Aagaard Olesen. Jeg har haft fornejelsen af at have
veeret gift med Tonny en arrakke. Mens vi stadig var agtepar holdt han pa
et tidspunkt et foredrag om Kierkegaards forstaelse af humor pa tv-kana-
len DK4. Det var “live-on-tape”, og vi havde derfor mulighed for at sidde
hjemme foran fjernsynet og se programmet, samtidig med at det blev sendt.
Mens vi sad i sofaen foran skermen, ringede telefonen. Jeg tog den og en
vred mandsstemme spurgte, om Tonny Aagaard Olesen var at treeffe pa dette
nummer. Det bekreeftede jeg og gav telefonen videre. Tonny preesenterede sig
og fik derefter en lang overhaling af manden, der mente, at det burde vere
forbudt at tale sa kedeligt og leenge om noget sa sjovt som humor! Maske er
der nogen, der smiler af denne historie? Det haber jeg. For sa er vi allerede
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inde ved kernen i den definition af humor, som er Seren Kierkegaards: Hu-
mor er den smertelgse modseetning mellem det tragiske og det komiske.

Hvad er humor?

Ordet humor har mange betydninger. Den oprindelige synes at vere fugtig-
hed eller vaeske. Humor er i aldre tid blevet benyttet som betegnelse for den
blanding af legemets veesker, som man mente fordrsagede legemets sundhed,
altsa en strikt fysiologisk forstaelse af humoren. Den daveerende humoral-
patologi heevdede, at en ubalance mellem legemsvaeskerne blod, galde, slim
og vand (grundlaget for de fire temperamenter) gjorde folk syge. Ubalancen
forhindrede den greeske idealtilstand: en sund sjel i et sundt legeme. Det var
den romerske leege Galen fra 100-tallet e. Kr., der satte humoralpatologien
i system. Siden blev humor betegnelsen for den sindsstemning, man mente
blev fremkaldt af disse vaskers blanding. Humor kom saledes til at betyde
humor, stemning, lune. Harald Hoffding gor sig i bogen Den Store Humor fra
1916 til talsmand for det synspunkt, at denne overgang fra den fysiologiske
til den psykologiske betydning af begrebet humor har fundet sted i Frankrig
ibegyndelen af det 16. arhundrede (Hoftding 1916, 41).

Hoffding, der er Kierkegaard-kender, og Kierkegaard selv er enige om, at
humor kan betegnes som den harmoniske enhed af det komiske og det tra-
giske. Der er endvidere et vemod forbundet med humoren, og derfor skildrer
de den begge som smilet bag tdrer. Det er denne skjulte smerte bag humoren,
der udger dens dybere klangbund. Heffding og Kierkegaard er ogsé felles
om at beskrive humor som alvor bag speg og de er tillige enige om, at humor
faktisk kan gradbejes og at den hgjeste form for humor udger en grundleg-
gende livsanskuelse.

Humor er en livsanskuelse
“Den lille bitte humor” kan bedst beskrives som et lune eller et glimt i gjet.

Det er den dagligdags made vi benytter tillegsordet humoristisk pa. Den
form for humor interesserer ikke Kierkegaard. Det samme manglende in-
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teresse gaelder det, han kalder “Redlaarslatteren”. Altsé der, hvor man i for-
bindelse med en form for falden-pa-halen-komik, slar sig selv pa larene af
morskab og breler af latter.

“Den store humor”, som er den Hoeffding skriver om i sin store bog med
netop denne titel, og som er den Kierkegaard er serligt interesseret i, er en
omfattende totalfelelse, der bestemmer et menneskes hele grundstemning.
I den store humor oplgses modsatningerne mellem “Alvor og Spog, Sorg
og Glede, Tragik og Komik, Storhed og Ringhed, Fornuft og Urimelighed”
(Hoffding 1916, 120). Det er denne form for humor, som Kierkegaard kalder
en livsanskuelse.

For Kierkegaard er humor aldrig udtryk for et medfedt temperament, et
karaktertraek eller et sindelag. Humor er derimod altid udtryk for en livsan-
skuelse. Hvad er en livsanskuelse? En livsanskuelse er en made at forholde
sig til sig selv, til andre og til selve livet pa. At veere enig med sig selv er at have
én livsanskuelse. En livsanskuelse er “Den constituerende Total-Overskuel-
se” (SKS 1, 38), siger Kierkegaard i Af en endnu Levendes Papirer (1838), hans
meget lange og meget kritiske anmeldelse af H. C. Andersens Kun en Spille-
mand (1837). I anmeldelsen kritiserer Kierkegaard netop H. C. Andersen for
at mangle en livsanskuelse. Og uden en livsanskuelse bliver alt “vilkaarligt
og hensigtslest” (SKS 1, 40). En livsanskuelse afsetter en grundstemning og
humor er en sddan grundstemning.

ZAstetikeren som type, altsd som en bestemt made at forholde sig til sig selv
og andre pa (ikke som et stadium, det kommer jeg til nedenfor), mangler en
livsanskuelse. Han eller hun har ingen “constituerende Total-Overskuelse”
og derfor fremtraeder alt netop som meningslost og tilfeeldigt. I den aesteti-
ske forholdsmade repraesenterer humoren derfor en form for hablpshed, der
lader fortvivlelsen blive synlig. Seerligt samlingen af ‘Diapsalmata’ i forste del
af Enten-Eller vidner om humoren som héablgshedens taleror. Lad os tage et
par eksempler pa eestetikerens humor:

Jeg gider slet ikke. Jeg gider ikke ride, det er for steerk en Be-
veegelse; jeg gider ikke gaae, det er for anstraengende; jeg gider
ikke leegge mig ned; thi enten skulde jeg blive liggende, og
det gider jeg ikke, eller jeg skulde reise mig op igjen, og det
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gider jeg heller ikke. Summa Summarum jeg gider slet ikke
(SKS 2,28).

Mit Liv er aldeles meningslest. Naar jeg betragter dets for-
skjellige Epocher, da gaaer det med mit Liv som med det ord:
Schnur i Lexikonnet, der for det forste betyder Snor, for det
andet en Sennekone. Der manglede blot, at det Ord: Schnur
for det tredje skulde betyde en Kameel, for det fjerde en Ste-
vekost (SKS 2, 45).

Humor er ikke et stadium

Kierkegaard har aldrig skrevet hverken et filosofisk eller et teologisk system.
Omvendt gor han netop op med den form for teenkning, der mener at kunne
saette hele tilveerelsen ind i et spekulativt system. Kierkegaard er derimod
seerligt interesseret i alt det, der ikke kan settes i system: lidenskaben, folel-
serne og sindsstemningerne. Det er netop lidenskaben, folelserne og sinds-
stemningerne, han og hans pseudonymer iagttager og beskriver. Ikke for at
nd frem til et tilveerelsens system. Men rettere for at blive klogere pad den
del af menneskelivet, der netop ikke er underlagt fornuftens systematik og
derfor ikke kan sattes i system. Og her kommer interessen for humoren ind
i billedet. Humor kan ikke forklares eller begrundes fornuftigt. Den er ikke
et begreb, der forholder sig til forstanden, men et feenomen, der taler til og
erfares gennem vores lidenskab, folelser og sindsstemninger.

Flere at Kierkegaards pseudonymer benytter sig af humoren. Men serligt
et af disse pseudonymer beskriver sig selv som humorist. Det er Johannes
Climacus, der bade er forfatter til Philosophiske Smuler (1844) og Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift (1846). I sidstneevnte veerk praesenterer Climacus
netop sig selv som humorist og beskriver sit virke som forfatter pa felgende
made: “Da jeg nu er nedsaget til den bedrevelige Tilstaaelse, at jeg ikke er
istand til at tale om China, Persien, Systemet, Astrologien eller Veterinair-
Videnskaben: saa har jeg, for dog at hitte paa Noget i min Forlegenhed, i
Forhold til den forundte Evne gvet min Pen i at kunne, saa concret som mu-
ligt, eftergjore og fremstille det Dagligdagse, hvilket ofte nok er forskjelligt
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fra det Sendagsagtige” (SKS 7, 422). Netop denne interesse for at beskrive og
afkode det dagligdags; dét liv, hvori vi til dagligt lever og ander, har Clima-
cus til feelles med Kierkegaard og alle de andre pseudonymer, hans pen har
skabt. Og det er netop i det dagligdags vi meder humoren.

Johannes Climacus betegner sig selv som en privatiserende humorist eller
en humoristisk eksperimenterende psykolog. Og det er naturligvis i sig selv
tegn pa stor humor at benytte 30 sider pa at behandle sporgsmalet om, hvor-
vidt en religios eksistens har lov til at beveege sig ud i Dyrehaven en forarslun
onsdag aften, hvilket Climacus gor i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift.
Han svarer selv bekreeftende pa spergsmélet: Der er intet til hinder for, at
den religiose tager i Dyrehaven. Men at det overhovedet er faldet Climacus
ind at stille sporgsmalet skyldes, at han har iagttaget en ganske serlig for-
bindelse mellem det religiose og humoren. Lad os se lidt neermere pé denne
forbindelse.

Humor som confinium til det religizse

Climacus beskriver humoren som et confinium, altsa et greenseomréde, til
det religiose. Den religiose livsanskuelse hviler pd en tro pa veerdiernes be-
stden og pa, at der er givet en overordnet mening og sammenheng i tilvee-
relsen, der er storre end individet. Denne sammenhzng er ikke tilgeengelig
for fornuften, men lader sig kun ane gennem den lidenskab, som Climacus
kalder tro.

Det mest kendetegnende ved humor som feenomen betragtet er dens forso-
nende funktion. Humor forsoner os med en tilverelse, der kan tage sig split-
tet og tilfeeldig ud. Lad os tage et dagligdags eksempel: Hvis man oplever et
uheld af den ene eller anden art, synes man naeppe, at der er noget at grine af.
Men efter et stykke tid kan man ofte le af det samme uheld, der i situationen
mest indbed til térer eller vrede. Det skyldes, at nar man kommer pa afstand
af det skete, kan man se, at pa trods af det givne uheld er tilveerelsen alligevel
intakt. Humoristen ser saledes tilveerelsen i et slags helikopterperspektiv, det
der hos Kierkegaard og Spinoza hedder sub specie aeternitatis (under evighe-
dens synsvinkel). Humoristen evner at fi oje pa den faste grund i tilveerelsen,
der binder alle hullerne og disharmonierne sammen, som vi oplever som
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tilfeeldige uheld. Derfor kan humoristen le af disse “ujeevnheder”. Humori-
sten kan smile overbarende over de disharmonier, ulykker og andre tilintet-
gorende tiltag, som vi steder pa gennem livet, fordi han eller hun ikke lader
sig g& pd af utrygheden og uligevaegten, men forsoner sig med disse dishar-
monier. Her er netop tale om humoren som et confinium, et graenseland, til
den religigse livsanskuelse.

Lad os tage humoristen Climacus’ forhold til kaffe som et leengere eksem-
pel pa, hvorledes humoren forsoner sig med tilveerelsen uden at stille denne
til regnskab for en klar mening eller en beviselig sammenhaeng, altsa humor
som “Confiniet til det Religieuse” (SKS 7, 410). Climacus siger:

Det gaaer med Existentsen som det gik mig med min Lege.
Jeg klagede over Ildebefindende; han svarede: De drikker vist
for megen Kaffe og gaaer for lidt. Tre Uger efter taler jeg med
ham igjen og siger: jeg befinder mig virkelig ikke vel, men nu
kan det ikke veere af Kaffe-Drikken, thi jeg smager ikke Kaffe,
eller af Mangel paa Motion, thi jeg gaaer hele Dagen; han sva-
rer: ja saa maa Grunden vere, at De ikke drikker Kaffe og at
De gaaer for meget. Saadan var det; altsaa Ildebefindendet var
og blev det samme, men naar jeg drikker Kaffe, kommer det
af at jeg drikker Kaffe, og naar jeg ikke drikker Kaffe, kom-
mer det af at jeg ikke drikker Kaffe. Og saaledes med os Men-
nesker. Den hele jordiske Tilveerelse er en Art Ildebefindende.
Sperger Nogen om Grunden, saa sperger man ham forst,
hvorledes han har indrettet sit Liv; saasnart han har sagt det,
svarer man: her er det, det er Grunden. Sperger en Anden om
Grunden, barer man sig ad paa samme Maade, og naar han
siger det Modsatte, svarer man: her er det, det er Grunden
- gaaer bort med en vigtig Mine som Den der har forklaret
Alt, indtil man er kommen om Hjornet, da man stikker Halen
mellem Benene og skulker af. Om En gav mig ti Rbd., vilde
jeg ikke paatage mig at forklare Tilveerelsens Gaade. Hvorfor
skulde jeg ogsaa gjore det? Er Livet en Gaade, saa ender det
vel med, at Den, der har opgivet Gaaden, selv forklarer den
(SKS 7, 409).
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Humor som det religizses incognito

Men det kan ogsa vere, at humoristen tror pa en overordnet sammenheeng
bag alle tilveerelsens disharmonier, selv om han eller hun ikke kan se den.
Det er i denne sidste forstand, at Climacus kan definere “Humor som Reli-
gieusitetens Incognito” (SKS 7, 392) og kan sige, at “Humoristen fatter Lidel-
sens Betydning som medherende til det at existere, men saa tilbagekalder
han det Hele, fordi Forklaringen ligger bagved” (SKS 7, 408).

Det taette forhold mellem det humoristiske og det religigse betyder, at hvis
en iagttager gnsker at betragte en religios for pa denne vis at blive klogere
pa, hvad den religiose livsanskuelse indebarer, sa skal han i forste omgang
se efter en humorist: “En Iagttager, der gik ud mellem Menneskene for at
opdage den Religieuse, vilde derfor folge det Princip, at Enhver, hos hvem
han opdagede det Humoristiske, vilde blive gjort til Gjenstand for hans Op-
merksomhed” (SKS 7, 454).

Men desverre vil denne iagttager blive narret, hvis han tror, at det reli-
giose er det samme som det humoristiske. Den religiose er ikke humoristen,
men i sit ydre fremstar han som humorist. Climacus fastslar derfor: “Saale-
des ville en Iagttager, der soger den Religieuse og vil kjende ham paa det Hu-
moristiske, blive narret, hvis han traf mig; han vilde finde det Humoristiske,
men vere narret, hvis han gjorde nogen slutning deraf, thi jeg er ikke den
Religieuse, men ene og alene Humorist” (SKS 7, 454).

Humor og ironi

Der er tre Existents-Spheerer: den esthetiske, det ethiske,
den religieuse. Til disse svare to Confinier: Ironie er Confi-
niet imellem det Esthetiske og det Ethiske; Humor Confiniet
mellem det Ethiske og det Religieuse (SKS 7, 455).

Det forste, der er at bemerke til dette velkendte citat, er, at det taler om

“Existents-Speerer”, altsd om mader at eksistere pd, hvilket igen er det sam-
men som mader at forholde sig pa, altsd livsanskuelsesrum. Der er derimod
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ikke tale om nedvendige stadier i en livudvikling, som ethvert menneske
skal gennemga. Der findes intet system for eksistensen. Der er tale om for-
holdsméder. Mader et menneske kan forholde sig til sig selv, til andre men-
nesker og til tilvaerelsen som helhed pa. Ordet “Confinium” betegner derfor
som navnt ikke et overgangsstadium, men derimod et grenseomrdde. Som
forholdsmader graenser ironien og humoren op til henholdsvis den stetiske
og den etiske forholdsmade og til den etiske og den religiase forholdsméde.

Ironi er en bestemt made at forholde sig til sig selv om andre pa: “Ironie
er en Existens-Bestemmelse, og Intet er da latterligere end naar man troer
det er en Tale-Form” (SKS 7, 457). Etikeren kan netop benytte ironi som sit
incognito pa sammen made som den religigse kan benytte humoren. Det
skyldes, at bade den etiske og den religiose livsanskuelse bygger pa den en-
keltes personlige overbevisning og ansvarlighed, som han eller hun ikke bare
kan flage ligefremt med og som derfor ikke altid er umiddelbart synlig for
andre. Men den drvagne iagttager kan spore disse livsanskuelser gennem
henholdsvis ironien og humoren.

Humor forener og forsoner og udger derfor en positiv livsanskuelse. Ironi
bringer derimod pa afstand og repreesenterer saledes en negativ livsansku-
else, der maske kan abne op for en efterfolgende positivitet. Det er dét Kier-
kegaard beskriver som Sokrates’ virke i sin magisterathandling Om Begrebet
Ironi (1841). Ironien ligger mellem den eestetiske og den etiske méde at for-
holde sig til sig selv og andre og tilvaerelsen pa. Den @stetiske livsanskuelse
er som vist egentlig slet ikke en livsanskuelse, fordi den hylder vilkarlighe-
den, griber dagen og ikke tror p4, at der er eller kan skabes en overordnet
mening og sammenhang i det hele. Den etiske livsanskuelse bygger derimod
pé en tro pd, at man ved at valge sig selv og dermed en livsanskuelse, kan
give alle sine valg i tilveerelsen en retning og en ansvarlighed. Den ironiske
livsanskuelse har indset tomheden i den aestetiske livsanskuelse men har in-
tet at sette i stedet for denne tomhed, hvorfor ironien bestemmes som en
absolut og uendelig negativitet i Om Begrebet Ironi.

Humoren beskrives i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift som den livs-
anskuelse, der ligger mellem det etiske og det religiese. Humoren udger en
positiv livsanskuelse, fordi den forseger at forene modseetninger, at forsone
misforhold ved at haeve sig op over tilveerelsen i en form for helikopterper-
spektiv og derfra skue en mening og sammenhang. Humoristen aner en

46



Humor er en alvorlig sag

form for forsoning af dét, der for den estetiske livsanskuelse umiddelbart
ser tilfeeldigt og vilkarligt ud, mens det for ironikeren tager sig delt og adskilt
ud. Kierkegaard tilleegger altsa humoren langt mere positivitet end ironien.
Ironi herer sammen med satire. Humor horer derimod sammen med sym-
pati.

I humoren er man forsonet med verden. Alligevel knytter der sig en vis ve-
modighed til den humoristiske livsanskuelse: “Men netop fordi der i Humor
altid er en skjult Smerte, er der ogsaa en Sympathie. I Ironien er der ingen
Sympathie, den er Selvhavdelse” (SKS 7, 502). Ironiens selvheevdelse kom-
mer netop at, at den er subjektiv. Man kan ikke dele ironien, mens humoren
sagtens kan veere feellesskabsgivende. Man kan le sammen - men man kan
ikke veere ironiske i faellesskab. Ironien er en ren subjektivitetsbestemmelse.
Humoren kan tillige vaere intersubjektiv.

Bade humoren og ironien er forbundet med en form for resignation. I iro-
nien er denne resignation negativ og tabsvillig: Pyt! Jeg lever videre pa trods
af, at det er umuligt at fa gje pa tilveerelsens mening og sammenheng. I hu-
moren star resignationen i det positives tjeneste: P4 trods af, at tilveerelse
tager sig absurd ud, sé lever jeg videre, som om der er en mening i galskaben
(humoren som confinium/grenseland til det religigse). Eller: Pa trods af, at
tilveerelsen tager sig absurd ud, sa tror jeg, at der er en mening, som jeg blot
ikke kan fé oje pa med fornuften, men som jeg er villig til at hengive mig til
i lidenskab (humor som det religioses incognito). I begge tilfeelde er der tale
om, at humoristen forliger sig med tilveerelsen og dens luner.

Humoristen udsiger spegende, hvad der er alvorligt ment. Derfor ligger
der en form for skjult eller indirekte meddelelse i humoren. Ogsé ironien
skjuler en alvor, men i ironien siger man det modsatte af det, der menes,
uden at man forsoner denne modseatning, for sd er ironien ophzvet.

For Climacus ligger det humoristiske i den kristne livsanskuelse netop i,
at denne livsanskuelse forener modsatninger: Mods@tningen mellem him-
mel og jord, mellem det transcendente og det immanente, mellem liv og ded,
mellem fornuft og lidenskab. Derfor er der en intim sammenhang mellem
humor og religigsitet, og derfor er humor en alvorlig sag.
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Nu er cirklen sluttet. Mit forste mede med Kierkegaard pa Det Teologiske
Fakultet var Schousboes disputats om begrebet humor hos Kierkegaard, som
jeg tilfeeldig stedte pd i 1983 en sen aften pa Bibliotek for dansk kirkehistorie.
Og denne artikel om humoren som en alvorlig sag hos Kierkegaard bliver det
sidste, jeg skriver som lektor samme sted, idet jeg er afskediget med udgan-
gen af semesteret.
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