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Landbrugsbarometer 2015

Dansk landbrugs konkurrenceevne:*
Grundlag, definition og udvikling

Mette Asmild, Henrik Zobbe og Kim Martin Lind

Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi
Kgbenhavns Universitet

1. Indledning

De danske fadevareerhverv har historisk spillet en stor rolle i udviklingen af det danske samfund.
Dette ses tydeligt i den danske erhvervsstruktur, hvor store fedevarevirksomheder er betydelige
spillere pa verdensmarkedet. Ligeledes har en del andre store virksomheder deres rod i dansk
landbrug. De danske fadevareerhverv har i over et arhundrede veret blandt de mest videnstunge i
verden med en betydelig satsning pa forskning og udvikling. Ydermere er mange danske
vidensbaserede virksomheder groet ud af landbrugsrelaterede forskningsomrader inden for iseer
bioteknologi og farmakologi. Eksempelvis bliver enzymer til den betragtelige bioetanolfremstilling
i bl.a. USA leveret fra Danmark.

Den danske fgdevareklynge er meget kompleks med mange akterer og med mange sammenhange.
Fedevareklyngen har vist sig seerdeles dynamisk over tid, hvor nogle aktarer er
reduceret/forsvundet, mens andre vokser og nye kommer til. Fadevareklyngen er saledes fleksibel
og innovativ over tid. Klyngen har tilpasset sig i takt med den generelle teknologiske, gkonomiske
og politiske udvikling. Som drivkrefter kan naevnes den stigende globalisering, eendrede
forbrugerpraferencer over tid og politiske stremninger mod sundhed og velfeerd for dyr og
mennesker samt miljg, naturpleje og klima.

Klyngens historiske succes er et produkt af innovativt samarbejde mellem en lang raekke forskellige
offentlige institutioner og private brancher og virksomheder, der har opbygget kompetencer og
konkurrencemassige fordele for at imgdega udfordringer og udnytte muligheder, som har veeret til
stede pa et givet tidspunkt. En af grundstenene har altid veret den staerke vertikale integration,
gennem f.eks. andelsorganiseringen og det steerke samarbejde med forskningen.

Den danske fgdevareklynge har en staerk erhvervsplacering i forhold til andre erhvervsklynger bade
i et dansk perspektiv savel som et europaisk. Danmarks fadevareklynge ligger i top pa parametre
som eksempelvis beskaftigelse, starrelse, eksport og innovation. Malt pa eksport og innovation er
klyngen den tredjestarste fadevareklynge i Europa og malt pa beskeftigelsesvirkningen blandt de ti
starste fadevareklynger i den vestlige verden samt den neststarste i Europa.

! Tak til Per Svejstrup Hansen og Jesper Sglver Schou for indsigtsfulde og velgennemtaenkte kommentarer.



Eksporten fra fadevareklyngen havde en vaerdi i 2012 pa 148 mia. kr. Dette svarer til 24 procent af
den samlede danske vareeksport i 2012 pa 612 mia. kr. De 148 mia. kr. var fordelt pa fadevarer,
biobaserede produkter og agro-teknologi, der henholdsvis var pa 104 mia. kr., 31 mia. kr. og 12
mia. kr. De vigtigste fadevarer var svinekad (22 procent) og mejeriprodukter (20 procent). De
vigtigste biobaserede produkter var skind og enzymer. Agro-teknologi er diverse maskiner og
teknologier til brug i landbrug og fadevareindustri. Et karakteristikum ved fgdevareeksporten er, at
den er ekstremt stabil over tid.

Den danske fgdevareklynges overordnede gkonomiske succes star i skaerende kontrast til den
aktuelle gkonomiske krise i det danske primarlandbrug. Landbruget star midt i en historisk
geeldskrise, der bl.a. har resulteret i en sveer kreditklemme og lav indtjening. Krisen har veeret
ekstremt vedholdende og har efterhanden staet pa i en del ar. Paradoksalt nok ser det ud til, at den
danske fgdevareindustri har haft og stadig har en god konkurrenceevne, mens det tyder pa, at det
danske landbrug keemper en svaer gkonomisk overlevelseskamp for at genoprette fortidens
konkurrenceevne. Hovedformalet med dette notat er, med udgangspunkt i dette paradoks, gennem
en diskussion af centrale begreber, at komme frem til en brugbar tilgang og forstaelse af dansk
landbrugs konkurrenceevne. Afsnit 2 kigger pa selve grundlaget for at handle og forsgger at svare
pa, om Danmark har en komparativ og/eller konkurrencemaessig fordel inden for landbrug. Afsnit 3
praesenterer forskellige tilgange til begrebet konkurrenceevne og diskuterer, hvilken tilgang der
giver mest mening i en dansk kontekst. Afsnit 4 diskuterer sammenhangen mellem rammevilkar og
konkurrenceevne i dansk landbrug, herunder Porter-Linde-hypotesens validitet i en dansk
sammenhang. Udredningen afsluttes med en kort konklusion i afsnit 5.

2. Komparative og/eller konkurrencemaessige fordele for dansk landbrug

Landbruget og fadevareindustrien fylder mere i Danmark, end det ger i mange andre OECD-lande.
Det galder bade fysisk og gkonomisk. Dette forhold gar langt tilbage. Indtil midten af 1800-tallet
var erhvervene uden for landbruget af marginal betydning. Fra 1880’erne tog industrialiseringen fat.
Byerhverv som industri og handel kom i vaekst drevet af landbruget. Det primaere landbrug gik
relativt tilbage, hvilket er helt naturligt i en gkonomisk udvikling. Tilbagegangen er dog gaet noget
langsommere i Danmark i forhold til andre udviklede lande. Forklaringen pa dette skal nok sgges i
tre forhold: For det fgrste har Danmark gode naturlige forhold for landbrugsproduktion. Store dele
af landet er dyrkbart, og klimaet er optimalt for landbrug. For det andet ligger Danmark i geografisk
nearhed af store nettoimportlande som England og Tyskland, hvilket har veeret godt for den
historiske logistik. For det tredje har der vaeret en lang tradition for politiske beslutninger, der har
gavnet den gkonomiske udvikling af landbrugs- og fadevareindustrien. Her kan f.eks. na&vnes
Stampes jordlove, omlagning til animalsk produktion, medlemskabet af det europaeiske feellesskab
osv. Det bliver i den forbindelse ofte fremfart, at Danmark har en komparativ fordel inden for
landbrug. For at svare pa om dette er rigtigt, ma vi kigge lidt pa den underliggende teori.

Handel mellem lande er til gensidig fordel for de involverede lande og aktarer, som allerede pavist
af Ricardo (1817) gennem princippet om komparative fordele. Selvom et land har generelt ringere
produktivitet end potentielle samhandelslande, er der stadig gevinst ved at udveksle varer.
Komparative fordele genereres nemlig af relative forskelle i alternativomkostninger og ikke blot af
forskelle i produktivitet. Derfor giver det mening for et hgjt udviklet land som Danmark at handle
med andre hgjt udviklede lande savel som med udviklingslande. Som et illustrativt tenkt eksempel
kan det antages, at Tyskland producerer 100.000 biler. Ressourcerne, der bruges til at producere



disse biler, kunne i stedet have veeret brugt til at producere 10.000.000 svin. Dermed er
alternativomkostningerne for de 100.000 biler 10.000.000 svin. De 10.000.000 svin kunne i stedet
blive produceret i Danmark. Da Danmark er mindre effektivt end Tyskland til at producere biler, vil
ressourcerne, der forbruges i svineproduktionen, alternativt kunne frembringe 40.000 biler. Hvis
Danmark og Tyskland i stedet for hver for sig at producere biler og svin begynder at handle, vil der
kunne opnas gensidige fordele, som tabel 1 viser.

Tabel 1. Komparative fordele og gevinst ved samhandel

Svin Biler
Danmark 10.000.000 -40.000
Tyskland -10.000.000 100.000
Total 0 60.000

Da Danmark har lavere alternativomkostninger ved at producere svin end Tyskland, vil
produktionen fordele sig saledes, at Danmark specialiserer sig i svin, mens Tyskland specialiserer
sig i biler. Nar Danmark producerer 10.000.000 svin, er der brugt ressourcer, der potentielt kunne
have produceret 40.000 biler. Tyskland importerer i stedet svin fra Danmark og bruger
ressourcerne, som kunne have frembragt 10.000.000 svin, til at producere 100.000 biler. Totalt er
der ingen &ndring i dette eksempel pa den samlede svineproduktion i Danmark og Tyskand,
hvorimod der produceres 60.000 flere biler end far samhandelen. Den samlede produktion i de to
lande er starre efter samhandel er begyndt end far, hvorfor det i princippet er muligt at haeve alles
levestandard bade i Danmark og Tyskland.

Et land har en komparativ fordel i produktion af en vare, hvis alternativomkostningerne for varen er
lavere end i andre lande, se eksempelvis Krugman og Obstfeld (2003). Det er ikke nedvendigt for
gevinst ved samhandel, at et land er absolut bedre til nogen produktion end det andet land. Saledes
kan Danmark i eksemplet i tabel 1 veare darligere, dvs. forbruge flere ressourcer, til at producere
svin end Tyskland, men fordi alternativomkostningerne ved at producere svin i Danmark er lavere
end i Tyskland, er der gevinst ved, at Danmark specialiserer sig i svin og Tyskland i biler i
eksemplet. Komparative fordele farer ved samhandel til, at ressourcerne bruges mere effektivt, og
de deltagende lande specialiserer sig, hvilket medfarer hgjere BNP og er potentielt til alles fordel.
Handel er derfor altid gavnligt ifglge princippet om komparative fordele.

Et lands besiddelse af traditionelle faktorer som jord, arbejdskraft og ravarer medvirker til
komparative fordele i de sektorer, der forbruger traditionelle faktorer. Et land med store
beholdninger af traditionelle faktorer vil derfor specialisere sig i sektorer, der forbruger disse. Porter
(1998) heevder, at besiddelse af traditionelle faktorer naesten aldrig har fart til vedvarende industriel
veekst; tvaertimod har overflod af sddanne faktorer virket hindrende for vedvarende industriel veekst.
Et lands besiddelse af ravarer vil/kan fare til at landet specialiserer sig i produktion og eksport af
disse og ikke udvikler produktioner med hgjere vidensindhold og verditilveekst. Landet fanges sa at
sige pa et lavere udviklingsstade som falge af landets besiddelse af traditionelle faktorer/ravarer. |
stedet argumenterer Porter for udvikling af konkurrencemaessige fordele, der opstar i et komplekst
dynamisk samspil mellem virksomheder og det omgivende samfund som illustreret i
diamantmodellen vist i figur 1.



Figur 1. Diamantmodellen
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Diamantmodellen bestar af fire komponenter plus regeringen. Den farste komponent er
virksomhedsstrategi, struktur og konkurrence. Verden er domineret af dynamiske processer, og det
er direkte konkurrence, der driver virksomheder til at gge produktiviteten og forske og udvikle. Den
anden komponent er efterspgrgselsbetingelser. Kraevende og kritiske forbrugere driver
virksomheder til konstant at gge konkurrencedygtigheden gennem forskning og udvikling, hgjere
kvalitet, etc. Den tredje komponent er relaterede og stgttende virksomheder. Neerhed og integration
med andre virksomheder upstream og downstream fremmer udveksling af information, innovation
og ideer. Den fjerde komponent er faktorbetingelser. Ngglefaktorer eller specialiserede faktorer
genereres, de arves ikke. Det gelder uddannet arbejdskraft, kapital og infrastruktur. Ikke-
naglefaktorer er uuddannet arbejdskraft og ramaterialer, der kan benyttes af enhver virksomhed og
dermed ikke genererer vedblivende konkurrencefordele. Ngglefaktorer kreever store vedvarende
investeringer og er ikke lette at duplikere.

Regeringens rolle i diamantmodellen bestar i at fungere som katalysator og motivator. Regeringen
skal aktivt stimulere virksomheder til at gge deres performance, udbygge efterspargsel efter
avancerede produkter, gge investeringer i ngglefaktorer samt i det hele taget fremme den lokale
konkurrence.

Porter-Linde-hypotesen

Denne rolle for regeringen kommer til udtryk i Porter-Linde-hypotesen, (Porter, 1991; Porter & van
der Linde, 1995) ogsa benavnt Porter-hypotesen, som havder, at hensigtsmaessigt designet
miljeregulering kan afstedkomme innovation, der seenker/ophaver omkostningerne ved
reguleringen og forgger konkurrenceevnen. Forgget miljgregulering som eksempelvis teknologiske
standarder, miljgskatter og -afgifter eller emissionstilladelser bevirker, at virksomheden ma bruge



ressourcer pa at efterkomme reguleringen, hvilket gger omkostninger og evt. seenker produktiviteten
for virksomheden. Teknologiske standarder begreenser udvalget af teknologier eller inputs til brug i
produktionsprocessen. Skatter/afgifter og tilladelser paleegger virksomheden at betale for udledning
af forurening, hvilket fgr reguleringen var gratis. Det traditionelle syn pa miljeregulering fra
virksomhedens side er derfor, at reguleringen palaegger virksomheden omkostninger, senker
produktiviteten og forringer virksomhedens resultat.

Denne opfattelse udfordres af Porter-Linde-hypotesen, der kan opdeles i tre udgaver (Jaffe &
Palmer, 1997):

- Den svage version, hvor miljgmaessig regulering stimulerer innovation.. | den svage version
siges der ikke noget om, hvorvidt denne innovation farer til forbedrede resultater for
virksomheden.

- Den steerke version, hvor den reguleringsinducerede innovation farer til forbedrede resultater
for virksomheden, der overgar meromkostningerne ved at leve op til miljgreguleringen.

- Den snaevre version, hvor veldesignet, fleksibel, markedsbaseret regulering giver virksomheden
starre incitament til at innovere og har lavere negativ effekt pa virksomhedens resultat end
dikterende command-and-control-regulering.

Porter-Linde-hypotesen er sggt givet en reekke forskellige teoretiske underbygninger, der kan tage
udgangspunkt i adfeerdsmaessige argumenter, markedsfejl og organisatoriske fejl (Ambec et al.,
2013).

Blandt den gkonomiske litteratur, der omhandler agenters adfeerd, findes argumenter for afvigelser
fra antagelsen om profitmaksimerende virksomheder. Specifikt argumenteres for, at en virksomhed
er drevet af en leder, der har motivationer og mal udover profitmaksimering. Searligt kan denne
leder veere risikoavers, veere imod omkostningsfulde eéendringer eller veere begraenset af information
eller kognitiv evne til at tage gode beslutninger. Dermed risikerer gode investeringsmuligheder at
blive overset. Ved at gare denne slags investeringer mere profitable ved eksempelvis stgatte til
miljgteknologi eller ved at gare dem obligatoriske, imgdegas de adfeerdsmassige forhindringer, og
virksomhedens resultat forbedres.

En anden potentiel teoretisk underbygning af Porter-Linde-hypotesen kommer gennem markedsfejl,
der forhindrer virksomheden i at realisere sit profitpotentiale, hvilket delvist kan afhjaelpes ved
veldesignet miljeregulering. Eksempelvis hvis der eksisterer ufuldkomne markeder, kan en regering
give en strategisk fordel til nationale virksomheder ved at kraeve strengere miljgregulering.
Regeringen kan dermed give virksomheder first mover-fordel og forgge deres markedsandel. En
anden markedsfejl, hvor miljgregulering kan fare til forbedrede resultater, er asymmetrisk
information. Regeringen kan kraeve markningsordning, der satter forbrugerne i stand til at
differentiere mellem eksempelvis granne og konventionelle produkter. Uden merkningsordning er
det omkostningsfuldt for forbrugerne at opna information om produkternes miljgstandard, hvorfor
markedet vil blive domineret af billigere konventionelle produkter. Ved markningsordningen
skaber regeringen et marked, hvor virksomheder kan producere produkter til en hgjere pris, og
forbrugerne kan valge omkostningsfrit mellem produkterne.

Porter-Linde-hypotesen kan ogsa understgttes af, at viden har karakter af et offentligt gode, hvor én
virksomheds forsknings- og udviklingsinvesteringer samtidig gavner andre virksomheder i sektoren



gennem positive eksternaliteter. Da ikke alle de gavnlige effekter kommer den investerende
virksomhed til gode, vil der alt andet lige blive foretaget feerre investeringer end samfundsmaessigt
optimalt. Dermed kan samfundsnytten forbedres ved at fremme/statte sadanne investeringer. Dette
kan ske gennem sarlige stgtteordninger eller eksempelvis ved lovgivning og regulering.

Organisatoriske fejl, der farer til inerti i beslutningsprocessen, hvorved ellers gavnlige investeringer
ikke foretages, understatter yderligere Porter-Linde-hypotesen. Eksempelvis kan der eksistere
asymmetrisk information inden for en virksomhed, hvor nogle mellemledere har privat information
om de reelle omkostninger ved nye teknologier, der kunne gge produktiviteten og/eller seenke
miljebelastningen. Hvis denne information benyttes til rent seeking af indehaverne af denne
information, bliver resultatet suboptimalt. Hvis regeringen i en sadan situation paleegger
virksomheden miljgregulering, seenkes den rent, der kan uddrages af informationsindehaverne, og
virksomhedens resultat forbedres.

Der er foretaget mange empiriske analyser af Porter-Linde-hypotesen i forskellige udgaver (Ambec
et al., 2013; Dubgaard et al., 2013). De empiriske analyser har ikke produceret nogen indlysende og
abenbar positiv effekt af miljgregulering pa profitabiliteten. I nogle tilfalde findes positive effekter
af regulering, om end det sjeldent findes, at miljgregulering overordnet farer til stigninger i
profitabilitet og/eller innovation. Pa virksomhedsniveau findes generelt en negativ virkning pa
virksomhedens resultat af gget miljgregulering, om end de empiriske analyser primeert er statiske og
baseret pa tvaersnitsdata. Nogle af Porter-Linde-hypotesens effekter kan vise sig at udspille sig over
tid, hvor regulering farer til investeringer i ny teknologi og learning by doing-processer, der pa sigt
giver positive resultater for virksomheden.

Pa landeniveau er resultaterne af de empiriske analyser mere negative, hvor strengere
miljeregulering farer til formindsket konkurrenceevne. Disse resultater kan dog vere afhangige af
den konkrete udformning af reguleringspolitikken, hvilket har stor indflydelse pa effekten pa
konkurrenceevnen.

Den store danske eksport af animalske landbrugsprodukter og fadevarer kan ses som et resultat af
processerne i diamantmodellen. Der er som sadan ikke nogle traditionelle faktorer i Danmark, der
giver store komparative fordele for animalsk produktion i forhold til s& mange andre lande, om end
naturgivne betingelser for vegetabilsk produktion er gode. Det er snarere en udvikling af
produktionsmetoder, veerdikader, synergieffekter og internationale handelsforbindelser i over mere
end et arhundrede, der har fart til stor produktion og hgje markedsandele for fadevarevirksomheder
og dansk produktion inden for disse omrader i et taet samspil med det omgivende samfund. Den
danske regering har spillet og spiller stadig en aktiv rolle i udviklingen af landbrugs- og
fodevaresektoren, ligesom EU i hgj grad er med til at pavirke og regelsztte betingelserne for
produktion og handel. Den relativt hgje konkurrenceevne for dansk fgdevareindustri og landbrug er
primeert genereret ved akkumulering af ngglefaktorer fremfor blot at veere resultat af favorabel
faktorudrustning. Sektoren har som konsekvens heraf opbygget konkurrencemaessige fordele
fremfor blot at vaere baseret pa traditionelle komparative fordele.

3. Konkurrenceevne

Et positivt dynamisk samspil af elementerne i Porters diamantmodel vist i figur 1 kan fare til en hgj
konkurrenceevne. Begrebet ”konkurrenceevne” er udbredt i den gkonomiske litteratur, men har ikke



nogen generelt accepteret definition, se eksempelvis Buckley et al. (1988), Siggel (2006), Siudek &
Zawojska (2014). | appendiks oplistes et udvalg af definitioner fra litteraturen, der tydeligt viser
variationen i det indhold, der gives til begrebet.

Konkurrenceevnen for et erhverv kan opgares som erhvervets evne til at skabe indkomst og erobre
markedsandele pa markeder med steerk konkurrence. Kvantitative mal kan dermed veere forskellige
mal for indtjening og deekningsbidrag foruden eksportandele pa vigtige internationale markeder.
Sadanne kvantitative mal er rimelig enkle at generere fra eksisterende data. VVanskeligere er det at
kvantificere mal for underliggende bestemmende faktorer for konkurrenceevnen som eksempelvis
produktivitet eller mal for betydningen af kapitalforvaltning (Paarlberg et al., 1985).

Maling af konkurrenceevnen kan tage udgangspunkt i to forskellige discipliner, en
makrogkonomisk (neoklassisk) og en mikrogkonomisk (strategisk management). Den
makrogkonomiske anslar eksempelvis konkurrenceevne ud fra indeks for komparative fordele,
markedsandele, eksport- og importindeks. Den mikrogkonomiske tilgang benytter sig bl.a. af mal
for omkostninger, produktivitet og effektivitet foruden evt. mal for ikke-pris-egenskaber.

Begrebet konkurrenceevne benyttes og defineres i en rekke forskellige sammenhange afhaengigt af
aggregeringsniveau:

- Overnational

- National

- Regional

- Lokal

- Industri

- Sektor

- Virksomhed

Denne liste af niveauer kan groft opdeles i hhv. et makro- og et mikroniveau. Den starste diskussion
omkring begrebet findes vedr. makroniveauet, hvor definitionerne af konkurrenceevne bliver vage
eller endog intetsigende. Derudover kan en politisk fokusering pa enkeltelementer i en definition af
konkurrenceevne fare til direkte skadelige implikationer som vist af Krugman (1994); se ogsa Hay
(2011).

Makrogkonomisk konkurrenceevne

Pa makroniveau, dvs. mht. lande eller grupper af lande, spiller handel ofte en stor rolle i
definitionen af konkurrenceevne med reference til komparative fordele. Markedsandele for eksport
bliver dermed benyttet som en partiel indikator for konkurrenceevne. Dette flugter fint med brugen
af begrebet konkurrenceevne i almindeligt sprogbrug, hvor lande med stor eksport og/eller overskud
pa betalingsbalancen karakteriseres som konkurrencedygtige. Eksportomfanget kan dog ikke sta
alene, da denne kan ske pa bekostning af indkomst vha. af seenkning/dumping af eksportpriser
eksempelvis ved at devaluere den nationale valuta. Det ggede salg pa udenlandske markeder kan
derfor ske pa bekostning af et faldende bytteforhold, hvilket samlet kan fare til en seenkning af den
nationale levestandard. En rimelig betragtning af begrebet vil neeppe kalde dette for en gget
konkurrenceevne. Yderligere kan en hgj eksport veere resultat af faktorudrustning med store
beholdninger af ravarer, som eksempelvis olie, kobber og lignende. Omfanget af eksporten i forhold
til BNP er derfor ikke ngdvendigvis en god indikator for konkurrenceevnen. P4 makroniveau vil en
definition af konkurrenceevne saledes udover handel ofte inkludere referencer til indkomst, som i
Scott og Lodge (1985): ”National competitiveness refers to a country’s ability to create, produce,



distribute and/or service products in international trade while earning rising returns on its
resources.” Ligeledes i OECD (1996): "Competitiveness is the degree to which a nation can, under
free trade and fair market conditions, produce goods and services which meet the test of
international markets, while simultaneously maintaining and expanding the real incomes of its
people over the long-term.”

Det fremgar af OECD’s (1996) og Scott og Lodges (1985) definitioner af konkurrenceevne pa
makroniveau, at der er tale om et samspil mellem opnaelse af markedsandele og bevarelse/forggelse
af eksportlandets indkomst. Et land med hgj konkurrenceevne forudseettes derfor at kunne forgge
nationalindkomsten. Herimod indvender Krugman (1994), at nationalindkomster har meget lidt med
international handel at gare. Derimod er nationalindkomsten for udviklede lande som USA, EU-
lande og Japan nasten udelukkende bestemt af den nationale produktivitet. Hvad enten et land har
en lille international handel relativt til BNP som USA eller en stor international handel relativt til
BNP som mange EU-lande, sa har omfanget af eksporten eller den internationale handel kun ringe
indflydelse pa indkomstskabelsen. Ifalge Krugman (1994) bliver begrebet “konkurrenceevne”
derfor blot til en anden made at sige produktivitet. Ydermere argumenterer Krugman (1994) for, at
det er decideret farligt at fokusere pa “konkurrenceevne”. I ordet ligger at lande konkurrerer, hvor et
lands gevinst opvejes af andres tab. En sadan forstaelse af begrebet konkurrenceevne kan dermed
fare til protektionistiske politikker med henblik pa at forringe andre landes muligheder og ligeledes
blive benyttet som argument for at indfare stgtteordninger for nationale producenter. Begge dele er
bade i den teoretiske litteratur og ifelge erfaringer fra historisk praksis, eksempelvis 1930’erne, vist
at fare til forringede indkomst- og veekstmuligheder for alle lande. En primaer grund til dette er, at
lande ikke konkurrerer med hinanden, som virksomheder konkurrerer. Hvis eksempelvis Coca-Cola
har succes med reklamekampagner og markedsfgringsstrategi, vil det ske pa bekostning af andre
sodavandsproducenter. Derimod vil succes for den europeaiske gkonomi ikke ngdvendigvis vere
darligt for den amerikanske gkonomi. Tvaertimod vil succes for den europziske gkonomi
sandsynligvis vere til gavn for den amerikanske, da markedet for amerikanske produkter generelt i
Europa sandsynligvis vil vokse med vaksten i den europaiske gkonomi.

En del lande i Afrika har en hgj andel af international handel relativt til BNP. Men derfor kan de
nappe siges at have en hgj konkurrenceevne. | stedet er disse lande begunstiget af at have en hgj
beholdning af bestemte faktorer som olie, kobber, og andre ravarer. Det er i hvert fald vanskeligt at
benytte begrebet konkurrenceevne som en bred kategorisering af et lands evne til at eksportere
og/eller skabe indkomst. Et land som Norge har store beholdninger af olie og har meget store
indteegter pa den baggrund. Oliesektoren i Norge er sa succesfuld, at den tiltreekker arbejdskraft fra
andre sektorer og gger timelgnningerne. Dette er til ugunst for andre sektorer i Norge og senker
disse sektorers evne til at konkurrere med udenlandske virksomheder — et fenomen som betegnes
"Hollandsk syge”. Pa trods af Norges meget hgje nationalindkomst er det derfor naeppe retvisende
at karakterisere Norges gkonomi som havende en generel hgj konkurrenceevne. Snarere vil det vaere
mere retvisende at sige, at Norge har vaeret begunstiget af en favorabel faktorudrustning (olie).

Lande konkurrerer om markedsandele og udenlandske investeringer, men egenskaberne stabilitet,
god regeringsfarelse og gunstige investeringsmuligheder betegnes bedre som et favorabelt
erhvervsklima end som hgj konkurrenceevne (Siggel, 2006). Regeringen kan medvirke til at skabe
grundlaget for forggelse af konkurrenceevnen, bl.a. ved at skabe favorable betingelser, investere i
infrastruktur og uddannelse og generelt skabe gode rammebetingelser for erhvervsudvikling. Men i
sig selv er regeringen ikke i stand til at gge konkurrenceevnen.



Konkurrenceevne pa makroplan kan fortolkes som vaerende summen af et stort antal internationalt
konkurrencedygtige virksomheder og industrier (Dollar & Wolff, 1993). Denne udlaegning af
begrebet farer til, at konkurrenceevne males pa eksport og produktivitet, bade arbejdsproduktivitet
og totalfaktorproduktivitet. I en vis forstand ligger denne udlaegning af konkurrenceevne tettere pa
Krugman (1994), hvor international handel spiller en underordnet rolle i forhold til produktivitet,
om end eksport stadig indgar som en afggrende parameter.

Yderligere er konkurrenceevne pa makroplan blevet defineret med reference til valutakursen, dvs.
den reale valutakurs eller den reale effektive valutakurs; se eksempelvis Lipschitz og McDonald
(1992); Marsh og Tokarick (1996). Den reale valutakurs giver implicit et mal for afvigelsen af den
nominelle valutakurs fra kabekraftsparitet. En undervurderet valutakurs gger den internationale
konkurrenceevne, hvorimod en overvurderet senker konkurrenceevnen. Denne definition af
konkurrenceevnen farer i hgjere grad til et mal for uligevaegt i valutakurser end til et egentligt mal
for faktorer bestemmende for konkurrenceevnen, hvordan den sa defineres.

Eksempler pa empiriske mal for konkurrenceevnen pa makroplan

Konkurrenceevne forbindes ofte, som beskrevet ovenfor, med starrelsen af eksporten, hvor der i
eksportomfanget menes at kunne afleeses graden af konkurrencedygtighed. En stor eksport kan dog
ogsa vaere begrundet i lave priser og dermed lav indtjening eller i en gunstig faktorbeholdning. Ikke
desto mindre kan eksportomfanget ses som en mulig partiel indikator for konkurrenceevne. Et mal
for eksportomfanget er et indeks for afslgret komparativ fordel ogsa kaldet Balassaindekset; se
Balassa (1965):

X/ X

Y ij/Xw’

hvor B er Balassaindekset, x;j er eksport af vare j fra land i, X; er samlet eksport fra land i, Xu; er
samlet global eksport af vare j og X,, er samlet global eksport. Na&evneren i indekset udtrykker
eksportandelen for vare j ud af den samlede globale eksport af varer. Teelleren angiver
eksportandelen af vare j ud af samlet national eksport af varer. Hvis Balassaindekset for vare j fra
land i er stgrre end 1, har land i afslaret en komparativ fordel i produktionen af vare j, da land i
dermed eksporterer en starre andel, har stgrre markedsandel, end det globale gennemsnit for denne
vare. Ligeledes falger det, at jo starre indekset er, desto mere specialiseret er landet i produktion af
vare j.

| figur 2 preesenteres den afslgrede komparative fordel for kad for en reekke lande.



Figur 2. Balassaindeks for kad 2000-2014.
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Kilde: UN-Comtrade, HS 02, FAOSTAT.

Figuren viser, at New Zealand har den hgjeste grad af komparativ fordel i kad med en veerdi for
Balassaindekset i ar 2000 pa omkring 20. Danmark har den naesthgjeste grad af komparative fordel i
kad med en veerdi i ar 2000 pa omkring halvdelen af New Zealands. Frem til 2014 har bade New
Zealand og Danmark oplevet fald i Balassaindekset, hvor Danmarks veerdi er faldet mest og blevet
nasten halveret. De andre lande praesenteret i figuren har stabile komparative fordele i kad, dog
med en fremgang for Tyskland. Faldet i den danske markedsandel haenger formodentlig sammen
med andringer i sammensatningen af den danske produktion og eksport af svineked, om end faldet
ogsa kan skyldes, at Danmark er blevet relativt bedre til at eksportere andre varer end kad. | figur 2
pa den hgjre Y-akse er vist den danske eksport af levende svin i 1000 US$. Siden ar 2000 er
eksporten af levende svin nasten tidoblet. Denne eksport bestar hovedsageligt af smagrise, der
eksporteres til Tyskland for at blive opfedet og slagtet der. Denne del af veerditilvaeksten mister
Danmark, hvorfor eksporten af levende svin til Tyskland kan veere arsag eller i det mindste
medvirkende til faldet i Danmarks Balassaindeks for kad. Om end den danske eksport for kad har
mistet markedsandele, er dansk kadeksport stadig en af verdens relativt stgrste bortset fra New
Zealand. Ud fra Balassaindekset er New Zealand og Danmark de mest konkurrencedygtige mht.
kad.

Figur 3 viser afslgrede komparative fordele for mejeriprodukter. New Zealands Balassaindeks

ligger sa langt over alle andres, at den praesenteres pa den hgjre Y-akse. Det danske Balassaindeks
er rimeligt stabilt i perioden, hvor der dog kan spores et fald. | ar 2000 er veerdien pa 6,2 med et fald
til 4,6 1 2014, hvilket ikke er ubetydeligt. De andre praesenterede lande, bortset fra New Zealand,
ligger nogenlunde uzndret i perioden. New Zealands komparative fordel pa mejeriproduktomradet
er langt starre end alle andres, herunder Danmark med den nasthgjeste veerdi. Ydermere er
Balassaindekset for New Zealand vokset markant med omkring 50 procent i perioden. New Zealand
synes derfor at veere den langt mest konkurrencedygtige mejerivareproducent globalt, med Danmark
pa en andenplads, dog langt efter New Zealand, bedgmt ud fra eksportmarkedsandele.
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Figur 3. Balassaindeks for mejeriprodukter
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Figur 4. Landbrugets bruttofaktorindkomst, mio. kr.
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Balassaindeksene for kad og mejeriprodukter viser, at Danmark har relativt hgje om end faldende

markedsandele. Hgje markedsandele behgver ikke i sig selv at veere udtryk for hgj

konkurrenceevne, da det kan ske pa bekostning af indtjening. Figur 4 viser verditilvaeksten i form
af bruttofaktorindkomsten (BFI) for dansk landbrug for 1990-2014. Frem til 2009 har der veeret en
faldende tendens for BFI, mens der fra 2010 til 2012 ses en markant stigning. Denne stigning
hanger sammen med gode hgstar og hgje priser pa pelsskind grundet hgj kinesisk efterspargsel. |
2014 er landbrugets BFI pa knap 30 mia. kr. mod 25 mia. kr. i 1990. Sammenholdt med inflation og

generel vaekst i samfundet er der ikke tale om nogen imponerende udvikling.
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Mikrogkonomisk konkurrenceevne

Pa det mikrogkonomiske plan er det lidt mere ligetil at definere konkurrenceevne, da virksomheder
modsat lande er mere i direkte konkurrence med hinanden. Dette kompliceres dog af, hvilke
markedsforhold de konkurrerende virksomheder indgar i. | Krugmans (1994) eksempel med Pepsi
og Coca-Cola er der tale om to store virksomheder i forhold til markederne. Derfor kan s&ndringer i
den enes salg pavirke salget for den anden virksomhed. For landbrugsbedrifter derimod er der oftest
tale om, at den enkelte bedrift er sa lille i forhold til det samlede marked, at &ndringer i udbud fra
en bedrift ikke pavirker markedet eller andre bedrifters produktion og salg. Dog vil hgjere
indtjening for en bedrift over tid fare til, at denne bedrift keber mere jord og opkgber andre
bedrifter, hvorfor konkurrencen i hgjere grad kan afleeses i strukturudviklingen end direkte i salget
fra de enkelte bedrifter.

Konkurrenceevnen for en virksomhed hanger teet sammen med virksomhedens profitabilitet. | en
rapport om konkurrenceevne til det engelske overhus er definitionen nsermest sammenfaldende med
profitabilitet, jvf. Buckley et al (1988): A firm is competitive if it can produce products and
services of superior quality and lower costs than its domestic and international competitors.
Competitiveness is synonymous with a firm’s long-run profit performance and its ability to
compensate its employees and provide superior returns to its owners.” Der refereres til
langsigtsprofit, hvormed konkurrenceevnen gares afhaengig af virksomhedens levedygtighed over
tid. Begrebet refererer i ovenstaende definition ikke til en selvsteendig egenskab ved virksomheden,
men er naermest et andet ord for rentabilitet eller profitabilitet foruden dog ogsa at kunne beskrives
ved lave omkostninger og/eller hgj kvalitet af produktet.

En anden type definition af virksomhedens konkurrenceevne tager udgangspunkt i virksomhedens
tilpasningsevne til markedsforhold, jvf. Adamkiewicz-Drwillo (2002): “The competitiveness of a
company means adapting its products to the market and competition requirements, particularly in
terms of product range, quality, price as well as optimal sales channels and methods of promotion.”
I denne definition refereres der til ledelse og organisering af virksomheden. Konkurrenceevne
afspejler her virksomhedens evne til at kunne omstille sig til skiftende markedsforhold.

De ovenstaende eksempler pa definitioner af konkurrenceevne farer til forskellige mal for denne,
som illustreret ved den lange reekke af diverse mal benyttet i litteraturen. | figur 5 er mal for
konkurrenceevne opdelt i tre hovedomrader: Resultat, Potentiale og Proces. | omradet Resultat
males udbyttet af virksomheden, hvor deekningsbidrag og forrentning af egenkapital er eksempler
pa mal. Konkurrenceevne forstas her parallelt med virksomhedens regnskab eller balance. Omradet
Potentiale omhandler opbygningen af konkurrencemassige fordele og males bl.a. ved inputs og
omkostninger samt produktivitet. Konkurrenceevnebegrebet er i denne sammenhang mere
sammenligneligt med Porters konkurrencemaessige fordele, hvor virksomheden Igbende opbygger
og vedligeholder kernekompetencer. Omradet Proces omfatter ledelse og organisering af
virksomheden. Konkurrenceevne er her at forsta som resultatet af strategier og indsatsomrader
identificeret og implementeret via ledelsesbeslutninger. For omradet Proces er det svaerere at finde
direkte kvantitative mal, der er daekkende for ledelsen og organiseringen af virksomheden.
Kvantitative mal vil ofte veare i form af indikatorer udledt af svar pa spgrgeskemaer, som
undersgger eksempelvis medarbejdertilfredshed, netvaerksdannelse, efteruddannelse, etc. De tre
omrader er, som vist i figuren, indbyrdes afhangige, hvor ledelsesbeslutninger pavirker
opbyggelsen af potentiale, eksempelvis human kapital der igen farer til konsekvenser for
virksomhedens resultater, hvilket derefter pavirker ledelsesbeslutningerne. Konkurrenceevne
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betragtes i denne sammenhang som resultatet af et komplekst indbyrdes afhaengigt system af
faktorer og ikke blot som produkt af nogle fa kernevariable.

De tre hovedomrader er gensidigt afhaengige, hvor eksempelvis forbedringer af det
konkurrencemaessige potentiale kan fere til hgjere profitabilitet. Fremskridt for human resources
som fokusering pa efteruddannelse kan fare til forggelse af evnen til at udvikle processer og
anvendelse af teknologi, hvilket igen leder til opbygning af konkurrencemaessige fordele. Inden for
hvert af de tre omrader findes i litteraturen en raekke forskellige benyttede mal og starrelser, der
hver for sig kan give partielle indikatorer for konkurrenceevnen.

Figur 5. Sammenhange mellem mal for konkurrenceevne
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Kilde: Efter Buckley et al. (1988)

Den langt fra udtemmende liste af mal for konkurrenceevnen benyttet i litteraturen vist i tabellen
nedenunder illustrerer mangfoldigheden savel som kompleksiteten af begrebet. Konkurrenceevnen
for en virksomhed, jf. Cetindamar og Kilitcioglu (2013), er ikke blot produkt af nogle fa centrale
starrelser, men bestemt af samspillet mellem en reekke forskellige gensidigt afhaengige variable.
Kompleksiteten af begrebet har medfart en mangel pa teoretiske savel som praktiske modeller
udviklet til at bestemme konkurrenceevnen pa virksomhedsniveau; se eksempelvis Porter (2004);
Oral og Kettani (2009). Malene i tabel 2 er dermed ikke konsistent udledt fra first principles i en
teoretisk bestemmelse af konkurrenceevnen, men ma snarere fortolkes som partielle indikatorer for
det overordnede begreb.

I tabel 2 vises eksempler pa mal for konkurrenceevne benyttet i litteraturen opdelt pa de tre
hovedomrader.
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Tabel 2. Konkurrenceevnemal fordelt pa hovedomrader

Resultat

Markedsandele
Produktivitet

Profitabilitet
Forbrugertilfredshed

Produktudvikling

Potentiale

Virksomhedsstarrelse
Humankapital
Teknologi
Troveerdighed
Produktivitet

Statteordninger

Proces

Kompetencer og
kvalitet
Virksomhedsstrategi
Fleksibilitet og
tilpasningsevne
Design
Humankapital

Innovation

Digital teknologi

Kvalitet
Marketing

Ledelse

(Mehra, 1998)

(Bosma el al., 2011; Mullen &
Keogh, 2013)

(Porter, 1998; Schwalbach, 1991)
(Porter, 1998; Suchanek et al.,
2011)

(Dangelico & Pujari, 2010;
Hammer & Champy, 1993; Man el
al., 2002)

(Nivievskyi & von Cramon-
Taubadel, 2008)

(Horne et al., 1992)

(Khalil, 2000; Mehra, 1998)
(Barney & Hansen, 1994; Barney et
al., 2001; Carney, 1998)

(Bosma et al., 2011; Mullen &
Keogh, 2013)

(Bezlepkina et al., 2005; Nivievskyi
& von Cramon-Taubadel, 2008)

(Hitt et al., 2012; Loch et al., 2008;
Sushil & Kak, 1997)

(Grupp, 1997; Porter, 1998)
(O’Farrell & Hitchens, 1988;
Reeves & Deimler, 2011)

(Smith, 1995)

(Buga & Meyer, 2012; Delgado et
al., 2012; Oishi, 2013)

(Atkinson & Andes, 2011; Forsman
etal., 2013; Reeves & Deimler,
2011)

(Atkinson & Andes, 2011; Ollo-
Lopez & Aramendia-Muneta, 2012;
Ross et al., 1996)

(Dou & Hardwick, 1998; Kanter,
1993)

(Corbett & van Wassenhove, 1993;
Notta & Vlachvei, 2010)
(Chaharbaghi & Feurer, 1994;
Hammer & Champy, 1993; Porter,
1998)
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Produktivitet

Afgarende for virksomhedens evne til at opna konkurrencedygtige resultater er virksomhedens
produktivitet og prisforhold. Produktivitet og produktivitetsudvikling er grundlzeggende en
mangderelation mellem inputs og produktionen af output. Produktivitet er saledes et mal for evnen
til at omsaette maengder af inputs til mangder af output(s),

Mangder af output
Produktivitet = g f 4

Maengder af input
Mal for produktivitet opdeles i partielle produktivitetsmal, hvor kun et eller fa input bruges, og i
totalfaktorproduktivitet, hvor alle input betragtes. Et eksempel pa et ofte benyttet partielt
produktivitetsmal er arbejdsproduktivitet:

Output, maengde

Arbejd duktivitet =
roejasprocuitivite Arbejdstimer

Arbejdsproduktivitet maler dermed produktion per arbejdstime. Andre ofte benyttede partielle
produktivitetsmal kan vaere produktion per foderenhed, altsa foderproduktivitet, og produktion per
hektar dyrket areal, altsa jordproduktivitet. Partielle produktivitetsmal kan vise styrker og svagheder
af diverse aspekter af virksomhedens produktion. Selv om virksomheden eksempelvis har en hgj
arbejdsproduktivitet kan svagheder for andre faktorer fare til en svag samlet produktivitet. Den
samlede produktivitet benavnes totalfaktorproduktivitet, hvor der benyttes et indeks for det samlede
forbrug af input og et for output i produktionen:

Maengdeindeks for samlet produktion af output

Totalfakt duktivitet =
otalfaktorproduktivite Maengdeindeks for samlet forbrug af input

Produktivitet betragtes som en fundamental kilde til vaekst og konkurrencedygtighed, og mal for
produktivitet er vigtige i identificeringen af omrader, der kraever forbedringer eller ikke lever op til
forventninger. Produktivitet er endog blevet udlagt som "ikke alting, men pa lang sigt nasten
alting.”, se Krugman (1994).

Formalet med at male produktivitet og udviklingen i denne omfatter, jvf. Schreyer (2001):

- Teknologi. Ved at male produktivitetsudviklingen over tid muliggeres maling af effekterne af
teknologiske @&ndringer. Teknologi forstas her som de kendte metoder til at omdanne input til
output.

- Efficiens. Produktivitetsmalinger kan medvirke til at identificere andringer i efficiens, der er
begrebsmaessigt forskelligt fra teknologi. Fuld efficiens betyder, at en produktionsmetode med
en given teknologi har opnaet at producere den hgjst mulige mangde output givet mangden af
inputs. Forbedringer i efficiens er dermed en beveegelse henimod bedre udnyttelse af
produktionsapparatet og/eller fjernelse af teknologiske og organisatoriske inefficienser.

- Reale omkostningsbesparelser. Harberger (1998) fremhavede pointen, at der er et veeld af
kilder bag veekst i produktivitet, og kaldte det under et for reale omkostningsbesparelser. Om
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end det i princippet er muligt at identificere forbedringer i produktivitet som resultat af
eksempelvis teknologiforbedringer, starrelsesgkonomiske fordele, learning by doing-effekter,
etc., sa er det i praksis vanskeligt at opdele veaeksten i produktivitet efter forskellige kilder. I den
forstand bliver maling af produktivitetsudviklingen til en metode til at identificere reale
omkostningsbesparelser.

- Benchmarking. Sammenligninger af produktivitetsmal for forskellige virksomheder med
tilsvarende produktionsprocesser kan medvirke til at identificere inefficiens. Ofte foregar
sadanne sammenligninger med partielle produktivitetsmal, hvorfor der skal udvises
forsigtighed med at drage konklusioner, da f.eks. en lav arbejdsproduktivitet for en virksomhed
kan opvejes af fordele for andre partielle faktorer. Hvor der eksisterer tilstreekkelige data, er
Data Envelopment Analysis en metode til at benchmarke med multiple inputs og/eller outputs.

- Indkomst og levestandard. Maling af produktivitet er et nggleelement for at forsta forskelle i
levestandard mellem lande og indkomstgenerering mellem virksomheder. For Krugman (1994)
er produktivitet naesten den eneste kilde til forskelle i levestandard mellem lande. Ydermere
kan sammenligninger af produktivitetsmal medvirke til at angive potentielle produktions- og
vaekstmuligheder.

Bytteforhold og skonomisk produktivitet

Selvom partielle produktivitetsmal angiver god konkurrenceevne for en virksomhed, kan det
samlede bytteforhold fare til ringere resultater. Bytteforholdet for en virksomhed/sektor er defineret
som forholdet mellem outputpriser og inputpriser, der dermed bliver et mal for prisen pa output per
1 krones input:

Prisindeks for output

Bytteforhold = Prisindeks for input

Maling af bytteforhold over tid viser, hvor meget produktiviteten skal &ndres for at kunne
opretholde samme indtjening. Oftest star landbruget over for et faldende bytteforhold, hvor prisen
pa svinekad, malk og lignende falder i forhold til arbejdslgnninger, priser pa energi, maskiner og
andre faktorer, hvorfor det er ngdvendigt med lgbende forbedringer af produktiviteten for ikke at
opleve fald i indkomst. Denne mekanisme er en vasentlig faktor bag strukturudviklingen i landbrug
og fadevareindustri med stadig sterre enheder til falge.

Samlet viser udviklingen i produktivitet og bytteforhold udviklingen i den gkonomiske
produktivitet. Den gkonomiske produktivitet er defineret parallelt med produktivitetsmalet ovenfor,
blot er forholdet ikke mellem mangder, men mellem veerdier:

Verdi af output

@konomisk produktivitet = Veerdi af input

| dette mal vises omsattelsen af veerdien af inputs til verdi af output eller indtjening. En stigende
gkonomisk produktivitet viser saledes gget evne til at omdanne inputs til indtjening. Den
gkonomiske produktivitet er naturligvis afhaengig af udviklingen i den maengdemaessige
produktivitet savel som af udviklingen i bytteforholdet. Hver for sig kan produktivitet og
bytteforhold veere misvisende i forhold til det overordnede resultat af virksomheden, men det
samlede udbytte afspejles i malet for den gkonomiske produktivitet. | den forstand er gkonomisk
produktivitet det vigtigste mal for virksomhedens konkurrencedygtighed. Mangdemaessig
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produktivitet og bytteforhold kan hver for sig medvirke til at identificere underliggende styrker og
svagheder i produktionsprocesserne og virksomhedsstrategierne. Samlet skal disse fare frem til
konkurrencedygtig gskonomisk produktivitet, hvis virksomheden skal vaere levedygtig over tid. | den
forstand er den gkonomiske produktivitet det vigtigste mal for virksomheden, mens mangdemassig
produktivitet og bytteforhold mere optraeeder som mal til kortleegning af virksomheden.

Empiriske mal for konkurrenceevne

Et vigtigt indikativt om end ikke fuldt deekkende mal for konkurrenceevnen er produktivitet.
Malinger af teknisk produktivitet kan afslare evnen til at omsztte specifikke inputs til output, men
kan staende alene give et misvisende billede konkurrenceevnen. | figur 6 vises et partielt
produktivitetsmal, ton maelk per malkeko per ar.

Figur 6. Malkeydelse 1961-2013, ton malk per malkeko per ar.
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Kilde: FAOSTAT.

Figuren viser, at dansk malkeproduktion har oplevet en pan fremgang i perioden fra lidt under 4
tons per ko per ar i 1961 til 8,8 ton per ko per ar i 2013, altsa mere end fordoblet ydelsen. New
Zealand havde en ydelse i 1961 pa 2,7 ton stigende til 3,9 ton i 2013, altsa mindre end 50 procent
fremgang i perioden. | 2013 havde Danmark den femtehgjeste meelkeydelse i verden, mens New
Zealands ydelse kun rangerede som nr. 49. Ikke desto mindre viser figur 3, at New Zealand har
langt den hgjeste afslgrede komparative fordel for mejeriproduktion, og at denne endog er steget
markant i perioden. Det danske Balassaindeks for mejeriprodukter er omvendt faldet betydeligt i
den viste periode pa trods af en hgjere vaekst i malkeydelsen med en imponerende femteplads pa
den globale rangliste.

De to indikatorer, eksportmarkedsandele og teknisk produktivitet, synes at forteelle noget diametralt
modsat om konkurrenceevnen. Den imponerende danske malkeydelse har ikke fart til erobring af
markedsandele. Den middelmadige melkeydelse i New Zealand, der i 2013 var under halvdelen af
den danske, har pa den anden side ikke vaeret til hinder for stigninger i markedsandele for den
newzealandske eksport. Den newzealandske konkurrenceevne for mejeriproduktion ser dermed ud
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til at vaere hgjere end den danske pa trods af vaesentligt lavere partiel produktivitet i form af meelk
per malkeko.

| figur 7 vises kornproduktionen per hektar i en reekke lande.

Figur 7. Hvedeproduktion, ton per hektar.
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Kilde: FAOSTAT.

Figuren viser, at Danmark har et relativt hgjt kornudbytte per hektar. En storeksporter af hvede som
USA er derimod praeget af en ekstensiv kornproduktion. Fra omkring midten af 1980’erne er der en
svag og nasten stagnerende udvikling i det danske kornudbytte, hvilket bl.a. ha&enger sammen med
omlagning af den europaeiske landbrugspolitik samt gget fokus pa miljemassige konsekvenser af
landbrugsproduktion med kvoter over forbruget af kunstggdning. Omvendt er det newzealandske
kornudbytte steget markant i perioden og har overhalet det danske, der ellers far artusindskiftet var
markant hgjere. Denne udvikling kan vare en af arsagerne til den forbedrede konkurrenceevne for
newzealandsk mejeriproduktion. Hgjere kornudbytter kan fare til lavere foderomkostninger for de
newzealandske malkekvagbrugere, hvilket kan have veeret medvirkende til ggede markedsandele
for mejeriprodukter.

Som de mange forskellige definitioner af konkurrenceevne viser, kan der ikke udledes et enkelt mal
for denne. Det er vigtigt at benytte sig af en reekke forskellige indikatorer, da hver enkelt af dem
isoleret set kan give et misvisende billede af konkurrenceevnen. De enkelte mal bidrager hver for
sig til kortleegning af den samlede konkurrenceevne og identificering af omrader med behov for
gget fokus.

Flere definitioner af konkurrenceevne peger pa vigtigheden af beeredygtighed over tid og ikke blot
fokusering pa gjeblikkelige resultater. Et mal for baeredygtighed og fremtidigt potentiale er
fremkomsten af nye virksomheder, der medvirker til dynamik og innovation i sektoren. Figur 5
viser betydningen af sadanne mere blgde mal under hovedomradet “proces”. | figur 8 er vist et
muligt mal for baeredygtighed i form af andelen af nye virksomheder (yngre end 1 ar) i EU-landene.

18



Figur 8. Nye virksomheder i EU-lande i procent af samtlige virksomheder.
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Kilde: @konomi- og Erhvervsministeriet (2011).

Blandt EU-lande placerer Danmark sig relativt godt pa en fjerdeplads. Et stort antal af de nystartede
virksomheder har dog en relativt kort levetid og nar aldrig at udvikle sig, sa de far nogen vesentlig
betydning for beskeftigelse og veerdiskabelse i samfundet. Det kan derfor veaere mere preecist at se
pa antallet af nye vaekstvirksomheder — dvs. virksomheder, der inden for deres farste to levear f.eks.
opnar 10 eller flere ansatte og i de efterfglgende tre ar har en gennemsnitlig arlig vaekst pa 20
procent i antallet af ansatte. Det viser sig her, at Danmark ligger lige under EU-gennemsnittet, nar
det geelder den relative udvikling i nye vaekstvirksomheder. Det skal naevnes, at disse undersggelser
er gennemfart under en lavkonjunktur, hvorfor tallene ikke ngdvendigvis siger noget om det
generelle billede. Dog kan det konkluderes, at pa denne indikator for konkurrenceevne ligger
Danmark ikke i den darlige halvdel.

4. Rammevilkar og konkurrenceevne for dansk landbrug
Landbrugets rammevilkar er et helt centralt emne i debatten om dansk landbrugs fremtid og
overlevelse. Fronterne er trukket skarpt op. Pa den ene side bliver der argumenteret for, at de

danske rammevilkar er alt for stramme sammenlignet med vores nabolande og derfor pavirker
landbrugets konkurrenceevne negativt. Pa den anden side argumenteres der for, at de danske
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rammevilkar preecis er sa stramme, som de skal veere, og at stram regulering faktisk gavner den
langsigtede konkurrenceevne.

For at nuancere denne diskussion lidt ma vi have en definition pa rammevilkar. Denne definition
tager udgangspunkt i den made, landbruget genererer indkomst pa. Indtjeningen i landbruget
afhaenger af en raekke faktorer, hvoraf nogle kontrolleres af landmanden, mens andre ligger uden for
den enkelte landmands kontrol. Til den farste gruppe hgrer produktions-, omkostnings- og
virksomhedsstruktur, herunder for eksempel landbrugets starrelse, faktoranvendelse, kapitalindsats,
finansieringssammensatning og samarbejdsrelationer. Faktorer uden for landmandens kontrol
omfatter dels mangden af og prisen pa naturlige ressourcer, sasom arbejdskraft, jord og
ramaterialer, dels relevante nationale og internationale politikker. Faktorer, der ligger uden for den
enkelte landmands kontrol, kan langt hen ad vejen opfattes som landmandens rammevilkar.
Indtjening skabes af landmandene ved at udnytte de produktionsmuligheder, som disse
rammevilkar definerer pa et givet tidspunkt (Lind & Zobbe, 2012).

Landmand er generelt pristagere og star pa lang sigt over for et faldende sektorbytteforhold forstaet
pa den made, at priserne pa deres produkter over tid falder relativt til priserne pa
produktionsfaktorerne jord, kapital og arbejdskraft. Fadevarer er ngdvendighedsvarer og pavirkes
derfor ikke naevneverdigt af indkomststigninger, hvorimod prisen pa produktionsfaktorerne falger
den generelle prisudvikling. Det danske landbrug og fedevareerhverv er som navnt ekstremt
eksportorienteret. Det betyder, at produkterne afsattes pa serdeles konkurrenceudsatte markeder
rundt omkring i verden med steaerkt fluktuerende priser til falge, hvilket naturligvis udfordrer den
enkelte landmands evne til strukturtilpasning for at opretholde en rimelig indkomst over tid.

Af ovenstaende definition af rammevilkar falger det naturligt, at man kan tale om bade positive og
negative rammevilkar i relation til erhvervets konkurrenceevne og indtjening. Rammevilkar, der
forbedrer erhvervets muligheder for strukturtilpasning over tid, som f.eks. forbedringer af
faktormarkederne for jord, arbejdskraft og kapital, vil vare positive, og modsat vil rammevilkar, der
forringer disse faktormarkeders fleksibilitet, vaere negative for den ngdvendige tilpasning.

Hvis vi betragter de negative rammevilkar, der langt hen ad vejen er forskellige former for
reguleringsomkostninger, udarbejdede Fgdevaregkonomisk Institut tilbage i 2011 en analyse af
landbrugets produktivitetsudvikling, rammevilkar og konkurrenceevne (Nielsen et al., 2011). |
analyserne sammenlignes rammevilkar for henholdsvis kvaeg-, svine- og plantebedrifter med
rammevilkar i Holland, Tyskland og England konkret i tre case-analyser. Analyserne ger det ikke
muligt at udlede generelle konklusioner, men det kan ikke afvises, at omkostningerne til f.eks.
kvaelstofregulering er hgjere i Danmark end i andre lande. Ogsa ved forhold som tilskud til
solcelleenergi, momsregler og regulering af veterinaerkontrol og plantebeskyttelsesmidler viser
analyserne, at regelseettene tilsyneladende er mere gunstige i nogle andre lande end i Danmark.

En ting er, at det tyder pa, at reguleringsomkostningerne pa visse omrader er relativt starre i
Danmark. Noget andet er, hvorvidt dette i realiteten pavirker landbrugets konkurrenceevne. Her er
kapitaliseringen af reguleringen vigtig at reflektere over. Prisen pa et beholdningsgode er summen
af de tilbagediskonterede fremtidige ydelser. Det vil sige, at hvis landmanden er rationel, sa vil
skatter, subsidier og reguleringsomkostninger have en indflydelse pa den pris, som han betaler for
sin jord (bedrift) og for de investeringer, som han lgbende vil foretage sig. Den langsigtede
konkurrenceevne og indtjening vil derfor ikke blive pavirket. £ndringer i f.eks. miljgreguleringen
pavirker derfor kun de nuvarende landmand, men ikke de fremtidige.
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Et andet vigtigt forhold omkring reguleringsomkostninger og konkurrenceevne er design og
implementering. Reguleringen pa omrader som f.eks. fadevaresikkerhed, miljg og dyrevelferd er
indfart, fordi landbrugets produktion har en afledt effekt pa disse forhold. Dette er ekstremt vigtigt
at holde for gje, for at de kan designes og implementeres sa differentieret, malrettet og dermed sa
omkostningseffektive som overhovedet muligt.

Derudover er det ogsa vigtigt at sige, at der ikke i den videnskabelige litteratur er entydig evidens
for, at den langsigtede konkurrenceevne forbedres af et gget reguleringspres over tid. Argumentet
bygger pa den sakaldte Porter-Linde-hypotese beskrevet ovenfor, hvis grundleeggende ide er, at
vidtgaende miljgkrav til et lands virksomheder kan resultere i fordele for de involverede industrier
og virksomheder og pa lidt l&engere sigt give landet samlet set konkurrencemassige fordele. Dette
er ogsa kendt som First Mover Advantages ved, at virksomheder bliver presset til at veare
innovative, udvikle konkurrencedygtige varer og teknologier og dermed forbedre produktiviteten
mere end virksomheder, der ikke udsattes for et tilsvarende pres. Der vil derfor opsta en fordel, nar
der fremover kommer en efterspgrgsel efter mindre miljgbelastende varer og/eller renere
teknologier. Virksomhederne vil pa kort sigt tabe konkurrencefordele, men vil pa lidt leengere sigt
opna gevinster og ende op med en nettogevinst.

Fordelene ved at vere farst opstar kun, hvis den valgte miljestrategi efterfglgende implementeres i
de lande, der handles med. Dette er en forudsatning for, at der opstar efterspargsel efter de nye
produkter og teknologier. Der er ifglge Dubgaard et al. (2013) gennemfart en raekke empiriske
analyser af holdbarheden af Porter-Linde-hypotesen. Den overordnede konklusion er, at det at veere
farst har en negativ indflydelse pa virksomhedens produktivitet. Dette betyder, at selv om forskning
og udvikling isoleret set har en positiv virkning pa produktiviteten, er dette ikke nok til at opveje de
negative virkninger pa produktiviteten af de strammere krav.

De givne rammevilkar er del af det grundlag, hvorpa virksomheders konkurrenceevne skabes.
Konkurrenceevne kan, som beskrevet ovenfor, betragtes som evnen til at slge produkter, opna
markedsandele, der imgdekommer kravene fra efterspgrgslen, som pris, kvalitet og kvantitet,
samtidig med at producenterne opnar profit, der gar dem i stand til at viderefgre og udvikle
produktionen. Konkurrenceevne er dermed et relativt begreb, der ikke kan gives nogle absolutte mal
for, men kun kan males i forhold til andre konkurrenter. Ydermere er det et bredt begreb, hvor der
ikke findes konsensus om, hvordan det praecist skal defineres (Latruffe, 2010).

Den makrogkonomiske tilgang

Konkurrenceevnen for dansk landbrug kan i den makrogkonomiske tilgang vurderes ud fra salg og
markedsandele af danske landbrugsprodukter. Dansk landbrugs produktion og eksport bestar
hovedsageligt af animalske produkter som svinekad og mejeriprodukter, der forarbejdes og afsattes
gennem agro- og fadevareindustrien. Indikatorer for dansk landbrugs konkurrenceevne kan derfor
baseres pa resultater for salg og indtjening for fadevareindustrien.

Dansk agro- og fadevareindustri klarer sig generelt godt i den internationale konkurrence. Store
danske fgdevarevirksomheder har draget fordele af den ggede globalisering bade i form af stigende
afseetningsmuligheder pa markeder i vaekst, som eksempelvis Kina, savel som udflytning af
produktion eller dele af produktion til markeder med lavere omkostninger. Globaliseringen af store
dele af den danske agro- og fedevareindustri har medfart, at industrien er blevet mindre afhangig af
den danske primarproduktion. Ydermere spiller specifikt danske forhold som eksempelvis dansk
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miljelovgivning, arbejdsmarkedsforhold etc. en mindre og mindre rolle for agro- og
fodevareindustrien, da produktion kan placeres i lande med andre vilkar og lovgivning.

Analyser af agro- og fedevareindustriens konkurrenceevne og rammevilkar er kompliceret og byder
pa forskellige barrierer. Modsat primaerlandbruget, som er underlagt lovgivning, der pabyder dem at
oplyse om en lang raekke forhold, og hvor der derfor eksisterer bredt deekkende data bade over tid
og pa detailniveau, er agro- og fadevareindustrien ikke forpligtet til at oplyse om eksempelvis
forbruget af indsatsfaktorer, arbejdsforbrug eller omkostningsniveauer. Dette ger det vanskeligt at
estimere effekten pa agro- og fadevareindustrien af specifikke rammevilkarsandringer, som
eksempelvis effekten af en miljgafgift, endring i lanomkostninger per arbejdstime, omfanget af
regulering og kontrol, osv.

I figur 9 vises driftsresultater af heltidsbedrifter med forskellig svineproduktion i Danmark
sammenholdt med resultatet for Danish Crown. Primerproducenternes driftsresultater falges
nogenlunde ad i den viste periode med store udsving. Danish Crowns resultat derimod er veesentligt
mere stabilt med langt mindre udsving end primerproducenternes driftsresultater. Det samme
billede, om end en anelse mindre udtalt, ses i figur 10, hvor malkeproducenternes resultat er
sammenholdt med resultatet for Arla.

Konjunkturerne og indtjeningen i den danske agro- og fedevareindustri er afhaengig af en reekke
faktorer i et komplekst samspil. Som eksempel indebzrer den kommende fjernelse af kvoter pa
melke- og sukkeromradet, at bade konkurrencen og vakstpotentialet stiger for fadevareindustrien. |
2014 medfarte ogsa handelskonflikten over for Rusland store og akutte problemer for vasentlige
dele af den danske agro- og fadevareindustri. Ogsa fedevarekrisen i 2007-08 og den mindre,
efterfelgende fedevarekrise i 2010-11 medfarte en udbredt usikkerhed i agro- og fedevareindustrien
(Vidg et al., 2014). Finanskrisen har stadigvaek konsekvenser i form af forringede konjunkturer og
finansieringsmuligheder.

Trods disse ydre pavirkninger har indtjeningen og produktionen i den danske agro- og
fadevareindustri veeret relativt stabil gennem de senere ar trods fadevarekriser og finanskrise. Det
skyldes for det farste, at en stor del af industrien er andelsejet, og her vil en stor del af
markedsusikkerheden og udsvingene i indtjeningen blive fart videre til andelshaverne, dvs.
landmandene, gennem betalingen for ravarerne. Pa den made bliver andelsselskabernes indtjening
relativt konstant fra ar til ar. | sektorer, hvor andelsejet dominerer, vil man derfor forvente en
relativt stabil udvikling i indtjeningen — alt andet lige. For det andet er efterspargslen efter fadevarer
relativt konstant og indkomstuafhaengig. Fadevarer under ét er i vid udstraeekning
ngdvendighedsvarer, som efterspgrges nasten uafhaengig af indkomster og priser.
Konjunkturudviklingen spiller derfor en forholdsvis lille rolle pa den samlede
fadevareefterspgrgsel. For det tredje har agro- og fadevarevirksomhederne i vid udstraekning
gennemfgart besparelser og rationaliseringer, og investeringer er blevet udskudt. Dette har begrenset
nedgangen i indtjeningen flere steder. For det fjerde har sektoren gget egenkapitalen og
soliditetsgraderne gennem de seneste ar. Dermed er den gkonomiske og finansielle robusthed
styrket. For det femte har der ogsa veeret en betydelig bade national og international konsolidering i
sektoren efter finanskrisens start. Den usikre gkonomiske situation har medfart, at adskillige
virksomheder har veeret ngdsaget til at lade sig opkabe af — eller fusionere med — andre
virksomheder. Dermed er der skabt grundlag for en yderligere strukturudvikling, udnyttelse af
stordriftsfordele og effektivisering i branchen.
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Da agro- og fedevareindustriens driftsresultat er forholdsvist stabilt, er det vanskeligt via dette mal
at vurdere specifikke rammevilkars indflydelse pa agro- og fadevareindustrien. Danske
rammevilkars effekter viser sig dog i mal relateret til aktiviteten i produktionen i Danmark.
Eksempelvis er antallet af beskaftigede i svineslagterierne en indikator for danske vilkars effekt pa
produktionsomfanget. Tabel 3 viser antallet af beskeaftigede pa slagterierne.

Tabel 3. Antal beskeftigede slagteriarbejdere

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

10.000 8.600 7.800 7.510 7.053 6.904 6.609

Kilde: Landbrug & Fadevarer, Statistik Svin.

Som det fremgar af tabellen, har der veeret et fald i antal beskeftigede i branchen hvert ar. Pa trods
af forbedrede resultater for den primaere svineproduktion efter krisen i 2008-09 har dette ikke
formaet at vende udviklingen for beskaftigelsesomfanget pa slagterierne. Tvertimod bliver en stor
del af svineproduktionen, hovedsageligt smagrise, eksporteret levende til opfodring og slagtning i
Tyskland og Polen.

Beskeftigelsen pa mejerierne er vaesentligt mere stabil pa omkring 8.000 beskeftigede i perioden
2008-13.
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Figur 9. Resultat af dansk svineproduktion.
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Figur 10. Resultat af dansk maelkeproduktion.
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De relativt stabile og tilfredsstillende resultater for agro- og fedevareindustrien star i modsztning til
de svingende og utilstraekkelige resultater for primarproducenterne. Indikatorer for
konkurrenceevnen baseret pa den makrogkonomiske tilgang er derfor ikke tilstreekkelige til at give
et deekkende billede dansk landbrug.

Ovenstaende viser, at konkurrenceevnen for dansk landbrug og for fadevareindustri ikke
negdvendigvis er gensidigt afheengige. Dansk agro- og fadevareindustri har formaet ved fusioner,
opkeb og investeringer at gare sig mere uafhaengige af den danske primarproduktion, hvorudfra
fodevareindustrien i sin tid er vokset. Danske rammevilkar i form af eksempelvis miljglovgivning,
kontrol og regulering, skatteforhold, lanomkostninger etc. kan industrien i vid udstraekning undga
ved at leegge produktion i lande med for industrien mere gunstige forhold. Derfor afspejler de
nuvarende svaere forhold for iseer meelkeproducenter sig ikke i mejeribranchens resultater. Der kan
endog spores en lille fremgang i beskeaftigelsen i mejeribranchen formodentlig som falge af
ophavelse af malkekvoterne i EU. Udviklingen peger pa at dansk agro- og fadevareindustri er ved
at frigare sig fra den danske primarproduktion via de muligheder, som globaliseringen tilbyder.

Den mikrogkonomiske tilgang

Prisen pa landbrugsprodukter er i artier faldet relativt til prisen pa ikke-landbrugsprodukter, hvorfor
landbrugets bytteforhold til stadighed reduceres. Dette skaber et vedvarende pres pa landmznd for
at udvikle og effektivisere produktionen. Denne indsats afspejles i totalfaktorproduktiviteten.
Ligesom bytteforholdet til stadighed forringes for landbruget, forbedres landmandenes evne til at
omskabe inputs til outputs, hvor der produceres mere med brug af mindre. Samlet skulle
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bytteforhold og totalfaktorproduktivitet gerne resultere i gget eller i hvert fald ikke faldende
gkonomisk produktivitet, der i figur 11 genereres som forholdet mellem totalfaktorproduktivitet og
bytteforhold.

Figur 11. Udvikling i produktivitet og bytteforhold for dansk landbrug.
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Kilde: Danmarks Statistik; egne beregninger

Udviklingen siden artusindskiftet i disse centrale nggletal er illustreret i figur 11, hvor der ses
tendens til stigende totalfaktorproduktivitet og faldende bytteforhold for primerlandbruget. Dog er
det veerd at notere, at den gkonomiske produktivitet kun udviser et positivt resultat i slutningen af
perioden som faglge af en useedvanlig stigning i bytteforholdet fra 2009-12. Efterfalgende ses der
faldende tendens for den gkonomiske produktivitet, da totalfaktorproduktiviteten ikke har veeret i
stand til at opveje det faldende bytteforhold.

En vaesentlig grund til den manglende udvikling i totalfaktorproduktiviteten er en arreekke med
negative nettoinvesteringer i landbruget, se figur 12. Det store dyk i nettoinvesteringerne i
landbruget i 2009 kan direkte aflaeses i et fald i totalfaktorproduktiviteten i figur 11. De negative
nettoinvesteringer siden 2009 som falge af bl.a. den finansielle krise, der har en stor pavirkning pa
landbruget via landbrugets store gaeldsprocent, vil alt andet lige resultere i en reduceret udvikling i
totalfaktorproduktiviteten fremover.
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Figur 12. Landbrugets nettoinvesteringer, mio. kr.
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Figur 13 viser udviklingen i geelden i dansk landbrug siden 1990. Fra midten af 1990’erne begyndte
geelden at vokse, og denne udvikling tog fart efter artusindskiftet. Fra en gaeld pa omkring 100 mia.
kr. 1 1990 er geelden vokset til omkring 330 mia. kr. i 2009. Herefter ser geelden ud til at have
stabiliseret sig pa dette hgje niveau.

Udviklingen i geelden er i hgj grad forarsaget af kraftigt stigende jordpriser i perioden, se figur 15.
Fra midten af 1990’erne begyndte jordpriserne at stige markant, og denne udvikling accelererede
efter artusindskiftet, til et hgjdepunkt blev naet i 2008/09. Herefter kan noteres et betydeligt fald i
jordpriserne med stigende geldsprocent for landbruget til fglge. Den stigende geeldsprocent —
faldende egenkapital — kombineret med den generelle finansielle krise resulterede i reducerede
kreditmuligheder og dermed faldende investeringer i landbruget til falge.

Det er ikke kun investeringer i bygninger, maskiner og inventar, der er reduceret. Figur 14 viser
udviklingen i husdyrbestanden for svin og kvaeg i Danmark. Malkekvagbestanden er reduceret med
mere end 40 procent siden starten af 1980’erne, hvilket i stort omfang ma tilskrives kvote pa
meelkeproduktionen, hvorfor udviklingen i malkeydelsen per ko har bevirket reduktion i antallet af
malkekger.
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Figur 13. Geldsopbygning i dansk landbrug
400

350

300

250

Mia. kr.
(=]
8

150

100

50

0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

m Realkredit og statslan  ®Bankldn ™ Anden geeld

Kilde: Danmarks Statistik

Svineproduktionen har ikke veeret underlagt kvotebegraensninger, og generelt er bestanden af sger
og slagtesvin steget til midten af 2000’ erne. Herefter konstateres et fald i bestanden ikke kun af
slagtesvin, men ogsa i bestanden af sger. I slutningen af den viste periode i figuren bliver smagrise i
stigende omfang eksporteret til Tyskland og Polen for at blive opfedet og slagtet der. Derfor sker
der naturligt et fald i den danske slagtesvinebestand. Men den stigende eksport af smagrise har ikke
veeret nok til at sikre bestanden af sger, hvorfor det tyder pa, at konkurrenceevnen for dansk
svineproduktion er faldet bade for slagtesvin samt for smagriseproduktion.
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Figur 14. Husdyrbestanden i Danamark.
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De viste mikrogkonomiske mal for dansk landbrug peger alle pa en tendens til fald i
konkurrenceevnen for dansk primerproduktion, om end noget af udviklingen til en vis grad kan
forklares med reformer af CAP, specifikt afskaffelse af malkekvoter. Det ma dog papeges, at den
manglende effektivitet, som vist i DEA/MEA-analyserne, og det relativt moderate niveau for
driftslederegenskaber i sammenhang med kreditklemmen for dansk landbrug har haft som
konsekvens en utilfredsstillende udvikling i totalfaktorproduktiviteten. Bytteforholdet for dansk
landbrug er uden for landbrugets kontrol og ma ses som en del af rammevilkarene.

De pa en raekke omrader stramme rammevilkar, som dansk landbrug er underlagt (Lind & Zobbe,
2012), herunder miljgkrav, kveelstofkvoter, harmoniregler osv., er kendt af erhvervet. Den s&nkning
i produktivitet og begraensning af produktion, som disse rammevilkar bevirker, far til konsekvens en
reduktion i indtjening og forrentning. Denne reduktion ma antages at blive indregnet i forventninger
til forrentning af den investerede kapital i landbruget og deraf falgende pavirkning pa jordprisen —
ogsa kaldet kapitalisering. Hvorvidt disse stramme rammevilkar farer til forbedringer i organisering
og eventuelle first-mover-fordele — Porter-Linde-hypotesen — er sveert at pavise. Eksempelvis
produktivitetsmal som kornproduktion per hektar og melkeydelse illustreret ovenfor viser en hgj
produktivitet for dansk landbrug, men dette niveau er resultat af mange faktorer, hvoraf offentlig
regulering kan veere en af disse. Danske landbrugsprodukter opnar relativt hgje priser pa markeder
som f.eks. Kina og Japan, hvilket skyldes hgj kvalitet og et godt omdegmme for fadevaresikkerhed.
En del af dette image kan vare opnaet som falge af offentligt fastsatte hgje krav til produkternes
sikkerhedsstandard og dermed give evidens til Porter-Linde-hypotesen. Det er dog ikke umiddelbart
muligt at afgere, hvor meget af den eventuelle hgjere pris skyldes offentligt fastsatte krav, og hvor
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meget der stammer fra dansk landbrug og fadevareindustris egen organisering og tilpasning til
konkurrencevilkar og forbrugerkrav.

Figur 15. Priser pa landbrugsjord, kr. per hektar.
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5. Konkluderende bemarkninger

Rammevilkar fastleegger givne betingelser for landmand og virksomheder at agere ud fra. Disse
vilkar omfatter markedsbestemte forhold som produktpriser og timelgnninger, naturgivne forhold
som bonitet, vejr, mangde af arbejdskraft etc. og politisk bestemte forhold i form af forskellig
lovgivning og regulering. Konkurrenceevnen bestemmes af landmandenes og virksomhedernes
gkonomiske optimering givet de udefra fastlagte rammevilkar. Begrebet konkurrenceevne kan gives
en raekke forskelligt indhold og fortolkes bredt. I litteraturen eksisterer mange forskellige
definitioner, og det er ikke muligt at ssmmenfatte disse. Dog kan konkurrenceevne ikke udledes
alene fra markedsandele og/eller eksportandele. Begrebet ma ngdvendigvis ogsa indeholde
indikatorer for indtjening/profitabilitet foruden stabilitet over tid.

Dansk agro- og fadevareindustri har formaet at udnytte globaliseringen med dbning af nye
markeder og muligheder for udnyttelse af mere gunstige rammevilkar ved udflytning af dele af
produktionen. Dermed har agro- og fedevareindustrien gjort sig mere uafhaengig af nationalt
bestemte rammevilkar i form af lovgivning og regulering foruden at kunne drage fordel af lavere
Ianomkostninger for arbejdsintensive processer. Yderligere er der det serlige forhold for
andelsvirksomheder, at udsving i produktpriser hovedsageligt overfares pa betalingen for ravarerne
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til fadevareindustrien, dvs. betalingen til landmandene. Driftsresultatet for fadevareindustrien
bliver derfor mere stabil end udsvingene i produktpriserne. De store danske fgdevareindustrier er
vokset ud over Danmarks graenser og har i dag andelshavere/ravareleverandgrer i en reekke lande.
Den taette sammenhzang mellem primarproducenter og fadevareindustrien lgsnes derfor i disse ar,
hvilket ogsa viser sig i respektive indikatorer for konkurrenceevnen for hhv. industrien og
landmaendene.

Bytteforholdet for landbrugsproduktion har i mange ar veret faldende, hvilket er en del af
rammevilkarene for landmaendenes driftsledelse. Det faldende bytteforhold har traditionelt kunnet
modsvares af forggelse af produktiviteten, der har sat landmand i stand til at gge output uden
tilsvarende forggelse af inputs. Denne konstante forbedring af produktiviteten er bl.a. fremkommet
ved uddannelse og vidensspredning, strukturtilpasning med udnyttelse af stordriftsfordele samt
investeringer i bygninger, maskiner og inventar med ny produktionsfremmende og inputbesparende
teknologi. Siden artusindskiftet kan der konstateres en nedgang i veeksten i
totalfaktorproduktiviteten uden tilsvarende forbedringer af bytteforholdet. Den gkonomiske
produktivitet, som kan aflaeses i driftsresultater for landbrugsbedrifterne, har som konsekvens vist
en utilfredsstillende udvikling med faldende indtjening. Den faldende indtjening, iseer efter 2009,
betyder faldende nyinvesteringer med deraf reduceret udvikling i totalfaktorproduktiviteten til
falge. Hertil kommer faldet i jordpriser og den hgje geeldsprocent for mange landbrug, hvilket
yderligere reducerer finansieringsmulighederne for pakraevede investeringer. Samlet viser denne
pessimistiske udvikling for dansk landbrug et fald i konkurrenceevnen. Indikatorer som
driftsresultater og husdyrbestand bekrafter denne konklusion.

Rammevilkarene for dansk primeerproduktion er ofte i den offentlige debat blevet beskrevet som
vaerende mere restriktive end i andre EU-lande og en arsag bag dansk landbrugs aktuelle problemer.
Stramme rammevilkar med deraf falgende reduceret indtjening vil afspejle sig i kapitaliseringen af
ejendomspriser, herunder reduktion af jordpriser. Op til omkring 2009 kan konstateres markante
stigninger i jordpriserne, med efterfglgende fald bl.a. som resultat af den finansielle krise. Alt andet
lige vil landmand og kreditinstitutioner vurdere, om de geldende ejendomspriser kan honoreres af
forventet indtjening af landbrugsbedriften under gaeldende rammevilkar. Det er saledes sveert at
begrunde den eksisterende gaelds- og indtjeningskrise for dansk landbrug som varende resultat af
rammevilkarene i sig selv. Den hgje gaeldsprocent og tilsvarende lave egenkapital for mange
landbrugsbedrifter er formodentlig i hgjere grad et resultat af for hgje forventninger til fremtidige
produktpriser og omkostningsniveauer, hvilket igen kan skyldes eksempelvis utilstreekkelig
driftsledelse, for darlige investeringer, der ikke har resulteret i foragelse af
totalfaktorproduktiviteten, etc.

Den stramme danske lovgivning pa eksempelvis miljgomradet og for fadevaresikkerhed kan have
spillet en rolle for danske fadevareprodukters hgje omdgmme og dermed give validitet til Porter-
Linde-hypotesen. Dog er det ikke muligt enkelt at afgare, om dette har veeret tilfeeldet, og i hvilket
omfang reguleringen har pavirket danske landbrugsprodukters image.
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Appendiks
Eksempler pa definitioner af begrebet konkurrenceevne:

“The competitiveness of a company means adapting its products to the market and competition
requirements, particularly in terms of product range, quality, price as well as optimal sales channels
and methods of promotion.”

(Adamkiewicz-Drwillo, 2002)

“The only meaningful concept of competitiveness at the national level is national productivity.
Competitiveness is an ability of an economy to provide its residents with a rising standard of living
and a high employment on a sustainable basis.”

(Porter, 1998)

“Competitiveness is the set of institutions, policies, and factors that determine the level of
productivity of a country.”
(Schwab & Sala-i-Martin, 2013)

“A field of Economic knowledge, which analyses the facts and policies that shape the ability of a
nation to create and maintain an environment that sustains more value creation for its enterprises
and more prosperity for its people.”

(IMD World Competitiveness Center, 2015)

“How a nation manages the totality of its resources and competencies to increase the prosperity of
its people.”
(IMD World Competitiveness Center, 2015)

“The ability of a country to achieve sustained high rates of growth in GDP per capita.”
(Schwab et al., 1999)

“Competitiveness is relative and not absolute. It depends on shareholder and customer values,
financial strength which determines the ability to act and react within the competitive environment
and the potential of people and technology in implementing the necessary strategic changes.
Competitiveness can only be sustained if an appropriate balance is maintained between these factors
which can be of conflicting nature.”

(Feurer & Chaharbaghi, 1995)

“A firm is competitive if it can produce products and services of superior quality and lower costs
than its domestic and international competitors. Competitiveness is synonymous with a firm’s
longrun profit performance and its ability to compensate its employees and provide superior returns
to its owners.”

(Aldington, 1985)

“The immediate and future ability of, and opportunities for, entrepreneurs to design goods
worldwide whose price and non-price qualities form a more attractive package than those of foreign
and domestic competitors.”

(European Management Produce and Market (also used for defining Competitiveness of Enterprises in the
World Competitiveness Report, 1991, IMD and World Economic Forum))
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“National competitiveness refers to a country’s ability to create, produce, distribute and/or service
products in international trade while earning rising returns on its resources.”
(Scott & Lodge, 1985)

“Competitiveness includes both efficiency (reaching goals at the lowest possible cost) and
effectiveness (having the right goals). It is this choice of industrial goals which is crucial.
Competitiveness includes both the ends and the means towards those ends.”

(Buckley et al., 1988)

“Competitiveness implies elements of productivity, efficiency and profitability. But it is not an end
in itself or a target. It is a powerful means to achieve rising living standards and increasing social
welfare - a tool for achieving targets. Globally, by increasing productivity and efficiency in the
context of international specialization, competitiveness provides the basis for raising peoples’
earnings in a non-inflationary way.”

(Competitiveness Advisory Group, (Ciampi Group). “Enhancing European Competitiveness”. First report to
the President of the European Commission, the Prime Ministers and the Heads of State, June 1995)

“Competitiveness should be seen as a basic means to raise the standard of living provide jobs to the
unemployed and eradicate poverty.”

(Competitiveness Advisory Group, (Ciampi Group). “Enhancing European Competitiveness”. Second Report
to the President of the European Commission, the Prime Ministers and the Heads of State, December 1995)

“Competitiveness is the degree to which a nation can, under free trade and fair market conditions,
produce goods and services which meet the test of international markets, while simultaneously
maintaining and expanding the real incomes of its people over the long-term.”

(OECD)

“Industrial competitiveness is the ability of a company or industry to meet challenges posed by
foreign competitors.”
(US Department of Energy)

“The ability to produce goods and services that meet the test of international markets while citizens
earn a standard of living that is both rising and sustainable over the long- run.”
(The First Report to the President and Congress, 1992. US Competitiveness Policy Council)

“Supporting the ability of companies, industries, regions, nations or supra-national regions to
generate, while being and remaining exposed to international competition, relatively high factor
income and factor employment levels.”

(OECD, 1996)

“Competitive advantage at firm level is the ability to consistently and profitably deliver products
and services which customers are willing to purchase in preference to those of competitors.”
(Department of Enterprise, Trade and Employment, UK)
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