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Indledning

Fire indgange til gammeltestamentlig teologi

Anne Katrine de Hemmer Gudme, Sgren Holst,
Jesper Hggenhaven og Frederik Poulsen

Denne bog praesenterer fire indgange til gammeltestamentlig teologi.
Den er skrevet til undervisningsbrug i GT1 og GT2 pa den teologiske
bacheloruddannelse i Kgbenhavn. De fire hovedkapitler giver en indfg-
ring i fire centrale gammeltestamentlige teologier og udfolder ligheder
og forskelle mellem dem: den deuteronomistiske teologi, den prastelige
teologi, visdomsteologien og Zionteologien. Formalet med bogen er at
kleede leseren pa til at kunne danne sig et overblik over Det Gamle Te-
stamentes opbygning, dets begrebsverdener og de samtaler, der fares
mellem de mange stemmer og teologier, som optraeder side om side i en
0og samme skriftsamling.

Dette indledningskapitel placerer fagrst bogens tilgang og &rinde i for-
hold til almene diskussioner om gammeltestamentlig teologi. Dernast
udfoldes bogens serlige sigte og udformning. Til sidst fglger en skitse af
andre teologier i Det Gamle Testamente, som falder uden for bogens fire
hovedkapitler.

1 Hvad er gammeltestamentlig teologi?
1.1 Begreber og definitioner

Begrebet “gammeltestamentlig teologi” har en lang historie inden for bi-
belfortolkningen. Almindeligvis bruges begrebet om den del af den
gammeltestamentlige eksegese, der arbejder med de store linjer i skrift-
samlingen og med teksternes overordnede teologiske perspektiv og be-
tydning. Denne definition er forholdsvis bred og indeholder faktisk to
perspektiver: et rent historisk eller deskriptivt perspektiv, der drejer sig
om de gammeltestamentlige teksters eget indhold, og et normativt per-
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spektiv, der fokuserer pa teksternes forpligtende betydning i en nutidig
sammenhang.

| en ofte citeret artikel fra 1955 analyserede den tyske teolog Gerhard
Ebeling det lignende begreb ~bibelsk teologi”. Han peger pracist pa den
dobbelthed, som er indeholdt i udtrykket: Bibelsk teologi kan betyde 1)
en teologi, som Bibelen indeholder, og 2) en teologi, som er i overens-
stemmelse med Bibelen. Med den farste definition er bibelsk teologi en
deskriptiv disciplin: Formalet er sa pracist som muligt at beskrive det
teologiske indhold i bibelske tekster, hvad enten det drejer sig om dele af
Bibelen (gammel- eller nytestamentlig teologi) eller Bibelen som helhed
(bibelsk teologi). Den anden definition indebarer derimod et normativt
perspektiv: At en nutidigt formuleret teologi kan siges at vere i overens-
stemmelse med Bibelen, vil i almindelighed uden videre blive betragtet
som godt og gnskveerdigt. Nogle vil tilstreebe et ideal, hvor de to betyd-
ninger falder sammen, dvs. en systematisk og normativ teologi, der er i
fuld overensstemmelse med bibelteksternes eget indhold.

Spandingen imellem det deskriptive og det normative aspekt, som er
indeholdt i selve begrebet, har i virkeligheden veeret til stede og praeget
den praktiske udmgntning af begrebet fra begyndelsen. Inden for prote-
stantismens teologiske tradition skal begrebet sgges i pietismens tid,
hvor teologer plederede for en teologi, der var bibelsk i modsatning til
deres samtids traditionelle dogmatik. For pietisterne betgd bibelsk teolo-
gi enkelhed og inderlighed, baseret pa bibelteksternes udtryksmade, som
man mente adskilte sig markant fra de dogmatiske systemer med deres
komplicerede teologiske begrebsapparat. Bibelsk teologi var saledes en
metode, der pa samme tid — i hvert fald i et vist omfang — var deskriptiv,
idet det var bibelteksternes egne udtryk og begreber, man gnskede at fa
frem, og normativ, for sa vidt som den enkelhed, man tilskrev teksterne,
ogsa reprasenterede et aktuelt ideal.

Under indtryk af oplysningstiden og rationalismen i det 18. arhundre-
de skeerpedes modseatningen yderligere: Nu blev den bibelske teologi,
forstaet som den preecise historisk funderede beskrivelse af, hvad Bibe-
len indeholder, set som en egentlig konkurrent til den kirkelige dogma-
tik, som man mente havde fjernet sig milevidt fra sit bibelske udgangs-
punkt. Som Ebeling viser, er denne polemiske forstaelse af bibelsk teo-
logi som en modsetning til den teologi, som har mistet sin forbindelse til
bibelteksterne, i sidste ende en virkning af reformationens betoning af
Bibelen som eneste autoritet i modsatning til den senere kirkelige tradi-
tion. Bade pietister og rationalister ansa da ogsa deres paberabelse af en
pa en gang deskriptiv og normativ bibelsk teologi for en fortsattelse af
reformationens skriftforstaelse.

Efter den historiske kritiks udbredelse i bibelfortolkningen fra det 19.
arhundrede og frem har man diskuteret, om man bgr skelne mellem
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gammeltestamentlig religionshistorie og gammeltestamentlige teologi.
Diskussionen har i virkeligheden drejet sig om to forskellige forhold:
Nogle teologer har villet fastholde et normativt perspektiv og knyttet
dette til teologien til forskel fra religionshistorien, der i sig selv ikke kan
have noget forpligtende krav i forhold til nutiden. For andre har diskus-
sionen — inden for rammerne af en historisk og deskriptiv forstaelse —
mere drejet sig om en slags arbejdsdeling: Hvor religionshistorien ser pa
ideernes og den religiose praksis’ udvikling og forandringer over tid, er
det teologiens opgave at beskrive de samlende og konstante hovedlinjer
(se boksen om synkrone og diakrone tilgange i afsnit 2.2).

1.2 Mader at strukturere den gammeltestamentlige teologi pa

Hvis gammeltestamentlig teologi forstas deskriptivt, dvs. som en beskri-
vende redeggrelse for hovedlinjer i de gammeltestamentlige skrifter,
melder spargsmalet sig, hvordan en sadan beskrivelse bedst struktureres.
Spargsmalet er ikke mindst affgdt af den store mangfoldighed af tekster,
skrifter og genrer inden for Det Gamle Testamente.

En model, der bygger fremstillingen op ud fra en historisk struktur, er
Gerhard von Rads gammeltestamentlige teologi i to bind (1957-1960).
Von Rad tager udgangspunkt i de centrale overleveringer, der handler
om Jahves store velgerninger mod Israel — lgftet til stamfedrene, udfriel-
sen fra Egypten, det forjettede (lovede) lands gave. Hovedlinjerne i den-
ne model fglger Mosebggernes rgde trad med Josva- og Dommerbogens
og Samuels-, Konge- og Krgnikebggernes forteellinger som opfelgning
og viderefgrelse. Herefter behandler von Rad under overskriften “Israel
foran Jahve — Israels svar” dels salmelitteraturen som israelitternes lov-
prisende taknemmelige stemme, der modsvarer Jahves frelsesgerninger,
dels visdomslitteraturens refleksion over den erfarede virkelighed. Der-
nast behandler von Rad de profetiske overleveringer, som i hans optik er
de stemmer, der udfordrer men ogsa fornyer de centrale historisk eller
fortidigt orienterede erindringer om, hvad Jahve engang har gjort for Is-
rael. Profeterne peger saledes pa fremtiden som stedet, hvor Jahve igen
vil gribe ind og udfgre frelsende handlinger for — eller mod — sit folk. En
af von Rads pointer er, at det netop er denne relativerende og fornyende
bevaegelse, hvor det gamle pa én gang stadfaestes i sin betydning og
overgas eller relativeres, som gentager sig i den nytestamentlige brug af
hele den gammeltestamentlige tradition.

Von Rads tilgang til den gammeltestamentlige teologi er blevet kaldt
traditionshistorisk; og man kunne i og for sig ogsa kalde den litteraturhi-
storisk, da det er tilblivelsen af den gammeltestamentlige litteratur (sa-
dan som von Rad forstar denne proces), der styrer fremstillingen. En
model, der ligeledes er historisk orienteret men legger vaegten pa de re-
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ligigse forestillingers frem for teksternes tilblivelse, er Erhard Gersten-
bergers fremstilling, der karakteristisk nok barer titlen Theologies in the
Old Testament (2002). Der er ikke én men derimod flere teologier i Det
Gamle Testamente; og Gerstenberger gnsker at aftegne den dynamiske
bevaegelse, der leder fra den ene teologi til den neste, f.eks. fra de fore-
stillinger om det guddommelige, der har deres udspring i klan- og stam-
mesamfundet til de teologier, der knytter sig til landsbysamfundet,
stammeforbundet og siden til staten som rammer om menneskers liv,
praksis og tenkning.

| markant modsetning til disse diakront orienterede modeller star for-
sggene pa en synkron systematisk fremstilling (se boks), der pa tvers af
historiske forandringer og skillelinjer vil fremdrage en reekke feelles traek
ved gudsforstaelsen og verdensbilledet i de gammeltestamentlige tekster.
Et nyere eksempel pa denne tilgang er Brevard Childs’ bibelske teologi
fra 1992. Den legger hovedvagten pa, at de gammeltestamentlige tek-
ster i deres endelige kanoniske form udggr en betydningsbzarende enhed,
som er den, teologien bar lzegge til grund for sin fremstilling.

1.3 Har Det Gamle Testamente en midte?

Mangfoldigheden af stemmer i Det Gamle Testamente har affgdt en
reekke diskussioner om det mulige eller hensigtsmassige i at samle tra-
dene under en enkelt overskrift eller pege pa et centralt tema for samtlige
teologiske udsagn i Det Gamle Testamente. Spgrgsmalet om en samlet
tematik bliver selvfglgelig seerlig presserende, hvis man vil skrive en sy-
stematisk fremstilling af hovedlinjerne i Det Gamle Testamente.

| midten af det 20. arhundrede drejede diskussionen serlig blandt
tysksprogede eksegeter sig primart om, hvorvidt det gav mening at tale
om en “midte” eller et centrum” i Det Gamle Testamente (”Die Mitte
des Alten Testaments”). Mens det for Gerhard von Rad var en vigtig po-
inte, at selve den fortlgbende traditionsproces med dens stadige nyfor-
tolkninger af aldre traditionsstof var det egentligt karakteristiske ved
den gammeltestamentlige teologi, forsggte andre eksegeter at finde frem
til en preegnant formulering af det overordnede samlende tema. Rudolf
Smend pegede saledes pa udsagnet “Jahve, Israels gud — Israel, Jahves
folk™ (ofte kaldet ”pagtsformlen”) som et udtryk for den midte, hvor ho-
vedlinjerne i Det Gamle Testamente mgdes. Dette forslag ligger i delvis
forlengelse af Walther Eichrodts gammeltestamentlige teologi (1933-
1939), der udnavner pagtsbegrebet til den samlende nggle til forstaelsen
af Det Gamle Testamentes mangfoldighed.

Andre forslag til, hvad der kunne vare midten i Det Gamle Testamen-
te, har vaeret Gud/Jahve selv eller Jahves navn (Walther Zimmerli), et
mere abstrakt begreb som dobbeltforestillingen ”Guds herredemme” og
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”Guds faxllesskab” (Georg Fohrer) eller et gammeltestamentligt skrift
som Femte Mosebog (Siegfried Herrmann). Forslagene er, som enhver
kan se, ret forskellige, ogsa pa det mere formale plan, og nogle er klart
mere historiske og andre mere teoretiske.

Israel, Juda, israelitter, judaeere og jeder i historien og litteraturen
Navnet “Israel” forekommer mange gange i Det Gamle Testamente, men det
er ikke altid nemt at se, hvad betegnelsen daekker over. | patriarkforteellingerne
far Jakob “’Israel” som et @resnavn, da han har kempet mod Jahve selv (1 Mos
32,29). Jakobs efterkommere kan herefter betegnes Israels sgnner eller israelit-
ter. Imidlertid bruges navnet i andre tekster pa to forskellige mader: 1 Mose-
bggernes fortelling om Israels grkenvandring, pagtslutningen og lovgivningen
pa Sinaj betegner det Jahves pagtsfolk. 1 Kongebggerne derimod henviser
navnet isar til Nordriget, mens Sydriget kaldes Juda. | andre tekster er det
sveert at afggre, om der med Israel menes hele Jahves folk i den religigst lade-
de betydning eller Nordriget alene. Hos Esajas veksler betydningerne: | Es 5,7
er Israel Jahves vingard og Juda hans yndlingsplante, sa her er Juda formentlig
en del af Israel. | Es 9,7 geelder det ord, som Jahve sender mod Jakob og Isra-
el, kun Nordrigets indbyggere.

Blandt de fa forekomster af “Israel” uden for Bibelen er den @&gyptiske fa-
rao Merneftas sejrsstele (ca. 1225 f.Kr.), der om et felttog i Syrien-Palaestina
havder, at “Israel er lagt ede”. Stelen antyder dermed, at der pa dette tids-
punkt har vaeret en befolkningsgruppe ved navn Israel i Paleestina. Den moabi-
tiske Mesha-stele (ca. 840 f.Kr.) bruger derimod Israel om Nordriget, mens
assyriske indskrifter fra kongetiden har andre betegnelser (f.eks. ”Omris hus”).

Juda er fast betegnelse for Sydriget, der gik under med babylonernes indta-
gelse af Jerusalem i 587 f.Kr. Efter eksilet viderefgres navnet som betegnelse
pa den persiske provins Jehud og siden den romerske lydstat Judea. Indbyg-
gerne i kongeriget Juda kaldes judeere, mens “jeder” gradvis far den karakte-
ristiske dobbelte betydning af dels et etnisk og dels et religigst tilhgrsforhold.

| forskningen tales der ofte om det gamle Israel og israelitisk kultur og reli-
gion daekkende hele jernalderen indtil det babylonske eksil. Begreberne jgde-
dom og jader bruges tilsvarende bredt om perioden efter eksilet. Denne sprog-
brug er ikke uproblematisk: Det er i teksterne selv ofte sveert at afggre, om
navnet Israel gar pa en historisk stgrrelse eller pa en litteraer figur. Mange for-
skere bruger Israel og israelitisk med en uudtalt forudsatning om, at der ma
have eksisteret et etnisk, religigst og kulturelt selvsteendigt folk Israel i jernal-
deren. Det ma derimod formodes, at mennesker eller grupper pa dette tids-
punkt kan have dyrket Jahve uden at identificere sig som israelitter. Det er
nemlig ikke klart, hvornar og i hvilket omfang befolkningen i Juda begyndte at
tage Israel-betegnelsen til sig.

I denne bog anvender vi de gengse betegnelser med bevidsthed om, at de i
mange tilfelde er temmelig upreecise. Nar det drejer sig om kongetiden, vil
israelitter og judaeere typisk betegne befolkningerne i Nord- og Sydriget, uden
at der dermed er sagt noget specifikt om deres religion. Nar szrlige gammelte-
stamentlige tekstsammenhange beskrives i bogen, vil vores sprogbrug typisk
leegge sig op ad teksternes eget sprog: | gengivelsen af den deuteronomistiske
teologi bruges Israel for eksempel om Jahves folk, som teksterne selv gor.
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lgjnefaldende er dog, at stort set alle forslag til en gammeltestamentlig
midte henter inspiration i den deuteronomistiske teologi. Den vasentlig-
ste indvending imod ethvert forsgg pa at sette den gammeltestamentlige
tankeverdens enhed pa en formel af denne art er nemlig, at den midte,
man ender med at nd frem til, kun kan dekke dele af Det Gamle Testa-
mente og naesten uveegerligt ma fare til, at bestemte sider af tekstsamlin-
gen betones steerkere end andre — en ubalance, som er yderst vanskeligt
at begrunde ud fra rent deskriptive kriterier.

Centralt i diskussionerne om, hvad gammeltestamentlig teologi er og
bar veere, star med andre ord ogsa spergsmalet, hvordan lydhgrheden for
de forskellige stemmer i Det Gamle Testamente kan fastholdes, nar veaeg-
ten legges pa starre linjer og sammenhange. Forskere som James Barr
har ligefrem bestridt det hensigtsmaessige eller legitime i overhovedet at
tilstreebe en samlende fremstilling af de gammeltestamentlige teksters
indhold.

Andre teologer har til gengald slaet til lyd for, at Det Gamle Testa-
mente kun kan anskues meningsfyldt som en helhed, nar skriftsamlingen
indgar i den kristne kirkes kanon i sammenha&ng med Det Nye Testa-
mente og kirkens trosbekendelse. Denne position kan henvise til, at selve
betegnelsen Det Gamle Testamente er den kristne traditions betegnelse,
og at det ikke er nogen historisk tilfeeldighed, at gammeltestamentlig teo-
logi er en bestrebelse, som er affgdt af kristne teologers laesning af
skriftsamlingen. Det er, har man anfart, netop den kristne traditions blik
pa Det Gamle Testamente fra et sted uden for skriftsamlingen selv, der
kan give plads for, at teksternes diversitet kan fa lov til at komme hgijt og
Klart til udtryk.

1.4 Bogens tilgang til gammeltestamentlig teologi

Denne bog har en deskriptiv tilgang til gammeltestamentlig teologi. Am-
bitionen er at beskrive nogle veasentlige hovedlinjer inden for det gam-
meltestamentlige tekstmateriale og at pege pa deres indbyrdes sammen-
haenge og kontraster. Det er ikke en afvisning af det normative perspek-
tivs berettigelse, men udtryk for en pragmatisk tilgang. Vi har fundet det
hensigtsmaessigt at koncentrere os om at fremhave nogle teologiske ho-
vedlinjer inden for teksternes egne tankeuniverser uden stillingtagen til
deres nutidige gyldighed.

Bogen er dertil et godt eksempel pd en “flerstemmig” opfattelse af
gammeltestamentlig teologi: Det religigse verdensbillede, som Det Gam-
le Testamente udtrykker, bliver preesenteret for laeseren i en reekke for-
skellige udgaver med forskellig veaegtleegning og set fra forskellige sider,
og man kan ikke eftervise, at en af dem er mere central eller “egentligt
gammeltestamentlig” end de gvrige. Det vigtigste kendetegn ved Det
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Gamle Testamente som skriftsamling er netop eksistensen af mange for-
skellige stemmer, der til gengaeld synes at befinde sig i en konstant ind-
byrdes samtale.

2 Fire indgange til gammeltestamentlig teologi

lagttagelsen af forskellige teologiske stemmer i Det Gamle Testamente
er pa ingen made ny. Mosebggernes sammensatte karakter har lenge un-
dret bibellesere, og for mere end hundrede ar siden begyndte man at de-
le teksterne op efter sprog og gudsbillede. Selvom en sa klokkeklar son-
dring naeppe holder i dag, er den en vasentlig baggrund for tanken om
forskellige gammeltestamentlige teologier, der star side om side i samme
bog.

2.1 Kildesondringshypotesen (JEDP)

Det Gamle Testamente hanger ikke entydigt sammen. Det star klart for
enhver, der starter fra begyndelsen og leeser om skabelsen i Farste Mo-
sebog. Den farste skabelsesheretning i 1 Mos 1,1-2,4a er vad, den be-
gynder med vand, hvorimod den anden skabelsesberetning i 1 Mos 2,4b-
25 er tar, den begynder med land.

De to skabelsesberetninger beskriver den samme begivenhed, skabel-
sen, men herefter harer lighederne op. De adskiller sig i stil, ordforrad
og opbygning. Og de begivenheder, de beskriver, og de gudsnavne, de
anvender, er forskellige. | den farste skabelsesberetning kaldes Gud slet
og ret ”Gud” (o128, *lohim). | den anden skabelsesberetning kaldes
Gud ”Jahve Gud” (2198 m, jawh #lohim) eller ”Gud Herren” i den
danske oversattelse. | den farste skabelsesberetning skabes mennesket
som mand og kvinde pa sjettedagen som kronen pa verket. | den anden
skabelsesberetning skabes manden som den farste og far ferst senere sel-
skab af kvinden, der formes af hans ribben.

Den farste skabelsesberetning er bygget skematisk op. Skabelsen sker
ved hjalp af en velordnet tidsplan pa seks dage. Beskrivelsen indeholder
et ret omstaendeligt ordforrad, og fortellingen rammes ind af gentagel-
ser. Heroverfor virker den anden skabelsesberetning langt mere dyna-
misk med en levende fortallerstemme og et klart fremadskridende plot.

Hvad stiller man op med to sa tydeligvis forskellige beretninger, der
forteller om den samme begivenhed pa hver sin made? Er der tale om to
forskellige forfattere med hvert sit sigte? Kildesondringshypotesen er et
forsgg pa at lgse netop dette problem, og siden den blev formuleret for et
par hundrede ar siden, har den haft en massiv indflydelse pa vores for-
staelse af og arbejde med Det Gamle Testamente.
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Fundamentet til kildesondringshypotesen blev lagt allerede i lgbet af
middelalderen, hvor bade jgdiske og kristne lerde heftede sig ved, at de
gammeltestamentlige tekster ikke altid kunne have veret skrevet af de
personer, teksterne er opkaldt efter. Dette problem illustreres godt af be-
retningen om Moses’ dgd og begravelse i 5 Mos 34,5-6:

Moses, Jahves tjener, dgde dér i Moabs land, efter Jahves afgarelse, og han
begravede ham i dalen i Moabs land over for Bet-Peor; men den dag i dag ved
ingen, hvor hans grav er.

Hvis Moses var forfatteren til Mosebggerne, hvordan kunne han sa beret-
te om sin egen ded (eller Josva, der dar i Jos 24,29-30, eller Samuel, der
der allerede i 1 Sam 25)? Samtidig er der en forfatterstemme i teksten,
der forteller om, hvad der skete dengang, og hvordan det er ”den dag i
dag”. Teksten selv giver altsa indtryk af at veere skrevet et godt stykke
tid efter Moses’ ded.

Diskussionen om forfatterskab ferte til nye mader at anskue de gam-
meltestamentlige tekster pa. I lgbet af det 18. og 19. arhundrede begynd-
te man at sgge forklaringer pa de indbyrdes spaendinger og forskelle pa
stil, ordvalg og teologi f.eks. i Mosebggerne, som er tydelige allerede i
de to skabelsesberetninger. Dette arbejde kulminerede i det, vi i dag kal-
der kildesondringshypotesen eller fire-kildehypotesen. Den forbindes
iseer med tyskeren Julius Wellhausen (1844-1918). Wellhausen mente, at
de fem Mosebgger bestod af fire oprindeligt selvstendige tekster, fire
kildeskrifter. Disse tekster var antageligt blevet redigeret sammen i flere
omgange for til sidst at udgere de Mosebgger, som vi kender i dag. De
redaktgrer, der stod for at kombinere de fire selvstendige kildeskrifter til
én tekst, prioriterede ifalge Wellhausen bredde frem for ensretning. Det
er derfor, at slutproduktet netop ikke er entydigt og “glat”, men snarere
fremstar klodset og sammensat.

Guds navne

Keart barn har som bekendt mange navne, og det gelder ogsa Jahve i Det
Gamle Testamente. I 2 Mos 3,14 prasenterer Jahve sig som “Jeg Er” (727%,
‘ehjceh), der pa hebraisk lyder lidt ligesom Jahve (717, jhwh). Ud over egen-
navnet benyttes Elohim, El, El Eljon (Gud den hgjeste), Adonaj (Herre) og
Jahve Sebaot (Herskarers Jahve) til at beskrive Gud i Det Gamle Testamente.
De tekster, der identificeres som det jahvistiske kildeskrift, bruger som det
eneste af de fire kildeskrifter gudsnavnet Jahve i tekster, der kommer far 2
Mos 3. Det elohistiske kildeskrift bruger derimod gudsnavnet Elohim i tekster,
der kommer far 2 Mos 3. | tekster, der kommer efter 2 Mos 3, bruger bade Ja-
hvisten og Elohisten gudsnavnet Jahve, og det ger det vanskeligere at skelne
imellem de to.
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Wellhausen identificerede de fire kildeskrifter pa baggrund af deres
stil, sprogbrug og indhold og kaldte dem Jahvisten (J), Elohisten (E),
Deuteronomisten (D) og Preesteskriftet (P). J, E og P findes primeert i
Farste til Fjerde Mosebog, mens D hovedsagligt findes i Femte Mosebog
(Deuteronomium), som den ogsa er opkaldt efter. Det jahvistiske kilde-
skrift kendetegnes, ud over sin brug af gudsnavnet Jahve, ved sin dyna-
miske forteellestil, sit antropomorfe (menneskelignende) gudsbillede og
sine mange fortellinger om direkte magder mellem mennesker og Jahve.
Elohisten, som benytter sig af gudsnavnet Elohim, beskriver i hgjere
grad et medieret forhold mellem Jahve og folket Israel. Frem for direkte
henvendelse taler Jahve til mennesker i dramme eller bruger en engel el-
ler profet som mellemmand. Deuteronomistens kendetegn er en sarlig
sprogbrug, hvor bestemte udtryk og vendinger gar igen, og et serligt fo-
kus pa overholdelse af Jahves pagt med Israel. Endelig er Prasteskriftet
kendetegnet ved en serlig interesse for alt, der har med kult og ritualer at
gare, og ved et seregent og teknisk ordforrad.

2.2 Fra kildeskrift til verdensbillede

Kildesondringshypotesen har som navnt haft afgerende indflydelse pa
den gammeltestamentlige forskning, men den har pd mange mader sin
storhedstid bag sig. | lgbet af det 20. arhundrede blev der isaer stillet
spergsmalstegn ved ideen om fire konkrete og af hinanden uafhangige
Kildeskrifter, og det er nu langt mere almindeligt at tale om f.eks. en deu-
teronomistisk redaktion af en allerede eksisterende Pentateuk-tekst end
et egentligt deuteronomistisk kildeskrift, der er blevet redigeret sammen
med andre kildeskrifter.

| det hele taget er kildekritikken, som kildesondringshypotesen er naert
forbundet med, og de gvrige diakrone kritiske metoder blevet suppleret
af en lang raekke synkrone tilgange til teksten, der i hgjere grad interes-
serer sig for at fortolke teksten, som den foreligger i dag, og i mindre
grad forsgger at afdeekke Det Gamle Testamentes tilblivelseshistorie og
genskabe en oprindelig tekst.

Diakrone og synkrone tilgange
En diakron (greesk: dia-chronos: gennem tid) tilgang tager udgangspunkt i, og
leegger vagt pa, den historiske udvikling af noget.

En synkron (graesk: syn-chronos: samme tid) tilgang tager udgangspunkt i,
og leegger vaegt pa, en bestemt tidsperiode, som ikke sattes i forhold til tidli-
gere eller efterfglgende perioder.

Uagtet diskussionen om selvstendigt kildeskrift eller lgbende redakti-
on er Wellhausen og hans forgengeres iagttagelser af de fire kilders (J,
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E, D, P) serlige stil og egenart stadig geeldende. Der er tydeligt forskel
pd, hvordan de fire tekstgrupper, der fgr var kendt som kildeskrifter, op-
fatter verden og Gud og forholdet mellem Gud og mennesker. Man kan
med rette sige, at der er tale om forskellige verdensbilleder eller ligefrem
teologier. Dette er serlig tydeligt i forbindelse med D og P, simpelthen
fordi de fylder mere og dermed praesenterer et mere feerdigt og systema-
tisk syn pd verden. Det giver sédledes mening at tale om en ’prestelig”
eller ”deuteronomistisk™ teologi i Det Gamle Testamente. Det er de teo-
logier eller serlige mader at anskue verden pa, som vi finder i de hen-
holdsvis prastelige og deuteronomistiske tekster, og som er medvirkende
til, at vi overhovedet identificerer det praestelige som noget andet end det
deuteronomistiske eller en anden teologisk tradition.

Trods opgivelsen af ideen om oprindeligt selvstendige kildeskrifter i
Mosebggerne holder iagttagelsen af forskellige teologier stadig. Det
Gamle Testamente er ikke en usammensat tekst. Det er derimod en tekst-
samling, der taler med mange stemmer og udtrykker mange forskelligar-
tede interesser.

2.3 Gammeltestamentlige teologier

Det Gamle Testamente indeholder altsa flere forskellige syn pa, hvordan
verden er skruet sammen, og pa, hvad der er det vigtigste i forholdet
mellem Gud og mennesker. Der er med andre ord tale om flere forskelli-
ge teologier. Ud over den deuteronomistiske teologi og den prastelige
teologi, som begge fylder meget, er der ogsa visdomsteologien og Zion-
teologien. Der er faktisk flere endnu (se afsnit 3), men disse fire kan med
rette siges at vere de fire mest gennemgribende teologier i Det Gamle
Testamente som helhed. De fylder helt bogstaveligt meget, idet de breder
sig over adskillige bager. De fylder imidlertid ogsa meget i den gammel-
testamentlige verdensopfattelse og forskning, og det er derfor, vi har
valgt at fokusere pa disse fire i denne bog.

De fire teologier har faet hvert sit kapitel. Indledningsvist praesenteres
hovedtrekkene i forskningshistorien og de vesentligste gammeltesta-
mentlige tekster for hver af de fire teologier. Herefter illustreres de vig-
tigste temaer ved hjelp af udvalgte teksteksempler. Endelig settes den
enkelte teologi i forhold til bogens gvrige tre teologier. Hvert kapitel
runder af med forslag til videre lasning.

Inspirationen til denne bog er, at Det Gamle Testamente netop er en
samling af tekster, der taler mange sprog og tungemal, et teologisk ba-
bel, men samtidig deltager disse stemmer i en faelles samtale. Teologier-
ne i Det Gamle Testamente er forskellige. De er ikke enige om, hvor til-
veerelsens midte er, men de har ogsa meget til feelles. De er alle udsprun-
get af den samme nerorientalske kulturelle kontekst; de har rod i Jah-



Indledning: Fire indgange til gammeltestamentlig teologi 17

vereligionen; og de befinder sig af historiske arsager i den samme bog,
Det Gamle Testamente. Narverende bogs formal er at fremhave lighe-
der og forskelle mellem de gammeltestamentlige teologier for bedre at
kunne beskrive den helhed, som Det Gamle Testamente udger.

3 Andre teologier i Det Gamle Testamente

Fa vil anfegte, at de fire teologiske anskuelser, som behandles indgaen-
de i denne bog, harer til de vigtigste og mest omfattende. Men der er
tekster, fenomener og tankegange i Det Gamle Testamente, som ikke
uden videre kan passes ned i en af disse fire kasser. Inden vi gar til ho-
vedsagen (eller de fire hovedsager), giver vi derfor en kort skitse af en
reekke andre tendenser, som laeseren vil mgde ved en sammenhangende
leesning af Det Gamle Testamente.

3.1 Teologier og genrer

Til dels kan de forskellige teologier knyttes til bestemte genrer: Den
praestelige udtrykkes isar i kultiske regler og forordninger (Anden til
Fjerde Mosebog), den deuteronomistiske i lovstof (Femte Mosebog)
samt i historieskrivning (Josva til Anden Kongebog), og visdomsteologi-
en sarligt i form af ordsprog og samlinger af korte belerende sentenser
eller leengere leeredigte, alt sammen hovedsageligt i poetisk form; Zion-
teologien kender vi iser fra salmer og profettekster.

Der er undtagelser fra denne karakteristik: Hver eneste af de fire ’sto-
re” teologier har forbindelse til passager med rent fortellende stof, 0gsa
ud over det rent historiografiske hos deuteronomisten. Men samlet set er
forteellingerne beskedent reprasenteret i resten af denne bog; de store te-
ologier er genremassigt knyttet til andre former. Det betyder imidlertid
ikke, at kendte og elskede fortellinger om Adam og Eva, Noa, patriar-
kerne eller profeten Jonas er underholdning uden teologisk indhold. De-
res teologi kan blot ikke uden videre klassificeres, sa de hgrer hjemme i
et af denne bogs fire hovedkapitler. Det samme gelder ogsa dele af Det
Gamle Testamentes poetiske stof, seerligt Hgjsangen og Salmerne.

3.2 Urhistorien (1 Mos 1-11)

Ifglge den traditionelle kildesondring dukker Elohisten fgrste gang op i 1
Mos 20, og deuteronomisten ikke fgr i Femte Mosebog. Urhistorien be-
star altsa, ud fra denne forskningstradition, af jahvistisk og preesteligt
materiale. De prastelige fingeraftryk finder man, bortset fra de mange
stamtavler, stort set kun i den farste skabelsesberetning (1 Mos 1,1-2,4a)
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og i dele af syndflodsberetningen (serligt 6,9-22; 8,14-19 og 9,1-17 og
nogle kortere stykker). Bide Adam og Eva, Kain og Abel, ”gudssgnner-
ne” 1 6,1-4, store dele af forteellingen om syndfloden samt historien om
Babelstarnet er altsa ikke-preaesteligt materiale.

Disse afsnit har alle det til felles, at Guds menneskelige modpart er
hele menneskeheden, eftersom etniciteten knap nok er opfundet endnu
(den introduceres som stamtavle i 1 Mos 10 og i fortalt form efter Ba-
belstarnet i 1 Mos 11), og fordi tanken om Guds serlige relation til en
enkelt etnisk gruppe slet ikke er indfegrt (det sker i 12,1-3). Temaet er,
ikke overraskende, de almenmenneskelige livsvilkar, og fremstillingen
er preget af “@tiologier”, dvs. fortellinger om forskellige skikkes og
vilkars oprindelse: Fortellingen om Edens have munder ud i en forkla-
ring pa, hvordan mennesket blev et dedeligt vaesen, som lever af at dyrke
jorden. Kapitlet om Kain og Abel introducerer fareavl (4,2), nomader,
musikere og smede (4,20-22), og det begynder og slutter med de farste
tilfelde af to slags “gudstjeneste” (et offer, 4,3-4, og “pakaldelse af Ja-
hves navn”, dvs. ben, 4,26). Bdde 6,1-4 om “gudssennerne” og 11,1-9
om tarnet i Babel tematiserer, at himmelsk og jordisk er adskilt, og at
menneskene hgrer til pa jorden. Syndflodsfortellingen understreger pa
den ene side dette grundvilkar ved at skildre den guddommelige vrede,
som blev fremkaldt, da menneskene ikke respekterede den plads, Jahve
havde tildelt dem; og pa den anden side munder fortallingen ud i et gud-
dommeligt lgfte om, at det ikke vil ske igen (8,20-22), altsa en forklaring
pa, at jorden, trods alle tegn pa det modsatte, kan betragtes som fast og
stabil. Og endelig forklarer 1 Mos 10-11 som navnt, hvorfor der findes
forskellige folkeslag og forskellige sprog i verden.

Et gennemgaende teologisk tema i disse beretninger er, at der sker en
overtreedelse af en guddommelig bestemmelse. Gud skrider pa den ene
side ind og straffer overtreederne, men sgrger pa den anden side samtidig
for, at straffen ikke far fatale konsekvenser: Adam og Eva far tgj og en
anvist levevej uden for haven (3,21.23); Kain far beskyttelse mod at bli-
ve draebt i sit eksil (4,15); Noas familie far mulighed for at sikre menne-
skehedens overlevelse; og efter at menneskeheden er blevet splittet i ad-
skilte folkeslag, far Abraham lgfte om, at Jahves @rinde med ham vil ha-
ve gavnlige konsekvenser for alle etniske grupper (12,3).

3.3 Patriarkerne (1 Mos 12-50)

Fra og med 1 Mos 12 er Israels forhistorie i gang. Jahve (eller guden
Shaddaj, som de praestelige afsnit kalder ham; se boks) etablerer et for-
hold til Abraham, der er noget andet og mere end hans forhold til resten
af menneskeheden. Ligesom i urhistorien er der enkelte preestelige ind-
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slag (seerligt 17,1-21 samt stamtavlerne), men de ikke-prastelige fylder
langt hovedparten. Man kan isear fa gje pa to teologiske hovedtemaer.

Gud ”Den Almagtige” (Shaddayj)

Hvilket navn man kan kende Gud under, spiller en stor rolle for nogle af Det
Gamle Testamentes teologier. De ikke-jahvistiske dele af Mosebggerne synes
alle at mene, at Jahve-navnet fgrst blev kendt, da Gud selv afslgrede det for
Moses i 2 Mos 3 (jf. ”Guds navne” i afsnit 2.2). De praestelige afsnit i patriark-
fortellingerne lader processen fra “Gud” i1 almindelighed til det eksklusive
”Jahve” have et mellemliggende udviklingstrin, idet Gud bliver kendt af Abra-
ham og hans sgnner under det serlige navn *7¥ X, ‘el Saddaj (1 Mos 17,1;
28,3; 35,11 m.fl.). Man véd ikke, hvad navnet betyder, men Septuaginta over-
satte det nogle steder til "herskeren over alting”, og den kristne tradition har sa
gjort ”den almaegtige” til den gengse gengivelse, skont det altsd er sprogligt
grundlest. Bibelsk hebraisk har ikke noget ord, der betyder “almeagtig”, men
kan sagtens alligevel udtrykke forestillingen, at Guds magt er sterre end alle
andre magter (f.eks. Job 42,2).

Patriarkforteellingerne leder frem til historien om Jahves og Israels
forhold til hinanden, men skildrer udtrykkeligt en tid, hvor de to vigtig-
ste elementer i dette forhold endnu ikke findes, nemlig Toraen og hellig-
dommen. Der er altsa, preecis som med gudsnavnet, tale om en slags
mellemstadie pa vejen frem til magdet ved Sinaj, hvor centrale elementer
I gammeltestamentlig religion indfares. Fortellingerne om Abraham,
Isak, Jakob og Josef far dermed i forhold til resten af Det Gamle Testa-
mente en teologisk og narrativ karakter, der kan minde om den, som hele
Det Gamle Testamente har i traditionel kristen teologi: Der er pa én gang
tale om en integreret del og om et forstadie til det egentlige. Den ameri-
kanske ekseget R.W. Moberly har ud fra denne tanke ligefrem kaldt pa-
triarkfortellingerne for ”Det Gamle Testamentes Gamle Testamente”.
Og patriarkerne kunne altsa have et uhyre nart forhold til Gud uden at
have de formidlende instanser til radighed, som senere bliver Israels au-
toriserede kanaler for relationen til det guddommelige.

Netop denne mellemposition mellem den universelt orienterede urhi-
storie og Israel som distinkt nation fra Sinaj og fremefter giver anledning
til, at patriarkfortzellingerne tematiserer etnicitet pa en anden made end
det deuteronomistiske historievaerk. Jahve lover i 12,1-3, at velsignelsen
til Abraham skal fa positive konsekvenser, ogsa ud over Abrahams
sleegt. Og det udfoldes i praksis, nar vi hgrer, at de sgnner, der ikke skal
arve lgftet til Abraham, alle oplever den samme kolossale frugtbarhed,
som var en del af lgftet til Abrahams udvalgte arvinger: Ismael (17,20;
21,18), Abrahams sgnner med sin anden hustru Ketura (25,1-4) og Ja-
kobs bror Esau (33,9) far alle en stamtavle med pa vejen og enten lgfter
om talrige efterkommere eller omtale af rigelig velstand. Man kan sige,
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at 1 Mos 12-50 som optakt til den senere skildring af, at israelitterne er
noget serligt, leegger bunden ved at forteelle om deres udgangspunkt i
den feelles menneskelighed.

Den sidste hoveddel af patriarkforteellingerne, beretningen om Josefs
karriere i Egypten (1 Mos 37-50), leegger op til det mere anspeaendte for-
hold mellem Abrahams efterkommere og deres omverden, som tager sin
begyndelse i Anden Mosebog: Far vi harer om hebraernes slavetilverel-
se fra 2 Mos 1 og fremefter, gar hebraeeren Josef som egyptisk land-
brugsminister alle egyptere til slaver (47,18-20).

3.4 De handlekraftige kvinder og den argerlige profet

Tre andre fortellinger behandler ogsa temaet etnicitet under en teologisk
synsvinkel — men fra helt forskellige sider. Ruths Bog hagrer ligesom
Ester til ”Skrifterne”, dvs. den tredje hoveddel efter Toraen og Profeter-
ne, i den jediske kanon. | Septuaginta, hvis rekkefaglge en kristen bibel-
oversettelse typisk faglger, er de anbragt, hvor de synes at passe ind, mel-
lem de historiske skrifter. Men skinnet bedrager. Historien om Ruth fo-
regar ganske vist ifelge sin indledning ”p& dommernes tid” (1,1), men
den har meget lidt til feelles med Dommerbogens klart definerede fjen-
debilleder og med det deuteronomistiske historieveaerk, som den kristne
kanonraekkefglge propper den ind i. Historien om, hvordan israelitten
No’omi og hendes moabitiske svigerdatter Ruth rejser frem og tilbage
over grenserne mellem adskilte etniske grupper, minder mere om noget
der kunne have hgrt hjemme blandt patriarkfortellingerne i Farste Mo-
sebog. Ruths optagelse i det israelitiske folk gar hende dog ikke kun til
forbillede for ”den fremmede”s optagelse 1 det israelitiske samfund. Bo-
gens slutning afslarer, at hun er kong Davids oldemor, og den illustrerer
derfor ikke blot ikke-israelitters mulighed for at blive optaget i Jahves
folk, men satter ogsa spotlys pa, at Jahve kan bruge ethvert middel, han
vil, til at bringe sin udvalgte idealkonge pa tronen.

Jahves suveranitet og ikke-israelitters forhold til ham er ogsa temaet
for Jonas’ Bog, som star blandt profetskrifterne, men minder mest om en
parodi pa de klassiske profeter. Her bliver profeten rasende, nar man lyt-
ter til hans formaning, mens Jahves uafvendelige vrede damper af, sa
snart de ugudelige assyrere siger undskyld, og den iltre profet ma lere af
Jahve, at hans omsorg ikke er begrenset til Jonas’ landsmand (4,2.10-
11). Ogsé 1 bogens indledning fungerer Jonas som en slags “missionar”
for Jahve-troen: Han oversetter Jahves navn til alment forstaelige religi-
ose kategorier ved at fortelle somendene, at det drejer sig om “himlens
Gud” (onw7 °a2%, *lohé hassamajim), og da han forsvinder i dybet, og
stormen laegger sig, reagerer de som gode Jahve-dyrkere med ofre og
kultiske lgfter (1,9.16).
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Esters Bog, der ligesom Ruth herer hjemme blandt ”Skrifterne” i den
jadiske kanon, har et anderledes pessimistisk syn pa de fremmede folke-
slag: Den handler om, hvordan en massakre pa jederne i Perserriget med
ngd og naeppe afvaerges af den jodiske Ester, som bliver kong Ahasve-
rus’ dronning. At beskrive bogens teologi” 1 snaver forstand er 1 sig
selv en udfordring, da den ligesom Hgjsangen ikke navner Gud en ene-
ste gang. Mod bogens slutning (8,17) skifter et stort antal persere religi-
on og slutter sig til den jadiske befolkningsgruppe, men konversionen er
vel at maerke begrundet i angst for jadernes havn pa deres forfalgere.

3.5 Kerlighedsdigte

Hgjsangen bestar af lgst sammenknyttede digte, hvor to elskende begej-
strede beskriver hinanden og deres mgde. Gud navnes ikke. Men da ikke
mindst profetlitteraturen har mange skildringer af forholdet mellem Jah-
ve og Israel som et &gteskab, var det allerede i oldtiden narliggende at
legge en allegorisk tolkning ned over digtene. Man kan ogsa laese dem
som bogstavelige kerlighedsdigte og forudseatte, at det er selve deres
placering i en bibelsk sammenhang, der skal forsyne dem med religigs
betydning. Det faktum, at de skildrer en mand og en kvinde, som uden
forpligtelser tumler rundt i en have, har f.eks. faet nogen til at foresla, at
Hgjsangen skal leeses som supplement til 1 Mos 2-3: Mennesket lever
siden Adams og Evas uddrivelse ganske vist i arbejdets og dedens ver-
den, men vores tilvaerelse rummer stadig glimt af noget paradisisk.

3.6 Den personlige Gud

Den vigtigste teologiske stemme i Det Gamle Testamente, ud over de fi-
re, vi behandler i det folgende, er nok den, som skildrer det personlige
gudsforhold. De store teologiers udgangspunkt i Toraen, templet eller
Guds narver pa Zion har alle med ngdvendighed et kollektivt fokus:
Ogsa efterlevelsen af Toraens bud ses som noget, folket i feellesskab (el-
ler evt. i kongens skikkelse) skal udfgre. Og nok handler visdommen om
dagliglivets detaljer, men dens belearing har almen karakter.

Men Det Gamle Testamente beskaftiger sig ogsa med individets di-
rekte forholden sig til sin gud, ikke mindst i form af selve de ord, det en-
kelte menneske kan bruge i denne sammenhang: Salmernes Bog rummer
150 benner, hvoraf mange er talt af et ”vi”, men de fleste af et ’jeg”. De
kan have veret brugt i templet eller i ritualer hjemme i landsbyerne — vi
véd reelt intet om det. Men vi far et glimt af, hvad individet tenkes at
have at sige til sin gud.
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Den personlige gud i Mesopotamien
| oldtidens Mesopotamien havde et menneske bade en statsgud, en bygud, en
laugsgud, en familiegud og en personlig gud. Den personlige gud eller gudinde
blev man knyttet til ved fgdslen, og det var ofte ham eller hende, man henvend-
te sig til, hvis man havde brug for hjelp. Man kunne f.eks. bede en personlig
gud om at tale ens sag blandt de andre guder.

| Det Gamle Testamente er Jahve den eneste gud, man ma tilbede, og derfor
optreeder han bade som statsgud, familiegud og personlig gud. Nar Jahve tilta-
les som personlig gud, minder forholdet meget om det forhold, der er mellem
individet og dets personlige gud i Mesopotamien. Se f.eks. SI 22,10-11: ”Det
var dig, der hjalp mig ud af moders liv og gav mig tryghed ved moders bryst.
Til dig var jeg overladt fra min fgdsel, fra moders liv var du min Gud”.

Henvendelsen bestar af bade tak og beklagelser. Klagen fylder mest:
Ogsa i oldtiden var det ulysten, der drev veerket. Salmisterne raber til
Gud om hjeelp i forhold til fjender, ulykker, sygdom og dgd — og ogsa
om at blive reddet fra ulykker, som det i sammenhangen forudsettes, at
Gud selv har pafart salmisten (f.eks. 42,7-8; se ogsa gennemgangen af Sl
88 i kapitel 4, afsnit 2.1).

Salmisten haber naturligvis pa at undslippe sin konkrete ulykke. Red-
ningen kan derfor beskrives f.eks. som at komme tilbage til ”de levendes
land” (27,13; 116,8-9) frem for at ende i graven. Men meget hyppigt
kommer templet ind i billedet som mal for salmistens hab: Han tenker
tilbage pa sin deltagelse i valfarten til templet (42,5) og haber at fa lov at
opleve det igen (43,3); han skildrer ophold i tempelforgarden som noget
naermest paradisisk (SI 84) og sammenligner den vise og fromme israelit
med et tree, der vokser foran templet (92,13-14).

Salmernes fokus pa templet ger dem vel at mearke pa ingen made til
udtryk for praestelig teologi. Der er tale om en ren legmandsudgave af
den gammeltestamentlige narversteologi (se kapitel 2, afsnit 2.1). Ofre,
ritualer og praester spiller ingen rolle, men templet fungerer som det syn-
lige udtryk for Guds tilstedevaerelse og for den beskyttelse, individet ha-
ber at opna ved at tilbede Jahve.

3.7 Profeterne

Profetbggerne ser — maske bortset fra Jonas’ Bog, som narmest er en
kort novelle — umiddelbart ud til at veere nert beslaeegtet med hinanden i
deres littereere udformning: Profeten udtaler pa Guds vegne formaninger,
dom eller opmuntrende lgfter; det sker i kortere sentenser eller lengere
taler, som regel i poetisk form.

Formen medfgrer imidlertid ikke en ensartet teologi. Esajas er bl.a.
(men ikke udelukkende) preeget af Zionteologien, Jeremias af deutero-
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nomismen, og Ezekiel, Zakarias, Haggaj og Malakias af prastelig teolo-
gi. Profeter som Amos, Hoseas, Mika og Sefanias tordner ganske vist
mod afgudsdyrkelse og social uretfeerdighed, men kan ikke af den grund
uden videre kategoriseres som deuteronomistiske; mange af de typiske
deuteronomistiske traek er ikke fremtreedende hos dem. Hos Nahum, Ha-
bakkuk og Obadias er den guddommelige vrede hovedsagelig rettet mod
Israels fjender, mens det ser lyst ud for folket selv; her er altsa tale om
en genoprettelsestanke, der kan sammenlignes med tematikken i anden
del af Esajas’ Bog. Joels Bog taler om fjender, men undlader helt at sat-
te navn pa dem, og dens skildring af bade ulykke og redning narmer sig
det eskatologiske.
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Den deuteronomistiske teologi

Jesper Hggenhaven

Deuteronomistisk teologi mgder vi, som det ligger i betegnelsen, fgrst og
fremmest i Femte Mosebog, Deuteronomium, og i tekster, som er be-
slegtet med Femte Mosebog, primert det Deuteronomistiske Historie-
veerk (den fortellende sammenhang, som begynder med Femte Mosebog
og streekker sig igennem Josva- og Dommerbogen, Samuels- og Konge-
bggerne). Omdrejningspunktet i denne teologi er Jahves pagt med Israel.
Pagtsforholdet imellem Jahve og folket indebearer, at Jahve lover at be-
skytte israelitterne og give dem Kana’ans land. Til gengeld er Israel for-
pligtet til ubetinget lydighed og eksklusiv loyalitet mod Jahve. Dette
krav indebarer, at israelitterne skal afsta fra enhver dyrkelse af andre
guddomme, ligesom de skal holde sig strengt adskilt fra andre folkeslag.
Nar israelitterne indtager Kana’ans land, skal landets tidligere befolk-
ning helst udryddes helt; og israelitterne ma under ingen omstendighe-
der slutte pagt med de tidligere indbyggere.

Neert forbundet med pagtsforestillingen er tanken om Jahves udvel-
gelse af Israel blandt alle folkeslag. Pagtsforholdet bygger pa Jahves
frelsende indgriben og velgerninger mod Israel; og israelitterne skal der-
for bestandig bevare og videregive erindringen om disse velgerninger,
ligesom de skal bevare og videregive alle Jahves befalinger. En serlig
side af lydigheden mod Jahve er, at israelitterne udelukkende skal bringe
Jahve ofre pa det sted i landet, som han udvelger for at lade sit navn bo
der. Jahves “navn” er i den deuteronomistiske teologi udtryk for den ma-
de, han er til stede blandt israelitterne pa. Farst og fremmest leerer Israel
Jahve at kende gennem hans dynamiske indgriben i folkets historie: Han
handler til fordel for sit folk og frelser israelitterne fra deres fjender; el-
ler han griber straffende ind og giver dem i deres fjenders hand, hvis de
har vist sig ulydige mod hans pagt.
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1 Forskningshistorie og tekster

1.1 Deuteronomium, deuteronomisme og det Deuteronomistiske Hi-
storieveerk

”Deuteronomistisk” er et kunstbegreb, skabt af gammeltestamentlige ek-
segeter pa baggrund af det greesk-latinske navn for Femte Mosebog,
Deuteronomium. Femte Mosebog skiller sig i sin opbygning, stil og
sprogbrug tydeligt ud fra Farste til Fjerde Mosebog. Det meste af Femte
Mosebog kan genremaessigt kendetegnes som en afskedstale, Moses hol-
der for israelitterne pd Moabs slette, for de skal indtage Kana’ans land.
Talen begynder i 5 Mos 1,1 og slutter i 5 Mos 30,20. Herefter fglger som
en slags epilog beretningen om lovens nedskrift og bevaring og om
Josvas inds@ttelse som Moses’ efterfalger (5 Mos 31), Moses’ afslutten-
de sang og velsignelse af folket (5 Mos 32-33) og endelig en kort beret-
ning om Moses’ ded og begravelse (5 Mos 34).

Moses’ afskedstale danner rammen om en samling love om kultiske,
sociale og etiske forhold (5 Mos 12-26). Nogle af disse love dekker med
starre og mindre afvigelser de samme forhold som lovstoffet i Anden,
Tredje og Fjerde Mosebog, mens andre love kun findes i Femte Mose-
bog. Den indledende del af Moses’ afskedstale er kendetegnet ved at
veksle imellem tilbageblik pa israelitternes grkenvandring og Jahves
pagtslutning og pa formaninger til at holde Jahves befalinger og huske
hans ord.

Oversigt over Femte Mosebogs opbygning

1-30: Moses’ afskedstale
1-3: Tilbageblik: Vandringen fra Horeb til Moabs land
4,1-43: Formaninger
4,44-5,33: Tilbageblik: Pagtslutningen ved Horeb
6-8: Formaninger
9,1-10,11: Tilbageblik: @rkenvandringen
10,12-11,32:Formaninger
12-25: Lovbogen
26-30: Velsignelser og forbandelser

31-34: Epilog: Moses’ sidste tid og ded

31: Lovens nedskrift. Indsattelsen af Josva
32-33: Moses’ sang og velsignelse
34: Moses’ dad

Den klassiske kildekritik, der gik ud fra, at Mosebggerne var sammen-
sat af en raekke oprindeligt selvsteendige “’kildeskrifter”, betragtede Fem-
te Mosebog som stammende fra en sarlig ’kilde”, som man naturligt nok
betegnede D eller Deuteronomisten (se indledningen, afsnit 2.1). Denne
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kilde kunne, mente man, pa forholdsvis entydig vis (ud fra stilistiske og
indholdsmaessige kriterier) adskilles fra de kilder (J, E og P = Jahvisten,
Elohisten og Presteskriftet), som i hovedsagen leverede stof til Farste til
Fjerde Mosebog. Til gengeld var der tydeligvis i Josva- og Dommerbo-
gen og Samuels- og Kongebggerne en raekke tekstafsnit, som udviste et
neert slegtskab med D. Mange forskere mente derfor, at disse forteellen-
de skrifter (= den jediske traditions Tidlige Profeter) pa et tidspunkt —
eventuelt gennem en lengere periode — havde veeret igennem en deute-
ronomistisk redaktion. Fra midten af det 20. arhundrede og frem slog
den opfattelse igennem, at Femte Mosebog skulle ses som indledning til
de fglgende fortellende skrifter, og at Femte Mosebog til Anden Konge-
bog udgjorde en enhed, som man gav betegnelsen det Deuteronomistiske
Historieveerk.

Navnet Deuteronomium = Femte Mosebog
Det graeske udtryk devtepovopiov betyder en anden lov”. Moses’ afskedstale
til Israels folk i Femte Mosebog kan opfattes som en gentagelse og indskeer-
pelse af den lov, som Jahve tidligere havde givet israelitterne, og som er inde-
holdt i Anden til Fjerde Mosebog. | den forstand giver det god mening at be-
tegne Femte Mosebog som en “anden lov” — deuteronomion. Det er givetvis
ogsa grunden til, at den kirkelige tradition har gjort deuteronomion (eller i let
latiniseret form: Deuteronomium) til betegnelse for Femte Mosebog.
Septuaginta (LXX) bruger devtepovopiov til at oversatte det hebraiske ud-
tryk mawn, misneh (Cafskrift”). I Jos 8,32 skriver Josva loven pa alterstenene
pa Ebals bjerg. Ifalge den hebraiske tekst skriver Josva ¢ ayn nin 73wn X
an3, ‘et misneh torat mosewh Scer katab (DO92: “en afskrift af den lov, Mo-
ses havde skrevet”). LXX oversatter med t0 dgvtepovioov, vopov Mmoot
(”den anden lov, Moses’ lov”). Pa tilsvarende made hedder det i 5 Mos 17,18,
at kongen skal “tage en afskrift af denne lov” (nNX13 77IRT 7IWH, misneh
hattorah hazzo’t). | LXX hedder det t0 dgvtepovopov todto (Pdenne anden
lov”). I begge tilfelde ligger det naer at forstd LXX pé den made, at den “an-
den lov” betegner Moses’ gentagelse af den tidligere lovgivning.

Historisk mente mange forskere, at der var en forbindelse imellem D
og den reform af Jahvekulten i Juda, som kong Josija gennemfarte ifglge
2 Kong 22-23. | Femte Mosebog mader vi nemlig kravet om, at de vig-
tigste ofre til Jahve kun ma bringes pa det sted, som han selv vil udvel-
ge, ndr israelitterne har bosat sig i Kana’an; og Moses’ tale indeholder
talrige advarsler mod kana’anaisk religion og praksis. Netop centralisa-
tion af Jahvekulten (til Jerusalems tempel) og afvisning af kana’anaisk
(og anden udenlandsk) religigs praksis kunne se ud til at veere hoved-
elementer i Josijas reform. Ifglge 2 Kong 22 setter kong Josija sit re-
formarbejde i gang som en fglge af, at man under en istandseattelse af
templet har fundet en ”lovbog” (2 Kong 22,8). Mange historisk-kritiske



Den deuteronomistiske teologi 29

forskere antog nu, at denne lovbog ma have veret en tidlig udgave af
Femte Mosebog (maske mere eller mindre identisk med den egentlige
lovsamling i 5 Mos 12-26).

Kildekritikkens tese om et D-kildeskrift, som vi primart mgder i Fem-
te Mosebog, er i udgangspunktet forholdsvis enkel. 1fglge mange forske-
re har Femte Mosebog imidlertid veeret igennem en redaktionsproces,
hvor de formanende afsnit af Moses’ tale, som indleder og afslutter
skriftet, blev fgjet til som en slags ramme om den oprindelige lovbog,
der udgjorde kernen (5 Mos 12-26). Maske drejede det sig om en redak-
tion i flere omgange — eller flere deuteronomistiske redaktioner. Pa til-
svarende made har det veeret almindeligt antaget, at det Deuteronomisti-
ske Historieveerk ikke kunne vere blevet til pa én gang, men at ogsa det-
te omfattende kompleks af forteellinger har veeret udsat for flere deutero-
nomistiske bearbejdelser over en lengere periode med forskellige dags-
ordener.

Det Deuteronomistiske Historieveerk

Gammeltestamentlige forskere var allerede fra 1800-tallets slutning fuldt op-
marksomme pa, at der ikke kun i Pentateuken, men ogsa i de fortellende
skrifter fra Josvabogen til Anden Kongebog, forekom en raekke tekststykker,
der syntes at afspejle en sprogbrug og tankegang, der 13 tet op ad D (f.eks.
den skematiske oversigt over israelitternes lydighed og frafald i Dom 2,11-
23). Man talte om deuteronomistiske stykker, som man mente var blevet sat
ind i disse skrifter som led i en leengere redaktionshistorie.

Den tyske forsker Martin Noth (1902-1968) fremlagde i 1943 en tese, der
vandt stor genklang: Ifglge Noth udger hele sammenhangen fra Femte Mose-
bog til Anden Kongebog en bevidst konciperet fremstilling af Israels historie
fra pagtslutningen til Jerusalems fald. Bag denne fortelling star en enkelt for-
fatter, der har optaget og anvendt en masse stof fra forskellige foreliggende
kilder men som ogsa har givet hele fremstillingen dens karakteristiske preeg.

Denne lange fortelling har som sit vigtigste tema forholdet imellem Gud
og hans folk og folkets forhold til det land, som Gud har lovet stamfadrene.
P& de store linjer handler beretningen om, hvordan Gud har holdt sit lgfte,
sluttet pagt med israelitterne og ledt dem til det forjeettede land, som han giver
dem mulighed for at indtage. Den fortsatte beretning om israelitternes tilvee-
relse i landet er til gengeaeld en fortaelling om deres tilbagevendende frafald og
svigt af Guds pagt og om en rekke forsgg fra Guds side pa — gennem straf-
fende og frelsende indgriben — at genoprette det pagtsforhold, som trues af
folkets ulydighed. Formalet med dette Deuteronomistiske Historieveerk er at
give en teologisk tolkning af katastrofen i 587 f.Kr. og det babylonske eksil:
Arsagen til, at det gér sa galt for Jahves udvalgte folk, er, at folket har svigtet
Jahves pagt og overtradt hans bud.

Mens mange forskere siden tilsluttede sig tesen om det Deuteronomistiske
Historievaeerk som en sammenhangende gennemredigeret starrelse, har de fle-
ste i modsatning til Noth antaget, at der & en lengere redaktionsproces bag
“veaerket”.
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Siden slutningen af 1900-tallet har kildekritikken ikke lengere staet sa
steerkt i den gammeltestamentlige forskning. Mange af dens grundlaeg-
gende metodiske og historiske forudsetninger er blevet opgivet af de fle-
ste — f.eks. muligheden for at sondre klart imellem hypotetiske kilde-
skrifter, som ikke lengere eksisterer, og muligheden for at datere gam-
meltestamentlige tekster og tekststykker ud fra fastslaede historiske be-
givenheder og forhold (se indledningen, afsnit 2.2). Saledes er mange i
dag i tvivl om, hvorvidt man kan rekonstruere en historisk baggrund for
beretningen om Josijas reform (2 Kong 22-23), som har spillet en stor
rolle for dateringen af Femte Mosebog. Ikke desto mindre er netop anta-
gelsen af, at der ma have eksisteret en deuteronomistisk bevagelse eller
skole, som har sat sit preeg pa bestemte dele af Det Gamle Testamente, i
ret hgj grad blevet stdende som en forudseatning, mange forskere stadig-
vaek deler. Det hanger nok ikke mindst sammen med, at der er nogle ret
markante, genkendelige faellestrek ved disse tekster; og det er pa bag-
grund af disse fellestrek, det giver mening at tale om en deuteronomi-
stisk teologi. Man kan nemlig med gode argumenter henvise til, at der
inden for Det Gamle Testamente faktisk findes et korpus af tekster
(Femte Mosebog og dele af det Deuteronomistiske Historievaerk), som
deler et grundleeggende syn pa Jahves forhold til Israel og pa israelitter-
nes forpligtelser i lyset af dette forhold.

1.2 Datering og historisk baggrund

| den klassiske kildekritiks perspektiv, hvor man betragtede Femte Mo-
sebog som i alt vaesentligt et udtryk for D-kilden, og hvor man sa en
sammenhang imellem “programmet” for en centralisation og udrensning
af kulten i Femte Mosebog pa den ene side og Josijas reform i Juda pa
den anden, virkede det oplagt, at D var blevet til kort tid far Josijas re-
form, som man daterede til 622 f.Kr. Formalet med dette skrift var jo
netop at fremkalde reformer af kulten. Pa tilsvarende vis forekom det de
fleste indlysende, at det Deuteronomistiske Historieveerk matte veere
blevet redigeret ferdigt kort efter Jerusalems fald og eksilet i 587 f.Kr.
Disse begivenheder er nemlig de sidste, som Anden Kongebog fortzller
om.

Fra et stykke ind i 1900-tallet og frem begyndte man at supplere den
kildekritiske synsmade med traditionshistoriske undersggelser, hvor man
provede at spore de overleveringer, der la bagved og forud for de skrift-
lige kilder i Det Gamle Testamente. Det gjaldt ogsa Femte Mosebog,
hvor mange mente at kunne spore en lengere traditionshistorie forud for
den skriftlige fiksering. Seerlig interesse viede man visse treek i Femte
Mosebog, som kunne se ud til at afspejle forhold ikke i Juda men i Nord-
riget Israel: F.eks. hedder det i 5 Mos 27, at det velsignelses- og forban-
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delsesritual, som israelitterne skal gennemfare, nar de er kommet ind i
Kana’an, skal finde sted mellem Ebals og Garizims bjerge. I det Deute-
ronomistiske Historievaerk har vi nogle udfarlige beretninger om profeter
fra Nordriget, specielt Elias og Elisa (1 Kong 16-2 Kong 13). Man har
0gsa peget pa et slegtskab imellem Nordrige-profeten Hoseas’ forkyn-
delse og det krav om ubetinget og eksklusiv loyalitet mod Jahve, som er
et gennemgaende tema i Femte Mosebogs formaninger. Mange forskere
naede til den slutning, at stoffet i Femte Mosebog matte have en lengere
forhistorie, som begyndte 1 Nordriget. Man har her talt om en “Jahve
alene”-bevagelse, knyttet til profetiske kredse i opposition til konge-
magten i Nordriget og serligt til kongernes velvilje over for dyrkelsen af
andre guddomme end Jahve. Ofte har man forestillet sig, at flygtninge
fra Nordriget kunne have bragt beveegelsen og dens traditioner med sig
til Sydriget efter Samarias fald i 722 f.Kr. Her — i Juda — kunne reform-
bevaegelsen have levet videre og maske sammen med ligesindede kredse
have dannet grundstammen i det, der efterhanden bliver til den deutero-
nomistiske beveegelse. 5 Mos 12-26 (eller en tidlig udgave heraf) var
blevet til som denne bevagelses programskrift; og det er sa dette pro-
gram, som kong Josija tager op og i et eller andet omfang forsgger at
virkeliggare med reformen i 622 f.Kr.

Pa denne made naede mange frem til, at der matte have eksisteret en
betydelig deuteronomistisk bevaegelse gennem flere arhundreder, forst i
Nordriget, siden i Sydriget. Man har endvidere antaget, at beveagelsen
fortsatte under og eventuelt efter det babylonske eksil. Det skulle saledes
veere i eksiltiden, at den endelige redaktion af det Deuteronomistiske Hi-
storieveerk fandt sted, eventuelt med afset i tidligere udgaver af verket,
som kunne stamme fra den sidste del af kongetiden. Den deuteronomisti-
ske bevaegelse ma med andre ord have veret en ganske bred foreteelse;
og i dens regi ma der have udfoldet sig en omfattende traditionsdannelse
og litterzer aktivitet.

Som navnt er der fortsat udbredt enighed om, at det giver mening at
tale om deuteronomistiske tekster i Det Gamle Testamente; og dermed
ma der ngdvendigvis ogsa have eksisteret en eller anden form for forfat-
terkreds, der har sat sit preeg pa disse tekster. Imidlertid er forskningen i
dag generelt blevet mere tilbageholdende med at kaste sig ud i omfatten-
de historiske rekonstruktioner. Mange af de antagelser, der knytter sig til
forestillingen om en langstrakt deuteronomistisk beveegelse, er da ogsa
vanskelige at dokumentere og naermer sig dermed det spekulative. Det er
naeppe muligt at slutte sig til noget konkret historisk om de religigse for-
hold i Nordriget ud fra Kongebggernes fortellinger. Tanken om en om-
fattende vandring fra nord til syd i det 8. arhundrede efter Nordrigets
fald savner ligeledes historisk grundlag. Det har i det hele taget vist sig
vanskeligt at konkretisere tesen om en deuteronomistisk bevagelse.
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Hvem bestod den af? Fra hvilke samfundslag og kredse skal vi forestille
0s, at deuteronomisterne stammer, og hvad er deres sociale og institutio-
nelle forankring i kongetidens Juda? Undertiden har der ogsa veeret en
tendens til at udvide begrebet til at omfatte store dele af Det Gamle Te-
stamente: Man har antaget, at ogsa profetskrifterne i stor udstraekning
var blevet redigeret eller bearbejdet af deuteronomister. Mens det be-
stemt er narliggende at antage, at deuteronomistiske tekster og deutero-
nomistisk teologi har gvet en betragtelig indflydelse pa andre, senere de-
le af den gammeltestamentlige litteratur, giver det formentlig bedst me-
ning kun at tale om Femte Mosebog og det Deuteronomistiske Historie-
vaerk som egentlige deuteronomistiske tekster.

Deuteronomistisk redaktion og teologi i profetbggerne?

Den deuteronomistiske skole blev af mange forskere set som en bred bevagel-
se med en omfattende litteraer aktivitet over flere arhundreder. Man har villet
spore deuteronomistisk indflydelse og deuteronomistiske redaktioner i mange
dele af Det Gamle Testamente. Profetbggerne er et af de steder, hvor man har
ment at kunne pavise tegn pa deuteronomistiske redaktgrer. Jeremias’ Bog
indeholder saledes en raekke tekster, der bade tematisk og stilistisk synes at sta
den deuteronomistiske teologi ret ner. Et oplagt eksempel er Jeremias’ straf-
fetale til judaeerne fra templets port (Jer 7), som bade har tilbageblik pa Jahves
velgerninger mod folket i fortiden og betoningen af hans krav om lydighed
(”Men dette befalede jeg dem: Adlyd mig, sé vil jeg vare jeres Gud, og I skal
veere mit folk. I skal felge den vej, jeg befaler jer, for at det ma gé jer godt”,
Jer 7,23).

Der er givet forskellige forklaringer pa dette slagtskab imellem Jeremias’
Bog og deuteronomismen. Forskere, som kader den deuteronomistiske bevae-
gelse sammen med Josijas reform i 622 f.Kr., peger pa, at Jeremias (som vir-
ker i slutningen af 600-tallet og begyndelsen af 500-tallet) ma have varet
samtidig med deuteronomisterne. De kan derfor have varet felles om en tids-
typisk sprogbrug, ligesom de kan have pavirket hinanden. Andre har argumen-
teret for, at det er vanskeligt eller umuligt at fore dele af Jeremias’ Bog tilba-
ge til en historisk profetskikkelse fra denne periode. Derimod kan bogen veare
blevet redigeret af deuteronomistiske eller deuteronomistisk pavirkede kredse.
Det er dog under alle omstendigheder pafaldende, at netop Jeremias slet ikke
er nevnt i Kongebggerne, som er en del af det Deuteronomistiske Historie-
veerk. Hvis Jeremias skulle have veeret nart forbundet med en deuteronomi-
stisk beveegelse, bliver dette forhold serlig vanskeligt at forklare.

Man har ogsa havdet, at overskrifterne til de enkelte bgger i Tolvprofetho-
gen (f.eks. Hos 1,1), som daterer profetierne til bestemte konger, kendt fra det
Deuteronomistiske Historieveerk, er udtryk for en deuteronomistisk redaktion.
Disse rent kronologiske angivelser kan dog naeppe udgere et gyldigt grundlag
for en sadan tese. Kritiske rgster har ogsa anfert, at det er problematisk, hvis
betegnelsen “deuteronomistisk™ bliver brugt i en alt for bred og almen for-
stand. Sa vil man kunne finde deuteronomisme rigtig mange steder i Det Gam-
le Testamente; men udtrykket risikerer at blive tamt for indhold.
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Betegnelserne “deuteronomisme” og “deuteronomister” bruges ikke
pa samme made af alle forskere. | almindelig bred betydning betegner
begreberne den eller de forfatterkredse, som star bag Femte Mosebog og
det Deuteronomistiske Historieveaerk (og som vi i gvrigt ved meget lidt
konkret om). Det er sadan, betegnelserne benyttes i denne bog. Mange,
serligt tyske forskere, foretraekker at reservere betegnelsen “’deuterono-
misme” til den senere del af traditions- 0g redaktionsprocessen, naermere
bestemt til den eller de redaktioner, der falger efter tilblivelsen af 5 Mos
12-26 ("lovbogen”). Ifelge denne sprogbrug er “deuteronomister” pri-
mert den eller de redaktioner, der har sat deres preeg pa Femte Mosebog
og det Deuteronomistiske Historieveerk frem mod skrifternes endelige
litteraere form. Om de tidligere lag benytter man da gerne begrebet ’deu-
teronomikere”.

2 Centrale temaer med teksteksempler

2.1 Pagten

Jahves serlige forhold til Israel kommer i deuteronomistiske tekster til
udtryk i den centrale forestilling om, at Jahve har sluttet pagt med israe-
litterne. I 5 Mos 5,1-3, hvor vi finder en sammenfatning af denne idé om
en pagtslutning imellem Jahve og Israel, mgder vi ogsa den dobbelte be-
toning, som er kendetegnende for deuteronomistisk teologi: Pagten er pa
en gang fortid og nutid. Pagtslutningen var pa den ene side noget, der
fandt sted pa et bestemt tidspunkt ved Horebs bjerg, pa den anden side er
pagten ogsa noget, der har blivende og afgarende betydning for enhver
generation af israelitter:

Moses kaldte hele Israel til sig og sagde til dem: Hear, Israel, de love og rets-
regler, som jeg i dag kundgar for jer, leer dem, og fglg dem omhyggeligt! Jahve
vor Gud sluttede en pagt med os ved Horeb. Det var ikke med vore fedre, Ja-
hve sluttede denne pagt, men med alle os, som er i live og til stede her i dag (5
Mos 5,1-3).

Ud over den detalje, at bjerget, hvor Jahve abenbarer sig og slutter pagt
med Israel, her kaldes Horeb og ikke Sinaj som i andre gammeltesta-
mentlige sammenhange, er det veerd at bemerke, hvor stor vaegt deute-
ronomisterne leegger pa pagtslutningens aktuelle dimension: Den gjaldt,
siges det her, ikke feedrene i en fjern fortid men derimod netop de men-
nesker, som Moses her og nu taler til. Deri ligger der tydeligvis ogsa en
pointe gemt til tekstens laesere: For dem er bade feedrene og pagtslutnin-
gen selvsagt fortid — for en senere generation af israelitter var det netop
med faedrene, Jahve engang sluttede sin pagt — men pa en made giver
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tekstens formulering alle senere generationer mulighed for at spejle sig i
grkenvandringstidens israelitter. Vel galder det ikke for laeserne, at de
konkret var til stede ved Horeb, da Jahve sluttede sin pagt; men de for-
manes her til at sette sig 1 Moses’ tilhgreres sted og here hans belaring
med precis den samme alvor, som om de selv havde veret der. Teksten
er dermed et eksempel pa den deuteronomistiske formanings sterke reto-
riske appel til lzeseren.

Det er heller ingen tilfeldighed, at denne henvisning til pagtslutningen
stdr som det forste 1 den nye talesammenhang 1 Moses’ mund. Den helt
fundamentale forudsatning for de love og retsregler, som Jahve palag-
ger israelitterne, er netop, at han har gjort dem til sit pagtsfolk. I 5 Mos 5
fortseetter tilbageblikket pa pagtslutningen med en beskrivelse af Jahves
abenbaring:

Jahve talte til jer pa bjerget, inde fra ilden, ansigt til ansigt. Dengang stod jeg
mellem Jahve og jer for at forkynde jer Jahves ord, for | var bange for ilden og
gik ikke med op pa bjerget (5 Mos 5,4).

Denne ret summariske beskrivelse forudsetter hos laeseren et kendskab
til den lengere beretning om Jahves manifestation, som vi kender fra 2
Mos 19,16-19 eller en tilsvarende tradition. Det virker ogsa, som om der
er en lille spanding i teksten selv imellem en forestilling om, at Jahve
her faktisk talte direkte (“ansigt til ansigt”, 0°192 2218, panim b®panim) til
hele Israel, og en anden version, hvor Moses treeder ind som Jahves
talsmand. Fortsettelsen lader det i hvert fald veaere Jahve selv, der udtaler
de ti bud (dekalogen), der her ligesom i 2 Mos 20 star som indledningen
til Jahves ord til israelitterne. Og i gengivelsen her i 5 Mos 5 er det ud-
trykkelig fremhavet, at netop disse ord er ord, som Jahve taler til hele
Israels folk og ikke ngjes med at meddele gennem Moses:

Disse ord talte Jahve til hele jeres forsamling pa bjerget, inde fra ilden, omgi-
vet af skyer og mulm, med hgj rgst og uden at fgje mere til, og han skrev dem
(oan77, wajjikttbem) pa to stentavler, som han gav mig (5 Mos 5,22).

| forhold til 2 Mos 20 praciserer den deuteronomistiske udgave af for-
tellingen bade, at de ti bud er den farste, grundleeggende del af Jahves
abenbaring, som han meddeler hele Israel pa direkte made, og at de ti
bud ogsa er den tekst, som stod pa de stentavler, som Jahve gav Moses
oppe pa bjerget. 1 2 Mos 31,18; 32,15 er det ikke uden videre tydeligt,
hvad der var indholdet af de to stentavler. Femte Mosebog gar det der-
imod utvetydigt Klart, at det lige preecis er de ti bud, som Jahve taler di-
rekte til hele folket, og som han skriver med sin egen hand pa tavlerne.
Ordlyden af de ti bud her i 5 Mos 5 svarer stort set til udgaven i 2 Mos
20. Forskellene imellem de to versioner er dog veerd at leegge meerke til:
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Farst og fremmest virker det, som om de ti bud i 5 Mos 5 har faet en an-
den og strammere organiseret struktur. Denne virkning opnas pa den
enkle made, at der i v. 18-21 foran hvert enkelt bud star en konjunktion
”og” (1, we-). | Femte Mosebog bliver ordlyden dermed (det gentagne
”og” er ikke medtaget i DO92):

Du ma ikke bega drab; og du ma ikke bryde et &gteskab; og du ma ikke stjle;
og du ma ikke vidne falsk imod din naste; og du ma ikke begeare din nastes
hustru; og du ma ikke eftertragte din nastes hus eller mark, hans tral eller
treelkvinde, hans okse eller asel eller noget som helst af din neastes ejendom (5
Mos 5,17-21).

Dermed kommer denne sidste del af dekalogen i Femte Mosebogs udga-
ve til at fremsta som en samlet helhed af “etiske bud”; og man kan se he-
le reekken af bud som bestaende af lange og korte afsnit, der veksler:
Den rette, eksklusive og billedlgse dyrkelse af Jahve omtales i v. 6-10.
Derpa falger det korte bud om misbrug af Jahves navn (v. 11). Sabbats-
buddet udger igen et lidt leengere afsnit (v. 12-15). Derefter kommer
igen et kort bud om at are forzldrene (v. 16) og til sidst den lange raekke
af etiske regler (v. 17-21).

Herudover er der en markant forskel i forhold til 2 Mos 20 i formule-
ringen af sabbatsbuddet: Det er nok tvivlsomt, om det indledende: ’Giv
agt pa (Minw, §amor) sabbatsdagen!” (5 Mos 5,12) er mere deuteronomi-
stisk end: ”Husk (71371, zakor) sabbatsdagen!” (2 Mos 20,8). Verbet v,
Samar (Cgive agt pd”, "holde”, “omhyggeligt folge”) er ganske vist et af
deuteronomisternes yndlingsudtryk; men vi mgder ogsa verbet 121, zakar
("huske”) ganske ofte 1 deuteronomistiske tekster. Vigtigere er det dog,
at begrundelsen for at iagttage hviledagen i Femte Mosebog er, at israe-
litterne selv har veret traelle i Egypten. Derfor skal de lade deres egne
treelle og trelkvinder fa lov til at hvile en gang om ugen (5 Mos 5,14-
15), mens det i Anden Mosebog er skabelsen og Jahves egen hvile pa
den syvende dag, der henvises til (2 Mos 20,11). Desuden er sabbatshvi-
len i 5 Mos 5,14 udvidet til ogsa at omfatte husdyrene (’din okse, dit
@sel eller et hvilket som helst af dine dyr”), som ikke er nevnt 1 2 Mos
20,10. I den sidste del af dekalogen er der den forskel, at nastens hustru
i Femte Mosebog star farst blandt det, som tilhgrer nasten, og som man
ikke ma begaere (5 Mos 5,21), mens hustruen i Anden Mosebog kommer
pa andenpladsen efter naestens hus (2 Mos 20,17).

Gengivelsen af de ti bud i Femte Mosebog ger altsa pa nogle punkter
indtryk af en ”strammere” og mere gennemgribende redaktion, hvor tek-
sten er organiseret pa en mere overskuelig made, og hvor der er sket en
vis praecisering i forhold til den a&ldre tradition. Samtidig er dekalogens
status som den tekst”, der er grundlaget for Jahves pagt med Israel,
yderligere fremhavet. Det virker ret oplagt, at Femte Mosebog forudsaet-
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ter kendskab til en aldre fortelling om pagtslutningen, sa maske skal
man ikke legge sa meget i det forhold, at der er en raekke spektakuleere
detaljer om pagtslutningen fra Anden Mosebog, som ikke er med her.
Men det er i hvert fald ganske tydeligt, hvilken helt central plads Jahves
konkrete befalinger har for den deuteronomistiske forstaelse af pagten.

Jahves pagt med Israel

Jahves pagt med Israel er et centralt begreb i deuteronomistiske tekster. Tan-
ken om en pagt (n>732, bérit) imellem guddom og folk forekommer dog ogsa i
andre dele af Det Gamle Testamente men med lidt forskellige nuancer: Patri-
arkforteellingerne i Fgrste Mosebog naevner flere gange, at Jahve slutter pagt
med Abraham (1 Mos 15,18; 17,4-8). Her ligger vagten pa Jahves lgfte om at
give Abraham talrigt afkom og lade hans efterkommere overtage Kana’ans
land (“dobbeltforjettelsen”). I 1 Mos 17 er omskerelsen tegnet pa pagten,
som Abraham skal ”holde” (1 Mos 17,9-10).

Jahves pagt med Israels folk pa Sinaj indtager en prominent plads i fortel-
lingen i Anden Mosebog, hvor vi bl.a. far beskrevet et pagtslutningsritual med
ofringer og pagtens blod”, der stenkes pa Jahves alter og péd folket (2 Mos
24,4-8). Moses opl@ser i denne forbindelse ogsd ”pagtsbogen” (2 Mos 24,7),
om end det ikke er helt klart, hvilke af Jahves ord denne bog indeholder. Ved
denne pagtslutning er det folkets forpligtelse, der er fokus pa (’vi vil adlyde
Jahve og gore alt, hvad han befaler”, 2 Mos 24,7).

Profetskrifterne i Det Gamle Testamente har forholdsvis fa direkte referen-
cer til en pagt; Jer 31,31-34 beskriver dog en “ny pagt”, som Jahve vil slutte
med folket til erstatning for den gamle pagt, som forfaedrene har brudt. Enkel-
te gammeltestamentlige tekster omtaler Jahves serlige pagt med David (2
Sam 23,5; Sl 89,29), hvor det — som i pagten med Abraham — er det guddom-
melige tilsagn om, at David og hans slaegt skal beholde kongemagten, der er
det vaesentlige indhold. Syndflodsberetningen kender ogsa en universel pagt
imellem Jahve og alle mennesker og dyr (1 Mos 9,9-17). Denne pagt handler
om, at Jahve ikke vil sende en ny gdeleggende syndflod over jorden. Nar
gammeltestamentlige tekster taler om en pagt, drejer det sig dog overvejende
om Jahves pagt med Israel.

Det er omdiskuteret, hvor gammel denne forestilling er, og hvad der er
dens baggrund. Pagtsbegrebet synes i hvert fald delvis at afspejle en grund-
struktur i det nearorientalske samfund, hvor relationen imellem en patron og
hans klienter er en afggrende faktor. Et principielt lignende patron-klient-
forhold kan afleses af en raekke nearorientalske vasaltraktater fra oldtiden
(flest fra det hittitiske og det assyriske storriges tid i henholdsvis det 2. og 1.
artusinde f.Kr.), hvor storkongen patager sig rollen som vasalkongens beskyt-
ter, mens vasalkongen forpligter sig til eksklusiv loyalitet og lydighed mod
storkongen. Disse vasaltraktater har veeret nevnt som mulige litteraere forbil-
leder for Det Gamle Testamentes beskrivelse af pagten imellem Jahve og Isra-
el. Det er vanskeligt at pavise nogen direkte forbindelse; men disse tekster af-
spejler den samme basale opfattelse af, hvad en pagt gar ud pa.
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Vi kan ogsa notere os, at deuteronomisterne har en forkaerlighed for
praeegnante opsummeringer som f.eks. de ti bud (5 Mos 5,6-21), Shema’et
(5 Mos 6,4-5, se nedenfor) og opregningen af Jahves fortidige velgernin-
ger (5 Mos 26,5-9). Sadanne formuleringer har en retorisk appel og eg-
ner sig til udenadslare og recitation; og det er let at forestille sig, at de
har spillet en vigtig rolle i den deuteronomistiske strategi for undervis-
ning og oplering af kommende generationer, som vi mgder i mange af
disse tekster.

Indholdsmaessigt ma de ti bud ogsa siges at vere en velegnet indled-
ningstekst til den deuteronomistiske beskrivelse af pagtsforholdet imel-
lem Jahve og Israel. Dekalogen begynder jo med en pragnant formule-
ring af den ubetingede og eksklusive fordring om loyalitet mod Jahve,
som udelukker enhver loyalitet mod eller dyrkelse af andre guddomme
(5 Mos 5,6-10). Det er ikke monoteisme pa et teoretisk plan, som kom-
mer til orde her, men netop Jahves krav om at veere israelitternes eneste
patron og beskytter. Jahve beskrives 1 sammenhangen som en “’lidenska-
belig gud” (R3p 9K, ‘el ganna’); dette udtryk er nok ikke i sig selv deute-
ronomistisk men hentet fra en anden, maske @ldre tradition — det fore-
kommer tilsvarende i 2 Mos 20,5. Der er dog ingen tvivl om, at henvis-
ningen til Jahve som “lidenskabelig” eller ”jaloux” (“nidkaer” 1 @ldre
dansk bibeltradition) pa glimrende vis indfanger det motiv, som deutero-
nomisterne vil understrege her. Jahve taler ved sin side ikke konkurre-
rende guddomme; og hvis israelitterne indlader sig med sadanne, bryder
de Jahves pagt og ma regne med hans straf.

2.2 Udveelgelsen

Tanken om lIsraels serlige guddommelige udvealgelse er naert forbundet
med pagten. Jahve har udvalgt sig dette folk blandt alle folkeslag i ver-
den. I denne udvalgelse ligger der en forestilling om Jahves nade og
omsorg; verbet n2, bahar ("udvelge”) betegner den gledesfyldte ud-
veelgelse af det foretrukne. Samtidig forpligter udveelgelsen ogsa israelit-
terne: Jahve forventer deres ubetingede loyalitet og lydighed mod hans
vilje; de skal fglge hans love og regler og vandre ad den vej, som han har
anvist dem. Kravet om loyalitet og lydighed er, som vi har set, knyttet til
Jahves pagt; og det kan ogsa begrundes direkte i hans udvelgelse:

Det er ikke, fordi | er stgrre end alle andre folk, at Jahve fattede keerlighed
(P¥n, hasaq) til jer og udvalgte ("m2n, wajjibhar) jer; for | er det mindste af al-
le folk. Men fordi Jahve elskede jer (2an& M7 n2axn, me ah®bat jhwh cetkem)
og ville opfylde den ed, han tilsvor jeres faedre, farte han jer ud med sterk
hand og udfriede dig af treellehuset, af egypterkongen Faraos magt. Derfor skal
du vide, at Jahve din Gud er den eneste Gud, den trofaste Gud, som i tusind
slegtled bevarer ("\nv, somer) pagten og troskaben mod dem, der elsker ham
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(ragRy, le’oh®baw) og holder hans befalinger (Wnign v, Gl%Somré
miswotaw), men som omgaende gengzlder dem, der hader ham, og udrydder
dem. Han tgver ikke, men gengalder omgaende dem, der hader ham. Hold der-
for befalingerne og lovene og retsreglerne (2°pno~ny) M¥RINR DAY

.....

tim), som jeg i dag palegger dig at fglge (5 Mos 7,7-11).

Det er kendetegnende for deuteronomistisk sprogbrug, at udvelgelsen
begrundes i Jahves kerlighed til Israel. Jahve “fattede keerlighed” (pwn,
hasagq) til lIsrael; og hans keerlighed (n2a%, ‘ah®bah) skal modsvares af
israelitternes keerlighed til ham. Den deuteronomistiske brug af udtryk
som at “elske” Jahve forudsatter en mere handlings- eller praksisoriente-
ret forstaelse af karlighed end den, der er gaengs i nutiden: At elske Ja-
hve gar saledes ikke pa det rent emotionelle, men primert pa den ubry-
delige loyalitet i handling og sindelag. Teksten her illustrerer, hvor teet
udvelgelse, pagt og lydighed mod Jahves befalinger er teenkt sammen.
Et typisk deuteronomistisk trek ved formuleringen er — ud over den gen-
tagne indskarpelse af vigtigheden af at holde ("»v, samar) Jahves bud —
ogsa forkearligheden for at opremse de let varierede betegnelser for bud-
dene: "befalingerne og lovene og retsreglerne” (5 Mos 7,11).

2.3 Afgransning og elimination af det fremmede

I forhold til indbyggerne i Kana’an er deuteronomisterne kompromislgse
I deres afvisning af enhver mulighed for fredelig sameksistens:

Nar Jahve din Gud ferer dig til det land, du skal ind og erobre, og han driver
store folkeslag vaek foran dig, hittitterne, girgashitterne, amoritterne, ka-
na’anaerne, perizitterne, hivitterne og jebusitterne, syv folk, der er stgrre og
megtigere end du, og Jahve din Gud overgiver dem til dig, og du besejrer dem,
da skal du legge band pa dem (anx o nn o703, haharem tah®rim "otam). Du
ma ikke slutte pagt med dem og ikke vise dem barmhjertighed. Du ma ikke
bringe dig i familie med dem; du ma ikke give dine dgtre til deres sgnner, og
du ma ikke lade dine sgnner gifte sig med deres dgtre, for det vil fa dine sgn-
ner til at vige fra mig og dyrke andre guder. Da vil Jahves vrede flamme op
imod jer, og han vil hurtigt udrydde dig. Nej, sadan skal | ggre med dem: De-
res altre skal I rive ned, deres stenstgtter skal | knuse, deres Ashera-pele skal |
hugge om, deres gudebilleder skal | breende. For du er et helligt folk for Jahve
din Gud; dig har Jahve din Gud udvalgt af alle folk pa jorden som sit ejen-
domsfolk (5 Mos 7,1-6).

Teksten her indeholder nogle af de centrale elementer i den deuterono-
mistiske forstaelse af Israels forhold til Kana’ans indbyggere, der er
kendetegnet ved deres fremmede etnicitet og derudover fgrst og frem-
mest ved deres dyrkelse af ”andre guder”. Det er det sidste aspekt — af-
gudsdyrkelsen — der iser gar dem farlige i deuteronomisternes optik og
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begrunder kravet til israelitterne om en fuldstendig adskillelse, der i sin
konsekvente form kommer til udtryk i, at der ved indtagelsen af landet
skal legges band (substantiv: o971, herem, verbum i hifil: a3,
haeh®rim) pa de besejrede fjender. Bandet indebarer den totale udryddel-
se af de besejrede, som det beskrives i Josvabogens beretning om israe-
litternes erobring af Jeriko. Som andre steder i Det Gamle Testamente
fremhaves det, at det er “med sverdet”, der skal leegges band pa de un-
dertvungne kana’anaere:

Med sveardet lagde de band pa alle, der var i byen (°v2 Wx-22-nx mg2,
wajjah®rimu ‘cet-kKal- 2scer ba ‘ir), bade maend og kvinder, unge og gamle, ok-
ser, far og @sler (Jos 6,21).

Den ubgnhgrlige befaling om de oprindelige indbyggeres udryddelse er
indarbejdet i den staerkt skematiske forestilling om israelitternes indta-
gelse af Kana’an, som vi 1 det Deuteronomistiske Historievaerk navnlig
mgder i Josvabogen. Fortellingen om Akans synd (Jos 7) handler om,
hvor ilde det gar israelitterne, hvis de ikke lever op til Jahves krav pa
dette punkt. Dom 1,27-2,5 gar pa den anden side en pointe ud af, at ban-
det ikke blev gennemfgrt med den nadeslgshed, som Jahve egentlig har
lagt op til. I en stribe byer og omrader bliver den kana’anaiske befolk-
ning boende sammen med israelitterne.

Kana’anzerne og deres religion
Deuteronomistiske tekster tegner et udtalt negativt billede af Kana’ans ind-
byggere far den israelitiske erobring af landet. Vi mgder spor af en tilsvarende
negativ bedgmmelse andre steder i Det Gamle Testamente. F.eks. er det for-
mentlig en del af pointen i beretningen om Noas sgnner (1 Mos 9,18-27), at
Kana’an, stamfader til landets befolkning, bliver forbandet for sin faders for-
seelse. I andre tekster er opfattelsen dog mere nuanceret: Den kana’anziske
skage Rahab skjuler og redder saledes de israelitiske spioner i Jeriko (Jos 2).
Pa det historiske plan er det imidlertid uhyre vanskeligt at sige noget kon-
kret om kana’anaisk kultur og religion ud fra Det Gamle Testamente. Der er
ikke bevaret leengere tekster, som kan belyse kana’anaisk religion indefra. De
ugaritiske tekster, som undertiden har veret citeret i denne forbindelse, stam-
mer fra en veasentlig tidligere periode og et andet geografisk omrade. Arkaeo-
logiske undersggelser kan afdaekke sider af den religigse praksis i Palastina i
1. artusinde, men giver ikke meget grundlag for at skelne imellem ka-
na’an&isk og israelitisk kultur. Denne skarpe skelnen er formentlig iser et lit-
tereert og ideologisk betinget fenomen i Det Gamle Testamente, hvor ka-
na’anaerne pa en made bliver skildret som det, israelitterne ikke skal veere.

Dette forhold tolker teksten som et udtryk for fatal ulydighed fra israe-
litternes side; og Jahves straf bestar meget passende i, at han ikke vil
drive de sidste af landets indbyggere bort foran israelitterne. ”De skal
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veere en pisk over ryggen pa jer, og deres guder skal vare en snare for
jer” (Dom 2,3). Israelitterne bliver med andre ord straffet ved, at de lige
preecis kommer til at baere konsekvenserne af deres ulydighed: Ka-
na’anzerne vil udeve nejagtig den skadelige indflydelse pd dem, som
var grunden til, at Jahve kraevede dem udryddet.

2.4 Erindring og belaring

Det er Jahves frelsende indgriben, hans spektakuleere velgerninger mod
Israel, som er udgangspunktet og grundlaget for pagtsrelationen med Is-
rael. Israelitterne skal derfor til stadighed bevare og videregive erindrin-
gen om disse guddommelige velgerninger, ligesom de skal bevare og vi-
deregive alle Jahves befalinger til kommende generationer. Moses ind-
skearper saledes i sine indledende formaninger i Femte Mosebog, at isra-
elitterne aldrig ma lade Jahves bud ga i glemmebogen:

Men tag dig i agt, og pas godt pa, at du ikke glemmer, hvad du selv har ople-
vet; det ma ikke ga dig af minde, sa lenge du lever. Fortal det til dine sgnner
og dine sgnnesgnner, forteel om den dag, da du stod for Jahve din Guds ansigt
ved Horeb, og Jahve sagde til mig: ”Kald folket sammen hos mig; jeg vil for-
kynde dem mine ord, sa de larer at frygte mig, sa leenge de lever pa jorden, og
sa de lrer deres sgnner det” (5 Mos 4,9-10).

Erindringen om Jahves pagt er med andre ord noget, som det er livsvig-
tigt til stadighed at holde i live. Dette sker gennem en fortsat undervis-
ning af de nye generationer i Jahves ord og gennem den enkeltes stadige
gentagelse af ordene:

Disse ord, som jeg i dag befaler dig, skal ligge dig pa sinde, og du skal gentage
dem for dine sgnner; du skal fremsige dem, bade nar du er hjemme, og nar du
er ude, nar du gar i seng, og nar du star op. Du skal binde dem om din hand
som et tegn, de skal sidde pa din pande som et merke, og du skal skrive dem
pa derstolperne i dit hjem og i dine porte (5 Mos 6,6-9).

Betydningen af “disse ord” understreges her gennem befalingen om, at
ordene skal lyde pa de vigtigste tidspunkter i degnet — morgen og aften —
ligesom de skal veare synlige og narvaerende pa overgangen imellem
“hjemme” og “ude”. Den deuteronomistiske teologi legger med andre
ord stor vaegt pa den didaktiske praksis: Jahves ord er noget, som israe-
litterne skal undervise deres sgnner i, og som i det hele taget skal have
en fast, rituelt sikret plads i deres hverdag. Det er omdiskuteret, om befa-
lingen i 5 Mos 6,6-9 om at have Jahves ord bundet om handen og fast-
gjort pa panden, er metaforisk, eller der tenkes pa amuletter med skrev-
ne ord, som kan beres pa kroppen. Teksten her er i hvert fald udgangs-
punktet for den jediske praksis med at baere bederemme (tefillin). Typisk
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er det teksten fra 5 Mos 6,4-5, den tekst, som i jedisk tradition kaldes
Shema (efter den indledende imperativ: ya¥, $°ma‘ ("her!”)), som er
fastgjort til bederemmene.

2.5 Kultcentralisation

En serlig side af den lydighed, Jahve kraever, handler om, at israelitterne
alene skal dyrke Jahve med ofre pa det sted, som han udvalger. Dette
krav om en centraliseret kult formuleres programmatisk i 5 Mos 12:

I ma ikke dyrke Gud pa den made, vi ger her i dag, hvor hver isa@r ggr, som
han finder for godt. For I er endnu ikke naet frem til hvilen i det land, Jahve
din Gud vil give dig i eje. Men nar I kommer over Jordan og bosetter jer i det
land, Jahve jeres Gud vil give jer i eje, og han far skaffet jer fred for jeres
fijender pa alle sider, sa | kan bo i tryghed, da skal det sted, Jahve jeres Gud
udveelger til bolig for sit navn (o¥ nw 12w 2 o208 M 020wy oipna,
hammaqom 2Scer-jibhar jhwh "*lohékem bo lesakken sam), veere stedet, hvor |
skal komme med alt det, jeg befaler jer, jeres brendofre og slagtofre, jeres ti-
ender og afgifter og alle de udsggte lgfteofre, I lover Jahve (5 Mos 12,8-11).

Fordringen om kun at bringe ofre pa det sted, som Jahve vil udvalge til
bolig for sit navn”, sattes her ind 1 en ramme, hvor den centraliserede
kult er knyttet teet sammen med den tilstand, som folket vil treede ind i,
nar det er kommet ind og har bosat sig 1 Kana’an, og Jahve har serget
for, at det her kan leve i fred for sine fjender. | tekstens perspektiv er
dette 1 fremtiden; for 5 Mos 12 er en del af Moses’ afskedstale for erob-
ringen af landet; teksten ser derfor frem imod bosettelsen som noget, der
endnu ikke har fundet sted. Den centrale kult i landet, som israelitterne
til sin tid skal gennemfare, settes her i direkte modsatning til den nuvee-
rende tilstand feor landets indtagelse, “hvor enhver gor, som han finder
for godt”. I kontrast til den nuvarende uorden skal der altsd 1 den gode
fremtid herske orden. At der er tale om et bud, der ogsa indebarer et
forbud, indskerpes yderligere:

Tag dig i agt, at du ikke bringer dine breendofre et hvilket som helst sted, du
ser. Kun pa det sted, Jahve udvelger i en af dine stammer, kun der ma du brin-
ge dine braendofre (7°5%v 7%yP 0¥ 9202w T0K2 M 02 WK 2ipRaTaR 03, kT im-
bammaqom 3Seer jibhar jhwh b® ahad s*bateka sam ta ®leh ‘oloteka), kun der
ma du udfgre alt det, jeg befaler dig (5 Mos 12,13-14).

Den centralisation af offerkulten, som her indskerpes, far ngdvendigvis
konsekvenser for israelitternes dagligliv. For med et kultsted, som for en
stor del af landets indbyggere ligger for langt veek til, at man kan opsgge
det dagligt, ma den dagligdags slagtning af dyr til spisning miste sin ka-
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rakter af offerhandling. Denne konsekvens drager 5 Mos 12 ganske ud-
trykkeligt:

Hjemme i dine byer ma du derimod slagte og spise ked, sa meget du vil, alt ef-
ter hvad Jahve din Gud velsigner dig med; urene og rene ma spise det, som
man spiser gazelle og hjort. Men blodet ma du ikke spise; det skal du halde ud
pa jorden som vand (5 Mos 12,15-16).

Det virker, som om teksten her ligefrem skal etablere en ny kategori, den
’profane slagtning” af husdyr. For at give mening til denne kategori ind-
fares sammenligningen med de vilde dyr, som man jager og nedlaegger
som bytte, gazelle og hjort. Kendetegnende for disse er netop den profa-
ne karakter, nedleggelsen og den efterfglgende spisning af jagtbyttet
har, og som ger, at bade den kultisk rene og den kultisk urene kan delta-
ge i maltidet. Med etableringen af et centralt offersted, som i de fleste
dagligdags sammenhange vil veere for langt veek, skubbes slagtning af
egne husdyr til spisning nu ind i denne profane kategori. Dyrene kan nu
slagtes frit og spises ”som man spiser gazelle og hjort™.

Denne indferelse af kategorien “profan slagtning” star i mods@tning
til bestemmelserne i 3 Mos 17, hvor det lige netop indskerpes, at alle
slagtninger skal betragtes som ofre og bringes til helligdommen:

Hvem som helst af Israels hus, der slagter en okse eller et far eller en ged i lej-
ren eller slagter det uden for lejren, men undlader at bringe det hen til indgan-
gen til Abenbaringsteltet for at bringe det som en gave til Jahve foran Jahves
bolig, skal regnes for skyldig i blodsudgydelse; den mand har udgydt blod, han
skal udryddes fra sit folk (3 Mos 17,3-4).

Her virker det med andre ord, som om den deuteronomistiske bestem-
melse meget bevidst har til hensigt at ophaeve og @ndre den lovgivning,
som er indeholdt i den efter alt at demme aldre lovsamling i Tredje Mo-
sebog.

Teksten giver en fornemmelse af, hvordan kultcentralisationen har to
sidelgbende konsekvenser: Pa den ene side medfarer den, som vi ser her,
en adskillelse eller lgsrivelse af de daglige maltider fra kultens sakrale
sfeere. Pa den anden side indebarer denne adskillelse, at kulten bliver
yderligere professionaliseret eller specialiseret. Offerhandlinger er nu i
princippet noget, der foregar langt borte fra hverdagslivet pa et sarlig
udvalgt sted, og som udfares af professionelle kultudgvere.

Bestemmelsen i 5 Mos 12 om kultens centralisation indeholder ikke
nogen geografisk preacisering af, hvor det rette kultsted skal findes. Der
tales kun generelt om, at Jahve vil udvelge et sted i en af Israels stam-
mer. Kongebggerne er ikke i tvivl om, at det ene rette kultsted er det
tempel, som Salomo lader bygge i Jerusalem. Samtlige konger i bade
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Nord- og Sydriget bliver vurderet pa deres evne eller manglende evne til
at leve op til centralisationskravet i denne forstand. Nar Jerusalem ikke
er nevnt i 5 Mos 12, kan det haenge sammen med, at landet — set i tek-
stens perspektiv — endnu ikke er erobret; Jerusalem bliver farst indtaget
af David mange generationer senere. Det er ogsa tenkeligt, at forfatterne
har regnet de helligsteder i landet, hvor Jahves Ark blev placeret efter
erobringen, for legitime helligsteder, sa leenge der kun var tale om et hel-
ligsted ad gangen.

2.6 Landet som gave — eksilet som straf

| den deuteronomistiske teologi har den forpligtende pagt som navnt en
helt central plads. Til pagten knytter sig Jahves lgfte til israelitterne om
Kana’ans land. Det konkrete udtryk for pagtsforpligtelsen er de ”befalin-
ger, love og retsregler”, som Jahve har meddelt israelitterne gennem Mo-
ses. | Femte Mosebog gentages kravet om ubetinget lydighed igen og
igen:

Selv skal du blive her hos mig, sa vil jeg kundgere dig alle de befalinger og de

......

hammispatim), du skal leere dem; dem skal de folge i det land, jeg vil give dem
i eje. Folg dem derfor omhyggeligt, sddan som Jahve jeres Gud har befalet jer,
for at 1 ma leve og det ma ga jer godt, og | ma fa et langt liv i det land, som |
skal tage i besiddelse (5 Mos 5,31-33).

Udsigten til et langt liv i landet er med andre ord belgnningen for eller
folgen af israelitternes lydighed, idet Kana’ans land er den gave, Jahve
har bestemt at skaenke det folk, han har udvalgt. Gavens vedvarende be-
siddelse er imidlertid betinget af fortsat loyalitet og lydighed. Den mu-
lighed, at israelitterne ved at svigte Jahve kan satte hans gave over styr,
tematiseres flere gange 1 Moses’ formaninger:

Men glemmer du Jahve din Gud og felger andre guder og dyrker og tilbeder
dem, sa kan jeg i dag forsikre jer, at | vil blive udryddet. Som de folk, Jahve
udryddede foran jer, skal | selv blive udryddet, fordi | ikke ville adlyde Jahve
jeres Gud (5 Mos 8,19-20).

5 Mos 28 modstiller pa lignende vis den velsignelse, som hgrer med til at
bevare loyaliteten mod Jahve og holde hans bud, udmentet i et godt og
velsignelsesrigt liv 1 Kana’ans land, og den forbandelse, som vil ramme
israelitterne, hvis de bryder loyaliteten mod Jahve og ikke adlyder ham —
udtrykt i en opremsning af ulykker og katastrofer, mundende ud i tabet
af landet, hvorfra de ulydige israelitter vil blive fgrt bort og spredt blandt
alle folkene over hele jorden (5 Mos 28,64). Det Deuteronomistiske Hi-
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storievaerk beskriver i den samme and eksilet som en katastrofe, Jahve
bringer over sit folk som en konsekvens af dets vedvarende ulydighed.

2.7 Gudsbilledet

Deuteronomistiske tekster keeder den vedholdende indskerpelse af kra-
vet om kultens enhed og renhed sammen med en bestemt forstaelse af,
hvem Israels Gud Jahve er, og hvordan han vil opfattes af israelitterne.
Den vel nok mest kendte formulering er den, vi finder i Shema’et, 5 Mos
6,4-5, som man undertiden har betegnet som en slags ’trosbekendelse”:

Har, Israell Jahve vor Gud, Jahve er én. Derfor skal du elske Jahve din Gud af
hele dit hjerte og af hele din sjal og af hele din styrke (5 Mos 6,4-5).

Jahves enhed er et afgarende kendetegn ifglge den deuteronomistiske te-
ologi. Denne tanke om Jahves enhed indgar i begrundelsen for savel kra-
vet om kultens centralisation som den ubgnhgrlige fordring om fjernelse
af kultelementer og genstande, som deuteronomisterne ser som fremme-
de for den rene Jahvekult. Her er det imidlertid den udelte loyale kerlig-
hed til Jahve, der forbindes med hans enhed. Israelitten skal have hele
sin menneskelige kraft og formaen opmarksomt rettet mod Jahve, som
er én, og som alene er hans herre.

Mere end én Jahve?

Deuteronomisterne synes at leegge stor vagt pa, at Jahve er én. Det er imidler-
tid ikke indlysende, hvilken funktion denne understregning af Jahves enhed
har, eller hvilke opfattelser den er rettet imod. Det er muligt, at der har eksi-
steret forestillinger om forskellige Jahve-guddomme eller forskellige manife-
stationer af Jahve, eventuelt knyttet til lokale helligsteder. Nogle indskrifter
fra Kuntillet ‘Ajrud i det nordlige Sinaj (9.-8. arhundrede f.Kr.) omtaler “Ja-
hve fra Samaria og hans Ashera” og ”Jahve fra Teman og hans Ashera”. Tek-
sterne er naturligvis interessante ved at knytte Jahve sammen med den kvinde-
lige guddom Ashera, der kunne se ud til at vaere opfattet som Jahves &gtefeel-
le. Men derudover vidner de muligvis ogsa om en forestilling om flere lokalt
forankrede Jahve-skikkelser. Om det skulle vare denne type forestillinger om
Jahve, de deuteronomistiske udsagn om hans enhed er rettet imod, er og bliver
dog uvist.

Et karakteristisk treek ved den deuteronomistiske teologi er den made,
den synes at afbalancere Jahves narhed og fjernhed pa. Det kultsted,
hvor Jahve vil dyrkes af israelitterne, kaldes i 5 Mos 12 det sted, som
han udvelger til bolig for sit navn. Jahves navn (o, sem) er deuterono-
misternes centrale udtryk for den made, han er nervarende hos israelit-
terne pa. Denne forestilling om navnet som formidler af naerver udfoldes
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mere udfarligt i beretningen om templets indvielse i 1 Kong 8. Her kom-
bineres lidt forskellige billeder, idet helligdommen forst fyldes af ”sky-
en”, da Jahves Ark er kommet pa plads i det Allerhelligste (1 Kong 8,10-
11). Salomo indleder da ogsd med at sige: ”Jahve har sagt, at han vil bo i
merket. Nu har jeg bygget dig en bolig, et sted, hvor du kan bo for evigt”
(1 Kong 8,12). Imidlertid skifter beretningen i det falgende til forestil-
lingen om, at det er Jahves navn og ikke Jahve selv, der er til stede i
templet.

Femte Mosebog og den israelitiske visdomslitteratur

Nogle forskere, specielt israeleren Moshe Weinfeld (1925-2009), har papeget
en reekke lighedstreek imellem den deuteronomistiske teologi i Femte Mose-
bog og den gammeltestamentlige visdomslitteratur (se kapitlet 3 om visdoms-
teologien). Der er en rekke tematiske bergringer, f.eks. magder vi begge steder
advarsler mod at flytte grenseskel (5 Mos 19,14; 27,17; Ordsp 22,28; 23,10)
og mod at benytte falsk mal og vaegt (5 Mos 25,13-16; Ordsp 11,1; 20,10.23).
Femte Mosebog knytter overholdelse af loven sammen med klogskab og ind-
sigt: Nar de andre folk ser israelitternes “visdom og indsigt”, vil de sige:
“Hvor dette store folk dog er et klogt og forstandigt folk!” (5 Mos 4,6). I det
Deuteronomistiske Historieveerks sammenhang prises iser Salomo, fordi han
beder Jahve om visdom (1 Kong 3,4-15).

Overensstemmelsen imellem folkets lydighed eller ulydighed pa den ene
side og velsignelsen eller forbandelsen pa den anden minder ogsa strukturelt
om den positive visdoms understregning af sammenhangen imellem handling
og konsekvens. Pa den baggrund har Weinfeld argumenteret for at se deutero-
nomismen som et faanomen neart beslaegtet med og udsprunget af visdomsle-
rernes kreds. Der er imidlertid ogsa markante forskelle imellem deuteronomi-
sternes og visdomslitteraturens perspektiv: Israels fortid spiller s godt som
ingen rolle i gammeltestamentlige visdomstekster; og visdomslitteraturen er
generelt helt uden den afstandtagen fra de fremmede, der preeger deuterono-
mismen. Generelt er der stor usikkerhed om, hvornar og i hvilke kredse vi skal
sgge deuteronomismens baggrund.

| Salomos bgn betones det ligefrem udtrykkeligt, at Jahve ikke bor pa
jorden:

Bor Gud da pa jorden? Nej, himlen og himlenes himmel kan ikke rumme dig;
hvor meget mindre da dette hus, som din tjener har bygget! Vend dig til din
tieners bgn og bgnfaldelse, Herre min Gud, og her det rdb og den bgn, din tje-
ner beder for dit ansigt i dag. Lad dine gjne vare abne for dette hus nat og dag,
det sted, om hvilket du har sagt, at der skal dit navn veere ( 728 WX 2ipna=H%
Qv oY W, wl-hammaqgom 2Scer "amarta jihjeh $°mi sam), og hgr den bgn,
din tjener beder vendt mod dette sted. Her din tjeners og dit folk Israels bgn-
faldelse, nar de beder vendt mod dette sted, har den i himlen, hvor du bor (7nxX)
DRYITOR APY 2ipnTOR yawn, We'attah tiSma’ el-mfqom  Sibt°ka  cel-
hassamajim), hgr og tilgiv! (1 Kong 8,27-30).
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Her stilles tilstedeverelsen af Jahves navn i helligdommen altsa direkte
over for hans egen tilstedevearelse 1 himlen, hvor han “bor” (7n2¥ 1ipn,
méqgom Sibt°ka).

Motivet gentages i de folgende vers, hvor Jahve opfordres til at hare i
himlen”, nér hans folk beder vendt mod helligdommens “’sted” pa jorden.
Jahve er sdledes til stede med sit navn og sin opmarksomhed; men han
er samtidig selv uafhengig af sit jordiske helligsted, som han har ud-
valgt, og som han altsa i sidste ende ogsa kan velge igen at opgive. Her
synes den deuteronomistiske teologi at veaere optaget af dels at understre-
ge Jahves suveranitet, dels at undga antropomorfe udsagn om Jahve.

2.8 Synet pa kongedgmmet

Der er, som det ofte er blevet bemarket, en ambivalens over opfattelsen
af kongedemmet i den deuteronomistiske teologi. Pa den ene side bliver
kongedemmet som institution set som en afvigelse fra Israels egentlige
bestemmelse, ifalge hvilken Jahve er Israels eneste rette konge. Pa den
anden side har vi tekster, der betragter David som den konge, Jahve har
udvalgt til at herske over Israel, og Davids efterkommere som en udvalgt
sleegt, der af Jahve har faet et lgfte om evig kongemagt. Vi kan fornem-
me dobbeltheden meget tydeligt, hvis vi sammenholder to deuteronomi-
stiske tekster, der begge pa hver sin made har kongedemmet som tema,
“kongeloven” 1 5 Mos 17 og beretningen om profeten Natans forjaettelse
til kong David i 2 Sam 7.

Teksten i 5 Mos 17,14-20 indeholder en reekke bestemmelser om situ-
ationen, nar israelitterne er kommet ind i landet og dér gnsker en konge.
Selve optakten er bemarkelsesverdig:

Nar du kommer ind i det land, Jahve din Gud vil give dig, og tager det i besid-
delse og bosatter dig i det, og du sa siger, at du vil have en konge, sadan som
alle de omboende folk har, da skal du ggre den, som Jahve din Gud udvalger,
til konge over dig (5 Mos 17,14).

For det farste udgar initiativet ikke fra Jahve men fra israelitterne, hvis
gnske om at fa en konge bunder i en trang til at vere ligesom andre fol-
keslag. For det andet bliver der sa alligevel tale om, at det er Jahve, der
udveelger den rette konge til Israel. For sa vidt svarer denne sammenfat-
ning fuldstendig til den udferligere beretning om kongedgmmets indfg-
relse, som det Deuteronomistiske Historieveerk har i 1 Sam 8-10: Her er
det israelitterne, der forlanger en konge for at ligne de andre folk, som
det 1 deuteronomistisk perspektiv netop gelder om ikke at ligne: ”Sat
dog en konge til at herske over os ligesom hos alle de andre folk” (1 Sam
8,5). Samuel nagter i farste omgang at efterkomme kravet, men far af
Jahve selv at vide, at han skal lade folket f4, hvad de forlanger: "Alt,
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hvad folket forlanger af dig, skal du fgje dem i. Det er jo ikke dig, de
forkaster; men de forkaster mig som deres konge” (1 Sam 8,7). Herefter
bliver Saul, Israels farste konge, ganske vist bade udvalgt af Jahve og
salvet som tegn pa udvelgelsen og bagefter ogsa valgt af folket (1 Sam
10).

Kongeloven indskarper sarlig, at kongen skal vere israelit (v. 15), en
bestemmelse, der vel kunne synes overflgdig, eftersom det er Jahve, der
udvelger kongen, men som er helt pa linje med den deuteronomistiske
betoning af skellet imellem Israel og andre folk. Ambivalensen i forhold
til kongedgmmet kommer klart frem i lovens bestemmelser om kongen:
Teksten har farst en stribe forbud (v. 16-17: Hvad kongen ikke ma) og
dernast en positiv befaling (v. 18-19: Hvad kongen skal). Som afslut-
ning felger sa en formaning mod hovmod og ulydighed (v. 20). Kongen
ma ikke anskaffe sig mange heste og slet ikke heste fra Egypten (v. 18).
Han ma heller ikke skaffe sig mange hustruer eller skatte af sglv og guld
(v. 19). Igen er der en Kklar tematisk overensstemmelse med beretningen
om kongedgmmets indfgrelse i 1 Sam 8, hvor Samuel gar det klart for
israelitterne, hvad deres krav om en konge kommer til at indebare for
dem selv. Der er endvidere en tydelig sammenhang med beretningen i
Farste Kongebog om Salomo: Han samler sig veeldige rigdomme (1
Kong 10,14-25), importerer heste, ogsa fra Egypten (1 Kong 10,28-29),
og anskaffer 700 hustruer og 300 medhustruer, der vender hans hjerte til
andre guder (1 Kong 11,1-8).

Mindst lige sa interessant er den positive befaling, der palaegger kon-
gen at ’tage en afskrift af denne lov til eget brug”. Formentlig er det me-
ningen, at kongen helt konkret skal afskrive lovteksten selv; om han skal
gore det “efter levitprasternes diktat” (D0O92), eller han fra levitterne
modtager den tekst, han skal skrive af efter, er mindre vigtigt — det bille-
de af kongen, som formidles her, viser ham som en skriftleerd, der i det
afgarende stykke er om ikke underordnet sa i hvert fald dybt afhengig af
de levitter, som her er traditionens vogtere. Nar kongen skal laese i lov-
bogen "hele sit liv”’, kommer idealet nasten til at minde om skildringen
af den fromme i Sl 1, der grunder pa Jahves lov dag og nat (Sl 1,2).
Formalet med det stadige lovstudium er at lere frygt for Jahve, som
konkret giver sig udtryk i lydighed mod hans ord (v. 19). Sadan vil kon-
gen kunne undga hovmod og afvigelser til hgjre eller venstre” — billedet
af lydigheden mod Jahve som den lige vej er et yndet billede hos deute-
ronomisterne (5 Mos 5,32; 28,14).

Teksten i 5 Mos 17 er primart optaget af at fa kongens magt ind-
demmet og reguleret af Jahves lovbud. Beretningen i 2 Sam 7 rgber et
vasentlig andet og mere positivt syn pa kongedemmet som institution.
Her bliver profeten Natan sendt med et budskab fra Jahve til David, der
har givet udtryk for sin hensigt at bygge et hus, dvs. et tempel, for Jahve.



48 Jesper Hggenhaven

Jahve afviser, at David skal bygge et hus til ham — tveertimod vil han
bygge et hus, dvs. et dynasti til David:

Og nu forkynder Jahve for dig: Jahve vil bygge dig et hus. Nar dine dage er
omme, og du har lagt dig til hvile hos dine fadre, vil jeg lade en af dine efter-
kommere, dit eget kad og blod, efterfalge dig, og jeg vil grundfeste hans kon-
gedgmme. Han skal bygge et hus for mit navn, og jeg vil grundfaeste hans kon-
gedgmme til evig tid. Jeg vil veere hans fader, og han skal veere min sgn. Nar
han forbryder sig, vil jeg tugte ham med menneskestok og menneskeslag; men
min trofasthed skal ikke tages fra ham, sadan som jeg tog den fra Saul, ham
som jeg fjernede til fordel for dig. Dit hus og dit kongedgmme skal sta fast for
mit ansigt til evig tid, din trone skal vere grundfaestet til evig tid (2 Sam 7,11-
16).

Jahves lgfte til David om et evigt kongedgmme for dennes slaegt virker
som et betingelseslast tilsagn; og sadan bliver det da ogsa opfattet i an-
dre tekster i det Deuteronomistiske Historieveerk, der pa forskellig vis
synes at have vanskeligheder ved at forene dette guddommelige lgfte
med Jahves senere straffende forkastelse af den judaiske konge. Saledes
beskriver Fgrste Kongebog Salomo som en god konge, der endte med at
svigte:

Men Jahve blev vred pa Salomo, fordi han havde vendt sit hjerte fra Jahve, Is-
raels Gud, som to gange havde vist sig for ham og givet ham befaling om ikke
at folge andre guder; men han havde ikke holdt, hvad Jahve havde befalet. Og
Jahve sagde til Salomo: "Fordi du barer dig sddan ad og ikke holder min pagt
og mine love (°npd) *n°2 PRY 89, Welo®* Samarta beriti wehugqotaj), som jeg
har palagt dig, vil jeg rive kongeriget fra dig og give det til en, der er i din tje-
neste. For din far Davids skyld ger jeg det dog ikke, sa leenge du lever; men
jeg vil rive det fra din sgn. Jeg vil heller ikke rive hele riget fra dig; for min
tjener Davids skyld og for Jerusalems skyld, den by, jeg har udvalgt, vil jeg
give din sgn én stamme” (1 Kong 11,9-13).

Denne tekst balancerer tydeligvis kritikken af Salomo med ideen om, at
Jahve har udvalgt David og hans slaegt og Jerusalem. Nar Anden Konge-
bog skal begrunde kongedgmmets og Davidsdynastiets fald, sker det
med henvisning til kong Manasses synder, der overgar alt, hvad hans
forgaengere har prasteret af ondt. Karakteristisk nok navnes Jahves lgfte
til David slet ikke i denne sammenhang (skegnt teksten har et tydeligt
negativt ekko af forestillingen om Jahves udvalgelse af Jerusalem):

Men pa grund af de kraenkelser, Manasse havde tilfgjet Jahve, vendte Jahve ik-
ke om fra sin store, glgdende vrede, som var flammet op mod Juda. Derfor
sagde han: ”Ogsa Juda vil jeg fjerne fra mine gjne, sadan som jeg fjernede Is-
rael, og jeg vil forkaste denne by, Jerusalem, som jeg har udvalgt, og det hus,
hvor jeg har sagt, at mit navn skal veere” (2 Kong 23,26-27).
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Det er omdiskuteret, hvordan denne spanding inden for det Deuterono-
mistiske Historievaerk skal opfattes, om der f.eks., som en del fortolkere
er inde pa, ma regnes med forskellige redaktioner med hver sin dagsor-
den. Det er ligeledes et abent spgrgsmal, om slutningen pa Anden Kon-
gebog, der beretter om, hvordan den eksilerede kong Jojakin bliver be-
nadet af babylonerkongen og far sin plads ved dennes bord blandt de an-
dre konger, er teenkt som et varsel om det davidiske kongedgmmes muli-
ge genoprettelse, altsda om man hos deuteronomisterne kan spore en an-
tydning af en form for messiansk hab, eller om der ganske enkelt er tale
om en fortelleteknisk slgjfe, der primaert skal give Jojakin som person
en vis fortjent oprejsning.

Synet pa kongedgmmet — to redaktioner af det Deuteronomistiske Histo-
rievaerk?

Den udtalte opbakning til det davidiske dynasti, som vi mgder i 2 Sam 7, hvor
Davids efterkommere far lovning pa at herske til evig tid, star i tydelig kon-
trast til det mere forbeholdne syn pa kongedemmet som institution og realitet i
beretningen om kongemagtens indfgrelse i 1 Sam 8-10 og kongelovens be-
stemmelser i 5 Mos 17. Flere forskere med amerikanerne Frank Moore Cross
og Richard D. Nelson som foregangsmand har forklaret denne spanding gen-
nem antagelsen af en dobbelt redaktion: En fgrste udgave af det Deuteronomi-
stiske Historieverk skulle saledes stamme fra kong Josijas tid; det er den, der
har det positive syn pa Davids hus. Efter kongedemmets fald kommer en ny
redaktion til, der under indtryk af begivenhederne satter den negative hold-
ning til kongemagten igennem. Mange opererer med mere komplekse teorier
om historieveerkets redaktionshistorie. Feelles for de navnte teorier er dog, at
de ikke rigtig forklarer, hvorfor den sidste redaktion har ladet spaendingen sta.

3 Forholdet til de andre teologier

Den deuteronomistiske teologi adskiller sig pa flere centrale punkter
ganske markant fra iser den prastelige teologi. De deuteronomistiske
tekster har fokus pa Jahves eksklusive forhold til Israel, udtrykt i begre-
ber som udvelgelse og pagt. | de prastelige tekster er der ingen selv-
steendig veegt pa det etniske tilhgrsforhold; her er de mennesker, som
dyrker Jahve, enten beskrevet som individer eller som medlemmer af den
kultiske forsamling. Deuteronomistiske tekster betoner Jahves indgriben
I historien: Han handler til fordel for sit folk og frelser israelitterne fra
deres fjender, som han driver bort foran dem (som i Josvabogens skil-
dring af erobringen af Kana’an). Eller Jahve griber straffende og tugten-
de ind imod Israel og giver folket i fijendernes hand. Jahves indgreb bli-
ver vendepunkter, der indleder nye perioder med enten fred og et harmo-
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nisk forhold imellem Jahve og Israel eller gentagne frafald og nye gud-
dommelige sanktioner. Denne dynamik med dens dramatiske skift er
fremmed for den prastelige teologi, som forholder sig til en kontinuerlig
“normaltilstand” praeget af Jahves velsignelse, der er nart forbundet med
kultens opretholdelse.

Betoningen af pagt, udvealgelse og Israel som en afgraenset etnisk star-
relse adskiller ogsa den deuteronomistiske teologi tydeligt fra visdoms-
teologien, der — ligesom den prastelige teologi — er universelt orienteret.
Til gengeeld er deuteronomismen her pa linje med Zionteologien, der og-
sa har Jahves serlige forhold til sit folk i centrum. | Zionteologien er det
dog ikke folket som sadan, men folket i dets tilknytning til Zion, der er
omdrejningspunktet. Det dynamiske aspekt af den deuteronomistiske te-
ologi — forestillingen om Jahves frelsende eller straffende indgreb i be-
givenhedernes gang — er ligeledes et treek, som har sleegtskab med Zion-
teologiens forestillinger om Jahve som den, der redder Zion fra dets
fiender eller tveertimod angriber og edelegger det. Bade den deuterono-
mistiske teologi og Zionteologien kredser pa hver deres made om eksilet
som Jahves definitive straf over sit ulydige folk, en straf, der imidlertid
ogsa indebarer muligheden for en genoprettelse af gudsforholdet, nar
straffen er overstaet.

Selvom deuteronomistisk teologi og visdomsteologi har forskellige
udgangspunkter, er der ogsa omrader, hvor de kan siges at overlappe.
Det galder pa bade det indholdsmassige og det formelle plan: Deutero-
nomistiske tekster betoner — ligesom mange visdomstekster — lovmaes-
sigheden eller det retfeerdige og i hvert fald til en vis grad forudsigelige i
Jahves made at handle pa. Og hvad formen angar, har deuteronomistiske
tekster en vaegt pa det belerende eller didaktiske, som ogsa pa mange
mader kan minde om visdomsteksternes univers.
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Den praestelige teologi

Anne Katrine de Hemmer Gudme

Jahve bor hos sit folk, Israel, og hans narveer bringer velsignelse med
sig. Men Jahves narver er ogsa farligt, og derfor er det ngdvendigt med
forholdsregler i form af kulten og dens ritualer. Praesterne er ansvarlige
for kulten, og derfor er de de vigtigste mennesker i verden. Det er pré-
sterne, der sgrger for, at Jahve og Israel kan leve sammen til glaede og
gavn for begge parter. Det gaelder om at holde gudsnerveret pa dets ret-
te plads, endelig ikke for langt vaek, men bestemt heller ikke for teet pa.
Den prastelige teologi handler om at bevare den rette afstand til Jahves
nerver i folkets midte.

1 Forskningshistorie og tekster
1.1 Preesteskriftet (P) og den prastelige teologi

Den gruppe af tekster i Det Gamle Testamente, der giver den mest udfar-
lige beskrivelse af tempelkulten og dens ritualer, kaldes de praestelige
tekster. Dette navn har de faet, fordi man traditionelt forbandt dem med
praesteskabet i Jerusalem under eksilet og i den tidlige efter-eksilske pe-
riode, dvs. i det 6. og 5. arhundrede f.Kr. Det er netop i de prastelige
tekster, vi finder den prestelige teologi, hvis indhold og verdensbillede
vi skal se nermere pa i det fglgende.

Den starste blok af prestelige tekster finder vi i 2 Mos 25 til 4 Mos
10, men der er ogsa brudstykker af prasteligt materiale i eksempelvis
den farste skabelsesberetning i 1 Mos 1, i syndflodsberetningen i 1 Mos
6-9 og i fortellingen om Abrahams omskeerelse i 1 Mos 17.

Afgraensningen og identifikationen af de praestelige tekster er forsk-
ningshistorisk tet forbundet med den sakaldte kildesondringshypotese
(se indledningen, afsnit 2.1). Kildesondringshypotesen forbindes primaert
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med den tyske gammeltestamentler Julius Wellhausen (1844-1918),
selvom ideen med at opdele Pentateuken (Farste til Femte Mosebog) i
sakaldte kildeskrifter gar helt tilbage til 1700-tallet. Ifelge kildeson-
dringshypotesen bestar Farste til Femte Mosebog af fire kildeskrifter,
Jahvisten (J), Elohisten (E), Praesteskriftet (P) og Deuteronomisten (D).
De tre farstnaevnte findes primart i Farste til Fjerde Mosebog, mens D
hovedsagligt findes i Femte Mosebog (Deuteronomium), som den ogsa
er opkaldt efter. Kildesondringshypotesen har haft en enorm indflydelse
pa den gammeltestamentlige forskning, men her i begyndelsen af det 21.
arhundrede star den ikke lengere sa sterkt. Et af de helt store problemer
med hypotesen har altid veeret ideen om fire konkrete og af hinanden op-
rindeligt uafheengige tekster (kildeskrifter), der sa efterhanden er blevet
sat sammen. Derfor har man da ogsa lenge overvejet, om ikke der snare-
re end fire separate tekster er tale om (mindst) fire forskellige redaktio-
ner af Pentateuken. I P’s tilfelde har man saledes forestillet sig en prae-
stelig bearbejdning (redaktion) af Pentateuken, hvor man har tilfgjet sto-
re maengder tekst serligt i Anden til Fjerde Mosebog. Kilderne J og E er
naesten forsvundet ud af den faglige diskurs, og selvom P og D har vist
sig at veere mere sejlivede, omtales de nu til dags altid med en lang rek-
ke forbehold.

Hvad enten man nu tilslutter sig kildesondringshypotesen eller ej, er
det sikkert og vist, at der i Pentateuken findes en raekke tekster, der sy-
nes at vaere nart besleegtede med hensyn til emnevalg, sprog og teologi.
Disse tekster handler fgrst og fremmest om offerkulten og praesteskabet,
og de benytter sig af en relativt teknisk og seregen terminologi, nar de
beskriver de forskellige offertyper og rituelle handlinger. Det er disse
tekster, der udtrykker den prastelige teologi, og de svarer i grove trak til
kildesondringshypotesens Prasteskrift (P).

De prastelige tekster i Pentateuken fremstar netop som en temmelig
homogen og saregen samling af tekster, og det giver derfor god mening
at arbejde med dem som en samlet gruppe, der udtrykker en samlet teo-
logi. De preestelige tekster er dog ikke de eneste gammeltestamentlige
tekster, der udviser en sarlig interesse for kult og ritualer, og for en god
ordens skyld bgr disse andre kultinteresserede tekster ogsa navnes her.
Ezekiels Bog, som er en af de store profetbgger, og som daterer sig selv
til tiden efter Jerusalems fald i 587 f.Kr., beskaftiger sig indgaende med
tempelkulten i Jerusalem, seerligt i bogens farste kapitler og i den sakald-
te tempelvision i kapitel 40-48. Der er sammenfald mellem Ezekielbo-
gens og de prastelige teksters sprogbrug og begrebsverden, men der er
ogsa forskelle (se indledningen, afsnit 3.7 om profeternes teologi).

Krenikebggerne er et andet eksempel pa kultinteresserede gammelte-
stamentlige tekster. | Krgnikebggerne tildeles tempeltjenerne, levitterne
(se boks om levitter i afsnit 2.4 nedenfor), en serlig rolle, ligesom opfe-
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relsen af Salomos tempel i Jerusalem og sarligt kong Davids medvirken
til dette beskrives langt mere udfarligt end i den parallelle beretning i
Kongebggerne.

1.2 Datering

De prastelige teksters entydige fokus pa tempelkult og prasteskab har
betydet, at man har formodet, at teksterne er skrevet af et praesteskab, der
arbejdede i et Jahvetempel, og at teksterne et langt stykke hen ad vejen
afspejler de ritualer, der blev udfart i dette tempel. Men hvilket praeste-
skab og hvilket tempel stammer de praestelige tekster fra?

Wellhausen daterede Preesteskriftet (P), og dermed den prastelige teo-
logi, til eksilet i Babylon (587-539 f.Kr.). Det var praesterne fra templet i
Jerusalem, der skrev disse tekster ned, efter de var blevet fart i eksil. Det
er stadig det mest almindelige at datere de prestelige tekster til eksilsk
eller efter-eksilsk tid. Man forestiller sig ligesom Wellhausen, at de preae-
stelige tekster stammer fra det praesteskab, der var tilknyttet Jahves tem-
pel i Jerusalem. Det er ligeledes almindeligt at datere P senere end D.

Et af argumenterne for en efter-eksilsk datering af de praestelige tek-
ster er den relativt ubetydelige rolle, som “fyrsten” (X3, nasi’) spiller i
disse tekster. Fyrsten optreeder kun i reglerne for syndofferet i 3 Mos
4,22, og her indtager han en ydmyg tredjeplads i reekken af offerbringe-
re. Han er underordnet bade ypperstepraesten og Israels menighed, dvs.
hele folket. Det er muligt, at fyrstens underordning i 3 Mos 4 og det ge-
nerelle fraveer af en konge i de prestelige tekster afspejler en historisk
virkelighed i eksilsk eller efter-eksilsk tid, hvor der netop ikke var en lo-
kal konge i Jerusalem, men hvor Jerusalem og Juda (den persiske pro-
vins Jehud) blev regeret af en statholder, der arbejdede for den persiske
overkonge. Det kan dog ogsa vere, at fravaeret af konger og andre
standspersoner i de prestelige tekster simpelthen skyldes den prastelige
teologis snavre fokus pa netop praester. | den prastelige teologi kan ver-
den opdeles i praster og alle andre, og i dette perspektiv er det ligegyl-
digt, om de andre er konger eller ej.

Der er dog en gruppe af forskere, der daterer de prastelige tekster vee-
sentligt tidligere end eksilet i Babylon og som tommelfingerregel tidlige-
re end D. Denne gruppe kaldes sommetider Kaufmann-skolen, opkaldt
efter Yehezkel Kaufmann (1888-1963), fordi Kaufmann var den farste,
der for alvor gik imod Wellhausens sene datering af P.

Det mest indflydelsesrige medlem af Kaufmann-skolen var Jacob Mil-
grom (1923-2010), som i en menneskealder arbejdede indgaende med de
praestelige tekster og iser med Tredje Mosebog. Milgrom daterede de
praestelige tekster ikke bare til fgr eksilet, men helt tilbage til dommerti-
den og perioden fgr kongedgmmets indfgrelse (ca. 1200-1000 f.Kr.).
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Han forestillede sig, at de prestelige tekster var blevet skrevet af de pree-
ster, der gjorde tjeneste ved helligdommen i Shilo, og at de saledes var
@ldre end bade kong Salomos tempel i Jerusalem (det farste tempel) og
det tempel, der blev genopbygget efter hjemkomsten fra eksilet (det an-
det tempel). Milgroms arbejde har haft kolossal betydning for forstaelsen
af de praestelige tekster generelt, men med hensyn til dateringen reprae-
senterer han og Kaufmann-skolens gvrige medlemmer dog fortsat et
mindretal.

Selvom flertallet af gammeltestamentlige forskere daterer de prasteli-
ge tekster til tiden efter Jerusalems fald i 587 f.Kr., er det ikke ensbety-
dende med, at de ogsa anser den kultpraksis, der beskrives i de prasteli-
ge tekster, for at stamme fra denne periode. Det er snarere almindeligt at
ga ud fra, at de ritualer, der beskrives i de prastelige tekster, er langt l-
dre, maske endda lige sa gamle som templet selv. Man stagder ofte pa det
argument, at ritualer per definition er konservative, og at kulten formo-
dentlig er blevet praktiseret stort set uendret i al den tid, der har veeret et
Jahvetempel i Jerusalem, ogsa selvom teksterne, der handler om kulten,
farst er blevet nedskrevet relativt sent.

Denne formodning om de praestelige teksters rod i en langtidsholdbar
kultpraksis rejser endnu et spgrgsmal, og det er, hvad formalet med de
prastelige tekster overhovedet er. Er det virkelig en form for praste-
handbog, vi har med at gere? Eller er de prastelige tekster snarere noget
helt andet, nemlig et forseg pa at udtrykke teologi ved hjalp af ritualtek-
ster? | lgbet af de seneste artier er der flere og flere forskere, der leegger
vaegt pa de prastelige teksters litterere og teologiske karakter, snarere
end deres s&rlige fokus pa ritualer. De preastelige tekster er netop tek-
ster, og de ber farst og fremmest analyseres som sadanne. Det er ikke
ensbetydende med, at de prestelige tekster slet ikke har rod i en eller an-
den form for tempelkult, det kan man sagtens forestille sig, men det be-
tyder, at man ikke uden videre kan ga ud fra, at tempelkulten i Jerusalem
eller andre steder er blevet praktiseret fuldsteendig, som det beskrives i
det preaestelige materiale.

1.3 Det preestelige kernemateriale i 2 Mos 25-3 Mos 16

Langt sterstedelen af det prestelige tekstmateriale finder vi i én stor
samlet blok, der Igber fra 2 Mos 25 til og med 4 Mos 10. Seerligt den far-
ste del af denne tekstblok, 2 Mos 25 til 3 Mos 16, udger en sammenhan-
gende enhed, der kobler de prastelige kultlove sammen med abenbarin-
gen pa Sinaj (2 Mos 19-24). 3 Mos 17-27 kaldes af og til for Helligheds-
loven (H), og denne tekstblok adskiller sig til en vis grad fra det gvrige
preaestelige tekstmateriale. Hellighedsloven vender vi tilbage til i afsnit 3.
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Ifalge den praestelige teologi modtager Moses instrukser vedrgrende
templet, kulten og prasteskabet, da Jahve viser sig for ham pa Sinajbjer-
get. Moses far en detaljeret plan for, hvordan helligdommen skal opfg-
res, hvilke materialer der skal anvendes, hvordan teltet skal indrettes
osv. (2 Mos 25-31). Herefter fglger en beskrivelse af, hvordan Jahves
retningslinjer fglges til punkt og prikke, og helligdommen bygges (2
Mos 35-40).

Det praestelige materiale veksler saledes mellem forskrifter, der vide-
regives fra Jahve til Moses pa Sinajbjerget, og som indledes med ordene
”Jahve talte til Moses og sagde...” (f.eks. 2 Mos 25,1; 30,12.18; 31,1),
og beskrivende passager, hvori det understreges, at forskrifterne bliver
fulgt. Af og til slar lovteksterne over i fortelling, som f.eks. i beretnin-
gen om Nadab og Abihus illegitime offer i 3 Mos 10,1-5.16-20, men |
det store og hele bestar de prastelige tekster af kultforskrifter, der vide-
regives fra Jahve til folket Israel med Moses som mellemled.

Teksten i 2 Mos 25-3 Mos 16 er ikke en flydende fortelling, snarere
en samling af temmelig uens passager, men teksten synes alligevel at
vaere bygget op i overensstemmelse med en vis form for narrativ logik.

Oversigt over opbygningen af 2 Mos 25-3 Mos 16
2 Mos 25-31: Forordninger om helligdommen

2 Mos 32-34: Guldkalven

2 Mos 35-40: Helligdommen bygges

3 Mos 1-7:  Offerlove

3 Mos 8-10: Prasteskabet og det farste offer

3 Mos 11-15: Rent og urent

3 Mos 16: Forsoningsdagen

| 2 Mos 25-31 far vi farst forordningerne om helligdommen (w1pn,
miqdas), dens indretning og inventar. | 2 Mos 32-34 afbrydes forlgbet af
forteellingen om guldkalven, der traditionelt tilskrives Jahvisten og Elo-
histen, og i 2 Mos 35-40 faglger en beskrivelse af, hvordan helligdommen
opfares i overensstemmelse med Jahves befaling. | 2 Mos 40,33b leegger
Moses sidste hand pa arbejdet, og helligdommen star ferdig. 1 2 Mos
40,34-35 flytter Jahve endelig ind i sin nye “bolig” (12¥n, miskan). Ved
afslutningen pa Anden Mosebog er grundlaget for offerkulten etableret,
helligdommen er bygget og indviet i overensstemmelse med Jahves befa-
ling, og Jahve selv har taget plads i ”det Allerhelligste”, helligdommens
inderste rum. Herefter fglger sa syv kapitler med offerlove (3 Mos 1-7),
efterfulgt af en beskrivelse af indvielsen af praesteskabet (3 Mos 8), kul-
tens farste egentlige offer (3 Mos 9) og dets modsatning, det farste ille-
gitime offer (3 Mos 10).
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De preastelige tekster arbejder sig mgjsommeligt frem. Farst far vi en
detaljerig beskrivelse af, hvordan helligdommen opfares, og far kulten
kan sparkes i gang for alvor, indskydes offerlovene, sa alle ved, hvad der
kreeves i forbindelse med de forskellige typer af ofre. Samme logik synes
at ligge bag opbygningen af 3 Mos 11-16, hvor vi farst far forskrifterne
for rent og urent, efterfulgt af ritualet for forsoningsdagen eller rensel-
sesdagen. Nar vi nar frem til 3 Mos 16 er alle forudsatningerne for en
velfungerende offerkult pa plads, inklusiv helligsted, gudsnarver, pre-
steskab, ofre og renselse.

2 Centrale temaer med teksteksempler

2.1 Neerversteologi

| Det Gamle Testamente fungerer bade Abenbaringsteltet og templet som
Jahves bolig (32w, miskan). Formélet med at bygge Abenbaringsteltet er
simpelthen, at Jahve skal tage bolig hos sit udvalgte folk, Israel (jf. 2
Mos 25,8). Jahve selv opholder sig i det inderste rum i helligdommen,
”det Allerhelligste”, og rationalet bag mange af kultens ritualer er netop
dette gudsnarveer.

Forestillingen om, at guddommen bor i templet, var meget udbredt i
Middelhavsomradet og i Nerorienten i oldtiden. Det er det, man kalder
narvarsteologi. | Egypten og Mesopotamien er der flere eksempler pa,
at templet simpelthen fungerer ligesom en fornem husholdning, hvor
praesteskabet har til opgave at sta til radighed for husets vigtigste beboer,
som er en gud eller gudinde. Guddommens tilstedeveerelse var reprasen-
teret af en gudestatue, som blev vartet op efter alle kunstens regler. Hver
morgen var der ritualer, hvor guddommen blev vaekket og vasket og ifart
nye kleder og smykker, hvorefter der blev frembaret overdadige retter
og maske spillet musik. Der er mange elementer af nervarsteologi i Det
Gamle Testamente, men pa grund af teksternes afvisning af billeddyrkel-
se, det kaldes ogsa anikonisme, er der ingen gudestatue i gammeltesta-
mentlig religion. Det tetteste man kommer pa en gudestatue i Det Gamle
Testamente er Arken, som star i det Allerhelligste, og som gudsnarveret
svaever over (se boks).

| 2 Mos 40,34-38 kan man laese en beskrivelse af, hvordan Jahve flyt-
ter ind i sin nybyggede helligdom:

Skyen (1va, he ‘anan) dekkede Abenbaringsteltet, og Jahves herlighed (732>
i, kebod jhwh) fyldte boligen. Moses kunne ikke ga ind i Abenbaringsteltet,
fordi skyen havde lagt sig over det, og Jahves herlighed fyldte boligen. Pa hele
deres vandring fra sted til sted brad israelitterne op, nar skyen lgftede sig fra
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boligen. Men hvis skyen ikke lgftede sig, gjorde de det ikke; de brad ikke op,
for den lgftede sig. For Jahves sky var over boligen om dagen, og om natten
var der en ild i den for gjnene af hele Israels hus pa hele deres vandring fra
sted til sted.

Ifglge Det Gamle Testamente er Jahve hellig (¥7p, gados, jf. 3 Mos
19,2; SI 99,3), og det er helligheden, der er arsag til, at Moses ikke kan
betreede Abenbaringsteltet, efter at Jahve er flyttet ind. Jahves naerver er
en velsignelse for folket, men det er ogsa farligt, og derfor skal man
naerme sig Jahve med forsigtighed.

Arken
Arken (1178, ?ron, kaldes ogséa Pagtens Ark og Vidnesbyrdets Ark) er en kiste
lavet af cedertree og beklaedt med guld. Arkens lag kaldes sonedakket (nqs3,
kapporet), og oven pa sonedakket sidder der to vingede vesener, der ogsa er
lavet af guld. De kaldes keruber. Arken skal sta i det inderste rum i hellig-
dommen, det Allerhelligste, og det er oven over Arken, Jahves narver befin-
der sig (jf. 2 Mos 25,10-22).

| Det Gamle Testamente fungerer Arken som en mellemting mellem en gu-
detrone (Jahves stol i templet) og en gudestatue (en fysisk repraesentation af
Jahve). Nar Arken star i det Allerhelligste, er den mest af alt en stol, men den
spiller ogsa en rolle uden for helligdommen. Der sker eksempelvis, nar Israel
gar i krig (4 Mos 14; Jos 3,1-4,6). Arken fares til Jerusalem af kong David (2
Sam 6) og seettes ind i templets Allerhelligste af kong Salomo (1 Kong 8). Ef-
ter en tempelreform geninstalleres Arken i templet (2 Kren 35,3), og derefter
forsvinder den ud af historien. | mange af de deuteronomistiske tekster er Ar-
kens betydning reduceret til en kasse, der indeholder lovens tavler (f.eks. 5
Mos 10).

Denne farlighed illustreres eksempelvis i forteellingen om Moses’ for-
ste mgde med Jahve i 2 Mos 3, hvor Jahve viser sig for Moses i en medi-
eret form, nemlig som en braendende og talende tornebusk. Jahves tilste-
devaerelse betyder, at jorden, de star pa, er hellig, og derfor skal Moses
tage sandalerne af (2 Mos 3,5). | 2 Mos 33 hgrer vi om endnu et made
mellem Moses og Jahve, men denne gang er Moses ikke tilfreds med kun
at tale med Jahve. Han gnsker ogsa at se ham rigtigt. Til den anmodning
svarer Jahve:

”Du far ikke lov at se mit ansigt, for intet menneske kan se mig og beholde li-
vet.” Og Jahve sagde: ”Her hos mig er der et sted; stil dig pd klippen. Nar min
herlighed gar forbi, stiller jeg dig i klippespalten og daekker med handen for
dig, til jeg er kommet forbi. Derefter tager jeg min hand vak, sa du far mig at
se fra ryggen. Mit ansigt ma ingen se” (v. 20-23).
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| 2 Mos 40 (se ovenfor) viser Jahve sig i og over Abenbaringsteltet som
en sky om dagen og en form for ildsgjle om natten. Men i andre tekster i
Det Gamle Testamente reprasenteres Jahves tilstedeverelse af Arken (se
boks). I 2 Sam 6 er kong David i feerd med at fgre Arken til Jerusalem,
da der sker noget dramatisk. Okserne, der treekker vognen med Arken,
snubler, og en mand ved navn Uzza raekker ud efter Arken for at forhin-
dre den i at falde. ”Da flammede Jahves vrede op mod Uzza, og Gud
slog ham ihjel pa grund af hans forseelse, og han dede dér ved Guds ark”
(6,7). Det er kun de serligt indviede (levitter og praester, jf. 4 Mos 3-4),
der ma rare ved Arken, og det lerer Uzza pa den harde made. Historien
om Uzza og Arken i 2 Sam 6 er en del af det Deuteronomistiske Histo-
rieverk (se kapitel 1, afsnit 1.1) og harer ikke til de prestelige tekster,
men den er et godt eksempel pa den holdning til Jahves fysiske nearver,
der er gennemgaende i Det Gamle Testamente og sarligt fremtreedende i
den praestelige teologi, nemlig at Jahves narvaer udger en potentiel fare,
0g at det skal behandles med starste forsigtighed.

| de praestelige tekster udgves denne forsigtighed ved hjelp af ritualer,
og i forbindelse med tempelkultens daglige gang settes der rituelle ’sik-
kerhedshegn” op omkring Jahves tilstedeveerelse i helligdommen. Der er
ingen undtagen ypperstepraesten, der ma ga ind i det Allerhelligste, hvor
Jahve befinder sig, og ypperstepraesten ma kun ga derind én gang om
aret, nemlig i forbindelse med forsoningsdagen, som beskrives i 3 Mos
16. Yppersteprasten har guldbjelder pa kappen, der kan hgres, nar han
gar. De skal advare Jahve om hans tilstedeveerelse (2 Mos 28,35). Pa
samme made skal ypperstepraesten, nar han gar ind i det Allerhelligste,
hylle sig i en sky af ragelse, sa han ikke kan se Jahve derinde. Det skal
han alt sammen gere, sa han ikke dgr, nar han udsettes for Jahves dgd-
sensfarlige naerveer (3 Mos 16,2.13).

Rogelsesofre

| 2 Mos 30,34-35 far vi opskriften pa Jahves egen rggelsesblanding. Den be-
star af ren rggelse, som ogsa kaldes virak, stakte, galban-gummi og mollusk-
olie. Denne rggelsesblanding ma kun anvendes i tempelkultens ritualer. Den
skal placeres i det Allerhelligste, og enhver, der fremstiller rggelsen til eget
brug, straffes med daden.

Daglige rggelsesofre er en fast del af ritualerne i helligdommen (2 Mos
30,6-8). Ragelsesofrene braendes pa et serligt regelsesofferalter, der star i hel-
ligdommens starste rum. Men rggelse indgar ogsa som en del af afgradeoffe-
ret, hvor rggelse blandes med fint mel og olie og breendes pa braendofferalte-
ret, s rggen stiger til vejrs som en “liflig duft” for Jahve (3 Mos 2).
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2.2 Abenbaringsteltet

Abenbaringsteltet (1vin 2aR, ‘ohcel mé ‘ed) eller "madestedets telt”, som
nok er en mere ordret oversattelse til dansk, er, som navnet antyder, en
telthelligdom. Denne sarlige helligdom passer til folket Israels situation
I forteellingen. De er vandret ud af Egypten, anfart af Moses, og de er
endnu ikke kommet ind i det land, Jahve har lovet dem, nemlig Kana’an.
Israelitterne er et folk pa vandring, og derfor har de brug for en transpor-
tabel helligdom. Abenbaringsteltet kan pakkes sammen, s& israelitterne
kan tage det med sig, nar de bryder op og vandrer videre. Nar de slar
lejr, rejses teltet igen. Abenbaringsteltet er simpelthen en campinghel-
ligdom.

Abenbaringsteltet er indrettet som et klassisk langrumstempel, et af-
langt rum med indgang i den ene ende og en form for afskermning eller
niche i den modsatte ende (2 Mos 36,8-38,20; 40,1-33, Figur 1). Teltets
indre er opdelt i to rum, der er adskilt med et forhang, det Hellige (¥7p1,
hagqodees) og det Allerhelligste (2w 7pa Wip, godes haqqiddsim). | det
Allerhelligste star Arken (se boks), der fungerer som en mellemting mel-
lem en gudetrone og en kultstatue, og over den svaver Jahves narver
(se afsnit 2.1). I det Hellige star rggelsesalteret (”guldalteret™), en lyse-
stage og et bord til fremleggelse af skuebrgd. Uden for teltet, i forgar-
den, star braendofferalteret og et vaskebakken.

Vaskebzekkenet

Skuebrodsbordet

Braendofferalteret
‘Lysestagen

Arken

Figur 1: Abenbaringsteltet

| 2 Mos 25-27 og 36-38 far vi en omfattende og detaljerig beskrivelse
af helligdommens indretning og udsmykning. Det er typisk for det pree-
stelige tekstkorpus, at vi far oplysningerne to gange (jf. afsnit 1.3). | 2
Mos 25-27 far vi Jahves befaling til Moses, og teksten er praeskriptiv,
den forteeller os, hvordan helligdommen skal se ud; Jahve taler:
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"De skal lave mig en helligdom (W7pn, migdas), sd vil jeg tage bolig hos
dem. I skal lave den ngjagtigt efter det forbillede af boligen og dens udstyr, jeg
viser dig. De skal lave en ark af akacietree, to og en halv alen lang, halvanden
alen bred og halvanden alen hgj...” (25,8-10).

| 2 Mos 36-38 far vi strengt taget den samme information en gang til,
men denne gang er teksten deskriptiv, den forteller os, hvordan arbejdet
blev udfert 1 overensstemmelse med Jahves befaling: ”Besal’el lavede
Arken af akacietrae, to og en halv alen lang, halvanden alen bred og
halvanden alen hgj...” (2 Mos 37,1).

De lange detaljerede beskrivelser af helligdommen i Anden Mosebog
fungerer nermest som en virtuel rundtur i Abenbaringsteltet, og laseren
far det hele med: hvilken type trae der bruges til teltsteengerne, hvilken
farve garn der bruges til teltdugen osv. Her er det interessant at dvele
ved den rute, som laseren bliver fgrt ud pa i henholdsvis Jahves pre-
skriptive forordninger for helligdommen og i det efterfglgende deskripti-
ve tekststykke, for det lader til, at selve tekstens opbygning ogsa udtryk-
ker naerversteologi. | Jahves befaling i 2 Mos 25-27 bevager vi 0s inde-
fra og ud. Jahve begynder med Arken, som skal sta i det inderste rum,
derefter navner han kultgenstandene i teltets store rum, sa gar han videre
til selve teltet, teltdug, stenger og planker, og endelig ud i forgarden,
hvor brendofferalteret star. | beskrivelsen af, hvordan arbejdet udfares
af de dygtige handvarkere, som Moses har udvalgt til jobbet, bevaeger vi
os derimod udefra og ind. Farst rejses teltet (2 Mos 36), og sa indrettes
det Hellige og det Allerhelligste (2 Mos 37). Til sidst indrettes forgar-
den, sa spejlingen er ikke fuldstendig symmetrisk. Det giver naturligvis
god praktisk mening at rejse teltet, far man indretter det, men de to pas-
sager giver os ogsa to forskellige perspektiver. | 2 Mos 25-27 far vi Ja-
hves guddommelige perspektiv. Hans plads er i teltets inderste rum, og
derfor bevager han sig indefra og ud. | 2 Mos 36-37 gar det den modsat-
te vej, her far vi det menneskelige perspektiv, hvor Jahves tilbedere sg-
ger mod helligdommen og Jahves nerveer i det Allerhelligste.

Skuebrgdene

Skuebrgdene er brad, der altid skal ligge p& bordet i det Hellige i Abenba-
ringsteltet ”foran Jahves ansigt” (2 Mos 25,30). Skikken med at legge mad
frem til guddommen kender vi ogsa fra templer i Mesopotamien og Egypten,
hvor den slags ”prasentationsofre”, dvs. ofre, der blev lagt frem og taget veek
igen, var langt mere almindelige end brandofre.

| 2 Mos 40 legger Moses sidste hand pé& arbejdet med at opfare Aben-
baringsteltet. Alle teltets dele og alle kultgenstandene er ferdige. Nu
skal helligdommen bare samles. | vanlig prastelig stil far vi farst en
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praeskriptiv passage, hvor Jahve forteeller Moses, hvad han skal gare (v.
1-15). Herefter faglger en deskriptiv tekst (v. 16-33), hvor Moses ger
”ganske som Jahve havde befalet ham”:

Moses gjorde, ganske som Jahve havde befalet ham. Pa den ferste dag i den
farste maned i det andet ar blev boligen rejst. Moses rejste boligen, han satte
fodstykkerne til den pa plads, stillede plankerne op, anbragte tvaerlaegterne og
rejste stolperne til den. Han speandte teltet ud over boligen og anbragte teltets
daekke oven over det, sddan som Jahve havde befalet Moses.

Sa tog han Vidnesbyrdet og lagde det i Arken, anbragte barestengerne pa
Arken og lagde sonedakket oven pa Arken. Han fgrte Arken ind i boligen og
satte forhanget op, sd det dekkede for Vidnesbyrdets Ark, sadan som Jahve
havde befalet Moses. Han stillede bordet i Abenbaringsteltet i boligens nord-
side uden for forhanget, og han lagde en reekke bred pa det for Jahves ansigt,
sddan som Jahve havde befalet Moses. Han stillede lysestagen i Abenbarings-
teltet over for bordet i boligens sydside, og han satte lamperne pa for Herrens
ansigt, sédan som Jahve havde befalet Moses. Han stillede guldalteret i Aben-
baringsteltet foran forhaenget, og han braendte vellugtende rggelse pa det, sa-
dan som Jahve havde befalet Moses. Han satte forhaenget op for indgangen til
boligen. Brandofferalteret anbragte han ved indgangen til Abenbaringsteltets
bolig, og han bragte brendofferet og afgredeofferet pa det, sadan som Jahve
havde befalet Moses. Han anbragte bakkenet mellem Abenbaringsteltet og al-
teret, og han kom vand i det til afvaskning; Moses og Aron og hans sgnner va-
skede haender og fedder i det. Nar de gik ind i Abenbaringsteltet, og nér de
tradte hen til alteret, vaskede de sig, sadan som Jahve havde befalet Moses.

Sa rejste han forgarden hele vejen rundt om boligen og alteret og hangte
forhanget for portabningen til forgarden. Sadan fuldfarte Moses arbejdet.

Ligesom i 2 Mos 25-27 og 36-37 skifter perspektivet i 2 Mos 40 ogsa fra
det guddommelige i den praeskriptive del af teksten til det menneskelige
I den deskriptive del. Jahve begynder indefra med Arken i v. 3, mens
Moses begynder udefra med selve teltet i v. 18.

Den hellige salvningsolie

De mebler og genstande, der stdr i templet, skal "helliges”, for de kan anven-
des i kultens ritualer. Til det formal fremstilles en serlig olie, den hellige
salvningsolie. Olien fremstilles af stakte, kanel, kalmus, kassia og olivenolie
(2 Mos 30,23-24). Nar Aron og hans sgnner indvies som prester, salves de
ogsa med den hellige salvningsolie (2 Mos 30,30; 3 Mos 8,30).

Pa trods af de hyppige understregninger af, at Moses ger ngjagtig,
som Jahve har befalet, sa er der faktisk sjeldent fuldstendig overens-
stemmelse mellem de preaskriptive og de deskriptive passager i de pree-
stelige tekster. Det galder bade i de to overordnede tekstblokke i 2 Mos
25-31 og 35-39 og her i opsamlingskapitlet, 2 Mos 40, hvor arbejdet af-
sluttes. I Jahves replik i tekstens farste del gar der f.eks. fire vers med at
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beskrive, hvordan Moses skal indvie helligdommen og kultgenstandene
med den hellige salvningsolie (v. 9-12). Salvningsolien optrader slet ik-
ke i1 kapitlets deskriptive del. Til gengald ofrer Moses et breendoffer og
et afgradeoffer pa breendofferalteret i v. 28. Disse ofre indgar ikke i Jah-
ves instruks tidligere i teksten. Det er vanskeligt at sige, pracis hvorfor
de preestelige forfattere har valgt denne sindrige kombination af detalje-
ret gentagelse og (lige sd) detaljeret variation. Der kan veare tale om et
litteraert virkemiddel, hvor man far listet mest mulig information ind i
teksten under daekke af idelige gentagelser. Resultatet er en leeseoplevel-
se, der netop fungerer som en lidt forvirrende og sanseligt overveldende
virtuel rejse rundt i helligdommens virvar af farver, dufte og luksurigse
materialer.

2.3 Telt og tempel

Ifglge de praestelige tekster er Jahves “bolig” et telt, Abenbaringsteltet,
som er opfert og indrettet praecis, som Jahve har befalet det. Men i star-
stedelen af Det Gamle Testamente, f.eks. i historieveerkerne, profetlitte-
raturen og i salmerne, bor Jahve i et tempel, nermere bestemt templet i
Jerusalem. Hvis vi blot falger den narrative logik i Det Gamle Testamen-
tes store fortelling, sa er sammenhangen mellem telt og tempel ganske
klar. Teltet er en tidlig model, der hgrer grkentiden til, og templet bliver
bygget senere, efter at folket Israel har slaet sig ned i landet og faet Jeru-
salem som hovedstad.

Det er dog de feerreste forskere, der laeser den prastelige fortelling om
Abenbaringsteltet som en beretning om en historisk helligdom. Det er
derimod almindeligt at leese beskrivelsen af grkenhelligdommen som et
forseg pa at legitimere den tempelkult, som de prastelige forfattere ansa
for at veere den rigtige. Da forfatterne til de praestelige tekster, som tidli-
gere navnt, ofte forbindes med kulten i Jerusalem, udlaegges det praste-
lige kernemateriale i 2 Mos 25 til og med 4 Mos 10 som et forsgg pa at
blastemple templet i Jerusalem og dets preesteskab ved at projicere kul-
tens grundlaeggelse tilbage til grkenvandringen og abenbaringen pa Si-
naj. P4 den made forbindes den preastelige udgave af kulten med den
bedst teenkelige autoritet, nemlig Jahve selv.

Der er ingen tvivl om, at de gammeltestamentlige forfattere har gnsket
at understrege en forbindelse mellem Abenbaringsteltet og Salomos
tempel. Dette gares blandt andet ved hjelp af Pagtens Ark (se boks),
symbolet pa Jahves narver, som bygges og sattes ind i det Allerhellig-
ste i Abenbaringsteltet (2 Mos 25,10-22; 37,1-9; 40,20-21), 0g som sene-
re stilles ind i det Allerhelligste i Salomos tempel (1 Kong 8,1-9; 2 Krgn
5,1-10). | forbindelse med Arkens, og dermed ogsa Jahves, rejse til tem-
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plet i Jerusalem er det interessant at hafte sig ved den grkennostalgi, der
udtrykkes i teksten.

Det farste tempel og det andet tempel
Salomos tempel i Jerusalem kaldes ofte “det forste tempel”. Ifglge Det Gamle
Testamente blev Salomos tempel gdelagt af babylonerne, da de indtog byen i
587 f.Kr. (2 Kong 25,9; 2 Krgn 36,19).

”Det andet tempel” er det tempel, der opfares efter hjemkomsten fra eksilet
i Babylon i slutningen af det 6. arhundrede ifglge Ezras Bog 1-6 og Haggajs
Bog. Siden blev det andet tempel kraftigt udvidet af kong Herodes og hans
efterfalgere i perioden 20/19 f.Kr til 64 e.Kr. Templet i Jerusalem blev gde-
lagt af den romerske general Titus i 70 e.Kr.

| 2 Sam 7, som er en del af det Deuteronomistiske Historieverk, be-
slutter kong David sig for at bygge et tempel til Jahve: ”Se, her bor jeg 1
et cedertraeshus, men Guds Ark bor i et telt” (v. 2). Til det svarer Jahve:

Jeg har jo ikke boet i hus, fra den dag jeg farte israelitterne op fra Egypten ind-
til i dag, men jeg har vaeret pa vandring med et telt som bolig. Har jeg i al den
tid, jeg vandrede omkring med israelitterne, nogen sinde spurgt en af Israels
dommere, som jeg indsatte til at vogte mit folk Israel: ”Hvorfor har I ikke
bygget mig et cedertreeshus?” (v. 6-7).

Jahve far sit tempel, sa indvendingen er muligvis ikke helt alvorligt
ment, men den udtrykker nomadeguden Jahves fortrydelse over nu at
vaere blevet fastboende.

Sammenfaldet i inventar og grundplaner er ogsa med til at skabe kon-
tinuitet imellem de to helligdomme. Hvis man sammenligner beskrivel-
sen af Salomos tempel i Jerusalem (1 Kong 6-8; 2 Krgn 3,1-7,10) med
Abenbaringsteltet, kan man se, at de grundlaggende falger den samme
plan. Salomos tempel er ogsa et langrumstempel, hvor der er en opdeling
mellem det Hellige og det Allerhelligste. | det Allerhelligste star Arken,
og i det Hellige star raggelsesalteret, ti lysestager (i modsatning til én i 2
Mos 25,31-40) og et bord til fremleeggelse af skuebrad. | forgarden star
breendofferalteret, ligesom der ogsa star et breendofferalter foran Aben-
baringsteltet, men derudover indeholder forgarden til Salomos tempel
ogsa to bronzesgijler, der kaldes Jakin og Boaz, og et stort bronzekar, der
kaldes Havet.

Endelig ser vi, at Jahve selv blastempler tempelkulten. Det ger han i
farste omgang i 3 Mos 9, da ypperstepraesten Aron ofrer kultens allerfar-
ste almindelige offer i den nyopfarte helligdom. Aron og hans sgnner er
blevet indviet til praesteskabet i 3 Mos 8, og dermed er de klar til at sta
for kulten fremover. Prasterne ofrer syndofre, breendofre og maltidsofre
pé braendofferalteret foran Abenbaringsteltet, og hele folket samles i for-
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garden for at se pa. Da alle ofrene er lagt pa alteret, demonstrerer Jahve
sin tilfredshed med den nyetablerede kult. Fra sit nye hjem i Abenba-
ringsteltets inderste rum sender Jahve en ildflamme ud mod alteret:

Jahves herlighed (7323, kabadd) viste sig for hele folket, og en ild (X, ’es) slog
ud fra Jahve og forterede braendofferet og fedtstykkerne pa alteret, og da hele
folket sa det, brgd de ud i jubel og kastede sig ned (v. 23-24).

| 2 Krgn 7,1 far vi en nasten identisk beskrivelse i forbindelse med tem-
plets indvielse:

Da Salomo var faerdig med at bede, faldt der ild ned fra himlen og forterede
breendofferet og slagtofrene, og Jahves herlighed fyldte templet.

P& denne made understreges det, at der gér en lige linje fra Abenbarings-
teltet i grkenen til Salomos tempel i Jerusalem, og at den kult, der udfe-
res begge steder, pa alle mader er i overensstemmelse med Jahves vilje.

Tempeltekster

Der er adskillige, og ofte ret detaljerede, beskrivelser af Jahvehelligdomme i
Det Gamle Testamente. Den prastelige beskrivelse af Abenbaringsteltet i An-
den Mosebog er blot en af mange. Den bedst kendte tempeltekst er formodent-
lig beskrivelsen af templet i Jerusalem i 1 Kong 6-8 og den vasentligt leengere
beretning om det samme i 2 Krgn 3,1-7,10. Derudover er der fortellingen om
den efter-eksilske genopbygning af templet, ”det andet tempel”, i Ezra 3 og 6
og profeten Ezekiels vision om det perfekte tempel i Ez 40-48.

2.4 Det praestelige verdensbillede

Det rituelle system, der er beskrevet i de prastelige tekster, giver pree-
sterne en meget central rolle i samfundet. Det er prasternes opgave at
forvalte kulten og ritualerne. De skal beskytte Jahves hellige narver, sa
det ikke forlader folket, og de skal beskytte folket mod Jahves naerveers
destruktive sider. Preestens ”jobbeskrivelse” kan man laese i 3 Mos 10,9-
11:

Det skal veere en eviggyldig ordning for jer, slaegt efter sleegt, for at I kan skille
(>>72393, GIhabdil) helligt (Wipa, hagqodees) fra uhelligt (5na, hahol) og urent
(xnv3, hattame’) fra rent ("inwa, hattahor), og for at | kan belere israelitterne
om alle de love, som Jahve har kundgjort for dem gennem Moses.

Forskellen pa helligt og uhelligt (profant/almindeligt) og pa rent og
urent, og hvorfor det er vigtigt at skelne, skal vi se n@rmere pa i afsnit
2.5, men farst vil vi beskaeftige os med praesternes rolle.
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Det er interessant, at det verbum, der bruges til at beskrive prasternes
fornemmeste opgave i 3 Mos 10,10, nemlig at skille (>72:1, hibdil) hel-
ligt fra uhelligt og urent fra rent, ogsa optrader hyppigt i den prastelige
skabelsesberetning i 1 Mos 1. Her beskrives det, hvordan Jahve skiller
(>>7273, hibdil) lyset fra merket (v. 4), og hvordan himmelhvalvingen
skiller vandene (v. 6), og endelig hvordan lysene pa himmelhvealvingen
skiller dag fra nat (v. 14). | det prastelige verdensbillede er det altsa af
afgarende vigtighed at holde tingene adskilt, og med deres omhyggelige
ordvalg treekker de praestelige forfattere lige linjer fra skabelsen af ver-
den i 1 Mos 1 til praesternes funktion i tempelkulten i Tredje Mosebog.
Verden skabes allerede i 1 Mos 1, men ifglge den prastelige teologi er
skabelsen ferst endelig fuldbyrdet, nar tempelkulten grundlegges. For
nar kulten og preesteskabet er pa plads, kan prasterne fortsatte det, som
Jahve begyndte ved skabelsen, nemlig at skille tingene ad og opretholde
verdens rette orden.

Det preastelige rituelle system giver prastestanden en meget privilege-
ret status. Kultens ritualer er kun gyldige, hvis de foretages af en salvet
prast, der er indviet pa den rette made (jf. 2 Mos 29), og som er medlem
af den rigtige familie (2 Mos 28,1). Praesterne skal veere medlemmer af
Levis stamme, dvs. efterkommere af patriarken Jakobs sgn, Levi, og sa
skal de vere aronitter”, dvs. efterkommere af Moses’ bror, Aron. Aron
er den farste ypperstepraest, og hans sgnner, Nadab, Abihu, Eleazar og
Itamar, er de farste praester. Ifglge den prastelige teologi er det kun disse
mands efterkommere, der ma vaere praester.

Levitter

Levitterne er tempeltjenere, der er underordnet praesteskabet (4 Mos 8,19). |
beretningerne om Abenbaringsteltet i grkenen er det levitterne, der er ansvar-
lige for at beere Arken fra sted til sted og at pakke alt, der hgrer til helligdom-
men, ned. De ma ikke ragre ved selve Arken, for sa vil de dg (4 Mos 4,19). De
egentlige praester er selv levitter, hvilket bare vil sige, at de er efterkommere
af patriarken Jakobs sgn, Levi, og dermed medlemmer af Levis stamme, men
de er ogsa aronitter”, dvs. levitter, der specifikt er efterkommere af Aron,
Moses’ bror, der var den farste ypperstepraest, og derfor har de serlig status (2
Mos 29,44).

Det er hverken til at vide, om aronitterne i teksten svarer til en bestemt
gruppe, der levede dengang teksterne blev skrevet, eller om prasternes
serlige ophgjede status svarer til, hvordan denne gruppe rent faktisk
havde det. Det kan ogsa tenkes, at teksterne i virkeligheden er et eksem-
pel pa gnsketenkning, og at forfatterne identificerede sig selv med tek-
stens aronitter og habede, at de selv en dag kunne fa en sadan indflydelse
0g social status. Vi ved desveerre alt for lidt om prasteskabet i den histo-
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riske Jahvereligion. Det er meget sandsynligt, at presterne har haft en
privilegeret social status i kraft af deres rituelle funktion og kompetence,
men det er ikke sikkert, at den stemmer overens med det, der er beskre-
vet i Anden til Fjerde Mosebog. Hvis vi holder os udelukkende pa et
tekstligt niveau, er det imidlertid helt klart, at de prastelige tekster pla-
cerer praesten gverst i det sociale hierarki.

Ud over at give en serlig status til én bestemt slaegt privilegerer de
praestelige tekster ogsa én halvdel af denne slegt, nemlig meand. Der er
ingen praestinder i det preaestelige system, og pa den made adskiller Det
Gamle Testamente sig radikalt fra andre tempelreligioner i Middelhavs-
omradet og Nerorienten i oldtiden. | Egypten, Mesopotamien, Graken-
land og Rom var det helt almindeligt med bade mandlige og kvindelige
rituelle eksperter. Udelukkelsen af kvinder i Jahvekulten kan til dels for-
Klares, hvis man argumenterer for, at en mandlig guddom skal have
mandlige tjenere. Men det stemmer ikke overens med almindelig praksis
I Det Gamle Testamentes historiske og kulturelle omverden. Der er ikke
noget tydeligt mgnster, der peger pa, at mandlige guddomme ikke kunne
have kvindelige tjenere og omvendt. Sandheden er, at de prastelige tek-
ster er generelt ekskluderende i forhold til kvinder. Det galder praesterol-
len, men ogsa renhedsreglerne, hvor fadslen af et pigebarn betyder, at en
kvinde er uren og afskaret fra helligdommen i dobbelt sa lang tid, som
hvis hun havde fgdt en dreng (jf. afsnit 2.5).

Foruden den serlige status, som praesternes centrale rituelle funktion
giver dem, har de ogsa nogle helt handgribelige privilegier i forbindelse
med offerkulten. Nar et dyr ofres til Jahve, tilfalder “svingnings-
bryststykket” og “afgifts-larstykket” prasterne (3 Mos 7,34-36). Kadet
er praesternes betaling for at gere tjeneste i templet. Til gengeld falger
der ogsa en raekke pligter med jobbet som praest. Prasterne ma eksem-
pelvis ikke drikke sig fulde, nar de gar tjeneste i helligdommen (3 Mos
10,9), og de ma kun gifte sig med en kvinde, der er jomfru, og som ikke
har veeret gift for (3 Mos 21,7-15). Hvis en mand har en legemlig defekt
eller et handicap, ma han ikke vere praest. Heller ikke selvom han er nok
sa meget efterkommer af Aron (3 Mos 21,17-23).

Ifglge de preestelige tekster kommer regelsattet for kulten og praeste-
skabet direkte fra Jahve. Det betyder, at enhver afvigelse fra reglerne er
at handle imod Jahves vilje, og at ethvert oprar mod praesteskabet er et
oprgr mod Jahve selv. Disse pointer understreger de preastelige forfattere
ved hjelp af to opbyggelige fortellinger. Den farste handler om ypper-
stepraesten Arons to sgnner, Nadab og Abihu, der udfarer et ritual, der
ikke er i overensstemmelse med kultreglementet. Det far ikke overra-
skende alvorlige konsekvenser for de to prester:
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Men Arons sgnner Nadab og Abihu tog hver sit fyrbakken, gjorde ild pa dem
og lagde rggelse pa ilden; de frembar uhellig ild for Jahves ansigt, og det hav-
de han forbudt dem. En ild slog ud fra Jahve og forteerede dem, sa de dgde for
Jahves ansigt.

Ligesom Jahves ild forteerer det forste rigtige offer (3 Mos 9,23-24, jf. 2
Krgn 7,1), og dermed blastempler kulten, kan den ogsa brande rituelle
afvigere til aske, hvis det er ngdvendigt. Moralen er ganske klar: Den
eneste rette made at ofre til Jahve pa er den made, der foreskrives i de
preaestelige tekster.

| 4 Mos 16-17 er der en parallelhistorie, der ogsa understreger, at den
praestelige made at gare tingene pa er den eneste rigtige. | denne fortel-
ling er det preesteskabets autoritet, der er i centrum. En gruppe levitter,
anfgrt af Kora, betvivler Aron og Moses’ ret til at treeffe beslutninger, og
Moses opfordrer dem til at lade det komme an pa en prave. Levitterne
skal ofre rggelse til Jahve og saledes lade Jahve selv om at udvelge sine
hellige. Udfaldet af denne styrkeprgve er forudsigeligt:

Jorden abnede sit gab og slugte dem sammen med deres familier og alle de
mennesker, der hgrte til Kora, og alle deres ejendele. De og alle, der horte til
dem, styrtede levende ned i dgdsriget, og jorden lukkede sig over dem; de blev
udryddet fra forsamlingen. Men hele lIsrael, der stod rundt om dem, flygtede
ved deres skrig, for de tenkte: “Jorden skal ikke sluge os!” En ild slog ud fra
Jahve og forterede de 250 mand, der ofrede rggelse (4 Mos 16,32-35).

Med historier som disse slar de prastelige forfattere tekstens guddom-
melige autoritet fast: Det prastelige rituelle system er i fuld overens-
stemmelse med Jahves vilje.

2.5 Rent og urent

Som det fremgik af de forrige afsnit, er Jahves narver i templet bade en
velsignelse og en udfordring. Det er ngdvendigt at beskytte folket mod
Jahves narvers destruktive potentiale, og det er faktisk ogsa ngdvendigt
med ritualer og regler, der beskytter gudsnarveeret mod forurening, der
kommer fra folket. Det er her kategorierne rent (1inws, hattahor) og
urent (Xnva, hattame’) kommer ind i billedet, og de hanger ngje sammen
med modseatningsparret helligt (Yipa, hagqodes) og profant (9na,
hahol), almindeligt eller ikke-helligt.

| denne sammenhang er der ikke tale om rent og urent som i modsat-
ningen mellem ren og snavset. Det er udelukkende kultisk eller rituel
renhed og urenhed, der er tale om, og det er sarligt urenheden, der kan
veere et problem i forhold til det hellige. Det at vare hellig er en serlig
tilstand, og det er uren ogsa. Profan og ren derimod er semantisk umar-
kerede i denne sammenhang, de er det uopsigtsvaekkende og ufarlige.
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Jahve er hellig, men han har taget bolig i en profan sfeere, og derfor er
det ngdvendigt med kulten og med presteskabet til at mediere mellem
det hellige og det profane. Det hellige og det profane er som udgangs-
punkt rent, men begge dele kan forurenes af urenhed, og i sidste forfeer-
delige instans kan de akkumulerede urenheder fordrive Jahves narveer
fra helligdommen. Det far vi et eksempel pa i Ez 10-11, hvor Jahve for-
lader templet, hvilket resulterer i ulykke og eksil for folket (se kapitel 4,
afsnit 2.4). At det er blodig alvor, fremgar ogsa af Jahves befaling til
praesterne i 3 Mos 15,31:

| skal skille israelitterne fra deres urenhed, sa de ikke dgr i deres urenhed, fordi
de gegr min bolig, som er hos dem, uren.

Alt, der er rent, kan i princippet blive urent, og det er kun problematisk,
hvis den urene person eller genstand skal i nerheden af det hellige, for
sa kan urenheden overfgres, nermest som en smitsom sygdom eller en
bakterie, fra beareren til det hellige. Derfor er reglerne for kulten sadan,
at kun rene personer og genstande ma fa adgang til helligdommen og
komme i nerheden af Jahve.

Hvis nogen eller noget er blevet smittet med urenhed, skal man udfare
et renselsesritual for at blive kultisk ren igen. Der er tre overordnede kil-
der til urenhed i de praestelige tekster:

1. Dade kroppe: 3 Mos 11,24-25.39-40; 4 Mos 19,11-22.
2.Spedalskhed: 3 Mos 13-14.
3.Udflad fra kensorganer: 3 Mos 12; 15.

Det er ingen synd at blive uren. Tveaertimod er det yderst vanskeligt at
undga at padrage sig urenhed i det daglige, idet udflad fra kensorganerne
deekker bade almindelig sedafgang, menstruation og barnefadsler savel
som patologiske former for udflad. Ligeledes er det umuligt at forestille
sig et totalt forbud mod kontakt med dgde kroppe, f.eks. nar afdgde
slegtninge skal begraves.

Den tredje kilde til urenhed, spedalskhed, er mere sjelden, men lige sa
umulig at undga. Spedalskhed i Det Gamle Testamente er ikke det sam-
me som infektionssygdommen lepra, der forarsages af bakterien myco-
bacterium leprae. Den bibelske spedalskhed (nya¥, sara ‘at) er en samle-
betegnelse, der nok i virkeligheden daekker over en raekke forskelligarte-
de f&anomener sasom eksem og skimmel. Den beskrives som en form for
hudlidelse eller udslet, der besynderligt nok kan ramme bade mennesker,
lertgj og huse. En komplet beskrivelse af ’symptomerne” findes i 3 Mos
13.
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Synden i forhold til urenhed ligger udelukkende i at forsemme at rense
sig. Det kan man bl.a. lese i 4 Mos 19,13, der specifikt handler om
urenhed, der stammer fra dade kroppe:

Enhver, der rorer ved liget af et menneske, ved én der er dgd, og som ikke ren-
ser sig, gar Jahves bolig uren, og han skal udryddes fra Israel, fordi der ikke er
steenket renselsesvand pa ham. Han er uren; hans urenhed hanger endnu ved
ham.

Den ngdvendige renselse, og den tid der gar, far en uren person igen kan
erklaeres ren, afhanger af kilden til urenhed. Den, der er blevet uren ved
liget af et menneske, er uren i syv dage (4 Mos 19,11), mens den, der er
blevet uren ved at rgre ved et dgdt dyr, er uren indtil aften (3 Mos 11,24-
25.39-40). Nar en kvinde har fgdt et drengebarn, skal hun regnes for
uren i syv dage og skal yderligere undga kontakt med alt helligt i 33 da-
ge. Fader en kvinde et pigebarn, galder henholdsvis 14 og 66 dage (3
Mos 12,1-6).

Modsatningsparrene helligt-urent / liv-ded / Gud-menneske

Der er gjort mange forsgg pa at identificere feellesna@vneren bag de tre over-
ordnede kilder til urenhed i den preestelige teologi. Jacob Milgrom har fore-
sldet, at urenhed svarer til ded. Associationen til bergring med dgde kroppe
giver sig selv i den forbindelse. Spedalskhed sattes i forbindelse med dad pa
bagrund af 4 Mos 12,10-13, hvor spedalskhed i form af en hvid farve pa hu-
den sammenlignes med et dedfgdt barn. Udflad forbinder Milgrom med dagden
pa grund af tab af livsvaesker” som sad og blod. Ifglge Milgrom er Jahve/det
hellige lig med livet, og det urene er lig med livets modsetning og fjende, dg-
den.

Hans Jgrgen Lundager Jensen har kritiseret Milgroms forslag. Lundager
Jensen bemarker, at begrebet livsvaesker ikke optraeeder i Det Gamle Testa-
mente, og at det er en lidt omvendt logik at forbinde seedafgang, menstruation
og fadsel med tab af liv. De er snarere funktioner, der kan sattes i forbindelse
med frugtbarhed og forplantning. Desuden er tab af blod i almindelighed, ek-
sempelvis i forbindelse med sar, ikke en kilde til urenhed i Det Gamle Testa-
mente. At hellighed skulle vere lig med liv, kan man ogsa stille sig kritisk
overfor. Lundager Jensen papeger, at Jahves narvar ganske ofte er farligt og
ligefrem dedbringende for mennesker.

Lundager Jensen foreslar i stedet, at modsatningen mellem helligt og urent
svarer til modsatningen mellem grundvilkarene for det guddommelige og det
menneskelige. Gundvilkaret for menneskelivet er forplantning, fedsel, syg-
dom og dgd, og siden det netop er disse ting, der genererer urenhed, kan men-
nesker slet ikke lade veere med at producere urenhed og at blive urene. Uden
sex og ded er menneskelivet ikke tenkeligt. Jahves grundvilkar er et ganske
andet, han fgder ikke bgrn, og han hverken aldes eller dgr. Forskellen pa hel-
ligt og urent svarer altsa til forskellen pad den guddommelige uforanderlige
form for veeren og den menneskelige omskiftelige form for varen.
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Hvis en mand har sedafgang, regnes han for uren indtil aften, og alt,
hvad saden har rgrt ved, er ligeledes urent indtil aften (3 Mos 15,16-18).
En kvindes menstruation ger hende uren i syv dage, og rgrer man noget,
en menstruerende kvinde har siddet pa, bliver man uren indtil aften (3
Mos 15,19-23). En kvinde med en patologisk blgdning er uren pa ube-
stemt tid, lige sa leenge blgdningen varer, og den efterfalgende renselse
varer syv dage (3 Mos 15,25.28). Pa tilsvarende made er den spedalske
uren, lige sa lenge han er angrebet af spedalskhed, og ma i forbindelse
med sin renselse vente syv dage, fer han igen er fuldt integreret i sam-
fundet (3 Mos 13,46; 14,8).

Midlet til renselse er i mange tilfelde blot en afvaskning eller en tgj-
vask og at vente indtil aften (f.eks. 3 Mos 11,25.40; 15,4-12). | andre til-
feelde er en omfattende raekke af ofre og ritualer pakraevet, eksempelvis i
forbindelse med renselsen af den spedalske i 3 Mos 14.

2.6 Offerkulten

De prestelige teksters helt serlige kendetegn er deres interesse for alt,
der har med tempelkulten at gare. Teksterne indeholder detaljerede be-
skrivelser af kultens ritualer, og helt centralt i denne sammenhang star
offerhandlingen.

Man kan overordnet skelne mellem to slags ofre i det praestelige sy-
stem, der er de faste, tilbagevendende ofre, som Jahve kraever pa et be-
stemt tidspunkt, og ”lejlighedsofre”, dvs. ofre, der udfares, fordi der er
opstaet et pludseligt behov, f.eks. et renselsesoffer eller et takkeoffer.

Til de faste ofre hgrer det daglige offer (2 Mos 29,38-42; 4 Mos 28,3-
8) og de ugentlige, manedlige og arligt tilbagevendende helligdage: sab-
bat, nymanefest, paske, ugefest, lavhyttefest og forsoningsdag (3 Mos
16; 23; 4 Mos 28-29).

| 3 Mos 1-7 praesenteres fem overordnede typer af ofre: braendofferet
(79v, ‘olah), afgradeofferet (7min, minhah), maltidsofferet (oonyw, $¢la-
mim), syndofferet (nxwn, hatta’t), som ogsa kaldes renselsesofferet, og
skyldofferet (awy, ‘@sam). Fire af de fem offertyper er blodige ofre, dvs.
ofre, hvor et dyr bliver slagtet og helt eller delvist brendt pa alteret. Af-
gredeofferet er det eneste vegetabilske offer i det praestelige system.

Braendofferet, afgradeofferet og maltidsofferet fungerer som en gave
til Jahve. De omtales som en liflig duft” (nin°1~n°7, reah-nihdah, 3 Mos
1,9.13.17; 2,2.9.12; 3,5.16; 6,8.14), og deres formal er at gleede Jahve og
veaere ham til behag. Syndofferet og skyldofferet, har derimod til formal
at sone (193, kippeer) eller rade bod pa en forseelse eller et misforhold.
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Hornkvag og smakvag
| Det Gamle Testamente opdeles kvaeg i to grupper: hornkveeg (Wp2, bagar),
dvs. kger og okser, og smakveeg (X%, so 'n), dvs. geder og far.

Ved braendofferet breendes hele offerdyret, et lydefrit handyr fra horn-
kveeg eller smakveg eller en due, pa alteret, og dyrets blod stenkes pa
alterets sider. Afgradeofferet bestar af fint mel og olie, eller brad bagt af
fint mel tilsat olie. En del af offeret breendes pa alteret, og resten tilfalder
praesten. Maltidsofferet skal veere et lydefrit han- eller hundyr fra horn-
kvaeget eller smakvaeget. Offerdyrets blod stenkes pa alteret, og fedtet
breendes pa alteret til Jahve. Der betales en afgift til praesten af maltids-
offerdyret i form af et bryststykke og det hgjre larstykke. Resten af of-
ferdyret spises af offerbringeren og hans felge. Et maltidsoffer kan brin-
ges som et takoffer (77in, todah), lefteoffer (771, nedeaer) og frivilligoffer
(7273, n®dabah).

Med Jahve til bords

Hans Jgrgen Lundager Jensens tolkning af maltidsofferet leegger sig i forlen-
gelse af hans forstaelse af kategorierne urent og helligt (se boks): Maltidsoffe-
ret er ikke bare et feellesmaltid mellem Gud og menneske. Maltidsofferet arti-
kulerer snarere en leere om, at Gud og menneske pa den ene side er forbundne,
idet de er falles om at forteere offerdyret, men pa den anden side vidt forskel-
lige, idet det er ganske forskellige dele af dyret, de hver iser modtager. Jahve
modtager fedtstykkerne og den liflige rag, mens menneskene spiser kgdet. Of-
ferportionernes forskellighed tjener til at illustrere Jahves og Israels to former
for veeren. Saledes bliver maltidsofferet et mikrokosmos, der illustrerer vig-
tigheden af at opretholde balancen i makrokosmos, nemlig at bevare den rette
afstand mellem Jahve og Israel.

De to sidste offertyper, syndofferet og skyldofferet, skal genoprette
tingenes orden, nar noget er gaet galt. Et skyldoffer i form af en lydefri
veedder er pakraevet, hvis man uforsatligt forsynder sig mod en hellig
genstand (3 Mos 5,15-16), hvis man uforsatligt synder uden at vere klar
over det (3 Mos 5,17-19), eller hvis man lyver eller sveerger falsk om
noget, som en anden person har tabt eller er blevet frargvet (3 Mos 5,21-
26).

Et syndoffer, som kan vere en tyr, tyrekalv, gedebuk eller ged, skal
bringes for uforsetlig synd begaet af henholdsvis en prast, hele menig-
heden, en fyrste og et almindeligt menneske. For de to farste ofre galder
det, at blodet fra offerdyret skal bringes ind i Abenbaringsteltet og staen-
kes syv gange pa forhanget ind til det Allerhelligste og smares pa rggel-
sesofferalteret, hvorefter resten haldes ud ved braendofferalterets sokkel
uden for Abenbaringsteltet. Hvis offerdyrets blod har veeret bragt ind i



Den prastelige teologi 73

Abenbaringsteltet, ma offerdyrets kad ikke spises efterfglgende (3 Mos
6,23). Ved de to sidstnaevnte ofre, for fyrsten og for det almindelige
menneske, smgres offerdyrets blod pa braendofferalteret, og resten af
blodet haeldes ud ved alterets sokkel. Intet af blodet baeres ind i Abenba-
ringsteltet, og kadet ma derfor spises af prasterne pa et helligt sted. Kg-
det og blodet og alt, hvad det rarer ved, betragtes som helligt (3 Mos
6,20-23).

Syndofferet kaldes ofte for renselsesofferet, og det er, fordi det tilsy-
neladende har til formal at fjerne urenhed snarere end at fjerne synd. Det
kan man bl.a. udlede af handteringen af blodet i forbindelse med rensel-
sesofferet. Blodet paferes aldrig offerbringeren, som i givet fald ville
vaere synderen, men altid genstande i helligdommen; rggelsesofferalte-
ret, forhanget eller breendofferalteret. Blodet fungerer som et rituelt ren-
gegringsmiddel, der paferes helligdommen og renser den for urenhed.
Renselsesofferet spiller en sarligt vigtig rolle i forbindelse med forso-
ningsdagen (27927 o, jom hakkippurim), som vi ogsa kunne kalde ren-
selsesdagen.

En gang om aret gar yppersteprasten helt ind i det Allerhelligste for at
rense det for urenhed (3 Mos 16). Ypperstepraesten bruger blodet fra en
tyr og en gedebuk, der er ofret som renselsesofre, til at rense Jahves hel-
ligdom for den urenhed, der har samlet sig derinde i lgbet af det for-
gangne ar. Det ger han for at forhindre, at Jahves narvar forlader det
Allerhelligste. Man kan sige, at der er tale om en arlig hovedrenggring i
Jahves bolig. Ypperstepraesten tager ogsa en gedebuk, syndebukken”,
og sender den ud i vildmarken, sa den kan bare folkets synder med sig
derud og vk fra templet og Jahve.

Eliminationsritualer
Et eliminationsritual er et ritual, hvor man fjerner noget ugnsket, f.eks. uren-
hed, sygdom eller en forbandelse, ved at lade et dyr eller et menneske bere
det ugnskede bort. Udsendelsen af syndebukken i 3 Mos 16,20-22 er et ek-
sempel pa et eliminationsritual, og det er udsendelsen af en due i forbindelsen
med renselsen af den spedalske i 3 Mos 14,4-7.53 ogsa.

I 1 Sam 6 kan man laeese om et eliminationsritual i narrativ form, da filistre-
ne bruger to keer til at fjerne Jahves Ark fra filistrenes lejr, og dermed ogsa
den sygdom og forbandelse, som Jahve har straffet filistrene med.

Ritualet for forsoningsdagen bestar saledes af to rituelle blokke, der
komplementerer hinanden. Der er en renselsesofferdel, hvor ypperste-
praesten fjerner urenheden fra helligdommen ved hjelp af offerdyrenes
blod, og sa er der en udsendelsesdel, hvor yppersteprasten fjerner fol-
kets synder ved at lade en gedebuk bere dem ud i grkenen til Azazel”,
som muligvis er en form for grkendeemon.
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De to dele af ritualet bindes sammen af de to gedebukke, som Aron
kaster lod over (v. 9-10). Den ged, som Jahves lod falder pa, bliver ofret
som et renselsesoffer, og den anden ged sendes vak.

Ypperstepreasten skal fgrst forberede sig pa at at nerme sig det Aller-
helligste. Han skal bade og tage et serligt szt taj pa, der er meget enkelt
og ydmygt i forhold til yppersteprastens almindelige prangende dragt
(sammenlign 2 Mos 28 med 3 Mos 16,4). Nar hele ritualet er overstaet,
skal han bade igen og tage sit eget tgj pa.

Disse serlige forholdsregler, afvaskninger, tgjskift og den sky af rg-
gelse, som ypperstepraesten skal hylle sig i, nar han befinder sig i det Al-
lerhelligste, indikerer, at forsoningsdagen er bade farlig og vigtig. Den er
farlig, fordi ypperstepreesten denne ene gang om aret udsetter sig selv
for Jahves fantastiske og frygtelige narveer, og den er vigtig, fordi den
giver praesterne muligheden for at blive urenheden i helligdommen kuvit,
sa de ikke risikerer, at Jahves narveer forlader dem. P4 mange mader
sammenfatter forsoningsdagen alle de vigtigste elementer i den prasteli-
ge teologi: Jahve bor hos sit folk, Israel, og det skal han blive ved med,
derfor er kulten og presteskabet ngdvendige, for kun de kan beskytte
helligdommen mod urenhed og dermed sikre velsignelsen til evig tid.

3 Forholdet til de andre teologier

Den prastelige teologi er pa mange mader helt sin egen i Det Gamle Te-
stamente. Den skiller sig ud i kraft af sit ensidige fokus pa kult, sin spe-
cialiserede og tekniske sprogbrug og sin saregne stil med lange beskri-
velser og mange detaljer.

Der er dog serligt to ting, som den prestelige teologi har til falles
med henholdsvis Zionteologien og den deuteronomistiske teologi. Det
farste er naervaersteologien, det andet er kultcentralisation.

Lad os begynde med narversteologien. Det er helt afggrende for den
prastelige forstaelse af verden, at Jahve bor i helligdommen og er til ste-
de hos sit folk. Det samme er tilfeeldet i Zionteologien, hvor Jahves nar-
ver pa Zionbjerget netop er en garanti for, at byen Jerusalem er uover-
vindelig. Der er dog ogsa en bemarkelsesveerdig forskel i denne sam-
menhang, for Zionteologien er jo netop, som navnet antyder, fuldstaen-
dig fokuseret pa Jahves sted. Jahve er knyttet til ét bestemt sted, Zion, og
det er her, man sgger hen, hvis man sgger Jahve. Denne stedbundethed
skaber en interessant kontrast til den prastelige teologis omrejsende Jah-
ve, som rejser rundt i sin telthelligdom med sit folk, Israel.

Et af de vigtige temaer i den deuteronomistiske teologi er kultcentrali-
sation (jf. kapitel 1, afsnit 2.5, se iseer 5 Mos 12 og 2 Kong 22-23). De
deuteronomistiske forfattere insisterer pa, at man kun ma tilbede én gud,
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Jahve, og at man kun ma tilbede Jahve ét sted, nemlig i Jerusalem. Alle
andre former for tilbedelse bade af Jahve og af andre guder slar den deu-
teronomistiske teologi hardt ned pa, det er en vederstyggelighed! Idealet
om én gud og ét kultsted deler den praestelige teologi med den deutero-
nomistiske, men det polemiske angreb mod de forkerte former for guds-
dyrkelse er fuldsteendig fraveerende i de prastelige tekster. | den preste-
lige teologi er der tilsyneladende kun én gud og én helligdom, og derfor
er den centraliserede, men omrejsende, Jahvekult et helt naturligt grund-
vilkar. De andre folk og de andre guder har ingen plads i den prastelige
teologi.

| denne sammenhang er det interessant at se pa forskellene mellem de
preaestelige tekster og Hellighedsloven (3 Mos 17-27, se afsnit 1.3). Selv-
om Hellighedsloven har meget til feelles med det preastelige materiale,
bade med hensyn til littereer stil, sprogbrug og fokus pa preaster og kult
(se f.eks. 3 Mos 21), sa er der ogsa nogle emner i Hellighedsloven, der
forekommer ligefrem “uprastelige”. Hellighedsloven advarer imod at
blive ligesom de andre folkeslag, egypterne og kanaanarne, der opfarer
sig vederstyggeligt, og s& formaner den folket om, at de kan blive spyt-
tet ud” af det lovede land, hvis de ikke opfarer sig ordentligt (se f.eks. 3
Mos 18). Dette fokus pa de vederstyggelige fremmede og pa at fa lov til
at blive i1 landet klinger langt mere deuteronomistisk end prasteligt. Der-
for er det da ogsa almindeligt at beskrive Hellighedsloven som en bland-
ning af prastelig og deuteronomistisk teologi.
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Visdomsteologien

Sgren Holst

Verden er velegnet til at leve i for mennesker, fordi den til en vis grad er
forudsigelig: Bestemte handlinger giver grundlag for et godt menneske-
liv, mens andre farer problemer med sig og bar undgas. At leve efter den
vejledning er udtryk for visdom. Verdens ordnede natur, som skyldes
dens skabthed, har veret preeget af visdom fra skabelsens start, for Vis-
dommen var til for alt andet.

Ofte strider den konkrete erfaring dog mod visdommens teori: Hvis
den kloge og retferdige handling ikke resulterer i et godt liv, opstar der
et forklaringsbehov. Visdommen forsgger at lgse det.

1 Forskningshistorie og tekster
1.1 Skrifterne

De vigtigste udtryk for visdomstraditionen i Det Gamle Testamente fin-
der vi i tre skrifter i den hebraiske (og den protestantiske) kanon: Ord-
sprogenes Bog, Jobs Bog og Pradikerens Bog, som skiller sig ud fra
stgrstedelen af det gvrige gammeltestamentlige materiale bade med hen-
syn til form og indhold: De fokuserer pa belaering af det individuelle
menneske om almene leveregler for tilvaerelsen og overvejer grundlaget
for, at sadanne leveregler fungerer. Hvis man udvider perspektivet til at
omfatte hele den graeske kanon, dvs. inddrager de gammeltestamentlige
apokryfer, er det lige sa oplagt, at Siraks Bog og Visdommens Bog ma
regnes med til kategorien.

Desuden er en raekke ikke-bibelske skrifter bade fra Det Gamle Te-
stamentes egen sammenhang og fra nabokulturerne narliggende at be-
nytte som sammenligningsgrundlag (jf. ogsa afsnit 1.3). At der findes en
seerskilt kategori af visdomsskrifter med indbyrdes lighedstraek, er altsa
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ikke en forskningsmaessig indsigt, som beror pa kildesondringer (jf. ind-
ledningen, afsnit 2.1-2) eller videnskabelige gennembrud, men har veeret
en stilferdig selvfglge, sa l&enge man har lest Bibelen med almindelig
litterser modtagelighed.

Bibelske skrifter med visdomskarakter

Det Gamle Testamente:
Ordsprogenes Bog
Jobs Bog

Preedikerens Bog

Gammeltestamentlige apokryfer (Septuaginta):
Siraks Bog
Visdommens Bog

Visdomsteologiske treek er dog ikke noget, som kun findes i de naevnte
skrifter. En reekke salmer er praeget af visdomsteologisk tenkning (jf. af-
snit 2.7). Og ogsa sekvenser af fortellestof regnes til tider med til grund-
laget for en beskrivelse af den gammeltestamentlige visdomstaenkning,
iser Joseffortellingen (1 Mos 37-50), Esters Bog og den narrative del af
Daniels Bog, som alle har det motiv til feelles, at en from israelit eller jo-
de har succes ved en fremmed konges hof i kraft af sin visdom. Ogsa i
urhistorien i 1 Mos 1-11 ser forskere ofte bergringspunkter med vis-
domstaenkningen i kraft af, at emnet, som det er typisk for visdommen,
er de givne almenmenneskelige vilkar forud for det punkt i fortellingen,
hvor etniciteten bliver tematiseret, da Gud — og fortelleren — fokuserer
pa Abraham og hans slagt.

1.2 Indhold og datering

De egentlige visdomsskrifter har ikke blot vigtige temaer til faelles; i den
gammeltestamentlige sammenhang gar de sig ikke mindst bemarket ved
de temaer, som de er feelles om ikke at interessere sig for: Israels historie
og i det hele taget det serligt israelitiske og forskellen pa Israel og dets
naboer spiller ingen rolle overhovedet, og kulten og tempelteologien er
ligeledes fuldsteendig uden for interessehorisonten. Det kan naturligvis i
ét eller andet omfang begrundes netop i teksternes tematiske fokus: Hvis
emnet er det rent ”snusfornuftige”, at dén, som er flittig og sparsomme-
lig, leber en mindre risiko for at ende i fattigdom end vedkommendes
dovne og gdsle nabo (Ordsp 6,6-11), er det maske bare ikke genremas-
sigt neerliggende at komme ind pa den kultiske praksis og de samfunds-
massige forordninger, som blev abenbaret pa Sinaj. Men pa den anden
side er det narliggende at spgrge, hvad der har betinget, at en tekst med
et sa lavpraktisk, pragmatisk og verdsligt” interessefelt har faet kano-
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nisk status. Er der egentlig noget som helst ved visdomslitteraturen, som
forbinder den tydeligt til den tilbedelse af Jahve, som spiller en domine-
rende rolle i det meste af Det Gamle Testamente?

Man tenkte sig i den tidlige historisk-kritiske forskning, at visdom-
men kunne forstas som en sekundaer “filosofisk fromhed”, som viderebe-
arbejdede den leere, der blev abenbaret ved Sinaj. Eller at visdommen re-
praesenterer en fortsettelse af profetismen: Den irettesattelse af det nati-
onale kollektiv, som var profeternes hovedanliggende, blev af visdoms-
lererne viderefart pa et mere individualiseret plan. | begge tilfelde anta-
ges det altsa, at de serligt israelitiske indholdsmassige identitetsmarkg-
rer helt enkelt er forudsat, uanset at de ikke bergres eksplicit. Og ligele-
des ses visdommen i begge opfattelser som et relativt sent f&enomen, der
bygger oven pa andre og tidligere elementer af gammeltestamentlig reli-
gion.

To nybrud omkring 1900-tallets begyndelse bidrog til at nuancere dis-
se opfattelser: Formkritikken og arkeeologiske fund, som bragte relevan-
te tekster uden for Bibelen for dagen.

Da Hermann Gunkel i begyndelsen af 1900-tallet redegjorde for den
gammeltestamentlige litteraturs udvikling, matte han ud fra sit serlige
formkritiske fokus pa de enkelte tekstenheders littereere udformning (de
mindste tekstenheders “genre”, sa at sige) konkludere, at visdomslaren,
sadan som den foreligger ikke mindst i Ordsprogenes Bog, er for forskel-
lig fra bade det gammeltestamentlige lovstof og fra profetlitteraturen, til
at den meningsfuldt kan afledes fra dem. Han foreslog i stedet, at vis-
dommens oprindelse skal findes hos en sarskilt gruppe eller klasse af
leerde i oldtidens Israel, som var professionelt beskaftiget med uddan-
nelse, og som sandsynligvis stod i forbindelse med tilsvarende grupper i
nabolandene.

Den forbindelse til Det Gamle Testamentes omverden, som Gunkel ad
teoretisk vej sluttede sig til, blev i samme periode handgribeligt pavist,
da man i Egypten fandt papyrustekster, som ikke blot var genremaessigt
besleegtede med den gammeltestamentlige visdom, men i ét tilfelde 1a
indholdsmaessigt sa teet op ad en passage i Det Gamle Testamente, at en
direkte pavirkning naeppe kan bortforklares (se falgende afsnit).

Visdomsgenren er altsa udpraeget international. Den forekommer i de
omgivende kulturer bade i den tidligste og den allerseneste del af den
tidsperiode, som Det Gamle Testamente bergrer. Derfor kan disse skrif-
ter altsa ikke i sig selv fortelle os noget om tidspunktet for de bibelske
visdomsskrifters tilblivelse. De fleste forskere helder stadig til at datere
visdomsskrifterne i den form, de nu har, til et ret sent tidspunkt i Det
Gamle Testamentes samlede tilblivelsesproces, men ethvert bud pa pro-
blemets lgsning er ekstremt afhangigt af den relevante forskers fore-
trukne rekonstruktion af Israels (litteratur)historie i gvrigt, da teksterne
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selv jo udelukkende beskeftiger sig med emner, der ikke kan knyttes til
historiske begivenheder eller sarlige perioder.

1.3 Religionshistorisk baggrund

Den mest tekstnare parallel til gammeltestamentlig visdom uden for Det
Gamle Testamente egen kulturkreds findes i den egyptiske tekst ”Amen-
emopes visdom”, som nogle steder ligger slaende taet pa dele af Ordsp
22-23, ikke kun med hensyn til indhold, men ogsa med hensyn til den
sproglige udformning af beleeringen:

Vend gret mod de vises ord og Iyt,

ret din opmarksomhed [ordret: ”dit hjerte”’] mod min kundskab,
for det er dejligt, nar du bevarer dem i dit indre,

lad dem altid veere rede pa dine leeber (Ordsp 22,17-18).

Set dine gren ind pa at here, hvad der bliver sagt, og st dit hjerte ind pa at
forsta det. Det er nyttigt at leegge dig det pa hjerte, men ve den, der lader det
upaagtet. ... Nar du tilbringer din levetid med dette i dit hjerte, sa vil den fore-
komme dig lykkelig (Amenemope 1).

Her kan man se, at den generelle opfordring til at leegge sig visdommen
pa sinde (ordret: pa hjertet) er den samme, ligesom understregningen af,
at det kan betale sig at tage visdommen til sig: At have visdom er forud-
saetningen for den rigtige adfaerd, som igen er grundlaget for et lykkeligt
liv, savel hos den bibelske vismand som hos hans egyptiske kollega.

”Amenemopes visdom”

Papyrusteksten med den vise skriver Amenemopes rad til sin sgn kgbte den
engelske egyptolog Sir Wallis Budge i Theben i 1888. Den stammer fra Det
Nye Riges tid, dvs. mellem det 16. og 11. arhundrede f.Kr. Den citeres her
(med moderniseret retskrivning) efter C.E. Sander-Hansen, Agyptiske Leve-
regler. Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck 1952, 111-129.

Ogsa de mere specifikke leveregler har udpreegede lighedspunkter. Et
eksempel blandt mange er advarslen mod at stole pa rigdom:

Anstreng dig ikke for at vinde rigdom,

det seetter din forstand ud af spillet;

nar du vender dit blik mod rigdommen,

er den borte,

for den laver sig vinger

og flyver mod himlen som en grn (Ordsp 23,4-5).

Sag ikke at opna overflod, nar du har dit behov i behold.
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For, nar rigdom skaffes dig ved rov, sa har du den ikke natten over, og nar da-
gen gryr, er den ikke mere i dit hus. ... Enten har den lavet sig et passende
stort hul og er som sunket i jorden i forradskammeret, eller ogsa har den skabt
sig vinger som ges og er flgjet til himlen (Amenemope 7).

Mange forskere mente pa denne baggrund, at Det Gamle Testamentes
visdomslitteratur matte have sit hjemsted blandt professionelle skrivere
og vismand ved hoffet i Jerusalem pa Davids eller — maske endnu mere
nerliggende — kong Salomos tid. Salomo beskrives jo som vismanden
over alle (1 Kong 5,9-14; 10,23-24) og legger udtrykkeligt navn til Ord-
sprogenes Bog (1,1; 10,1; 25,1) og Hgjsangen (1,1), ligesom Preadike-
rens Bog angives at indeholde ”Ord af ... Davids sgn, konge i Jerusa-
lem” (Pred 1,1), og det forteelles om Salomo, at han havde nere forbin-
delser til Egypten (1 Kong 3,1).

At visdommen temmelig sikkert iser blev opdyrket af professionelle
skrivere, som sandsynligvis har haft tilknytning til hoffet, giver os dog
ikke nogen sikker ledetrad til at forbinde den med en bestemt periode el-
ler bestemte personer. Hvor tidligt der i det gammeltestamentlige sam-
fund har eksisteret en egentlig hofadministration med tilknyttede skrive-
re eller ligefrem selvstaendige skriverskoler, er usikkert.

Men selvom visdommens paralleller i andre kulturer ikke hjelper os
med en fingernem datering af teksterne, er parallellerne alligevel vigtige
for forstaelsen af Det Gamle Testamentes indhold: Nar Det Gamle Te-
stamentes forfattere skriver inden for eksisterende genrer, kan de omgi-
vende kulturers bidrag til den samme genre give os et bredere funderet
indtryk af, hvordan genren fungerer, og dermed et bedre udgangspunkt
for at forsta de bibelske tekster sa praecist som muligt.

Samlinger af ordsprog findes allerede blandt de alleraeldste skrifter fra
Mesopotamien (vore dages Irak), nemlig den sumeriske litteratur, der gar
tilbage til det 3. artusinde f.Kr. Og i den akkadiske (assyriske og baby-
lonske) litteratur, som bliver til i det samme omrade fra det 2. artusinde
f.Kr. og fremefter, findes dregftelser af en problemstilling, som er i slegt
med Jobs Bogs emne: det fenomen, at uskyldige mennesker rammes af
lidelse.

En enkelt visdomstekst med rgdder i Mesopotamien har spillet en stor
rolle bade i en kulturel sammenhang med forbindelse til Det Gamle Te-
stamente og i senere kristen reception: Fortellingen om vismanden
Ahikar, der gjorde tjeneste ved den assyriske konges hof, har ikke i sig
selv noget gammeltestamentligt praeg, men den blev abenbart laest af en
koloni af judaere i Egypten i det 5. arhundrede f.Kr., og der findes gen-
digtninger af den pa en hel stribe sprog; ikke mindst spillede den en rolle
I den tidlige syriske kristendom.
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”Ahikars visdom” og judzerne pa Elefantine

Pa gen Elefantine i Nilen, ca. dér hvor Aswan-demningen i dag er bygget, bo-
ede i det 5. arhundrede f.Kr. en gruppe lejesoldater af judaisk oprindelse.
Man fandt i 1906 en stor samling aramaiske papyrusmanuskripter, som har
tilhgrt gruppen, bl.a. kopier af breve til ypperstepraesten i Jerusalem med
spergsmal om den kultiske praksis, men ogsa det @ldste kendte eksemplar af
forteellingen om vismanden Ahikar og hans belaring. Fortellingen har ogsé
veeret kendt af forfatteren til Tobits Bog, der flere steder refererer til en em-
bedsmand ved navn Akikar, f.eks. 1,21-22; 14,10.

| tiden efter den egentlige bibelske litteratur findes adskillige vis-
domsskrifter blandt de gammeltestamentlige pseudepigrafer, mest vigtig
maske 4 Makkabaerbog, og desuden ikke mindst blandt Dgdehavsskrif-
terne, hvor der er adskillige eksemplarer af et omfattende visdomsskrift,
som pd dansk blot kaldes “Instruktion” (pé hebraisk ”Belaring til den
indsigtsfulde™), samt mindre rester af et antal forskellige skrifter.

Ikke-bibelske visdomsskrifter i jadiske eller Jahve-dyrkende sammenhzange

Fra Egypten (Elefantine):
Ahikars Visdom

Dgdehavsrullerne:
Instruktion (4Q415-18) m.fl.

Gammeltestamentlige pseudepigrafer:
4 Makkabaerbog
De 12 Patriarkers Testamenter

Blandt Dgdehavsskrifterne findes ogsa eksempler pa det motiv, at en
from israelitisk eller jgdisk vismand, netop i kraft af sin visdom, over-
vinder alle vanskeligheder ved en fremmed konges hof (“Fortellinger
om Det Persiske Hof”, 4Q550a-e, jf. ogsa afsnit 1.1).

1.4 Visdommens plads i gammeltestamentlig religion

Men hvordan skal man — rent bortset fra dateringen — forsta den om-
steendighed, at visdkommen lader til at ignorere bade templet, Israels hi-
storie og Toraen?

| de farste to tredjedele af det 20. arhundrede var man tilbgjelig til af
to grunde at se mere eller mindre bort fra visdommen, nar man gjorde
rede for Det Gamle Testamentes teologiske indhold. Man mente: 1) Nar
visdommen ikke er specifikt israelitisk, er den af perifer betydning for
gammeltestamentlig teologi, eftersom det vigtige i Israels religion ma
veaere det, som er unikt for Det Gamle Testamente. 2) Nar visdommens
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anliggende, i hvert fald i de samlinger af ordsprog og leveregler, som
kan anses for at vere ldst, er rent moralsk eller praktisk og ikke speci-
fikt religigst, sa er den i grunden teologisk uinteressant.

Det farste af disse synspunkter bygger abenlyst pa en falsk forudsat-
ning: Det er pa ingen made udelukket, at de mest grundleggende vigtige
tanker 1 Det Gamle Testamente kan veare forestillinger, som man delte
med nabokulturerne. Men datidens teologiske forskning satte pris pa at
forsta en problemstilling i form af modsatninger — maske under pavirk-
ning fra mellemkrigstidens dialektiske teologi.

Det andet problem lgser sig nasten af sig selv, nar det farste bliver
afmonteret. For det er kun narliggende at haevde, at visdommen ikke er
religigst orienteret, hvis man forstar gammeltestamentlig religion” me-
get snaevert som “Jahves pagt med Israel”, dvs. med eksklusivt deutero-
nomistisk fortegn. Men Det Gamle Testamentes teologi har flere sider
end den deuteronomistiske: Ligesom den prastelige tempelteologi siden
1970’erne er kommet ind 1 varmen igen som andet og mere end en kurigs
og kedsommelig afart af det gammeltestamentlige, har ogsa visdommen
vist sig at veere udpraeget religigst frugtbar: Den taler ganske vist ikke
om folkets forhold til Gud, men i hgj grad om individets forpligtelser
over for sin guddom og frem for alt om den skabte verden som resultat af
Guds vilje og om menneskets — ikke mindst religigst definerede — be-
streebelser pa at finde sig til rette i verden.

2 Centrale temaer med teksteksempler
2.1 Hvordan skal man leve?

Man opdeler ofte visdommen, dels i ”praktisk” og “’teoretisk” visdom,
dels i ”positiv” og skeptisk™. Den skeptiske kommer vi til med Preadike-
rens Bog og Jobs Bog lidt senere. Det er i den positive visdom, at vi fin-
der bade en praktisk belerende del og en teoretisk overvejelse af grun-
dene til, at visdommen virker”,

Og skant ordet visdom kan have en klang af studerekammer, er det
dens praktiske applikation pa virkeligheden, der er hele formalet med at
veere vis: Visdommen handler om, hvordan man skal leve.

Denne belaring finder vi iser i Ordsp 10-31. Emnerne er varierede:
Den, som skal lere visdom, bliver formanet til at veere flittig, sparsom-
melig, ngjsom og beskeden og at udvise selvbeherskelse og at have om-
sorg for de fattige. Der bliver advaret mod sladder, bestikkelse, lggnag-
tighed, drukkenskab, utalmodighed og meget andet. En stor del af tema-
erne er sadan set udtryk for almenmenneskelig snusfornuftig egennytte:
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Den dovne far ikke, hvad han begarer,
de flittige far sulten stillet (Ordsp 13,4).

Men der er ogsa eksempler pa, at der teenkes ud over umiddelbar person-
lig fordel:

Hvis din fjende er sulten, sa giv ham noget at spise,
hvis han er tarstig, sa giv ham noget at drikke;

for da samler du glgdende kul pa hans hoved,

og Jahve vil gengalde dig (Ordsp 25,21-22).

Frem for alt bliver der advaret mod manglende visdom i sig selv. Temaet
at “taber” (dvs. de, som ikke tager ved lere af den visdom, der doceres i
skriftet) er til skade for deres omgivelser, vender tilbage igen og igen:

At hugge sine fadder af eller drikke eddike:
at sende bud med en tabe.

Kraftlgse er den lammes ben

og ordsprog i tdbers mund.

Som en, der binder stenen fast i slyngen,
sadan er den, der viser taben are.

En tidselplante i den berusedes hand:
ordsprog i tabers mund (Ordsp 26,6-9).

Den bestandige henvisning til, at det ikke blot er klogt at ggre sadan-og-
sadan, men at det farst og fremmest er klogt at vaere klog, leder direkte
over i den teoretiske visdom: Med til visdommen hgrer overvejelserne
over, hvorfor det er det rigtigste at handle, som vismanden foreskriver.
Det skyldes bl.a., at man kun derved indretter sig efter, hvordan det fra
begyndelsen har varet meningen, at verden skulle fungere.

2.2 Den personificerede visdom

Visdommen er ”indbygget” i den skabte verden, sa at sige: Konsekven-
serne af et menneskes handlinger er ikke tilfeldige, men fglger et magn-
ster, som er en lige sa integreret del af verdens orden som dggnet og ars-
tiderne. At have visdom er ensbetydende med at leve i overensstemmelse
med dette mgnster.

Man omtaler inden for forskning i visdommen ofte dette mgnster net-
op som en orden”; inspirationen til denne sprogbrug kommer ikke
mindst fra egyptisk religion, hvor man udtrykkeligt opererede med en
slags guddommeligt etableret grundprincip eller ordnende ’’naturlov”
som visdommens grundlag og forudsatning, nemlig ma’at, som er den
faktor, der betinger sammenhangen mellem handling og konsekvens i
verden. Man kan (med alle ngdvendige forbehold om, at sammenlignin-
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ger ogsa kan vaere misvisende) i sa fald ogsa se paralleller f.eks. i den
graeske logos-tanke og i fenomenet tao i dele af kinesisk teenkning.

Ma’at

I egyptisk religion er Ma’at bade et begreb, retferdigheden, og en gudinde,
som dermed personificerer retferdigheden. Begrebet om Ma’at spiller en vig-
tig etisk og retslig rolle i belaerende tekster, bl.a. i visdomsgenren, men samti-
dig har hun en kosmisk dimension: Hun er ombord pa solens skib under dens
sejlads hen over himlen og beskytter skibet mod trusler fra kaosmagterne og
andre farer. Dermed repraesenterer hun netop orden over for kaos.

Andre forskere er dog betaenkelige ved at leegge for megen vagt pa en
tanke om ~orden”. Man bgr maske mere alment tale om, at visdommen
forudseetter en grad af forudsigelighed i verden, som mennesket kan fa
andel i ved at tage ved leare af sin egen og ikke mindst sine forfaedres er-
faring, og som netop derved kan ses at veere &ldre og mere fundamental
end mennesket selv.

Denne tanke udtrykker visdomslitteraturen gerne pa en anden made
end den abstrakte: Visdommen selv bliver skildret som en person, der
kan laere fra sig, og som mennesket derfor ger klogt i at lytte til. Neerme-
re bestemt er visdommen en kvinde, som tilbyder at dele ud af sin ind-
sigt. Alle substantiver pa hebraisk er enten han- eller hunken, og visdom,
nnom, hdkmah, er femininum, sd man ma altsa, meget ordret oversat,
nedvendigvis sige “hun”, nar man henviser til visdommen. Men skil-
dringen i Ordsp 8-9 viser tydeligt, at det pa ingen made er en grammatisk
tilfeldighed, nar forfatteren har valgt at fokusere pa Visdommens kvin-
delighed.

Visdommen stiller sig ifglge disse kapitler op pa de steder, hvor hun
er mest spektakulart synlig: Hvor landevejene krydser hinanden, pa hgj-
dedrag med udsigt over hovedfardselsarerne eller ved indfaldsvejen til
den enkelte by (8,1-3). Her raber hun alle forbipasserende an og papeger,
at de har brug for den belering, hun kan tilbyde (v. 4-9). Det, man kan
leere af hende, er mere verdifuldt end noget andet (v. 10-11 og 19), og
man ma tage ved lere af hende, hvis man ger sig hab om magt og rig-
dom (v. 15-18) eller overhovedet om at leve rigtigt (v. 20-21; 34-35).

Beskrivelsen er umiddelbart overraskende. En kvinde, som i det of-
fentlige rum henvender sig til fremmede mand som potentielle kunder,
ville i den reelle verden, teksterne stammer fra, mest narliggende vere
en prostitueret. Denne association bliver pa den ene side yderligere for-
steerket i Ordsp 9, som pa den anden side ogsa ger det endnu tydeligere,
at der er tale om billedsprog: Visdommen tilbyder nu ikke lengere blot
belaering, men inviterer helt enkelt til fest hjemme hos sig selv med mad,
vin — og maske mere end det. Den geestfrie Visdom minder her pa en
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reekke punkter om en anden gennemgaende skikkelse, som Ordsprogene
ivrigt advarer mod: den forfareriske gifte kvinde, som letsindige unge
mend let kunne lade sig friste af (f.eks. Ordsp 7,5-20).

”Den fremmede kvinde”

Ordsprogenes Bog advarer hyppigt mod ”den fremmede kvinde”. Bl.a. i 6,20-
35 og 7,5-20 drejer det sig tydeligvis om en anden mands hustru, men andre
steder kunne der vare tale om en udenlandsk kvinde (evt. en krigsfange) eller
en prostitueret. Under alle omstendigheder er hun — pracis som Tabeligheden
i Ordsp 9 — tillokkende, men dgdsensfarlig (7,27; 9,18, jf. 8,36). Bade den
konkrete moralbelaring og metaforen underforstar, at de, som skal modtage
beleering, er meend.

Samtidig ger teksten det nu udtrykkeligt, at vi er i en lignelse. Man
bliver nemlig ikke mat, glad og evt. beruset af Visdommens traktement.
Nar man spiser hendes ”mad”, bliver man klogere, lerer den rette, ind-
sigtsfulde vej” (777, daerak, dvs. levevis) at kende og far dermed mu-
lighed for at leve.

Skildringen suppleres med et modbillede: Visdommens modsatning,
Tabeligheden, der ligeledes er kvindelig, inviterer ogsa gaster (9,13-18),
men at ’spise” hos hende farer til deden. Man kan se hende som en slags
semantisk bindeled mellem den konkrete forfarende kvinde i Ordsp 7 og
den ivrigt inviterende Visdom i Ordsp 8-9: Ligesom den fremmede kvin-
de er Tabeligheden tillokkende og gdeleeggende; ligesom Visdommen er
hun en billedlig personificering af et centralt begreb.

Hvis den visdom, et menneske kan laere, er erfaringsbaseret, giver det
udmerket mening pa denne made at iscenesatte Visdommen som en un-
derviser. Men i og med at visdommen er indvavet i alle dele og aspekter
af den skabte verden, kan den mere radikale tanke ogsa komme til ud-
tryk, at Visdommen selv ma ga lengere tilbage end den fysiske verden,
vi kender. Det mest spektakulere udtryk for denne tankegang findes i
Ordsp 8,22-31, hvor Visdommen beskriver, hvordan hun var til stede, far
Gud skabte alt andet. Hun holdt ham med selskab, dansede for ham, fry-
dede sig over resultat af hans skaberarbejde og deltog maske ligefrem i
arbejdet med at skabe alt andet (den sjeldne glose 1ing, ‘amon, i 8,30,
som DO92 oversatter som “hans fortrolige”, kan ogsa tenkes at betyde
“kunstner” eller "handvarker”).

Selv den forsigtigste og mest “ortodokse” lasning kan naeppe komme
uden om, at Visdommen her er decideret preeeksistent: Jahve ”frembrag-
te” (71p, ganah) hende fogr alt andet, hun har veret til ”fra evighed”
(o%ivn, me ‘6lam) og fra jordens urtid” (y8™n7p%, miggadmé- ‘ares) og
er ligefrem "fodt” (°RY%n, hdlalti, v. 24-25), snarere end skabt. Hvorvidt
det er berettiget at tale om hende som mere eller mindre guddommelig
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eller som et udtryk for det kvindelige aspekt af dén guddommelige natur,
der skabte mennesket 1 sit billede — som mand og kvinde”, kan derimod
hgjst vaere abent for diskussion. Det er heller ikke uden videre klart, om
den personificerede Visdom ved Guds side far skabelsen skal forstas lige
sa éntydigt billedligt som Visdommen, der skenker vin op for sine ge-
ster et halvt kapitel senere. Muligvis ville distinktionen er det bogstave-
ligt eller metaforisk?” slet ikke have givet mening for forfatteren til
Ordsp 8. Men hvordan man end stiller sig til disse mere sekundare
spergsmal, @ndrer det ikke ved passagens grundleggende pointe: Vis-
dom er indvavet i verden fra begyndelsen, sa man gar bedst i selv at la-
re visdom.

Oversigt over opbygningen af Ordsprogenes Bog 8-9
8,1-21: Visdommen indbyder til at tage mod beleering
8,22-31:Visdommens andel i skabelsen

8,32-36:Fortsat opfordring til at tage mod visdom
9,1-6: Visdommen inviterer til fest

9,7-12: Om forholdet mellem den vise og den tabelige
9,13-18:Tabeligheden inviterer til fest

Ogsa flere andre skrifter bruger det littereere virkemiddel at personifi-
cere visdommen: | Jobs Bog er visdommen en eneboer, som lever langt
borte, og som kun Gud kender vejen hen til (jf. afsnit 2.3) og i Siraks
Bog bliver billedet af visdommen som kvindeskikkelse brugt til at lgse
spergsmalet om forholdet mellem Tora og visdom: Her er Visdommen,
ganske som i Ordsprogenes Bog, blevet skabt fgr alt andet og leder nu
efter et sted at bo, og hun slar sig til sidst ned blandt israelitterne, ner-
mere bestemt pa Zionbjerget, midt i Jerusalem (jf. afsnit 2.7).

2.3 Kan mennesket opna visdom?

Jobs Bog benytter som sagt det billede, at visdommen bor langt borte: |
en sammenhang, hvor han havder, at visdommen netop ikke er tilgen-
gelig for dedelige mennesker, siger Job saledes

Men visdommen, hvor kommer den fra?
Hvor bor indsigten?

Den er usynlig for alt levende,

selv for himlens fugle er den skjult.
Underverden og dgd siger:

”Kun rygtet om den er kommet os for gre”.
Kun Gud kender vejen til den,

kun han ved, hvor den bor (Job 28,21-23).
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Passagen indgar i et langt digt, der ogsa sammenligner visdommen med
sveert tilgengelige rastoffer, der ma hentes op af de dybeste miner i jor-
den. Men til forskel fra sglv, guld og jernmalm, der altsa virkelig kan
hentes frem af jordens dyb, pa trods af at de ligger skjult i dybet, er vis-
dommen helt enkelt umulig at fa fat i, haevder Job.

Her er et oplagt og fundamentalt problem for belearing i visdomstradi-
tionen: Hvis det er sandt, som den positive visdomsteologi havder, at
visdommen rummer det ngdvendige og alment gyldige grundlag for et
godt menneskeliv, ma den ngdvendigvis ogsa vere tilgengelig for men-
nesket. Ellers er den ikke til megen gavn. Og dét er da ogsa netop, hvad
den positive visdom havder: Det, mennesket har brug for at leere, har
Gud igennem skabelsen anbragt lige for gjnene af os. Man behgver bare
kigge pa en myretue for at forsta, at flid er bedre end dovenskab (Ordsp
6,6).

Den skeptiske visdom, som vi iser finder i Praedikerens Bog, og desu-
den som én af de stemmer, der diskuterer med hinanden i Jobs Bog (jf.
afsnit 2.5-6), anlegger det modsatte synspunkt: Den satter ikke bare
spergsmalstegn ved den praktiske pastand, at god og fornuftig adfeerd
altid belgnnes (jf. afsnit 2.4), men betvivler ogsa det teoretiske grundlag
for den positive visdom: At det overhovedet skulle veere muligt fuldt ud
at vide, hvad visdom er. | Praedikerens Bog siger vismanden f.eks.:

Hver gang jeg havde til hensigt at forsta visdom og fa indsigt i den plage, der
forekommer pa jorden ... da indsd jeg om alt det, Gud ger, at mennesket ikke
kan finde ud af det, der sker under solen. Hvor meget mennesket end slider og
sgger, finder det ikke ud af det. Og selvom den vise siger, at han forstar det,
kan han ikke finde ud af det (Praed 8,16-17).

Preedikerens Bog er et usadvanlig modseatningsfyldt skrift. Samtidig
med at det altsa erkleaerer visdommen for principielt uopnaelig, beskefti-
ger forfatteren sig ikke med stort andet end visdom, og han havder at
have opnaet mere pa dette omrade end alle andre (1,16-17). Men netop
fordi han faktisk har tilegnet sig visdom, kan han evaluere, hvilken gavn
den gar, og hans bedgmmelse falder ikke positivt ud:

Den vise har gjne i hovedet,

taben vandrer i market.

Men jeg matte ogsa erkende, at én og samme skebne rammer dem begge. ...
Man husker hverken den vise eller taben, for inden leenge vil alt vaere glemt.
Ak, bade den vise og taben ma dg! (Preed 2,14.16).

Den tilsyneladende konsekvente skepticisme, Praedikeren leegger for da-
gen, kombineres dog bade med carpe diem-agtige opfordringer til livs-
glede (9,7-9) og pludselige anfald af fromhed (11,9; 12,13-14). Nogle
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forskere har foreslaet, at de sidste er tilfgjet af en forsigtig redaktgr. Man
kan dog ikke regne med, at blot fordi man fjerner de elementer, som
’stritter” mest 1 forhold til resten, er man naet tilbage til en oprindelig
forfatters mere entydige budskab. Det kunne jo veere, at tankegangen hos
den oprindelige forfatter (eller kreds af forfattere) rummede modsigelser
og uafklarede kontraster.

2.4 Handling og skaebne

Som positiv leere om, hvordan et menneske bedst skal leve sit liv, bestar
visdommen dels af den helt lavpraktiske redeggrelse for, hvilke handlin-
ger, der bar tilstraebes, og hvilke, der bar undgas (jf. afsnit 2.1), dels af
en teori om, hvad der sa kommer ud af den gode og darlige handling. Det
sidste udtrykkes f.eks. i kort form med ordene

Intet menneske kan besta i sin uretferdighed,
men retfeerdiges rod rokkes ikke (Ordsp 12,3).

Ligesom i Sl 1 (jf. afsnit 2.7) bliver mennesket her sammenlignet med en
plante: Den retferdige har rgdder, som sikrer hans overlevelse, den uret-
feerdige kan blaese vaek nar som helst. Det er dog ikke billedsproget, som
I denne sammenhang er vigtigt, men den teologiske pointe: At konse-
kvensen af en god eller ond adfaerd er givet pa forhand. Verset i sig selv
giver det indtryk, at det er tale om en mekanisk naturlov, der virker uaf-
haengigt af enhver indgriben. Sadan forstaet er det altsa en blind lovmaes-
sighed eller netop en “orden” i verden, som man setter sin lid til, nar
man bestreber sig pa at vere vis. Og tager vi sadanne vers pa ordet,
skulle det altsa veare lige sa usandsynligt at se onde mennesker trives,
som at se solen sta op i vest.

Hvis vi blot inddrager det umiddelbart foregaende vers, bliver sagen
dog nuanceret en anelse.

Den gode opnar Jahves velbehag,
den reenkefulde demmer han skyldig (Ordsp 12,2).

Her er den kausale sammenhang mellem handling og konsekvens altsa
et udtryk for Guds vilje og aktive handling, og ikke uden videre for en
mekanisk virkende proces. Man skal dog nappe forsta versene som ud-
tryk for modstridende synspunkter. Tanken er snarere, at det er Gud, der
har villet, og som til enhver tid sikrer, at gode og onde handlinger far
den fglge, de fortjener. Flere steder bliver det fremsat naermest aksioma-
tisk, at der ikke er nogen tvivl om, at sadan vil det til enhver tid ga. Det
ses f.eks. i en af de salmer, der forbindes med visdomsteologien:
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Jeg har veeret ung og er nu gammel,
men jeg har aldrig set en retfeerdig forladt
eller hans barn tigge om brad (SI 37,25).

Man kunne lidt syrligt haevde, at enten har salmisten ikke ledt serligt iv-
rigt efter eksempler pa tiggende barn af retfeerdige foreldre — eller ogsa
er hans teologiske reesonnement startet med det, han praesenterer som sin
konklusion: Han kan vare gaet ud fra, at nar barn tigger om brad, sa kan
man deraf slutte, at deres forzldre ikke er retferdige. En tredje mulighed
er, at det, der preesenteres som koldsindig iagttagelse, maske reelt snare-
re har karakter af bgn: Salmisten faler, at det burde veere sadan, og der-
for prgver han af al sin retoriske formaen at overbevise Gud (og sig selv)
om, at Gud ogsa skal og vil sgrge for, at det bliver virkelighed. | hvert
fald er det ganske eksplicit i resten af salmen, at det er Gud, som star bag
den lovmaessighed, salmisten forudsaetter (jf. v. 23-24.28.31.33).

Taler Det Gamle Testamente om gengeeldelse?
I tysk eksegese har det vaeret diskuteret ivrigt, om man kan tale om en “gen-
geldelseslere” i Det Gamle Testamente. Klaus Koch argumenterede i
1950’erne for, at teksternes tankegang er, at en given handling har en given
falge, simpelthen i kraft af, at verden er, som den er, og at man netop derfor
ikke kan tale om gengaldelse: Den, der velter pa sin cykel i glat fare, bliver
ikke “’straffet”, men rammes simpelthen af de forventelige og forudsigelige
konsekvenser af sine egne handlinger i de eksisterende naturloves sammen-
haeng.

Omvendt har Hartmut Gese plaederet for, at den gammeltestamentlige vis-
domslitteratur netop ogsa understreger Guds frihed til at gribe ind til fordel
for mennesket i stedet for blot at lade fastsatte naturlove ga deres skaeve gang.

Denne problemstilling bliver serligt patrengende i den skeptiske vis-
dom, som bearbejder erfaringen af, at man teologisk havder ét, men op-
lever det modsatte. Dét er tilfeeldet, nar man konkret oplever, at gode
mennesker rammes af lidelser, eller blot at god og fornuftig adfeerd ikke
gar nogen forskel. Det udtrykkes mest konsekvent af Praedikeren:

Alle far én og samme skabne, den retferdige og den uretferdige, den rene og
den urene, den, der ofrer, og den, der ikke ofrer. Det gar den gode som synde-
ren, den, der svearger, som den, der frygter for at sverge (Praed 9,2).

Men den mest bergmte og udfarlige behandling af problemstillingen er
naturligvis forteellingen om Job og de lidelser, han blev ramt af.
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2.5 Forteellingen om Job og hans lidelser

Job var et sa gennemfart retskaffent og samvittighedsfuldt menneske, at
Jahve ikke kunne lade veere at prale af ham over for ”Anklageren” — eller
”Satan”, som der temmelig misvisende star i DO92 (Job 1,6-8).

Satan

Ordet v, satan, betyder “en modstander” eller ”en anklager”. I Job 1-2 lader
det til at vaere forstaet som titlen pa en slags offentlig anklager i Guds him-
melske hierarki af embedsmand, eller maske chefen for Guds hemmelige po-
liti, jf. beskrivelsen af hans aktivitet: at gennemvandre jorden pa kryds og
tveers og legge meerke til menneskenes adferd (1,7-8; 2,2-3). Det fremgar
klart, at det ikke er et egennavn, fordi det uden undtagelse har bestemt artikel:
a3, hassatan. Anklageren deltager i sammenkomster i himlen sammen med
de gvrige 0°7°87 33, b®né ha *lohim, "guddommelige vesener”, som kommer
for respektfuldt at “tage opstilling” (23077, 1°hitjasseb) foran Jahve (1,6 og
iser 2,1 hvor verbet udtrykkeligt gentages med Anklageren alene som logisk
subjekt), og han kan udtrykkeligt kun ggre ngjagtigt, hvad Gud giver ham lov
til; han har altsa meget lidt til faelles med den senere jodiske og isar kristne
traditions Satan, den kosmiske opragrer mod Gud.

Samtalen mellem Jahve og Anklageren finder sted pa en slags him-
melsk bestyrelsesmgade, hvor vaesener fra den guddommelige sfere (her
ordret ”gudssgnner”) er samlet omkring Jahves trone — et f&enomen, vi
ogsa kender fra bl.a. 1 Kong 22 og Es 6. Da Jahve roser Job, papeger
Anklageren, at Jobs fejlfri levevis jo kan betale sig for ham, idet Jahve
belgnner ham med et godt og trygt liv i velstand (1,9-10). Hermed frem-
saetter Anklageren egentlig blot en god, ukontroversiel pointe netop fra
visdomsteologiens kernestof: Den rette adfaerd kan betale sig, og det ber
den netop kunne i en retferdig verden. Men gjensynligt har Anklageren
et polemisk sigte med sin iagttagelse. Han underforstar, at det ville veere
finere, hvis Job var et godt menneske helt uden at drage fordel af det; en
tanke som ellers er ret fremmed for visdommen, hvis belaring grund-
leeggende er pragmatisk og ikke idealistisk. Jahve hopper dog straks pa
limpinden og indgar et veeddemal med anklageren (1,11-12; 2,4-6), og ad
to omgange bliver farst Jobs familie og ejendele, senere hans helbred,
taget fra ham for at teste, om det vil formindske hans fromhed (1,13-19;
2,7-8). Men hverken ulykke eller sygdom &ndrer Jobs holdning (1,20-
22; 2,9-10); og Anklageren forsvinder sporlgst ud af forteellingen, og vi
harer intet yderligere om veeddemalet.

| slutningen af kapitel 2 ankommer tre venner af Job for at se til ham,
og nasten hele resten af bogen bestar af en teologisk diskussion mellem
de fire om lidelse og retfeerdighed (i kapitel 32-37 slutter en yngre debat-
tar sig dog til selskabet uden i gvrigt at sige noget nyt). Vennerne frem-
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saetter stort set det synspunkt, som findes i Ordsprogenes Bog: Det gar et
menneske efter fortjeneste, for Gud er retferdig, og derfor ma Job have
syndet — evt. uden at vide det. Job er til gengeld blevet markant mindre
from og talmodig siden kapitel 2 og fastholder kompromislgst, at han er
uskyldig og derfor ikke har fortjent sin lidelse; det kan i Jobs gjne altsa
objektivt konstateres, at Gud er uretfeerdig.

Oversigt over opbygningen af Jobs Bog

1-2: Rammefortelling: Jahve lader Anklageren satte Job pa prave.

3-31: Diskussion mellem Job og vennerne Elifaz, Bildad og Sofar.
Job anklager Gud, vennerne forsvarer Gud og anklager Job.

32-37: Endnu en debattar, Elihu, forsgger at svare Job.

38-39: Jahves 1. tale til Job.

40,1-5: Jahve beder om Jobs reaktion. Job har intet at sige.

40,6-41,26: Jahves 2. tale til Job.

42,1-6: Jobs svar til Jahve.

42,7-17: Rammeforteelling: Jahve irettesetter Jobs venner og giver Job
alt det tilbage, han havde mistet.

Job betragter sagen fra en juridisk vinkel: Han fgler sig — i kraft af si-
ne lidelser — anklaget af Gud, og han vil gerne mgde op i retten for at
rense sig for anklagerne (13,17-22). Men han gar videre end det: Han vil
selv leegge sag an mod Gud, fordi Gud har handlet imod lov og ret over
for ham (23,3-7; 31,35-36). Paradoksalt nok ma Job, som den gode mo-
noteist han gjensynlig er, samtidig pakalde Gud som dommer i sagen, da
der jo ikke er nogen anden hgjere instans, der kan behandle hans anklage
mod Gud (16,19-21).

Og Gud mgder faktisk op til retssagen: Han holder en tale i to afsnit
(38,2-39,30 og 40,7-41,26), hvor han imidlertid ikke berarer Jobs ankla-
ger eller hans lidelser med ét eneste ord, men henviser til den skabte
verdens storhed som tegn pa, at Gud er sa meget stgrre end mennesker,
at et menneske ikke kan kritisere ham.

Job giver et kort svar i 42,1-6 (foregrebet i 40,4-5), og Jahve meddeler
derpa overraskende, at Job har talt sandt, men at Jahve derimod er vred
pa Jobs venner, som ellers tilsyneladende har forsvaret hans @&re mod
Jobs angreb 35 kapitler i treek. Job gar i forbgn for vennerne, som Jahve
derfor skaner (og de forsvinder derefter ud af historien), og Jahve giver
Job syv sgnner og tre detre, ligesom han havde for, og dobbelt sa meget
kvaeg. Men nogen forklaring far hverken Job eller laeseren.

2.6 Hvad vil Jobs Bog sige?

Det er indlysende, at forskellige stemmer og synspunkter kommer til or-
de i Jobs Bog. Mange vil mene, at bogen ikke er et sammenhangende
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veerk forfattet eller nedskrevet af én person eller gruppe: Diskussionerne
mellem de fem venner i kapitel 3-37 og Guds taler i 38-41 er pa vers, og
sproget er uden sammenligning det vanskeligste og mest serpraegede he-
braiske i hele Det Gamle Testamente. Indledning og afslutning (kapitel
1-2 og 42,7-17, tilsammen ofte kaldet "rammefortaellingen”) er derimod
let og ligefrem prosa, der ikke adskiller sig stilistisk fra de gvrige forteel-
lende afsnit i Det Gamle Testamente. Men uanset om man ser bort fra
hypoteser om bogens historiske tilblivelse, ma man stadig sige, at der —
sterkt forenklet — praesenteres mindst fire grundleeggende forskellige
standpunkter i den faktisk foreliggende samlede tekst: Job i indledningen
(from accept), Job i samtalerne (frustreret klage og oprar), vennerne
(visdomsteologisk dogmatisme), Gud i talerne (henvisning til Guds magt
og uudgrundelighed) — og muligvis et femte, nemlig Job efter Guds taler
— for hvad er det egentlig, Job siger i begyndelsen af kapitel 42? Det skal
vi vende tilbage til.

Man kan sige, at en tolkning af Jobs Bog nasten uundgaeligt veelger
én del af bogen som fortolkningsnggle for resten af skriftet: Forstar man
bogen ud fra rammefortallingen, sa fokuseres der pa Job som eksempel
pa den fromme mand, som talmodigt udholder sin lidelse. Sadan forstar
Jakobs Brev i Det Nye Testamente f.eks. skriftet:

Vi priser jo dem salige, der holdt ud; I har hgrt om Jobs udholdenhed og har
set, hvordan Herren lod det ga ham til sidst, for Herren er barmhjertig og rig pa
nade (Jak 5,11).

Hvis man derimod tager udgangspunkt i dialogerne, er der fra Jobs side
tale om et rasende angreb pa den traditionelle visdomsteologi og dens
pastand om, at Gud er retferdig, og at han sikrer, at det gar et menneske
efter fortjeneste. Dialogerne i sig selv leder dog ikke frem til nogen kon-
Klusion, men stiller blot to forskellige synspunkter knivskarpt og ordrigt
over for hinanden.

| Guds taler i kapitel 38-41 understreger han, at hans magt og indsigt
er ubegribeligt meget starre end menneskers. Hvis der heraf skal udledes
et reelt svar pa Jobs spgrgsmal, ma svaret veere noget i retning af, at
Guds retferdighed ganske vist ikke kan pavises, men at han pa den an-
den side heller ikke med rette kan kritiseres for uretferdighed, fordi
menneskets perspektiv simpelthen er utilstrekkeligt. Gud véd bedst.
Spgrgsmalet bliver altsa erklaeret irrelevant, snarere end at blive besva-
ret, og pa den baggrund leser man ofte bogens slutning pa den made, at
Job bgjer sig for Guds veeldige indsigt og trekker sin anklage tilbage —
og at det er derfor, han til sidst bliver belgnnet med at fa sin rigdom til-
bage. Denne laesning treekker altsa Guds taler og Jobs afsluttende reakti-
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on i samme retning som den gaengse forstaelse af indledningen: Nar det
kommer til stykket er Job ydmyg.

Ud fra denne laesning er det dog svart at forsta, hvorfor Gud i 42,7 ud-
trykkeligt siger, at Job i modsatning til vennerne har talt sandt (73923,
n®kénah) om Gud. Hvis Job har talt sandt, hvorfor skal han sa traekke sin
anklage tilbage? Og hvis vennerne netop ikke har talt sandt, hvordan kan
facit sa veere, at Gud ikke begr anklages?

Maske kan Guds taler og bogens slutning, herunder 42,7, sammenfat-
tes i, at Gud ganske vist ikke kan gennemskues og derfor heller ikke med
rette anklages, men at Job har talt ”sandt” i den forstand, at han har talt
erligt: Gud kan, ifglge en sadan lesning, fint leve med, at det lidende,
fortvivlede menneske gar helt til grensen for gudsbespottelse (eller ud
over den), nar det i affekt giver luft for sin frustration ved at kalde Gud
uretfeerdig — men at en flok tilbageleenede skrivebordsteologer, der ikke
selv har noget i klemme, begar den anderledes koldblodige blasfemi at
havde, at de forstar Gud og hans made at styre verden pa, dét finder Den
Almagtige sig simpelthen ikke i! Gud vearner med andre ord mere nid-
keert om sin uudgrundelighed end om sin retferdighed.

En mere radikal leesning kan komme pa tale, hvis man kigger naermere
pa de allersidste ord, Job siger. I den autoriserede oversattelse lyder de
saledes (ordene i skarp parentes, og de tilhgrende anfarselstegn, findes
ikke i den hebraiske tekst):

Nu ved jeg, at du formar alt,

intet, du har besluttet, er umuligt for dig.

Hvem er det, der uden kundskab tilslgrer det, du har bestemt?
Jeg har talt om noget, jeg ikke forstod,

om ting, der var for underfulde til, at jeg kunne vide besked.
[Jeg sagde:] ”Har, jeg vil tale,

jeg vil spgrge dig, og du skal give mig svar.”

Jeg havde hgrt rygter om dig,

men nu har jeg set dig med egne gjne;

derfor kalder jeg alt tilbage og angrer

i stav og aske (Job 42,2-6).

Er der faktisk tale om, at Job tilbagekalder sin anklage eller fortryder
noget af, hvad han har sagt?

| sit svar pa Guds farste tale (40,3-5) sagde Job blot, at han ikke havde
mere at sige, og at han var “for ringe” (ordret: "for let”) til at strides med
Gud. Men at Gud er den sterkeste, er der intet nyt i. Det har Job hele ti-
den fastholdt, og nermest gjort til en del af sin anklage: Nar man er al-
magtig, har man ogsa ansvaret.

Men her i 42,2-6 giver den danske oversattelse utvetydigt det indtryk,
at Job til sidst indsa, at han tog fejl. Spgrgsmalet er, om det er rigtigt.
Forstaelsen beror iser pa v. 6, som er alt andet end klart pa hebraisk.
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Forud for dette vers siger teksten, at Job nu har indset noget, han ikke
var klar over for: ”Jeg har talt om noget, jeg ikke forstod, / om ting, der
var for underfulde til, at jeg kunne vide besked. ... Jeg havde hert rygter
om dig, / men nu har jeg set dig med egne gjne”, v. 3.5). Jahves tilsyne-
komst i stormen har altsa gjort indtryk pa Job, men hvilket indtryk? Zn-
drer Job mening, eller har Jahves tale blot bekraftet og forsterket Jobs
skuffelse over Gud? Ud fra sammenhangen er det ikke indlysende. For-
tolkningen af hele sammenhangen kommer altsa til at afhenge af v. 6.

Verset lyder 19R) 193-5y “nnni) oxnR 1277V (‘al-ken “cem’as wenihamti
‘al-‘apar wa’epcer), ordret oversat “derfor afskyr jeg, og jeg gr&emmes
over stav og aske”. Verbet oxn, ma’as, ("afsky” eller ’forkaste™) optra-
der ellers ikke uden objekt (i SI 89,39, hvor der ikke er udtrykkeligt
grammatisk objekt, viser sammenhangen, at det er “din salvede”, der
forkastes). Der er intet grundlag for at mene, at det i sig selv kan betyde
“at tage afstand fra, hvad man tidligere har sagt”. Denne gangse tolk-
ning gar direkte tilbage til Septuaginta, som simpelthen sgrger for at til-
foje det objekt, som ikke er der i den hebraiske tekst:

o010 £€QadAlca EQLOVTOV Kol ETAKNY,
Aynuot 0& uavtov YRV Kail 6modov.

Derfor har jeg faet afsky for mig selv og er gaet i oplgsning,
og anser mig selv for at veere stgv og aske (Job 42,6 LXX).

Mange oversattelser forudsaetter, at det manglende (eller underforstaede)
objekt f.eks. er "mine ord”; at Job “afskyr sine ord”, ville med god ret
kunne oversettes til, at han tager sin anklage tilbage. Det eneste problem
er, at det ikke er dét, der star i teksten.

Job 42,6 i Septuaginta og i Qumran

Septuaginta-overseatterne har gjensynlig helgarderet sig ved at oversette ox»,
ma’as, t0 gange: Forst i den mest gengse betydning, ”at afsky”, og derefter
som det vaesentlig sjeeldnere homonym “at ga i oplesning”. Den eneste anden
kilde til versets ordlyd forud for den masoretiske tekst er en oversattelse til
aramaisk, som er fundet blandt Dgdehavsrullerne (11QtargJob), og som tilsy-
neladende forstar oxn alene i denne sjeldnere betydning. Dens ordlyd kan
oversattes til "Derfor bliver jeg udgydt og oplest og bliver til stov og aske”.
Som det kan ses, forstar ingen af teksterne ”stov og aske” som et ydre tegn pa
anger, men som en betegnelse for Job selv i hans ydmygelse.

| stedet for at tilfgje noget, som synes at mangle, kunne man overveje,
om de to verber skal forstas som ét samlet udtryk (en hen-dia-dys-
konstruktion, som f.eks. “slide og slabe” pa dansk). Spargsmalet bliver
sa, hvordan det andet af de to verber skal forstds. Udtrykket 5y an3,
nikam ‘al, kan lidt stivbenet siges at have grundbetydningen blive
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steerkt folelsesmaessigt pavirket 1 anledning af”’, men athangigt af sam-
menhangen vil den danske oversattelse vaere meget forskellig: Hvis
praepositionens styrelse er en planlagt (eller sjeldnere: en udfert) hand-
ling, siger vi pa dansk “fortryde”; det er den hyppigste brug af konstruk-
tionen, og den forekommer isar, nar Gud fortryder det onde, han har haft
til hensigt at ggre mod Israel. Hvis det derimod galder en person, over-
sattes det snarere “have ondt af”.

I verset her er det ’stov og aske”, Jobs gremmelse galder. Hvad vil
det sige? | ét samlet udtryk, som i verset her, forckommer ”stov og aske”
kun som beskrivelse enten af det dgdelige menneske til forskel fra dets
skaber (1 Mos 18,27 om Abraham; jf. Sir 10,9; 17,32) eller af et menne-
ske, der i seerlig grad er ramt af elendighed og ulykke (Job 30,19 om Job;
jf. Sir 40,3). Som udtryk for en synlig made at angre pa bruges sammen-
setningen aldrig, det ville snarere hedde i sk og aske” (Es 58,5; Est
4,1.3; Dan 9,3) og ville neppe vere konstrueret med prapositionen
oy, ‘al.

Man kunne altsa ogsa gengive Job 42,6 som “Derfor veemmes og
gremmes jeg over stov og aske”, dvs. over det dedelige, lidende menne-
ske, med Job selv som det bedste eksempel. Med andre ord (hvis denne
leesning er korrekt): Job hverken fortryder eller tilbagekalder noget som
helst! Nu hvor han har set Gud, reagerer han med stilfeerdig og bedravet
trods pa det faktum, at Guds eneste svar har vaeret en magtdemonstrati-
on, og han fyldes af medlidenhed med menneskeheden, ham selv inklu-
sive, der ma se dette gudsbillede i gjnene.

Denne laesning kan forekomme ugrbgdig over for Gud (men ikke veer-
re end det meste af, hvad Job allerede har sagt flere gange), og det ma
naturligvis fastholdes, at den ikke er mere endegyldigt rigtig end de gv-
rige muligheder. Verset er og forbliver uklart. Men lasningen har den
interessante fordel, at den med ét slag fjerner vanskeligheden i v. 7: Alle
andre tolkninger ma traekkes med paradokset i, at Gud beskylder venner-
ne for at have talt usandt i modsatning til Job, netop i det gjeblik hvor
Job ifglge en traditionel lasning tilsyneladende er faldet til fgje og har
antaget vennernes mere respektfulde syn pa Gud. Hvis man laser teksten
pa denne made, bliver Job og vennerne faktisk ved med at vare uenige.

Men hvorfor er det sa Job, der bliver rost af Gud i v. 7, og ikke ven-
nerne? Den amerikanske forfatter Jack Miles (som denne tolkning bl.a.
bygger pd) foreslar, at der faktisk finder en “omvendelse” sted, men det
er Gud og ikke Job, der omvender sig. Hvis vi ikke har tabt kapitel 1-2 af
syne undervejs, véd vi laesere jo — ligesom Gud, men i modsatning til
Job og vennerne — at Job faktisk har objektivt og indlysende ret: Hans
ulykke er ufortjent og i den forstand uretferdig. Den skyldes alene et
vaeddemal mellem Gud og Anklageren. Det er altsa ikke urimeligt, hvis
Gud har en anelse darlig samvittighed, da kapitel 38 begynder. Han rea-
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gerer ved at haeve stemmen og forsgge at true sin kritiker Job (og sin
egen darlige samvittighed) til tavshed, men da Job efter fire kapitlers
guddommelig tordenrgst star fast, veelger Gud den bedre udvej at erken-
de, at Job har ret, og give ham det tilbage, som han havde mistet.

Denne sidste tolkning er ikke eksegetisk mainstream og bliver det mu-
ligvis heller ikke nogensinde. Men den er et godt eksempel pa, at man
med fuldstendig og uafkortet respekt for tekstens faktiske ordlyd kan
leese Jobs Bog pa yderst forskellige mader. Visdomsteologien rummer
altsa voldsomt meget mere end fladbundet morallzre.

2.7 Visdommen og Toraen

| Jobs Bog bliver Gud ganske vist kaldt for Jahve i rammeforteellingen
og nogle enkelte andre vers, men bogen foregar i det ukendte land Us, og
nar Job, vennerne eller Gud selv henviser til, hvad Gud tidligere har ud-
rettet, tales der aldrig om episoder i Israels historie, men altid ud fra en
almen tematik om Gud som skaber og opretholder af alt liv. Pa dette
punkt er bogen ganske pa linje med f.eks. Ordsprogenes Bog.

Men hvad er sammenhangen mellem visdommens almengyldige belae-
ring og Toraens sarligt abenbarede retningslinjer for netop israelitterne?
En raekke tekster smelter mere eller mindre udtrykkeligt de to f&enome-
ner sammen, sa at visdommen bliver nermere identificeret ved at sattes
lig med Toraen — eller sagt pa en anden made: Toraen forklares som det
serligt israelitiske udtryk for visdom.

Visdomssalmer

Man omtaler iseer Sl 1; 19; 37; 49; 73; 112 og 119 som visdomssalmer. Vis-
domslignende trek eller formuleringer kan dog ogsa findes i andre salmer,
f.eks. 34; 104 og 111. Nogle visdomssalmer (primert 1; 19 og 119) beskeefti-
ger sig med det at tilegne sig 17n, torah (i ordets oprindelige betydning: be-
lering, og ikke som en specifik betegnelse for Pentateuken eller et forstadie til
den) i et retorisk formsprog, der minder sldende om de egentlige visdomshg-
gers made at tale om n3m, A%mah, visdom, og de kaldes derfor ofte ogsa for
Torasalmer.

Et oplagt eksempel er Sl 1, som abenlyst taler i visdomsteologiens
sprog om, at den, som undgar det forkerte selskab, er “salig” (*UX,
‘asré, v. 1) og bliver som et tree, der far tilstreekkeligt med vand og der-
for baerer god frugt (v. 3); dette menneske har succes med alt, hvad det
foretager sig, fordi det folger den rette “vej” (777, deeraek). Den fore-
skrevne rette levevis er almen og svarer helt til visdommens. Der er ikke
et ord om afguder, aegteskab med fremmede, helligsteder uden for Jeru-
salem eller andre deuteronomistiske yndlingsaversioner. Men kilden til
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indsigt 1 denne rette levevis kaldes ikke ”visdom”, men derimod Jahves
Tora” (mn» 7R, torat jhwh, v. 2), og det lykkelige menneske, der lever
pa denne made, bliver beskrevet som en from jede, der gransker (737,
jehgaeh) Toraen dag og nat. Verbet nii, hagah, betyder bogstaveligt
“mumle” eller “knurre” og nogle bibeloversattelser gengiver derfor ud-
trykket som “mediterer over Jahves Tora dag og nat”. Sandsynligvis
kommer inspirationen direkte fra Sl 1, nar man i Dgdehavsrullerne be-
skriver, hvordan medlemmerne af Qumranmenigheden pa skift studerer
Toraen natten igennem:

Pa ethvert sted, hvor der er ti medlemmer af broderskabets radsforsamling, ma
der ikke mangle en prest; ... Og pa det sted, hvor de ti er, ma der heller ikke
mangle én, der gransker i loven dag og nat; det skal de gere altid, pa skift, den
ene efter den anden. Men de mange skal i fellesskab vage en tredjedel af alle
arets neetter, for at laese i bogen, udforske ret og lovprise sammen (Sekthand-
bogen 6,3-4.6-8).

| salmen har Toraen altsa sa at sige overtaget visdommens funktion, eller
sagt pa en anden made: Det udbytte, mennesker generelt har af at er-
hverve visdom, opnar israelitten specifikt gennem Guds abenbarede vej-
ledning i Toraen

At det forholder sig sadan, legger ogsa Femte Mosebog op til. | det
farste af bogens indledende formaningsafsnit (jf. kapitel 1, afsnit 1.1)
understreger Moses, hvor vigtigt det er, at folket skal holde Guds "love
og retsregler” (2°voWm °pr, hugqim umispatim, Karakteristisk deutero-
nomistisk terminologi), og stiller dem derefter i udsigt, at det vil have en
bestemt virkning pa deres ikke-israelitiske naboer:

I skal falge dem omhyggeligt! Sa vil andre folk fa gjnene op for jeres visdom
og indsigt, for nar de hgrer om alle disse love, vil de sige: ”Hvor dette store
folk dog er et klogt og forstandigt folk!”” (5 Mos 4,6).

Det, som Moses taler om i deuteronomistiske vendinger, vil de andre
folkeslag altsd opfatte i visdommens kategorier: “visdom” (7727,
hikmah), “indsigt” (7372, binah), “klogt” (adn, hakam), “forstandigt”
(1323, nabon).

Nogle forskere anser dette ”mgde” mellem sarskilte teologier som et
relativt sent fenomen i den gammeltestamentlige religions historie: Man
teenker sig, at de forskellige ”stemmer” i det gammeltestamentlige kor
har taget form hver for sig, og at de farst senere, som resultat af teolo-
gisk refleksion over forholdet mellem dem, er blevet delvis fusioneret. |
hvert fald kan man konstatere, at tendensen fortsettes i de gammeltesta-
mentlige apokryfer. | Baruks Bog findes en lang tale om visdommens
principielt utilgengelige natur, der abenlyst er inspireret af Job 28.
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Sammenhangen er imidlertid udpraeget deuteronomistisk, idet Baruks
Bog med afsat i det Deuteronomistiske Historievaerk og profeten Jere-
mias’ Bog behandler det teologiske problem, at Israel er endt i eksil pa
grund af frafald fra Jahve (Bar 3,10-13). Her opfattes den Tora, som Is-
rael burde have fulgt, og den visdom, folket mangler, simpelthen som to
sider af samme sag. Og skildringen munder ud i, at Gud i sin tid, tilsyne-
ladende som sin farste vaesentlige handling efter skabelsen, har formidlet
visdommen til Jakob, dvs. til det israelitiske folk, for visdommen ... er
bogen med Guds bud”:

Sadan er vor Gud;

ingen anden regnes som han.

Hver vej til erkendelse fandt han,

han viste den til Jakob, sin tjener,

til Israel, som han elskede.

Derefter kom visdommen til syne pa jorden

og levede blandt menneskene.

Den er bogen med Guds bud,

loven, som bestar til evig tid.

Alle, der holder fast ved visdommen, skal leve,
men de, der forlader den, skal dg (Bar 3,36-4,1).

Den samme tanke kommer, som navnt i afsnit 2.2, frem i det vigtige
apokryfe visdomsskrift Siraks Bog, hvor Visdommen forteeller sin egen
historie, lige fra hun forud for skabelsen “udgik af den hgjestes mund”
(Sir 24,3, jf. v. 9) og fik magt over alle folkeslag, men sggte efter ét seer-
ligt sted at sla sig ned (v. 6-7). Hun ender med at fa besked af Gud om at
tage bolig i Jerusalem (v. 8-12), og de udtryk, der bruges (hun “ggar tje-
neste”, élettovpynoa, i et “helligt telt”, &v oxnvij ayiq) giver udpregede
associationer til den prastelige nearversteologi (jf. kapitel 2, afsnit 2.1).
Og en lang redegarelse for, hvor dejlig og gavnlig visdommen er, mun-
der ud i denne udtrykkelige identifikation:

Alt dette er den hgjeste Guds pagtsbog,
loven, som Moses palagde os
0g gav i arv til Jakobs menigheder. (Sir 24,23)

Visdommen er altsa ifglge Sirak slet og ret identisk med Toraen, og dens
tilstedeverelse i verden er et aspekt af den samme abenbaringsbegiven-
hed, som i praestelig og deuteronomistisk sammenhang resulterer i hen-
holdsvis det guddommelige neerver i helligdommen og overdragelsen af
Toraen til Israel.
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3 Forholdet til de andre teologier

Nar det umiddelbart foregaende afsnit behandlede forholdet mellem vis-
dommen og Toraen, var det, fordi de bibelske tekster selv leegger op til
denne sammenligning: Det blev pa et tidspunkt en varm kartoffel for jo-
disk teenkning i oldtiden at fa forholdet mellem den tilsyneladende alme-
ne og universelle visdom og den abenbarede israelitiske Tora sat pa be-
greb. Men ogséa fra bibelforskningens udefra”-perspektiv er sammenlig-
ningen mellem visdom og deuteronomistisk teologi naerliggende (jf. ogsa
boksen “Femte Mosebog og den israclitiske vidsomslitteratur” i kapitel
1, afsnit 2.7). Lige sa forskellige de to retninger er i deres etniske preaeg-
ning eller fravaer af samme, lige sa ens er de i deres didaktiske fokus pa
praktiske leveregler, som skal tilegnes, praktiseres og videregives fra far
til sgn med det ene konkrete mal, at ”du m4 f3 et langt liv pé den jord,
som Jahve din Gud vil give dig” (5 Mos 4,40 m.fl.), henholdsvis fordi I
dens [visdommens] hgjre hand er et langt liv, i dens venstre er rigdom og
&re; ... Den er livets tree for dem, der griber den” (Ordsp 3,16-18).

Det almene og universelle i visdommen giver den tilknytningspunkter
til bade den prastelige teologi og Zionteologien: Skabelsesmotivet, som
nermest per definition knytter tilbage til tiden for de etniske distinktio-
ner opstod, er felles for visdkommen og Zionteologien, uanset at der bade
er ligheder og forskelle i den made temaet tages op pa: Jahve, der sam-
men med den dansende Fru Visdom frembringer hele verden, er sammen
med 1 Mos 1 nok den mest ophgjede skildring af verdens oprindelse i
Det Gamle Testamente. Men samtidig har den det aspekt til feelles med
netop Zionteologien, at skabelse bestar i, at der sattes graenser for det
kaotiske element (Ordsp 8,29; Job 38,8-11; Sl 104,6-9).

Et rent negativt defineret traek binder pa den anden side visdommen og
den praestelige teologi sammen: De er simpelthen ikke interesserede i et-
nicitet. For visdommen er etnicitet uvedkommende, fordi det, den siger,
faktisk angar alle; og den preestelige teenkning forbigar emnet, fordi den
er sa fokuseret pa forskellen mellem helligt og profant, henholdsvis rent
og urent, at alle andre forskelle bliver irrelevante.

Man kan ogsa sige det pa den made, at alle varianter af den gammelte-
stamentlige teologi fokuserer pa opretholdelsen af en orden, som er tilve-
jebragt ved guddommelig mellemkomst (ved skabelsen, ved etableringen
af helligdommen, eller ved israelitternes bosattelse i landet, henholdsvis.
Jahves valg af Zion til sin bolig); denne orden trues altid af noget, men
kun i den deuteronomistiske teologi, og til dels Zionteologien, er dette
’noget” etnisk defineret. Hos praestelige kredse er det truende element
derimod urenheden, som periodisk er uundgaelig for alle mennesker, og i
visdomslitteraturen er det tabeligheden, som ligeledes er en risiko for
enhver, uanset nationalitet.
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Zionteologien

Frederik Poulsen

Zion er midtpunkt i verden.! Det er Jahves by, som han har grundlagt pa
de hellige bjerge. Det er hjemstedet for hans bolig og hellige tempel.
Herfra har han skabt verden, og herfra hersker han som konge. Som stor-
slaet kriger — Heerskarers Jahve — beskytter han sit udvalgte sted og dets
indbyggere mod de fjendtlige magter og folkeslag. Det er en hasblasen-
de kamp pa liv og ded. Men fordi Jahve beskytter sit elskede Zion, er det
uindtageligt.

1 Forskningshistorie og tekster

Hvad er Zion? Selve navnet betegner i Det Gamle Testamente flere for-
skellige, men forbundne forhold. Det bliver brugt som et geografisk
stednavn for den sydgstlige hgj af det nuveerende Jerusalems gamle by. |
mange tekster anvendes det som et poetisk synonym for Jerusalem. Nav-
net kan henvise til en borg, en by, et bjerg, et tempel eller indbyggerne,
der bor her. I gammeltestamentlig teologi far Zion sin vigtighed og be-
tydning i kraft af de mytologiske begivenheder, der forbindes med dette
sted: ”Jahve har udvalgt Zion™ (SI 132,13), ”Jahve er stor pd Zion” (Sl
99,2), og ”Herskarers Jahve bor pa Zions bjerg” (Es 8,18).

Forskningen har frem til midten af 1980’erne isar beskaftiget sig med
religions- og traditionshistorien bag Zionteologien. Motivet med det hel-
lige bjerg, hvor hovedguden bor, er nemlig kendt fra de omkringliggende
kulturer, bl.a. fra Egypten og Mesopotamien. Imidlertid er der tydelige
paralleller i kana’anaisk mytologi, som den kommer til udtryk i en reek-
ke lertavler fra det 14. arhundrede f.Kr. fra Ugarit i den vestlige del af
det moderne Syrien. Der optreder en direkte forbindelse i Sl 48, hvor

! Dette kapitel bygger p& min behandling af emnet i Poulsen 2011; 2015.
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Zion placeres i det yderste nord, for glosen for ”nord” (}9%, sapédn) er i
kana’aneisk religion navnet pa krigsguden Ba’als bjerg. Ligesom Ba’al
keemper mod sine fjender pa Saphon, sa bekriger Jahve de fremadstor-
mende folkeslag pa Zion. Jahve og Ba’al udviser i1 @vrigt mange lighe-
der: De karakteriseres begge som stormguder og krigere, keemper mod
havet og andre kosmiske fjender og bor som sagt pa hellige bjerge.
Egenskaberne ved Zionbjerget tager altsa del i et felles vestsemitisk fo-
restillingsunivers.

Hvad kendetegner sa Zionbjerget? | et klassisk og meget indflydelses-
rigt studie af de vigtigste gammeltestamentlige Zionsalmer (S| 46, 48 og
76) har Edzard Rohland oplistet fire kendetegn, og Hans Wildberger har
siden fojet et femte til:

Zion er verdens hgjeste bjerg.

Der udspringer en livgivende kilde.

Her besejrer Jahve kaosvandene.

Her besejrer Jahve de fremmede konger og folkeslag.
Folkeslagene drager pa valfart hertil.

aobhwbhbE

Til de tre forste kendetegn er der abenbare ligheder i fremstillingen af
det mytiske gudebjerg i kilderne fra Ugarit: Hovedguden EIl har som den
gverste gud og verdens skaber sin bolig pa et bjerg, hvorfra han hersker,
og hvorfra der er to livgivende floder. Ba’als bjerg Saphon er som navnt
midtpunkt for en krig, hvor liv og ded afggres. Her fejres ogsa sejren
over kaosmagterne. Det fjerde kendetegn — ofte omtalt som “folkekam-
pen” — er der derimod stor diskussion om. Nogle mener ogsa at kunne
finde motivet i kana’aneisk religion, som de gammeltestamentlige sal-
mer indoptager og anvender. Andre fremhaver tvaertimod sejren over de
fjendtlige folkeslag som et genuint israelitisk bidrag, der ikke kan vere
afledt af det kana’anaiske motiv med sejren over kaosmagterne, og som
ikke har paralleller uden for Det Gamle Testamente.

| al fald er der ingen tvivl om, at Zionbjerget i et bredt omfang deler
treek fra en almindelig, vestsemitisk forestillingsverden. Men hvornar er
myten om det uindtagelige gudebjerg, hvor guden besejrer de fremad-
stormende fjender, sd historisk blevet overfort pa og brugt om “bakke-
draget” ved Jerusalem? Det er der givet en del bud pa, der alle er falles
om at bygge pa den skildring af Jerusalems historie, som Bibelen selv
fremstiller:

1. Traditionen om det uindtagelige Zion fandtes allerede pa stedet som del af
den kana’anziske kult blandt Jerusalems for-israelitiske indbyggere, je-
busitterne.

2. Motivet blev farst knyttet til byen ved Davids erobring, overfarelsen af Ar-
ken og etableringen af Salomos tempel (det 10. arhundrede f.Kr.).
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3. Tanken om Jerusalems uindtagelighed er ikke vokset ud af kulten, men er
opstaet pa baggrund af en historisk begivenhed, nemlig den assyriske stor-
magts mislykkede belejring af byen i 701 f.Kr.

4. De oprindeligt kana’anaiske motiver blev farst overfert pa Jerusalem i ek-
silsk-eftereksilsk tid (dvs. efter 587 f.Kr.) i forbindelse med tabet af politisk
selvsteendighed.

Som navnt er budene falles om langt overvejende at bygge pa de bibel-
ske skrifters egen fremstilling af Israels historie. | nyere tid er man ble-
vet mere skeptisk med hensyn til den historiske kerne i disse skrifter.
Den gammeltestamentlige historiefortelling er naermere en litterser kon-
struktion, der ikke har ret meget at gegre med arkaologiens afdekning af
Palaestinas historie. Manglen pa sikre kilder uden for Det Gamle Testa-
mente resulterer derfor i, at tidspunktet for tilknytningen af mytologien
om det uindtagelige gudebjerg til bakkedraget ved Jerusalem fortaber sig
I det uvisse.

Hvordan har motivet sa fundet vej til de gammeltestamentlige skrifter?
Her ger det samme problem sig gaeldende. F.eks. var det salmeforskeren
Sigmund Mowinckel og traditionshistorikeren Gerhard von Rads opfat-
telse, at Jahves sejr over fjenderne ved Zion i salmerne er en mytologi,
som har indgaet i kultens ritualer. Profeterne derimod “nyfortolker” pa et
senere tidspunkt motivet som en eskatologisk begivenhed og aktualiserer
det ind i en bestemt historisk kontekst. Mowinckel og von Rad ansa der-
ved salmerne for at veere de &ldste og primare vidnesbyrd om en gam-
meltestamentlig brug, der sa siden sekundart er blevet anvendt og aktua-
liseret af profeterne. Hele usikkerheden omkring dateringen og tilblivel-
sen af de gammeltestamentlige tekster og deres indbyrdes forhold van-
skeligger imidlertid en mere precis historisk bestemmelse af, hvordan
motivet igennem arhundrederne har @ndret karakter i de gammeltesta-
mentlige skrifter.

Siden 1980’erne har forskningen bevaget sig i andre retninger, der i
hgjere grad undersgger de litterzere, teologiske og receptionshistoriske
sider af fenomenet. Zion er blevet udfoldet som et teologisk symbol i
Jerusalems tempelkult, og Zionteologien er blevet sammenlignet med
Sinaj-teologien og den samaritanske Garizim-teologi. Navnlig de nyeste
studier har heftet sig ved mangfoldigheden af Zionbilleder, der ikke let
lader sig indfange og afgraense i ét enkelt motiv. Man har ligefrem stillet
spgrgsmalstegn ved, om det overhovedet giver mening af tale om én Zi-
onteologi. Omfanget af forskellige Zionbilleder er nemlig bemarkelses-
vaerdig. Nogle tekster skildrer Zion som den sidste bastion, der i allersid-
ste gjeblik forsvares af Jahve mod de fremadstormende fjender. Andre
tekster skildrer derimod Zion som en indtaget og gdelagt by, som Jahve
vil genskabe og genbefolke. Forestillingerne om Zion som et henholds-
vis beskyttet og forladt sted star side om side.
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Trods disse frugtbare nuanceringer og indvendinger mener jeg stadig,
at det giver mening at tale om ”Zionteologien” som en samlebetegnelse
for de tekster, der beskriver Zion som Jahves uindtagelige sted. Disse fo-
restillinger finder vi som antydet primeert i Salmernes Bog og hos ud-
valgte profeter. Blandt salmerne er Zionteologien klarest udtrykt i Sl 2,
46, 48, 76, 87, 95-99, 125 og 132. Mange af disse er siden salmeforske-
ren Hermann Gunkel blevet omtalt som ”Zions sange” (jf. SI 137,3). Hos
profeterne er Zionteologien i serlig grad til stede i Es 1-39. Selve moti-
vet med byens uindtagelighed dukker imidlertid ogsa op hos Ezekiel, Jo-
el, Obadias, Mika, Sefanias og Zakarias. Der er altsa overvejende tale
om poetiske tekster, selvom motivet i enkelte tilfeelde udfoldes i fortal-
lingens form (f.eks. Es 36-37). | Salmernes Bog er der genremaessigt tale
om lovsange, tillidssalmer og kongesalmer, der priser Jahves storhed og
hans urokkelige Zion. Salmerne henlagger iser den dramatiske og glori-
gse kaoskamp til urtidens dage, men lader ogsa kampen mod fjender af-
spejle salmistens aktuelle situation. Hos profeterne indflettes motivet i
spaendingen mellem doms- og frelsesorakler, der taler ind i en kriseramt
nutid. Fjendeangrebet er Jahves dom, mens redningen fra det er hans
frelsende indgreb. Endelig er nogle af profetteksterne rettet mod fremti-
den, hvor freden pa Zion udtrykkes i visionens form.

2 Centrale temaer med teksteksempler
2.1 Zionteologiens verdensbillede

Zion er et symbol pa Jahves beskyttende narver. | denne forstaelse ind-
gar dette sted i et steerkt dualistisk verdensbillede. Zion er midtpunkt i
verden. Her er der liv, lys og frelse. | verden udenfor er der til gengeld
ded, marke og @deleggelse. Denne modsatning vil jeg udfolde ved at
sammenligne Sl 48 og 88. Begge salmer tilskrives Kora-sgnnerne, hvis i
gvrigt brogede salmesamling udviser en serlig interesse for Zion (Sl 42-
43, 46, 48, 84 og 87). Sl 48 beskriver Zion, mens Sl 88 kan leses som en
skildring af verden udenfor.

Sl 48 lovpriser Jahve som den store konge. Som hyrden leder og be-
skytter han sit folk. Jahve er i templet pa Zion, det er ”vor Guds by”.
Templet i byen ligger pa et bjerg, der beskrives i v. 2b-3:

Hans hellig bjerg knejser smukt til fryd for hele jorden, Zions bjerg i det yder-
ste nord, den store konges by.

| kraft af sin hellighed er Jahves bjerg afsondret og adskilt fra verden.
Interessant er udsagnet om, at bjerget ligger i ’det yderste nord” (jf. nav-
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net pa Ba’als bjerg). Jahves bjerg har en fastning med ringmure og tar-
ne. Han vil lade byen besta og er altid at finde i den. Pa Zion viser han
sin troskab og retferdighed, og indbyggerne skal leve i glede og lov-
sang.

| modsetning til SI 48’s lyse og optimistiske tone er Sl 88 en merk og
dyster salme. Den desperate salmist raber til Jahve nat og dag, og arsa-
gen fremgar af v. 3-4:

For min sjeel er maet af ulykker, mit liv er naet til dedsriget, jeg regnes blandt
dem, der er gaet i graven, jeg er blevet som en mand uden kraft.

Salmisten er dybt nede. Gudsfraveret viser sig i oplevelsen af fortabelse
og ded. Her hersker ufred og et livstomt magrke. Sindstilstanden udtryk-
kes ved rummetaforer som graven eller dgdsriget. Salmisten er sparret
inde blandt de dgde — dem, som Jahve ikke leengere husker pa. Den dybe
grav er “glemselens land”. Jahve skjuler sit ansigt, og hans vrede erfares
som en draebende oversvemmelse af kaotiske bglger. |1 denne afgrund er
Jahve ikke til stede. Modsat pa Zion ggr han ingen undere, ingen fortzl-
ler om hans troskab, og ingen kender til hans retferdighed. Alt er marke.
En lignende fremstilling af at veere afskaret fra Jahves livgivende narveer
finder vi i Jonasbogen. Salmen, som profeten synger dybt nede i fiskens
mave, bruger de samme billeder med havdybet, det truende vand og
dedsriget (Jon 2). Jonas’ fortvivlede spgrgsmal til Jahve — “far jeg igen
dit hellige tempel at se?” — udtrykker netop leengslen efter igen at kom-
me til Zion.

Jahves narver og fraveer

Forestillingen om Jahves livgivende narveer optreeder mange steder i Det
Gamle Testamente. Naervaerstanken kommer til udtryk i form af synlige sym-
boler, genstande, lokaliteter eller naturfeenomener: Pagtens Ark, Abenbarings-
teltet, ild- og regsejler, paradishaven, Jahves bolig, tempel, by og bjerg. Jah-
ves “herlighed” (723, kabdd) kan fylde templet og jorden som et billede pa
hans tilstedevarelse. Et andet staerk billede er ”Guds ansigt” (27K 13, p*né
#|lohim), der kan bruges som synonym for helligdommen og som endemal for
pilgrimsrejser (2 Mos 23,17; Sl 42,3). | den aronitiske velsignelse (4 Mos
6,24-26) er Jahves ansigt tet forbundet med nade og fred. Jahves fraver er
tilsvarende udtrykt ved, at han skjuler sit ansigt (SI 44,25). Fraveret og fjern-
heden kan vise sig i modgang, sygdom og dad (Sl 22).

En grundlaeggende forskel pa Zion og verden udenfor udtrykkes sale-
des ved hjelp af geografi. Zion er Jahves bjerg, der rejser sig hgjt op
mod himlen. Verden udenfor — dalene og dgdsriget — ligger dybt, dybt
nede. En anden forskel mellem disse steder ses i vandets forskellige rol-
ler. Vand kan optreede i tre tilstande: for lidt som ved tarke, i reguleret
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meangde som i et flodlgb og for meget som ved oversvemmelser. Verden
uden for Zion er enten praeget af dgdbringende tarke eller oversvemmel-
ser. Pa Zionbjerget er der tvaertimod et kontrolleret flodlgb. Vandet er i
balance. Det er en livgivende kilde, som springer fra Zion (Sl 87,7). Fo-
restillingen om floden, der udgar fra Jahves bjerg eller tempel, fore-
kommer andre steder. | 1 Mos 2,10-14 udspringer paradisfloden i Eden
for at vande haven og deler sig i den tarre grken udenfor. Hos profeterne
er floden teet knyttet til frugtbarhed (Joel 4,18; Zak 14,8). | Ez 47,1-12
indtager tempelkilden ligefrem rollen som ”livets vand”, der skal strgm-
me ud i landet, skabe frugtbarhed og helbrede Det Dgde Hav!

Hvad farer sa fra den ufrugtbare og dgde dal op til Jahves bjerg — fra
verden til Zion? Det ger valfarten. Pilgrimsvandringen er i dette symbol-
univers et billedligt udtryk for vejen eller beveaegelsen mellem dad og liv.
Det er tydeligt i to andre Kora-salmer, der har valfarten som tema. | Si
42-43 lenges salmisten ligesom Jonas efter at komme til templet pa Zi-
on. Afstanden fra Zion er bade geografisk og social. Salmisten vil vaek
fra Mis’ars bjerg til Zion og veek fra det forbryderiske folk til Jahves ret-
feerdighed. Ved Jahves vejledning fares han gradvist neermere. Det er en
opadstigende bevagelse: til det hellige bjerg, til Jahves bolig, til hans al-
ter og endeligt helt hen til Jahve selv. | SI 84 drager pilgrimmene frem
mod Zion for at fa kraft og for at lovprise. Man far ligefrem indtryk af,
at selve valfarten gennem den tgrre Baka-dal farer frugtbarheden med
sig. Valfarten er dermed et topologisk link — en trappe — fra den tgrre og
dade dal til det livgivende gudsnarver pa Zion.

Valfarten til Zion

Pilgrimsrejser til helligdomme er et almindeligt fenomen i Det Gamle Testa-
mente. Ved de tre store fester — pasken, pinsen og lgvhyttefesten — forventes
alle israelitiske meaend at besgge templet og lovprise Jahve (jf. 3 Mos 23,4-44).
I Salmernes Bog er der en samling af valfartssalmer (SI 120-134), der kan ha-
ve varet benyttet til disse fester. Enver af disse valfartssange indledes af over-
skriften “en sang til trapperne” (ni%yna W, sir hamma @I6t), der kan afspejle,
at de er blevet sunget pa trappetrinene op til templet pa Zion. | profetlitteratu-
ren tjener folkeslagenes valfart til Zion forskellige formal. De kommer enten
for at modtage belaring og indsigt (Es 2,2-5; Zak 8,20-23), for med valfart og
gaver at bidrage til Zions herlighed (Es 60; Hagg 2,6-9) eller for at tage del i
den kultiske fest pa Jahves hellige bjerg (Es 66,18-24; Zak 14,16-21).

Valfarten omfatter ikke bare fromme enkeltindivider inden for Israel. |
flere profettekster er der en fremtidsvision om, at alle verdens folk skal
drage op til Zion. Mgnstereksemplet er Es 2,2-5. | de sidste dage vil Jah-
ves tempelbjerg &ndre karakter. Det vil blive havet op over alle de an-
dre bjerge. Alle folkeslagene kommer af egen fri vilje og vil drage op til
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Jakobs Guds hus for at herliggare Zion. Bjerget er et midtpunkt for vis-
dom og vejledning, som vil streamme ud til verden. Jahves belering
(7nim, torah) har samme kosmosskabende funktion som tempelkilden.
Ligesom den livgivende flod udgar fra Zion til det ufrugtbare og dade
land, sd udgér Jahves belaring til de “visdomsterstende” folkeslag. Det
hele sker under fredens fortegn. Vabnene skal smeltes om til markred-
skaber, og ingen skal leengere traenes til krigsfarelse. Frem for ufredens
marke skal man vandre i Jahves lys.

2.2 Kampen mod folkeslag og kaosmagter

Trods visionen om folkenes fredelige valfart op til Jerusalem sa er kam-
pen mod folkeslag og kaosmagter et essentielt element i Zionteologien.
En central tekst er SI 46. Genremassigt er der tale om en kollektiv til-
lidssalme. Pa grund af salmens bekendende udsagn har den ogsa karakter
af en trosbekendelse. Det er ikke tilfeldigt. Som vi skal se i naste afsnit
om profetlitteraturen (afsnit 2.3), skal fjendernes angreb fremtvinge en
ngdvendig afklaring. Med udsigt til nederlag og ded ma man besinde sig
pa, hvad man setter sin lid til. I SI 46 er folket ikke i tvivl. Salmen abner
i v. 2-3a med en klar tro pa Jahves beskyttelse:

Gud er vor tilflugt og styrke, altid at finde som hjelp i treengsler. Derfor fryg-
ter vi ikke...

Tillidsmotivet understreges af omkvadet i v. 8 og 12: "Herskarers Jahve
er med os (ny, Tmmanii), Jakobs Gud er vor borg”. Salmen bestar af to
dele: v. 2-8 beskriver det urokkelige Zion midt i en verden af kaos, mens
v. 9-12 skildrer freden og den verdensomspandende anerkendelse af Ja-
hve som Gud.

Farste del er en cirkelkomposition. Rammen udsiger den tillidsfulde
bekendelse til Jahve (v. 2 og 8), naste ring skildrer det truende kaos (v.
3-4 og 7), og midten omhandler Zion (v. 5-6). De enslydende beskrivel-
ser af kaosset tydeligger, at kampen mod kaosmagter og folkeslag er to
sider af samme sag. | v. 3-4 vakler (vin, mor) bjergene, og havenes oppi-
skede bglger larmer (nn3, hamah). De samme verber bruges i v. 7 om
folkeslagene, der larmer, og kongerigerne, der vakler (jf. Es 17,12). Bil-
lederne af den kosmiske trussel siger noget om situationens alvor. De
bjerge, der ellers synes urokkelige, vakler. Hele fundamentet for den
kendte og bestaende verden er ved at skride. De faretruende vande er ved
at oversvgmme og gdelaegge alt.

Midt i det hele ligger Zion. Ligesom i Sl 48 er det Jahves by, stedet
for hans hellige bolig. Modsat de dgdbringende vande er der en ind-
deemmet flod til gleede og liv for byen. Der hersker ro og balance. Jahve
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er naervarende og yder byen beskyttelse. Derfor vakler den ikke (samme
glose som i v. 3 og 7). Modsat bjergenes vaklen og modsat de vaklende
kongeriger er Zion et urokkeligt sted. Bemarkelsesvardigt er udsagnet
om, at Jahve hjaelper byen ved morgengry. | dette symbolunivers marke-
rer solopgangen et vendepunkt. Jahve selv fejer natten og merkets livs-
truende kreefter til side (jf. Es 17,13-14). Kongerigerne vakler, og jorden
ryster, nar han giver sig til kende. | Kora-salmerne, som Sl 46 tilhgrer, er
der liv, lys og frelse, hvor Jahve er. Lyset er udtryk for hans aktive hand-
len: Det kan lede pilgrimmen (43,3), og det giver sejr (44,4). Gud er selv
i det livgivende lys; solen er et symbol pa hans nerveer (84,12; jf. Es
60,1).

Kaoskampen

Kaosmagterne er ofte skildret som et utgjleligt hav, urdyb eller vandstrem.
Skabelsen af verden sker i flere tekster ved, at Jahve keemper mod og knuser
havuhyrer. Det gaelder f.eks. Rahab (Job 26,12; Sl 89,11), Livjatan (Sl 74,14)
og urdybet Tehom (Es 51,10; jf. 1 Mos 1,2). Det er et kendt motiv i narorien-
talsk religion. | babylonske tekster keemper guden Marduk mod kaosuhyret
Tiamat, og i ugaritiske tekster slas guden Ba’al mod havmagten Jam og dgds-
guden Mot. Opretholdelsen af verden bestar i en stadig bekeempelse af havets
magt. Skabelseskampen er nart besleegtet med overgangen over Det Rgde
Hav, der sker ved at spalte havet (2 Mos 14-15; Sl 114,1-4). | Salomos tempel
stdr der et bronzebazkken kaldet "Havet” som symbol pa Jahves sejr over og
kontrol af urdybet (1 Kong 7,13-14). Grundstrukturen i kampen mod kaos er
den samme, selvom den optreeder i forskellige former. P4 det kosmisk-
universelle plan skal jorden beskyttes mod det oprarske hav. Pa det politiske
plan skal byen Zion beskyttes mod folkeslagene og kongerne (jf. SI 2). Pa det
sociale plan skal enkeltindividet, typisk salmisten, beskyttes mod gruppen af
gudlgse og personlige fjender (jf. SI 22).

| anden del af SI 46 lyder opfordringen til at se og erkende Jahves
handlinger og @deleeggelser — eller mere praecist afskraekkelse — af de
fjendtlige magter. Den varige fred sikres ikke som i Es 2,2-5 ved, at
vabnene smedes om, men ved at de bliver destrueret. Stiftelsen af fred pa
det hellige bjerg kender vi ogsa fra Sl 76, hvor Jahve braekker buens pile,
skjold, sveerd og krigsmagt. Freden i SI 46 hanger uadskilleligt sammen
med nedkampelsen af folkeslagene. I sin knagtelse af de fjendtlige mag-
ter viser Jahve sig som konge og Gud og som ophgjet over al politisk og
kosmisk magt.

Folkeslagenes oprgr mod Jahves overherredgemme er omdrejnings-
punktet i SI 2. Men i modsatning til SI 46 griber Jahve ind gennem en
mellemmand, nemlig ved at indsatte sin konge pa Zion. | Sl 2 er der
dermed tre aktgrer i et steerkt hierarkisk forhold. Jahve troner som Gud i
himlen. Kongen, der er hans salvede, "Messias” (7°Wn, masiah), 0g sgn,
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regerer pa bjerget. Folkeslagene og deres konger, fyrster og dommere
harer til pa jorden.

Salmen er genialt komponeret. Fraregnet v. 12b bestar den af fire dele
0g et nggleudsagn i v. 7a:

v. 1-3 Pa jorden: Folkeslagenes oprgr mod Jahve og hans konge
V. 4-6 I himlen: Jahve spotter oprgrerne og indsatter sin konge
V. 7a Graensedragning mellem aktgrerne

v. 7b-9 Pa bjerget: Kongen og hans opgave
v. 10-12a Pa jorden: Advarsel til de oprarske folkeslag

| v. 1-3 bestar opraret netop i, at folkeslagene og jordens konger ikke vil
anerkende Jahves herredgmme. De vil leve og regere selv uden at skulle
underleegge sig ham og hans salvede. Allerede farste vers antyder, at de-
res oprer er til grin. Hvorfor, spgrger salmisten, hvorfor dog udstille sin
egen hulhed og nyttelgshed over for Jahve? | v. 4-6 er Jahves egen reak-
tion blot hanlig latter og spot, fgr han i sin vrede over deres dumhed ta-
ger affere. Til oprerernes store skrek proklamerer han: ”Jeg har indsat
min konge pa Zion, mit hellige bjerg!” Det hebraiske ord for “at indsat-
te” (701, nasak) betyder egentlig at halde ud” eller ”at udgyde”, men
kan altsa bruges mere abstrakt om at indsette eller indvie nogen til et be-
stemt embede.

Ordene i v. 7 og frem er lagt i munden pa den indsatte konge. Udsag-
net i v. 7a oversattes normalt til ”Jeg vil fortelle, hvad Jahve har be-
stemt”. Gar vi tettere pa den hebraiske grundtekst, kan det ogsa betyde:
”Jeg vil fortelle om Jahves granse”. Glosen for “grense” (f, huq) er
central i andre tekster, der handler om at bekempe kaos. | skildringen af
skabelsen i Ordsprogenes Bog var visdommen med, da Jahve satte en
grense for havet (8,29). Og i Jobs Bog bliver havet inddeemmet bag den
grense, Jahve satter for det (38,10-11; jf. SI 104,9). P4 samme made
markerer kongen i Sl 2 en granse eller et veern mod folkeslagenes graen-
seoverskridende oprgr. Den graense, som kongen skal drage, beskrives i
det fglgende. Hans regeringsmagt er ikke hans egen, men kommer fra
Jahve. Kongen er ligefrem fgdt af Jahve og er hans sgn. Hvad enten man
forstar dette udsagn som fadsel af en gudeskikkelse eller adoption af et
menneske, sa bruges billedet til at beskrive relationens intimitet (jf. Sl
110). Som salvet og sgn tager kongen del i Jahves sfere. Pa toppen af
bjerget rager han op i himlen. Han formidler og udlever Jahves indgreb. |
fodselsdagsgave far han magten over de andre konger og jorden som sin
ejendom. Alene med en jernstang som hyrdestav kan han nedkampe op-
roret.
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Det guddommelige kongedgmme

Kongeinstitutionen er central i Det Gamle Testamente. Kongen har ikke bare
hovedansvaret for sit riges politiske og skonomiske forhold, men ogsa for dets
tempelkult. Politik og religion er to sider af samme sag. | egyptiske tekster
opfattes kongen ligefrem som guddommens menneskelige inkarnation: farao-
en er gudens sgn. | mesopotamiske tekster er kongen ikke en gud, men er ud-
valgt og indsat af guderne som deres radgiver og tjener.

I lighed med de mesopotamiske forestillinger er den jordiske konge i Det
Gamle Testamente udvalgt af Jahve og har til tider en stedfortreedende funkti-
on. Salmerne tilleegger dog kongefiguren naermest guddommelige treek. Han er
fadt af Jahve og indsat som hans salvede (Sl 2,7; 110,3), tiltales som gud (Sl
45,7) og tilskrives guddommelige navne (f.eks. "Valdig Gud” i Es 9,5). Kon-
gefiguren danner i et vist omfang baggrund for Messias-skikkelsen hos profe-
terne, der i en nar fremtid skal genoprette det gdelagte kongerige med fred og
retfeerdighed (f.eks. Es 9,1-6; 11,1-10; Jer 23,1-8; Mika 5,1-5; Zak 9,9-10).

V. 10-12a slutter derfor med en advarsel til dem pa jorden. Folkeslag
og mennesker, der vil leve uden at underkaste sig, skal tveertimod dg,
hvis ikke de underlaegger sig Jahve og hans sgn. Frem for at legge pla-
ner i deres gudlgse rad skal de tage imod rad og udvise klogskab og ret-
tidig omhu. Som bjerget rent fysisk er et bindeled mellem himlen og jor-
den, sa er kongen et bindeled mellem Jahves magt og folkeslagenes vir-
kelighed.

Ligesom i andre gammeltestamentlige skrifter er der i Salmernes Bog
forskellige syn pa, hvem kongen er. Sl 2, 72 og 110 ser kongen som et
menneske eller en guddommelig skikkelse, der far del i Jahves magt som
hans hgjre hand. | SI 132 knyttes Jahves udvealgelse af Zion og statten til
Davids kongehus teet sammen. Andre salmer ser alene Jahve som konge.
Det er Jahve selv, der viser sin kongemagt ved at stige ned — eller op —
pa Zion. Afslutningen pa Sl 24 er en liturgi, der iscenesatter hans an-
komst til det hellige bjerg. Han er @&rens konge — Herskarers Jahve — der
treeder ind gennem byens &ldgamle porte for at komme til sit tempel. En
stribe Jahve er konge-salmer (Sl 47, 93, 95-99) lovpriser Jahve som hele
verdens konge. Han er stor pa Zion og skal tilbedes pa sit hellige bjerg.

Jahves tilsynekomst i verden kaldes med et greesk ord teofani. Skil-
dringen af tilsynekomsten pa Zion deler treek med nogle af de klassiske
teofani-beskrivelser, serligt abenbaringen pa Sinaj (2 Mos 19) og kaldel-
sen af Esajas i templet (Es 6). | Sl 97 gar Jahve ud af sin himmel for at
skabe ret og retfeerdighed for sine tilbedere pa Zion. Det er kosmiske fz-
nomener som skyer, ild og lyn, der bruges til at beskrive begivenheden.
Foran ham smelter bjergene som voks. Anderledes kan det neppe vere,
nar Jahve kommer til syne i verden. Fjenderne i denne salme er hverken
kosmiske eller politiske som i Sl 2 og 46, men derimod af social-etisk
art. Det er "afgudsdyrkerne” og ”de ugudelige”, som truer det retfaerdige
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og trofaste folk. De gudlgse repraesenterer kaos ved at forstyrre den soci-
ale orden og ved gennem overtraedelser og mangel pa indsigt at true sta-
biliteten i kosmos. Derfor ma Jahve treede frem som konge for at redde
sit folk ud af de ugudeliges magt.

Kosmiske fenomener og naturkatastrofer er i gvrigt almindelige i pro-
feternes beskrivelse af Jahves dom over og nedkempning af fjenderne
(Jf. Am 5,18-20; Sef 1,14-16). | Es 29,6 kommer straffen i form af tor-
den, jordskelv, hvirvelvind og flammer. Es 30,27-33 er dernast en dra-
matisk skildring af nedslagtningen af fjenderne. Jahve er ikke pa Zion,
men kommer ilende fra det fjerne. Han treeder frem med ild, larm og
skybrud. Hans ande er som en brusende flod, der nar fjenderne til halsen.
Hans vej frem til det hellige bjerg og kampen for sit folk er ledsaget af
tonerne fra pauker og citer. Pa Zion venter et kempestort offerbal, hvor
fjenderne skal forteres af ilden.

2.3 Redningen af Jerusalem

Forestillingen om det uindtagelige Zion og kampen mod fjenderne er og-
sa rigt til stede hos de gammeltestamentlige profeter. Foruden Esajas
findes motivet hos Ezekiel (38,1-39,22), Joel (2,1-4,21), Obadias (1,15-
21), Mika (4,11-13), Sefanias (3,1-20) og Zakarias (12,1-13,1). | forhold
til salmernes fremstilling sker der dog nogle forskydninger. I Salmernes
Bog optreder fjenderne som anonyme og ukonkrete “konger”, “folke-
slag” og “riger”. De angriber tilsyneladende pd eget initiativ, og Jahve
nedkeemper dem, uanset hvordan hans eget folk forholder sig til situatio-
nen. Mange af profeterne tolker derimod fjendeangrebet som Jahves dom
over sit eget folk. Det er straffen for, at de har veeret ulydige mod ham,
brudt pagten eller vanhelliget templet. Denne begivenhed kaldes ofte for
”Jahves dag” (7 i, jom jhwh) eller ”pa denne dag” (X753 09°2, bajjom
hah(’) — slet og ret dommedag. Til forskel fra salmerne er den fjendtlige
her utvetydigt kaldet og anfert af Jahve selv. Den beskrives med fanta-
stiske egenskaber (jf. Es 5,25-30; Ez 38,1-6; Joel 2,1-11; Zak 12,1-3).
Den er eldgammel, uopslidelig og uovervindelig. Haren identificeres
med datidens stormagter som assyrerne, babylonerne og perserne, og
dens styrke sammenlignes med naturkrafter som storm, oversvemmelse
og jordskeelv. Skildringen af de frygtindgydende og uovervindelige fjen-
der tjener et bestemt formal: At gare den forestaende trussel sa maksimal
som muligt. Der er ingen redning, hvis ikke Jahve a&ndrer beslutning.

I det folgende vil jeg koncentrere mig om Esajas’ Bog. Allerede ab-
ningen af bogen i Es 1,2-9 skitserer motivets grundleggende struktur.
Jahve kalder himmel og jord til vidner pa, at hans folk har brudt med
ham. De kender ham ikke og vil ikke vide af ham. Derfor venter straffen.
Det syndige folk beskrives med billedet af en menneskekrop, der teves
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sender og sammen. Derefter glider billedet over i invasionsharens an-
greb i v. 7-9. Fremmede har angrebet landet og dets byer og nedbrandt
markerne helt frem til Zion. | dette inferno er byen blevet efterladt be-
vogtet (eller belejret) som en g midt i et stormfuldt hav. Byens indbygge-
re ma lavmealt konstatere, at hvis ikke Jahve havde levnet dem nogle
ganske fa overlevende, sa var Zion endt som de totalt gdelagte byer So-
doma og Gomorra (1 Mos 19). Efter fjendernes hargen i landet fremstar
Zion som det eneste ubeskadigede sted. Et centralt motiv hos Esajas er
dernast forestillingen om en efterladt rest af befolkningen, der overlever,
mens alt andet gar til grunde.

Redningen af Zion optreeder spredt. | Es 29,1-8 er omdrejningspunktet
netop Jahves pludselige og uventede indgreb. Byen er belejret af frem-
mede og voldsmeand, men Jahve griber ind, og fjenderne spredes som
stgvfnug. Sadan vil det ga alle, der fgrer krig mod Zions bjerg. Ogsa Es
17,12-14 afrundes af en morale, efter at svaermen af folkeslag er jaget pa
flugt: Det er det, der sker, nar man praver at rgve fra Jahves folk. Fjen-
derne har altsa som led i Jahves straf over sit folks synd omringet Zion
0g indgydt skraek i befolkningen, men i et pludseligt nu vendes dommen
til frelse.

Dom og frelse

Hos profeterne er Jahve bade dommer og frelser. Han dgmmer og straffer sit
folk med sygdom, gdelaeggelser og tilstedeveerelsen af fjender. Men som frel-
ser skaber og bygger han op pa ny. Han bekriger Zion, og han redder Zion.
Den bratte overgang fra dom til frelse sker ofte uventet og underforstaet (jf.
omsvinget i Hos 1,2-9 og 2,1-3). Omslaget sker tilsyneladende i Jahve selv,
og det er derfor uvist, om folkets tro og omvendelse reelt har indflydelse pa
det. En lignende struktur genfindes i klagesalmerne (f.eks. Sl 22,2-22a og
22,22b-32). Klagen over sygdom og lidelse indtager dommens plads, mens
lovprisningen over helbredelsen svarer til frelsen. Det pludselige omslag fra
klage til lovsang optraeder ligesa overraskende som hos profeterne.

Jahves made at handle pa fremstar med andre ord tvetydig. Pa den ene
side kalder og leder han fjender til Zion, pa den anden side redder han
byen fra den overhzngende fare for invasion. Fjenderne spiller saledes
en dobbeltrolle: Dels som redskab for hans vrede, dels som genstand for
hans dom. Es 10,12 indfanger denne spanding: Nar Jahve har afsluttet
sit veerk pa Zions bjerg og i Jerusalem (nemlig at demme og straffe sit
folk), vil han hjemsgge og straffe fjenderne. Det galder ogsa i Es 14,24-
27, hvor dommen ikke bare vedrgrer dem, der angreb, men hele jorden.
Den hand, der tidligere var udstrakt mod Jahves folk, er nu vendt mod
dets fjender. Zion bliver et hjemsted for de fattige og svage, der kan op-
holde sig her i tryghed.
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John H. Hayes har argumenteret for, at forestillingen om Zions uind-
tagelighed &ndres radikalt hos Esajas ved at indfare en betingelse for, at
Jahve vil gribe ind og redde sin by fra undergang. | salmerne beskytter
Jahve sin by af egen fri vilje (SI 2 og 46), men i nogle profettekster kun-
ne det tyde pa, at folket selv har indflydelse pa redningen. Det er en mu-
lig leesning af Es 31,4-9: Jahve kan redde Zion, men kun hvis det utro
Juda omvender sig til ham, vil han rent faktisk ggre det. Den utroskab og
det frafald, der begrunder fjendernes tilstedevarelse, skal folket nu ven-
de sig vk fra. En egentlig omvendelsesscene finder vi i Joel 2,12-17,
hvor folket i templet under ledelse af praesterne afvarger invasionstrus-
len gennem bod, underkastelse og ban.

Beskyttelsen af Jerusalem som Jahves udvalgte by bliver i Es 1-39 of-
te udfoldet inden for en bestemt historisk kontekst. Det er tydeligt alle-
rede i overskriften i 1,1, der ved benavnelsen af fire judaiske konger
placerer begivenhederne i sidste halvdel af det 8. arhundrede f.Kr..
Overskriften er dog en senere tilfgjelse, og det er omdiskuteret, hvor sto-
re dele af profetskriftet der gar sa langt tilbage. Esajasbogen kan sagtens
veere blevet til over adskillige arhundreder, hvor @ldre passager er blevet
skrevet om, og hvor nye er blevet fgjet til.

Den indviklede tilblivelseshistorie @ndrer dog ikke ved, at forstael-
seshorisonten for flere af tekststykkerne er truslen om invasion af assy-
rerne, der netop var stormagten i det 8. arhundrede f.Kr.. Siden midten af
det 9. arhundrede havde riget udvidet sin indflydelse. Da Tiglat-Pileser
Il besteg tronen i 745 f.Kr., tog ekspansionen til i styrke. | Esajas’ for-
tolkning star assyrerne i Jahves tjeneste. De er hans strafferedskab i
dommen over det ulydige folk i Jerusalem. I truslen om fuldsteendig ud-
slettelse ma Jahves folk besinde sig pa, hvad de stoler pa: Stoler de pa
Jahve? Eller stoler de pa egen kraft, pa militeer oprustning og pa alliancer
med andre lande? Det er afgerelsens time.

De to forskellige mader at forholde sig pa er anskueliggjort i to nggle-
tekster: Fortellingen om den utro kong Akaz (Es 7) og fortaellingen om
hans sgn, den tro kong Hizkija (Es 36-37). Rent formelt er fortallingerne
forbundne. De begynder begge med en tidsangivelse (7,1; 36,1), og de
udspiller sig omkring den samme lokalitet (7,3; 36,2). Til gengeld rea-
gerer Akaz og Hizkija fuldsteendig forskelligt pa udsigten til invasion.
Akaz bliver grebet af panik og ter ikke sette sin lid til Jahve, mens
Hizkija bevarer roen og sgger stgtte hos Jahve i templet. Selvom de er
far og s@n, er de hinandens modsatninger. Her falder &blet virkelig langt
fra stammen. Det understgttes af beskrivelsen i Kongebggerne, hvor
Akaz er skildret som en ond konge (2 Kong 16), mens Hizkija er en af de
fa gode (2 Kong 18-20).

Den historiske forstaelseshorisont for Akaz-fortallingen i Es 7,1-17 er
den syrisk-efraimitiske krig fra 734-732 f.Kr.. For at beskytte sig mod
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det ekspanderende Assyrerrige vil aramaerne (Aram) og Nordriget Israel
tvinge kong Akaz og Juda-riget ind i en koalition mod assyrerne. Da
Akaz nagter, gar Arams kong Resin og Israels kong Peka til angreb pa
Judas hovedstad Jerusalem for at leegge pres pa dem. Selvom de ikke kan
erobre byen, sa skalver kong Akaz alligevel af angst, da han hgrer om
deres alliance mod ham. Profeten Esajas optreeder som hans politiske
radgiver og moder ham ’ved enden af @vredammens vandledning” (7,3).
Fremhavelsen af denne lokalitet antyder, at Akaz er ude for at efterse
Jerusalems vandforsyning i forbindelse med belejringen. Med sig har
Esajas sin sgn Shearjashub, hvis navn betyder “en rest vender om”. Esa-
jas budskab er enkelt. Akaz skal omvende sig til Jahve og i troen pa ham
forholde sig i ro (jf. 30,15). Han skal hverken sikre sig mod angrebet el-
ler sgge militeerhjeelp hos assyrerne. Han skal alene sette sin lid til Jah-
ve. Det bergmte udsagn i v. 9b — ”Holder I ikke fast ved mig, holder jeg
ikke fast ved jer!” (unxn X2 °3 3nXD X2 oy, im lo’ ta®mind ki lo’
te ’amen() — indkapsler tankegangen: Kun hvis folket holder op med at
frygte og i stedet tror pa Jahve, vil han beskytte byen.

Akaz er tilsyneladende modvillig, sa Esajas leegger pres pa: Bed om et
tegn! Bed om hvad som helst, og Jahve vil give det. At sgge et tegn be-
tyder her at opgive krigsforberedelse og troen pa egen styrke. | et udslag
af falsk fromhed afslar Akaz. Derfor giver Jahve selv tegnet om Imma-
nuel-barnet, der som et hab peger ud over denne tids prgvelser. Navnet
Immanuel (5% 1ny, immani ‘el) betyder ”Gud med os” og er et synligt
tegn pa Jahves beskyttende neaerveaer. Inden for Esajasbogen er det narlig-
gende at forsta barnet som Akaz’ egen son Hizkija, der i modsatning til
sin far holder fast ved Jahve. “Immanuel” kan ogsa spille pa omkvadet i
S1 46 om Jahve, der ”er med os” (MY, immani). Frem for at fortvivle
og sette sin lid til fremmede alliancer skulle Akaz have samlet folket og
sunget Sl 46!

Immanuel-tegnet

Drengenavnet “Immanuel” er et symbolnavn i Esajas’ Bog. | kapitel 7 lyder
tegnet som opmuntring midt i en krisetid: ”Se, den unge pige skal blive med
barn og fade en sen, og hun skal give ham navnet Immanuel” (7,14). Selve
formuleringen er almindelig kendt og optreeder ved fadslen af Ismael (1 Mos
16,11) og Samson (Dom 13,3). Hos Esajas er det uvist, om den bestemte form
— den unge pige (7n%¥7, ha ‘almah) — henviser til kvinder generelt eller til én
bestemt kvinde, f.eks. dronningen. I alt fald vil tegnet formidle, at der ogsa
efter krisen skal fodes bern. Hvis tegnet henviser til en kongeson, f.eks. Akaz’
sgn Hizkija, formidler det, at kongeslaegten trods fjendeangreb vil blive ved
med at regere. | Det Nye Testamente ses jomfru Marias fgdsel af Jesus som en
opfyldelse af denne forventning (Matt 1,23).
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Assyrerkongen Sankeribs erobringsforsgg og den mirakulgse redning i
Es 36-37 udfolder Zionteologien i fortellingens form. Forstaelseshori-
sonten er assyrernes belejring af Jerusalem i 701 f.Kr., men fortaellingen
har neppe meget med den historiske begivenhed at ggre. Det er bemaer-
kelsesveerdigt, at Sankerib fagrst sender sin har mod Jerusalem, efter at
alle Judas befastede byer er indtaget. Zion ligger stadig ubeskadiget hen
(jf. 1,7-9). Assyrerne haner byens indbyggere for at stole pa Jahve, og
den gverstkommanderende sparger hovmodigt: Mon Jahve kan redde Je-
rusalem fra min hand? Efter denne trussel kleeder kong Hizkija sig i s&k,
gar ind i templet og beder ydmygt om hjealp. Jahve lover at nedkempe
fienderne og at efterlade en rest af overlevende pa Zion. Redningen
rammes i 37,33-34 ind af Jahves lgfte: Sankerib vil ikke komme ind i
denne by! I ly af natten gar dedsenglen ud og dreeber 185.000 assyrere.
Da byens indbyggere vagner om morgenen (jf. Sl 46,6), ligger alle dgde
rundt omkring. Jahves beskyttelse af Jerusalem sker ogsa for Davids
skyld (37,35). Dermed knyttes der an til lgftet om, at Jahve vil bevare
det davidiske kongehus, herunder Hizkija som reprasentant for dette (jf.
2 Sam 7). Hos Esajas grunder redningen i, at Hizkija og indbyggerne
alene seetter deres lid til Jahve.

Assyrernes belejring af Jerusalem i 701 f.Kr.

Kilder til assyrernes angreb pa Juda og Jerusalem i slutningen af det 8. ar-
hundrede f.Kr. finder vi bade i Bibelen (2 Kong 18-20; Es 36-37) og i nogle
assyriske indskrifter. Af uvisse arsager blev Jerusalem ikke indtaget. Ifglge de
bibelske tekster blev byen primert skanet pa grund af Jahves frelsende ind-
greb ved dedsenglen, der slog 185.000 assyrere ihjel. Trods fremstillingens
legendariske treek har nogle peget pa, at sygdom, muligvis pest, blandt de as-
syriske soldater kunne have tvunget dem til at opgive belejringen. Det er dog
mere sandsynligt, at assyrerne rejste hjem for at nedkempe opstande i deres
rige. Endelig naevner 2 Kong 18,14-16 faktisk, at Hizkija betalte penge til as-
syrerne for at undga erobring.

Assyrerkongen Sankerib selv havder i sine ”selvpromoverende” annaler, at
han pa felttoget mod Juda indtog 46 befastede byer og en rekke landshyer.
Siden isolerede han Hizkija som en fange i Jerusalem, ”som en fugl i et bur”.
De judziske elitestyrker deserterede, og Hizkija matte foruden en formue ogsa
afgive sine datre, konkubiner og hustruer (se oversattelsen af Sankeribs anna-
ler i Niels Peter Lemche, Det Gamle Testamente mellem teologi og historie.
Kgbenhavn: Anis 2008. 144-145).

Til Esajas’ udgave af Zionteologien herer forestillingen om en rest af
overlevende (1,9; 7,3). Fjendeangrebet skal fremtvinge loyalitet, og kun
de fa “hellige”, der eftertrykkeligt holder fast ved Jahve og omvender sig
I tide, bliver reddet (10,20-23). Af denne rest skal et nyt og renset Jahve-
folk vokse frem (4,2-6; 37,30-32). Den hellige rest pa Zion optrader og-
sa hos andre profeter. Hos Joel er der redning pa Zions bjerg for dem,
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som Jahve kalder pa (3,5). Hos Sefanias, navnlig i kapitel 3, er Zion et
tilholdssted for de svage og fattige (jf. Es 14,32). Den overlevende rest
er her negativt afgreenset: Det er dem, der ikke som de utro ledere troede
pa byens autonomi, men derimod er et elendigt og svagt folk uden magt.

Hos flere af de gvrige profeter, hvor motivet med det uindtagelige Zi-
on forekommer, er dommen og dommedagen rettet mod fjenderne for at
fremtvinge en bestemt reaktion. Zion er Jahves dommersade. Her samles
de fremmede folk ikke for at demme, men for selv at blive demt. | Ez
38,1-39,22 nedkaempes Gog, for at alle verdens folk skal erkende Jahves
overmagt (jf. SI 46). | Zak 12,1-8 skal folket erkende, at Jerusalem — den
uindtagelige by — henter sin beskyttelse fra Jahve. Hos Obadias skal gde-
leggelsen give Jahves folk kontrol over naboomraderne i et nyt storrige,
og i Mika 4,11-13 samles fjenderne, for at Zion selv kan knuse dem som
korn pa terskepladsen.

2.4 Ddelaeggelsen og genopbygningen af Zion

Jahves beskyttelse af sit udvalgte sted udger omdrejningspunktet i Zion-
teologien. En rekke tekster, serligt Jeremias’ Bog, Ezekiels Bog og
Klagesangene, tegner som navnt et andet billede. | disse tekster redder
Jahve ikke byen, men lader den ligge aben for erobring og gdeleeggelse.
Ud af det gdelagte vil han til gengaeld skabe en ny by, som de, der har
overlevet i eksil i det fremmede, kan vende hjem til. Selvom disse fore-
stillinger ikke traditionelt opfattes som del af Zionteologien, vil jeg alli-
gevel tegne en skitse for at vise mangfoldigheden af Zionbilleder i Det
Gamle Testamente.

Inden for den gammeltestamentlige grundforteelling er Zions to skeab-
ner — redning og gdeleggelse — udfoldet i to ngglefortellinger, der star
som hinandens modsatninger. Den farste er beretningen om assyrernes
belejring af Jerusalem i 701 f.Kr., hvor Jahve redder byen i sidste gjeblik
(2 Kong 18-19; Es 36-37). Den anden er beretningen om babylonernes
vellykkede erobring i 587 f.Kr. (2 Kong 24-25; Jer 25). Jerusalems feest-
ningsmure rives ned, husene bliver braendt af, og overklassen fares bort i
fangenskab. Hvad verre er, sa bliver templet — Jahves bolig — gdelagt af
fienderne. | lyset af Zionteologien ma spagrgsmalet unagtelig melde sig:
Hvorfor beskyttede Jahve ikke sin by mod fjendernes angreb?

Profeten Jeremias, der er preeget af den deuteronomistiske teologi, ar-
gumenterer for, at det er Jerusalems indbyggeres egen skyld. De brgd
pagten og sabbatten, og de tillod falsk gudsdyrkelse i templet. Derfor har
Jahve vraget Zion og forladt sit hus (12,7; 14,19). Hos Jeremias sker der
en fuldstendig gdeleggelse. Jahve vil udslette Zions datter (6,2). Pa
trods af profetens talrige opfordringer er der ingen, der vender om. Den
lille rest af befolkningen, som Jahve trods alt skaner, overlever ikke pa
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Zion, men i fangenskab og ydmygelse i det fremmede. Ogsa profeten
Ezekiel, der er praeget af den praestelige teologi, ser gdelaeeggelsen som et
resultat af folkets ugerninger. De har gjort templet urent, sa Jahve ikke
lzengere vil opholde sig dér. | Ez 8-11 er der en storstilet fremstilling af
Jahve, der forlader templet i raseri over afgudsdyrkelsen. Byen ligger
aben for erobring.

| Klagesangenes fem digte om Jerusalems ulykke er byen skildret som
en efterladt og sgrgende kvinde. Hun har set sine bgrn — sine indbyggere
— blive fart bort af fjenden. Mand og kvinder er gaet i fangenskab, og
byens tidligere ledere lever nu blandt fremmede folk. @delseeggelsen og
lidelsen er total. Jahve har indhyllet Zion i magrke. Der er ingen tvivl om,
at ulykken er hans retfeerdige dom — det er hans vredes dag. Som det ly-
der i Klages 4,11:

Jahve har givet sin vrede frit lgb, udest sin gledende harme; han satte ild pa
Zion, og den blev forteeret lige til grunden.

Jahve, der er kendt for at veere sen til vrede og rig pa troskab, slagter nu
uden at skane. Han er blevet en fjende. Vejene til Zion sgrger, for der er
ikke lengere nogen, der drager pa valfart. | dbningen af kapitel 3 mgder
vi et fordrejet hyrdebillede, langt fra salmernes ord om Jahve, der leder
salmisten gennem mgrkets dal frem til Zion. Tveertimod lyder disse ord:
”Mig har han fert ind i merke, der er intet lys” (3,2). Til trods for utalli-
ge bgnner til Jahve om at trgste Zion er han fraverende og tavs hele bo-
gen igennem.

Viften af kvindebilleder, der tegner den ulykkelige skabne, er fint re-
presenteret i Klages 1,1-11. Zion, der far var fuld af folk, sidder nu som
en enke. Fgr var hun en dronning blandt folkeslagene, nu er hun deres
slavinde. Hun kan ikke finde ro, og prasterne i hendes tempel klager.
For var hendes ledere stormand, der gik pa jagt. Nu jages de selv som
hjorte. V. 8-10 udstiller hendes urenhed og udsathed. De tidligere beun-
drere afskyer hende, og hun fremstar ubeskyttet i al sin nggenhed. Fjen-
dernes indtagelse af byen skildres i v. 10 som en voldtegt:

Modstanderen rakte handen ud efter alle hendes kostbarheder; ja, hun sa, at
folkene gik ind i hendes helligdom, skent du havde forbudt dem at komme i
din forsamling.

Denne mgrke og dystre grundtone er langt fra Kora-salmernes lyse og
heroiske lovsang af Jahve og Zion (jf. SI 46 og 48). Klagesangene er dig-
te om et tabt Zion.

Er Zion sa fortabt? Nej, Jahve vil skabe og genopbygge sin by pa ny. |
beskrivelsen af det nye Zion vendes billederne af gdeleggelsen pa hove-
det. Der er isaer tydeligt i Es 40-66, der traekker pa Zionteologien i Es 1-
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39. Disse kapitler er én lang afvisning af, at Jahve skulle have glemt sit
folk. Tveertimod vil han trgste Zion og ggre hendes grken som Edens ha-
ve. Zion er skildret som en mor, hvis bgrn vender hjem. Mennesker vil
stremme til hende. Zion skal igen vere en hellig by. | Es 54 vendes by-
ens skaebne for alvor. Den ufrugtbare og barnlgse kvinde far flere barn,
end hun kan telle. Skammen fra ungdommen og enkestanden skal
glemmes helt, for Jahve vil igen tage byen som sin hustru. | v. 10 under-
streger han sin trofasthed:

For bjergene kan rokkes og hgjene vakle, men min troskab mod dig rokkes ik-
ke, og min fredspagt vakler ikke, siger Jahve, der viser dig barmhjertighed.

Parallellen til SI 46 er slaende, for ligesom Zion ikke vakler trods de
vaklende bjergene, sa vakler Jahves troskab (7om, hasaed) og fredspagt
(oi2W noM3, bérit salém) ikke.

Forestillingerne om det nye Zion efter den store gdelaeggelse optraeder
is@r hos Esajas, Jeremias, Ezekiel og Zakarias. Zion bliver et nyt midt-
punkt i verden. En ny Davidskonge skal regere over et stort og genfore-
net rige, og det genopbyggede tempel bliver et nyt centrum for visdom,
frugtbarhed og velsignelse. Hos Esajas finder vi i 11,6-9 den storslaede
vision om Davidkongens fredsrige. Lgven ader stra, ulven hviler med
lammet, og spadbarnet leger ved slangens hule. Der er hverken ondskab
eller gdelaeggelse pa Jahves hellige bjerg, og visdom og gudserkendelse
fylder jorden. | Es 25,6-10a vil Jahve ligefrem tilintetggre deden. Det
sker ved et gevaldigt festmaltid pa Zion. Alle folkeslag skal samles til
saftige retter og kraftig vin, sgrgeklaedet skal fjernes, og dgden vil for
altid blive skaffet af vejen. Den afsluttende lovsang til Jahve i v. 9 ind-
fanger euforien:

Han er vor Gud, vi satte vort hab til ham, og han frelste os. Han er Jahve, ham
vi habede pa, lad os juble og glede os over hans frelse.

Jahves hand — hans narver og beskyttelse — hviler pa dette bjerg.

3 Forholdet til de andre teologier

Et markant fellestreek mellem Zionteologien og den deuteronomistiske
teologi er Jahve som kriger, der griber ind i historiens gang. Han beskyt-
ter byen Zion i kampen mod folkeslag og kaosmagter, og han beskytter
folket Israel i dets krige mod nabostammer og politiske stormagter. Zion
er Jahves udvalgte sted, mens Israel er hans udvalgte folk. I begge til-
feelde sker udvelgelsen suveraent og ufortjent. Med hensyn til sikringen
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af den fortsatte saerstatus og beskyttelse er der dog en forskel. Deutero-
nomismen anser overholdelsen af loven for at vaere grundforudseetningen
for, at Jahve fastholder sin statte til Israel. | Zionsalmerne er der intet
krav om ret tilbedelse eller en bestemt handlemade. Jahves beskyttelse
sker betingelseslgst. Hos profeterne kan man til gengald overveje, om
troen pa og omvendelsen til Jahve indtager samme funktion, som Tora-
fromheden gor i den deuteronomistiske teologi.

Befolkningen pa Zion er ikke ligesa skarpt afgrenset som folket Isra-
el, der blandt nabofolkene udger en klart defineret etnicitet. Alligevel
star folket pa Zion — eller ”den hellige rest” i Esajas’ sprogbrug — i et
igjnefaldende modsatningsforhold til folkeslagene, kaosmagterne og de
gudlgse, der truer stabiliteten i verden. Det er magtpaliggende for Jahve
ikke at lade Zion og dens indbyggere flyde sammen med og blive op-
slugt af de kaotiske vandmasser. Skellet skal opretholdes.

Ligesom Jahve elsker Israel, sa elsker han Zion. Deuteronomismens
tanke om pagtsforholdet mellem Jahve og Israel sammenlignes indimel-
lem med agteskabet mellem mand og kvinde (f.eks. Jer 2; Hos 1-3). Jah-
ve er manden, Israel er kvinden. Kravet om, at Jahve skal tilbedes alene,
spejles i aegtepagtens formaning om keerlighed, troskab og loyalitet. At
Jahve pa tilsvarende made er gift med sin by Zion, er forudsatningen for
Klagesangenes fremstilling af Jerusalem som den forladte kvinde, der
graeder over tabet af sin mand. Det samme billedsprog danner baggrund
for visionen om det nye Zion, hvor Jahve &gter byen igen og kalder den
Elsket og Hustru (Es 62,4-5; jf. 54).

| lighed med den deuteronomistiske teologi er der et markant krav om,
at Jahve skal tilbedes ét bestemt sted. Ifglge 5 Mos 12 er det et sted, som
Jahve selv udvelger til bolig for sit navn. Det forbliver unavngivet i
Femte Mosebog, men bliver siden identificeret med templet i Jerusalem.
| Zionteologien er Jahves hellige bjerg dette ene kultsted, der principielt
set kan ligge alle steder (i det yderste nord”), men som reelt er hellig-
dommen i Jerusalem.

Zionteologien er ulgseligt knyttet til kongeinstitutionen. Kongeskik-
kelsen er fgdt af Gud og er som sgn hans hgjre hand (Sl 2; 110). | Esa-
jas’ Bog er kongen af Davids hus (jf. S1 132), og i de store visioner rege-
rer fredskongen pa Jahves bjerg (Es 11,1-9; Ez 17,22-24; Hos 3,5).
Trods deuteronomismens tvetydige syn pa den jordiske konge sa rummer
Natans forjettelse til David et lgfte om bade kongens status som Guds
sen, verdensherredgmme og et evigt dynasti (2 Sam 7). | forteellingen om
redningen af Jerusalem fra assyrerne i Es 36-37 opfylder kong Hizkija
netop idealet i kongeloven i 5 Mos 17,14-20: Frem for som sin far Akaz
at opruste og berede sig pa krig gar Hizkija i templet og beder til Jahve.

Et feelles tema mellem Zionteologien og visdomsteologien er skabelse.
Det gaelder i sarlig grad skabelse forstaet som etablering og opretholdel-
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se af orden. Etablering af orden findes ogsa i den prastelige skabelsesbe-
retning i 1 Mos 1, hvor det at kunne skelne mellem orden og uorden, hel-
ligt og profant, er essentielt. Kampen mod kaos og uorden i den mytolo-
giske urtid er til gengeeld at finde bade i Zionteologien og i visdomsteo-
logien. Havet og de ustyrlige vandmasser er en falles fjende. Som navnt
er et central motiv at sette graenser: Det kaotiske og forskelslgse vand,
der ikke i sig selv rummer naturlige grenser, skal temmes og inddem-
mes. Der er her en interessant parallel mellem Sl 2 og Ordsp 8. Ligesom
kongen bliver fgdt og indsat af Jahve til at markere en graense over for
de oprerske folkeslag, sa bliver Fru Visdom fedt og indsat til at markere
en grense over for de oprgrske havmagter. Det handler om stabilitet om
end pa forskellige mader. | visdomsteologien er stabiliteten — den ufor-
anderlige verdensorden — udgangspunktet for indsigtsfuld opfarsel, nem-
lig at handle i overensstemmelse med denne fornuftige orden. | Zionteo-
logien er stabiliteten udgangspunktet for Jahves bys ukraenkelighed. Li-
gesa vel som Zion er en slagmark for gigantiske og spandingsfyldte
slag, sa er det samtidig et evigt, uangribeligt og derved uforanderligt
sted.

En fremtreedende forskel mellem de to teologier er tanken om Jahves
nerver. | visdomsteologien er den skabte orden nok i sig selv. Gud er
fjern, og det er ikke ngdvendigt at vere i kontakt med ham. | Zionteolo-
gien er Jahves narver altafggrende. Uden det er der intet veern mod nye
fjendeangreb. Narverstanken deles derimod med den prastelige teologi.
| de prastelige tekster reprasenterer Jahves nedstigning i Abenbarings-
teltet det uundveerlige gudsnarveer, der sikrer liv og velsignelse i menig-
hedens midte. Bade Abenbaringsteltet og Zionbjerget er hellige steder.
De er derfor tydeligt afgraenset fra det omkringliggende: Teltet er af-
grenset af forgarden og indhegningen, bjerget er afgraenset rent fysisk
ved at rage op i vejret som et mgdested mellem himmel og jord. Men
modsat den prastelige teologi er Jahves narvar pa Zion ikke farligt. Der
er hverken brug for praesteskab, ofringer eller renhedsforskrifter for at
veere i nerheden af det. Man kan ikke komme for teet pa Guds ansigt. En
anden forskel er, at Abenbaringsteltet kan flyttes rundt fra sted til sted,
mens Jahves narvaer pa Zion er bundet til et konkret sted med et konkret
navn. Det er tveertimod Jahves tilbedere — de fromme pilgrimme — der
skal beveege sig frem mod bjerget og langsomt stige op til hans bolig og
alter.

Pa et mere overordnet plan er tanken om denne langsomme bevagelse
opad det, der adskiller Zionteologien mest fra de gvrige teologier. Disse
er mere handlingsorienterede: Der er et kategorisk valg og skel mellem
ret og uret, lovmaessigt og lovstridigt, rent og urent. | Zionteologien er
der naermere en tilnermelse, overgang eller bevaegelse — en indre og ydre
kamp mod mgrket og dedens magt frem mod Jahves narhed og velsig-



Zionteologien 123

nelse. | de tre gvrige teologier formidles Jahves vilje og kraft gennem
loven, gennem kulten og dens ofringer og gennem den gudskabte orden i
verden. | Zionteologien formidles gudsmgdet gennem salmesang, myto-
logi og vision. Fordi Jahves narver ikke er destruktivt, kan man komme
teettere pa ham her end i nogen anden teologi. Derfor er Jahve pa Zion
grundlaeggende ogsa en personlig Gud. Han er tilflugtssted for de svage
og fattige og endemal for de troendes valfart. Kora-salmerne, som rum-
mer de vigtigste Zionsalmer, formidler ogsa et dybt personligt gudsfor-

hold. Jahve er min klippe”, min tilflugt”, og "mit livs Gud”. Ham far
man at se pa Zion.

4 Her kan du laese mere
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Jernalderen (ca. 1200-ca. 600 f.Kr.)

1225 f.Kr.:  Aldste eksterne bevidnelse af navnet ”Israel”
Ca. 900 f.Kr.: Aldste eksterne bevidnelse af Nordriget Israel
Ca. 750 f.Kr.: Aldste eksterne bevidnelse af Sydriget Juda
734-732 f.Kr.: Den syrisk-efraimitiske krig

722 f.Kr.: Nordriget Israel falder til assyrerne

701 f.Kr.: Jerusalem belejres af assyrerkongen Sankerib
612 f.Kr.: Assyrerriget falder til babylonerne

587 f.Kr.: Babylonernes gdeleeggelse af Jerusalem

539 f.Kr.: Det babylonske imperium falder til perserne

Persisk tid (539-333 f.Kr.)
Ca. 500 f.Kr.: Templet i Jerusalem genopbygges

Hellenistisk tid (333-63 f.Kr.)

333 f.Kr.: Alexander den Store erobrer Palastina

323 f.Kr.: Alexander den Store dgr, og imperiet deles mellem hans
generaler; Palestina tilfalder i fgrste omgang det
egyptiske dynasti, ptolemaerne

198 f.Kr.: Seleukiderne erobrer Palzstina fra ptolemaerne

168 f.Kr.: Det makkabaiske oprer bryder ud i Jerusalem

142-63 f.Kr.: Det hasmongaiske dynasti i Jerusalem

Romersk tid (63 f.Kr.-ca. 400 e.Kr.)

63 f.Kr.: Pompejus erobrer Jerusalem

20/19 f.Kr.:  Herodes den Store begynder sin udvidelse af templet
64 e.Kr.: Tempelbyggeriet afsluttes

70 e.Kr.: Jerusalem og dets tempel gdelaegges af den romerske

general Titus
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