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Genom en lisning av duon som
konstnirlig organisering undersoker
Cecilie Ullerup Schmidt om duon
kan skapa en tredje vig mellan
individen och kollektivet. Kan den
mojliggora en alternativ ekonomi,
med ett dubbelt eller uteblivet
agarskap? Eller utgor denna form en
dubbel rorelse som pa samma gang
som den omkullkastar ekonomin
kring konstniren som individ,
aterupprittar ett begirsobjekt som
aterfors inom samma logik?

Kollektry
enestﬁencc)l%

CECILIE
ULLERUP
SCHMIDT

Om duopraksis mellem individets opher og
kunstnermytens genopstandelse

I billedkunsten, litteraturen og performancekunsten foregir der siden 70erne
et eksplicit opger med kunstnermyten pé adskillige planer. Frem for at vare
et geni, vil kunstneren vaere normal, han bekender sig mainstream, hun afgi-
ver al magt til sine tilskuere eller forseger helt at forsvinde'. Alt dette foregir
i veerket, i skriften og i medet med recipienten. Men hvad der ikke forsvin-
der er signaturen, navnet. Kunstnernavnets gentagne signatur, identiteten

af gentagende forsvinden, udviskelse eller forseg pa selvforfladigelse, skaber
som al anden kunstnerisk aktivitet merverdi og forsterker kunstneren som
begzrsobjekt. Det er min pistand at kunstneren (og kunstnermyten) aldrig
har veret si begaeret og bekraftet som siden kunstneren forsegte at forsvin-
de. The artist is more present than ever. Kunstneren er til stede i sit fraver og
forsterker sin myte og sin singularitet i selve maden han forsvinder pa.

Jeg vil i denne artikel se pé en serlig form for forsvindingsnummer for

den enkelte kunstner(inde), nir kunstneren gir duo: oplesningen af den
individuelle (kunstner)identitet idet to kunstnere gor sig til duo med et
tredje navn. Jeg vil forsege at lese mig ind pé bade den eksistentielle,
materielle og kunstneriske duopraksis, men ogsd den selvskabte ramme og
signatur, som duoer fremskriver. Hvad gor duoen ved individet, kunsten og
kunstnermyten?

1 Normalitet og mainstream: fra Andy Warhols massetryk af popikoner til de unge danske
digtere Victor Boy Lindholm og Caspar Eric, hvor sidstnzvnte eksempelvis skriver lister
med hverdagsfenomener og merker i alfabetisk orden i bogen 7711 fra 2015: 7(...) red-
bull, rihanna, selvmord, sex, skype, slik, smoothie, spilleliste, t-shirt(...)”. Afgivelse af magt
til tilskuerne: Marina Abramovic legger sig til at forblede pa isblokken i Lips of Thomas
1976 og Forsvindingsnumre: Claus Beck-Nielsen erklerer sig selv for ded i 2001 og knap
ti &r senere opretter Das Beckwerk selvsamme’s mausoleum og iscenesatter hans biszttelse.
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Afsked med individualismens identitet

Jeg kender en mandlig duo veldig godt. De hedder White On White.
Denne duo definerer sig selv som den kunstneriske relation mellem Iggy
Malmborg og Johannes Schmit®. Interessant er at disse to mennesker
definerer duoen som en relation: det som er imellem de to, det som binder
dem sammen, det de bliver til igennem hinanden.

Jeg kender to kvindelige duoer valdig godt. De hedder two-women-
machine-show og Chuck Morris. Mine kolleger Ida-Elisabeth Larsen og
Marie-Louise Stentebjerg i two-women-machine-show erklerer eksplicit at
de vil tage afsked med individet: “Siden 2012 har two-women-machine-
show segt mod at skabe et dogmatisk makkerskab. En duo, hvor deres
individuelle egoer forsvinder og et tredje fzlles ego i stedet vokser frem.” ?
Duoen tager afsked med identiteten, der tilhgrer individet. Det er et opger
med solistisk kunstnerisk praksis, men ogsi med individualiseret eksistens.
Som two-women-machine-show papeger i et interview, s er det ikke kun

en kunstnerisk praksis, men ogsa en livspraksis at veere duo, fordi duoen helt
konkret, duoen tilbringer si meget /ivstid sammen. Arbejdsformen skaber

sit materialistiske og kropslige aftryk. Duolivet krever en dobbeltgkonomi
(mindst) hos sine varter. Og pa residencies synkroniserer de to duokunstne-
re deres madpraferencer, menstruationscyklusser og tilegner sig hinandens
sproglige vaner. I et interview forklarer two-women-machine-show, hvordan
duoarbejdet ikke bare fjerner deres praksis fra individuelle interesser, men
bliver genreskabende rent kunstnerisk idet duoarbejdet ogsd fjerner individet
som motiv: “Det er pA mange mader et studie i “det store kompromis” pa
bade godt og ondt, hvor tab af det individuelle er en preemis. Maske er det
derfor nerliggende, at vi har interesseret os for temaer som massefznomener,
monokultur, det uniforme og den unisone bevagelse.” I deres kunstneriske
arbejde afgiver two-women-machine-show deres suveranitet og lader sig
hypnotisere for de performer. Eller de skaber synkrone koreografier afleest

fra afindividualiserede kroppe: de imiterer polske fodboldfans eller nord-
koreanere sorgende over Kim Jong-il’s dod. Pa den made er duoens krop

og stemme ingens og alles. Eller som filosofiduoen Gilles Deleuze og Félix
Guattari skriver i deres lille tekst om Franz Kafka, tilhgrer ethvert udsagn
altid allerede en kollektiv stemme: ”[T]he utterance [is] always collective
even when it seems to be emitted by a solitary singularity like that of the
artist”™.

2 http://www.sophiensaele.com/produktionen.php?IDstueck=1197
3 Danni Travn: Makkerskabet er verket, Sceneliv, Januar 2015, s. 12
4 http://artistoftheweek.dk/54-two-women-machine-show/

5 Gilles Deleuze and Félix Guattari: Kafka. Toward a Minor Literature, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1986, p. 83

Forseg pa lighed

Den anden kvindelige duo, som jeg kender veldig godt, udger jeg selv 50%
af, hvis altsd en duo kan tenkes i procenter — mere herom om lide. Denne
duo, som jeg kender bedst af alle, er Chuck Morris. Vi har — i trdd med

de ovennzvnte duoer - ofte talt om duoen som en excorsisme af individet:
bade en ekstrem konfrontation med én selv, men ogsa en hengivelse til

den anden, eller til et tredje, en overgivelse til duoen i sig selv. Chuck
Morris tenker, harer musik, leser beger, skriver, taler og danser sammen

og pa samtidens scener. Chuck Morris taler om ”Chuck” i ental og siger vi.
Duoen har siden 2008 skabt fire varker i eget navn og har en pagt om et
samhorighed i de naste 40 ar, mindst. Det er forlokkende at sammenligne
duoen med (kareste)parret, fordi begge tosomhedskonstellationer beror pa
en form for troskab, forestilling om (immaterielt) at befrugte hinanden og til
dels gkonomisk athengighed. Den franske filosof Alain Badiou skriver om
forholdet mellem parrets kerlighed og det politiske: “Det er endnu en mulig
definition af keerligheden: den minimale kommunisme (...) Ved "’kommu-
nistisk” forstdr jeg her enhver tilblivelse, der setter det felles over egoismen,
det kollektive vaerk over den private interesse.”®

Til trods for normaliseringsrisikoen ved at flirte med en heteroseksuelt
konnoteret figur som parret, er Chuck interesseret i bide kerlighedens
hengivelse, men ogsd i en klassisk ’kommunistisk” konflikt, der udspilles i
parforholdet (méske i enhver to-personers-konfrontation, altsd ogsa i sesken-
deforholdet, venskabet eller fjendskabet): spergsmalet om lighed. Nar Chuck

6 Alain Badiou: ” Lovprisning af Kerligheden”, Forlaget Philosophia, Aarhus 2015, s.
62
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arbejder kunstnerisk, handler det ikke om, hvorvidt vi kan fastsld en 50/50
indflydelse pa Chuck’s autorskab. Men nar Chuck udbetaler lon, vil vi gerne
tjene det samme. Det betyder dog langt fra, at vi, nr produktionsomkost-
ninger og diverse rejser og lenninger til samarbejdspartnere er betalt, deler
byttet 50/50. Lucie og jeg bor i forskellige byer: i dyre Ziirich og billige
Berlin. Jeg har et barn. Lucie har en halvtidsstilling p& Scenekunstskolen i
Ziirich og betaler lav skat. Jeg har om kort tid et tredrs ph.d-stipendium og
flytter til dyre Kebenhavn, hvor skattetrykket er teet ved 50%. Hvad betyder
det at tjene det samme? Chuck ser duoen som det mindste mulige kollektiv
og dermed ogsd som en mulighed for politisk agens. Chuck kemper for
lighed og bestraber sig pa at konfrontere myten om at penge har den samme
verdi overalt. Vi setter os ned og skriver lange lister over husleje, faste udgif-
ter, skattetryk, sygeforsikring og vi sammenligner hvad vi har og hvad vi har
brug for. For det meste tjener Chuck ikke det samme. Men gvelsen i lighed
er sveer, der er risiko for bade at vaere grisk og for at blive snydt. Derfor har
Chuck altid et blik udefra (en ven, en kollega pd besog), nir duoen taler om
penge. For duoen er ogsé en vanviddets storrelse: mellem to kan sandheden
ikke findes. Begge har eller vil have ret. Det er den tredje, der kan se. Chuck
er ikke denne tredje, nir Lucie og Cecilie taler om penge.

Chuck er den tredje, der kraever ligheden, men ikke den tredje (eller fjerde
eller femte, i hvert fald ikke den udenforstiende), der kan skelne lighed fra
ulighed. Chuck teenker uden ejerskab og krever lighed.

Et hypotetisk spor om lighed: hvis duoen (og i dette tilfalde Chuck) er mere end
summen af de o, sd er duoen ogsa muligheden for at skabe uden ejerskab. Og
hvis det er muligt i denne duo, er det ogsd mulige for andre duoer, for det er
ikke vores fortjeneste, men Chucks. Adgangen til at skabe sammen er lige. Det

astetiske felt er tilgengeligt. Det er det, Chuck Morris gerne vil foresld: at vi alle
sammen kan gé derben, hvor tanker kan opstd uden ejerskab; derben, hvor det
synlige kan ses pd ny; derben, hvor horelsen skarpes og horer mere. Der er mere at
hore. Der er mere at se. Der er mere at tenke. For alle.

Chuck har en vis antagonistisk tendens, og skendes, i gvrigt i modsatning
til den symbiotiske relation i duoen White on White, ofte og gerne. I
Chuck’s andet verk var duoen optaget af dronningens dobbelte krop som
figur: en krop, der er bade naturlig og politisk’. Chuck spandte sig selv
ind i én kjole med sine to kroppe. Og tradte sig selv over tzerne, hele
tiden. Serligt suveren var den stramt formaliserede dobbeltkrop ikke, men
konfrontationen og forseget pa at finde falles fodslag var konstant. Chuck
forsegte at blive én i offentlighedens skue. Og Chuck synliggjorde maske
mere duoens lengsel efter symbiose, lighed og enhed, end imponerede
kunstnerisk. Men maske er det dét, der er duo-kunstens potentiale: udfol-
delsen af samhorighed i det skrobelige. Fallesskabet i lengslen efter lighed.

En tekst i overensstemmelse med kunstnermytens

poetik?

Lenge skrev vi Chuck’s duobiografi uden at nzvne vores navne, men efter
gnske fra de produktionsapparater, Chuck Morris befinder sig i, kom ikke
blot vores navne, men ogsa den anerkendte institution, hvor vi udannedes
og medtes, ind i biografien: ”(...) The duo found itself 2008 between
Cecilie Ullerup Schmidt and Lucie Tuma, who had met at the Institute of
Applied Theatre Science in Giessen University. The double body is both

a long-term relationship within the time frame of the next 40 years and a
structure attempting the dissolvement of individual artistic identity. (...)”%.
Jeg har altid interesseret mig meget for kunstnerbiografier og credit-lister:
hvordan kunstnere fremskriver sig selv som serlige, men ogsa indskriver sig i
kunstmarkedets forventelige diskurs og for eksempel reproducerer oplistning
af uddannelsesinstitutioner og vigtige reprasentationer pa festivaler, gallerier
etc. P4 den ene side er det ovenstiende helt konkret Chuck’s historie, og pa
den anden side reproducerer vi, alt imens vi pastar at oplese individet, den
klassiske kunstnerbiografi, der nevner navne og peger pé indflydelsesrige
institutioner.

Nir en kunstneridentitet bestar af to (kvindelige) kroppe, men har ét
(mandligt) navn, er det si en oplesning eller en bekraftelse af forestillingen
om en autonomt skabende kunstner? Som udgangspunkr fande Chuck
Morris naturligvis sit navn i forseget pé at vinde ligestilling mellem kennene
og ligestilling mellem skabende enheder (ikke individer) pa kunstmarkedet.

7 En feministisk lesning af Ernst H. Kantorowicz's 7he Kings Two Bodies (1957)

8 http://www.chuck-morris.org/about/
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I de to seneste varker har Chuck Morris valgt at samarbejde med det samme
hold af kolleger: dramaturgen Friederike Thielmann, lydkunstneren Julia
Krause, lysdesigneren David Nicholas Abad og produktionslederen Luisa
Grass. Men Chuck Morris er ikke et kollektiv. Chuck Morris er en duo. Og
forbliver en duo. Og rent tidsdistributorisk er det meget konkret, at Chuck
er chefen: Chuck skriver koncepter, Chuck skriver ansegninger, Chuck
fordeler arbejde og foreslar arbejdsperioder. Og indimellem i den kunstne-
riske proces, trekker Chuck sig tilbage, slar rdd med sig selv og beslutter
ene(tve)hendigt. Og nar premieren oprinder, sa er veerket Chuck’s. Men en
kunstnerisk proces er styret af uanede og ubestemmelige krefter — og ideerne
flyder mellem de skabende, uden at Chuck er kilden. Sa indadtil, i duoen,
arbejder Chuck iherdigt pa at nedbryde individualismen, strebe mod lighed
og ligestilling, for udadtil at fastholde en identitet, der opfarer sig lige sa
individualistisk som ethvert andet megalomant kunstnergeni.

"Ved at ga helt ind i duoen skabte vi en distinkt stemme. Hyvis alle individu-
elt taler lidt om det samme, bliver det grit. Men duo-konstellationen skaber
en helt ny position,” siger Ida-Elisabeth Larsen fra two-woman-machine-
show?. Betyder det at duoen aflgser den geniposition, som solisten s lenge
har haft patent pa? Er duoen double up genial? I hvert fald betjener duoen
formuleringer, der 2gger meget af det beger, som kunstnermyten beror pa:
det uddannet-kompetente, det institutionelt forankrede, det distinkte, det
nye, det enestdende. Og mon ikke ogsa duoen tilmed tilfredsstiller et nyere
beger, som samtidskunsten higer efter: kollektivet, utopien om fellesskabet.
Saledes, ndr jeg stryger duoen mod harene, viser den sig som en figur, der
opfylder kunstmarkedets hedeste dremme: en unik kunstnerstemme, der
samtidig lover kollektiv-and (og dog det allermindste kollektiv, der er sa lille
et kollektiv, at kalendere og persontransport ikke hindrer fleksibiliteten pa
den internationale turné).

9 Danni Travn: Makkerskabet er verket, Sceneliv, Januar 2015, s. 13
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