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Arkaeolingvistik

— kan vi bruge sprogvidenskaben til noget?

Arkaologi og sprogvidenskab har en lang forskningshistorie sammen, men mange arkaologer finder det naivt, om
ikke ligefrem farligt, at undersgge mulige sammenhange mellem sprog og arkaeologi. | arkaologien sgger vi ofte at
rekonstruere handelsruter, udvekslingsnetvaerk og kulturkontakter pd baggrund af rastoffer, stilistiske ligheder i
ornamentik og genstandenes udformning. Understgttet af isotop-analyser og aDNA-studier far vi hele tiden et mere
nuanceret billede af menneskets mobilitet. En forudsaetning for, men ogsa naturlig felge af, disse vidtforgrenede
kommunikationsruter, md dog have vaeret sproglig interaktion. Et godt eksempel herpad er udbredelsen af de
indoeuropaiske sprog i lgbet af det 3. artusinde f.Kr., svarende til sen mellemneolitisk tid i Sydskandinavien.

Sprog har vaeret en vigtig del af menneskelig kultur,
kommunikation og selvopfattelse lige sa laenge som
materiel kultur — og ligesom materiel kultur er sprog et
vigtigt element i skabelsen af identitet mellem
mennesker og i opretholdelse af gruppetilhgrsforhold.
I arkaeologien sgger vi ofte at rekonstruere handels-
ruter, udvekslingsnetvaerk og kontakter pa baggrund af
rastoffer, stilistiske ligheder i ornamentik og
genstandenes udformning. Understgttet af isotop-
analyser og aDNA-studier far vi hele tiden et mere
nuanceret billede af menneskets mobilitet, bdde hvad
angar de f& vidt berejste enkeltindivider og
migrationer af stgrre eller mindre grupper. En
forudsaetning for, men ogsa naturlig fglge af, disse
vidtforgrenede kommunikationsruter, ma have varet
sproglig interaktion.

Kommunikation mellem mennesker kan naturligvis
finde sted pa mange planer og behgver ikke
ngdvendigvis at vaere af verbal art. Efterligning af
forskellige genstandes udformning og ornamentik,
tillaering af mindre komplekse hdndvarksprocesser, ny
byggeskik samt optagelse af nye rituelle og religigse
praksisser, kan til en vis grad overfgres uden sproglig
udveksling, men i stedet via mere intuitive
laeringsprocesser (watch and learn). Omvendt ma vi
forudsaette en vis verbal kommunikation og sproglig
udveksling ved oprettelse af mere permanente
handels- eller udvekslingsruter, samt i etableringen af
militaere og/eller politiske alliancer.

Dermed ma spredningen af forskellige sprog og

dialekter ses som en potentiel fgige af etableringen
af forhistoriske udvekslingsnetvaerk, kontakter,
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kommunikationsruter og migrationsmgnstre. En sadan
inddragelse af sprog som et element i forhistoriske
kulturkontakter er der imidlertid ikke kutyme for i den
arkaeologiske forskning. Men alene det faktum, at stort
set alle europaeiske sprog tilhgrer den samme sprog-
familie (indoeuropaeisk), krever en arkaeologisk
forklaring og stillingtagen — for hvordan har en sddan
sprogspredning fundet sted, og er den i ¢vrigt
kompatibel med de arkaeologiske forklaringsmodeller,
vi gor brug af? Det er vores udgangspunkt, at
arkaologien og sprogvidenskaben har meget at tilbyde
hinanden, ikke mindst i forklaringen af den umadeligt
komplekse kulturelle udveksling, der kendetegner
store dele af forhistorien.

Forskningshistorisk rids

Sprogvidenskab og arkaologi har en lang felles
forskningshistorie, der bl.a. inkluderer stednavne-
forskning, fremdragelse og dechifrering af inskriptioner
fra arkaeologiske kontekster (herunder runologi og
numismatik), samt studier af spredning af sprog og
sprogfamilier, hvilket i vores del af verden fgrst og
fremmest har vaeret koncentreret omkring indo-
europaisk.

Kombinationen af  arkaeologiske og  sprog-
videnskabelige studier blev imidlertid nedprioriteret
efter det 19. og 20. drhundredes uheldige kombination
af en rigid kulturhistorisk arkaeologisk teenkning, med
udpraeget fokus pad kulturer og migrationer som
forklaring pa enhver form for social og kulturel for-
andring, og jagten pad et "indoeuropaisk urhjem”.
Resultatet blev, at sprog gled ud af den arkaologiske



bevidsthed, selv i spgrgsmal vedrgrende langdistance-
handel, kontakt- og udvekslingsnetvaerk, statsdannelse,
etnicitet og identitet.

Mange ark=ologer fgler, at det er naivt, om ikke
ligefrem farligt, at underspge mulige sammenhange
mellem sprog og arkaeologi. Uden lingvistisk traning er
det let at sa®tte spgrgsmalstegn ved ideen om, at man
overhovedet kan udtale sig om et sprog, en arkaeologisk
kultur benyttede sig af, hvis det ikke kendes i litteraer
overlevering. Mange understreger ogsd, at ind-
dragelsen af den sproglige arv i denne type af
forskning, let kan munde ud i en falsk forestilling om
kulturel enhed og kontinuitet, der pa sin side inviterer
til misbrug af politiske kraefter.

Omvendt er det heller ikke meningen, at
bekampelsen af politiske kraefter bliver videnskabens
primaere mal, som er at skabe ny viden. Og det er
netop kombinationen af arkaeologisk og lingvistisk
evidens, der kan belyse menneskets historie fra
forskellige sider, bekrzefte eller afkrafte eksisterende
scenarier og sagar afggre spgrgsmal, der ellers ikke
kan blive afgjort.

Gaden om de indoeuropziske sprog

Et af de store spgrgsmal inden for sprogforskningen
centrerer sig om udbredelsen af indoeuropaeisk som
paneuropzisk sprogfamilie. Bortset fra baskisk og de
finsk-ugriske sprog, er det europaiske kontinent
dakket af indoeuropaeiske sproggrupper, dvs.
romansk, keltisk, germansk, baltisk, slavisk, graesk og
albansk. Allerede i klassisk tid var indoeuropzeiske
sprog fremherskende i det nordlige Middelhavs-
omrade, og de ikke-indoeuropzeiske sprog, der er
skrevet ned, fx etruskisk og minoisk, bukkede snart
under for presset fra graesk og latin. Skriftens
forholdsvis sene udbredelse i det centrale og nordlige
Europa ggr det sveaerere at rekonstruere den
oprindelige sproglige mangfoldighed, der ogsa ma
have eksisteret dér, men det overordnede billede er
det samme: de indoeurop=iske sproggrene, keltisk,
germansk, baltisk og slavisk, dominerer enorme
omrader, og har dbenbart spredt sig pa bekostning af
andre, tidligere sprog. Men hvor kommer sprog-
familien sa fra?

For at kunne komme med et videnskabeligt bud pa,
hvor de indoeuropeiske sprog kommer fra, skal man
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forst gennemfgre en grundig komparativ analyse af de
mange indoeuropaiske dattersprog, og identificere
deres falles ordforrdd. Det ordforrad, som sprog-
historikerne hidtil har kunnet rekonstruere, indeholder
vigtige fingerpeg om talernes materielle og immaterielle
kultur, og kan i samarbejde med arkaeologien bruges
til at afdaekke ursprogets formodentlige geografiske og
tidsmaessige afgraensning. Den arkaolingvistiske
udfordring bestar altsa i at finde en sandsynlig
kulturhistorisk kontekst, hvori den indoeuropziske
sprogspredning meningsfuldt kan have fundet sted.

Landbrugs- og steppehypotesen

En umiddelbar og oplagt mulighed er naturligvis, at
indoeuropaeisk blev introduceret i takt med land-
brugets indfgrelse — fra dets opstden i Mellemgsten i
Iobet af det 10. artusinde f.Kr., til det nar Skandinavien
og de Britiske @er ved overgangen til det 4. artusinde
f.Kr. (se Renfrew 1987; 2003; Bouckaert 2012). Det
star dog efterhanden klart, at denne forklaringsmodel i
hvert fald rent lingvistisk ikke er brugbar.

Den del af ordforradet, der med rimelighed kan fgres
tilbage til et “urindoeuropaeisk sprog”, udggres af ord
som metal (*h,eies-), hest (*meku-), fér (*hseui-), uld
(*Hulhy-n-), hjul (*k¥ek™lo-), aksel (*h,eks-ehy-), nav
(*hsnob™eh), vognstang (*h,oiH-s-), dg (*iugo-), osv.
Hvis ordet for et bestemt begreb kan rekonstrueres, sa
ma pagxldende begreb ifglge den sdkaldte palee-
olingvistiske metode ogsa tilskrives den tilhgrende
kultur. De ovennaevnte kulturelle kendetegn optraeder
forst i en europaeisk arkaeologisk kontekst fra det 3.
artusinde f.Kr., og indikerer altsa, at kulturen, hvor
indoeuropzisk blev talt, ma have veeret rodfastet i en
periode, hvor disse fenomener faktisk var til stede,
dvs. i senneolitikum.

En anden oplagt og ofte fremhzevet mulighed er
derfor, at indoeuropzeisk blev introduceret i takt med
udbredelsen af de snorekeramiske kulturer over store
dele af Central-, Nord- og @steuropa, i begyndelsen af
det 3. artusinde f.Kr. En af de tidligste senneolitiske
kulturer, der havde bade heste, far, hjul og vogne, er
Yamnaya-kulturen, som strakte sig over de ukrainske
stepper mellem 3500 og 2000 f.Kr. Det er denne
kultur, bestdende af mobile kvaegnomader, der af
palaolingvistiske grunde nu geelder som den mest
sandsynlige kandidat for det indoeuropaeiske urhjem.
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Udbredelsen af ordene ’hjul’, ’hest’ og ‘uld’ i de vigtigste indoeuropaiske sproggrene, med deres urindoeuropaeiske

rekonstruktion i gverste hgjre hjgrne.

Forhistoriske sprog- og kulturmgder

Ikke alle ord, der findes i de forskellige indo-
europaiske ordforrad, kan fgres tilbage til det
indoeuropaeiske grundsprog. Der findes et ensartet lag
af ord i de europaeiske sprog, herunder germansk, som
skiller sig ud fra det indoeuropaeiske ordforrad, ved at
de mangler nogle af de zldste lydaendringer, som
indtraf efter oplgsningen af grundsproget. Denne del
af ordforradet, som méa vaere blevet overtaget fra et
ukendt, forsvundet sprogkontinuum, falder typisk
inden for nogle bestemte semantiske kategorier som
dyre- og plantenavne, jf. star (*sturjon-), reje (*rekjo-),
solsort (*amsl6-), atlinge-and (*arton-), laerke
(*laiwarika-), bregne  (*breknan-),  hgst-tidlgs
(*hwerwan-), klpver (*sméran-) og kristtjgrn (*hulisa-).
Desuden overtog indoeuropaeerne en. del landbrugs-
relaterede ord som aert (urgermansk *arwit-), bgnne
(*baund-), roe (*rébd-), maelde (*maldjé-) og
(flaske)graeskar (*hwerhwet-), hvilket tyder pa, at de
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mé have laert en del om landbrug fra den lokale
befolkning. Det er arkaeolingvistikkens opgave at spge
et miljg inden for den senere del af neolitikum, hvor
en sadan udveksling kan have fundet sted.

| denne sammenhaeng udger den sameksistens mellem
den sene tragtbaegerkultur og den tidlige enkeltgravs-
kultur, der mellem 2850 og 2600 f.Kr. kan pavises
inden for Sydskandinavien (Iversen 2015}, en oplagt
mulighed for gensidig sproglig pavirkning. Denne
pavirkning ma sa have fundet sted mellem en nordlig
dialekt af et neolitisk ursprog (”urneolitisk”), der
formodentlig blev talt af en bred vifte af neolitiske
samfund i Europa (inkl. tragtbsegerkulturen), og sa et
nyt urindoeuropzeisk sprog, introduceret sammen med
gvrige snorekeramiske karakteristika, sésom nye typer
stridsgkser, kgnsspecifikke enkeltbegravelser i lave
jordhgje og svajede, snoreornamenterede baegre
(Iversen/Kroonen afsendt).



Introduktionen af en helt ny sprogfamilie er givetvis
ikke foregaet hverken hurtigt eller let, men ved at
inddrage sprogstudier kan vi komme taettere pa en
forstdeise af den brydningstid, der i arkaologisk
terminologi beskrives som overgangen fra tragtbager-
kultur til enkeltgravskultur. En overgang, der ikke
mindst i @stdanmark har vaeret vanskelig at forklare,
grundet de meget sporadiske og kronologisk set sene
spor fra enkeltgravskulturen. Hertil kommer indslag fra
den jaeger-, fisker- og samlerorienterede grubekeramiske
kultur. Det kulturelle enhedspraeg, der tidligere
tegnedes af tragtbaegerkulturen, og som enkeltgravs-
kulturen repraesenterer i Midt- og Vestjylland, savnes i
hgj grad pad @erne. Det overordnede billede omkring
midten af det 3. artusinde f.Kr. viser en "blandings-
kultur”, funderet pad tragtbaegerkulturens sociale
normer og begravelsesritualer (lversen 2015).

Den sproglige udvikling tyder ogsd pd en gensidig
kulturel  pavirkning, hvilket understgtter det
komplekse arkaeologiske billede, vi har af periodens
mange overlappende kulturgrupper. Det er derfor
ngdvendigt at betragte sprog som en integreret del af
de omfattende kulturelle, subsistensgkonomiske og
materielle  forandringsprocesser, der pragede
Sydskandinavien i det 3. artusinde f.Kr.

Arkaeologisk DNA som lakmusprgve

I den seneste tid har fremkomsten af genetikken og
fremskridt inden for aDNA-studier frembragt
spendende nye resultater, der viser, at kulturel
forandring og innovation i flere tilfeelde kan forbindes
med menneskelig mobilitet og derfor potentieit ogsa
med spredning af sprog. | indoeuropaisk sammen-
hang er det specielt relevant, at forskere for nylig har
opdaget et genetisk link mellem kvaegnomader fra
Yamnaya-kulturen og den snorekeramiske kultur i
Centraleuropa (Haak 2015). Undersggelsen bestod af
en analyse af arkaologisk DNA ekstraheret fra fire
individer fundet i en snorekeramisk kontekst i
Tyskland. Tre af dem viste sig at vaere genetisk taet pa
ni individer fra Yamnaya-kulturen, og det viser, at den
snorekeramiske kultur var direkte genetisk pavirket af
steppemiljget. Dog er yderlige undersggelser ngd-
vendige, for at fastsla, hvor stor Yamnaya-indflydelsen
reelt var. Resultaterne modsiger i hvert fald ikke
steppe-hypotesen, som arkaeologer og lingvister
sammen er naet frem til i de sidste artier.

Gasteskribent

Det er ogsa fascinerende at se, hvordan de allernyeste
forskningsresultater fra lingvistikken, arkaeologien og
genetikken ét efter ét afliver de racemaessige og
nationalistiske myter, der blev spredt omkring
indoeuropaeerne i det 19. og 20. drhundrede, og som
stadig trives i nogle samfundskredse. Nazisterne
dyrkede som bekendt ideen om, at indoeuropzeerne
var hvide, lyshirede og blagjede, og at bade deres
genetiske, sproglige og kulturelle arv er bedst bevaret i
netop det germanske sprogomrade, specieit Norden.
Genetikere har imidlertid kunnet pavise, at den typisk
nordeuropaiske kombination af bla gjne og lys hud-
farve formentlig er resultatet af et meget aldre
kulturmgde mellem forholdsvis megrke, bldgjede
jeeger-samlere og relativt lyse bgnder fra Mellem-
gsten, som mgdtes i Sydskandinavien for 6000 ar siden
(Olalde et al. 2014; Gibbons 2014), og efter vores egne
forskningsresultater talte de jo netop ikke et indo-
europzisk sprog, men dannede i stedet grundlaget for
det kulturelt, genetisk og sprogligt blandede miljg,
hvor indoeuropzeisktalende snorekeramikere fgrst
senere skulle etablere sig. Den indoeuropaeiske
dialekt, der i de efterfglgende artusinder udviklede sig
til den germanske sproggruppe, gemmer ikke desto
mindre klare spor af den sproglige og kulturelle
udveksling, som praegede det tidlige nordiske
neolitikum.

Afslutning

Spgrgsmalet om den indoeuropaiske oprindelse kan
ikke Igses af lingvistik eller arkaeologi alene.
Sproghistorikere kan gennem sproglige sammen-
ligninger rekonstruere en vigtig del af den kultur, hvor
indoeuropzaeisk oprindelig ma have varet talt. Men det
er op til arkaologerne at finde en mulig kulturel
baggrund, hvis arkaeologiske levn harmonerer med de
sproglige indikationer. Dog ligger arkaeolingvistikkens
anvendelighed ikke kun i at identificere sproglige og
kulturelle udbredelsescentre. Som vi har prgvet at
vise, er det ogsa en brugbar metode til at identificere
og nuancere forhistoriske kulturmgder. Den ggr os i
stand til at afdekke vigtige kendsgerninger om
sproglig og kulturel udveksling, selvom det rent fysiske
materiale er gaet tabt.
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