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1. Indledning

Frihandelsaftalen mellem EU og USA vil have store politiske og gkonomiske konsekvenser. Aftalen vil
omfatte omkring 50 procent af den globale produktion, 30 procent af verdens varehandel og 20 procent af
de globale investeringer. Aftalen kan potentielt medfgre store velfeerdsgevinster for de transatlantiske
gkonomier. OECD (2014) har beregnet, at alene de statiske effekter vil Igfte deres samlede BNP med op
mod 3,5 procent, og de dynamiske effekter vil naturligvis veere langt st@rre. Da gkonomi er magt, vil dette
pavirke den geopolitiske balance. Den nordatlantiske alliance vil fa fornyet indflydelse i forhold til Kina,
Indien og andre fremstormende gkonomier.

EU og USA er to af verdens stgrste og mest udviklede gkonomiske regioner med udviklet samhandel og
udbyggede relationer pa tveers af Atlanten. Foruden at veere hinandens vigtigste internationale
handelspartnere er de ogsa hinandens vigtigste internationale investeringspartnere. Siden 2. verdenskrig er
der gennem mange forhandlingsrunder i regi af GATT (Den Generelle overenskomst om told og handel)
gradvist blevet fjernet/reduceret handelsbarrierer mellem EU og USA foruden andre GATT-medlemslande.
Dette har fgrt til, at toldbarrierer er reduceret til et minimum for de fleste varer, om end der stadig
eksisterer nogle pa landbrugs- og fedevareomradet. De st@rste barrierer for handel findes i dag inden for
ikke-toldsatsrelaterede barrierer (NTB — Non-Tariff Barriers), som f.eks. lovgivning, regler, standarder og
administrative procedurer. | mange tilfeelde underkastes virksomheder krav, regulering og kontrol fra
adskillige forskellige styrelser og myndigheder i de lande/regioner, virksomheden opererer i. Det har i
seerlig grad betydning for virksomheder, der opererer pa tveers af nationer, da veerdikaeden derved bliver
tvaerregional og/eller tveernational. Globaliseringen har medfgrt flere af disse multinationale selskaber og
tveerregionale og/eller tvaernationale veerdikaeder. Det har medfgrt et szerligt fokus pa NTB, fordi de virker
hindrende for en taettere integration af gkonomiske aktiviteter. En harmonisering og/eller gensidig
anerkendelse af regler og procedurer mellem EU og USA vil ggre det lettere for virksomheder at investere
og opna markedsadgang. Desuden vil der kunne opnas besparelser ved at reducere handelshindringerne til
gavn for forbrugere og producenter. En taettere gkonomisk integration mellem EU og USA forbedrer
mulighederne for at udvikle styrkerne i hver region. Det kan dermed fgre til gget vaekst og beskaeftigelse,
hvilket ogsa abner nye muligheder for tredjelande.

For at forstad de muligheder og perspektiver, der ligger i en gget globalisering og herunder specielt gget
samhandel og flere investeringer, vil det vaeret gavnligt med en kort introduktion til den teori og de
tankegange, der ligger til grund for denne. Den grundleeggende tankegang er, at lande overordnet set vil
have gavn af fri handel, fordi landene derved far mulighed for at udnytte det, de er relativt bedst til, frem
for selv at skulle producere alt. Gennem handel udnyttes de sakaldte komparative fordele. Komparative
fordele opstar, fordi landene ikke er ens. Der kan vaere forskel i deres faktorudrustning, altsa f.eks. forskel i
maengden af rastoffer i et land, og stgrrelsen af arbejdsstyrken, lige som der kan veere forskelle i
teknologisk stade, uddannelsesniveau, graden af entreprengrskab, etc. Disse forskelle genererer forskelle i
de relative omkostninger ved at producere varer, hvilket fgrer til gkonomiske gevinster ved gget frihandel
mellem lande (Krugman & Obstfeld, 2003).

Teorien om komparative fordele er generelt anerkendt blandt gkonomer, men ogsa kritiseret for at
beskrive et statisk system, hvor et land, der eksempelvis har store ravareforekomster, vil forblive
specialiseret i ravarehandel, som de komparative fordele tilsiger (Porter, 1985). Ifglge Porter (1990) er et



lands velstand skabt, ikke arvet. Det vil sige, at det er et lands evne og kapacitet til at innovere og udvikle
sig over tid, der er afggrende for dets konkurrenceevne. Porter taler derfor om det mere dynamiske
koncept: konkurrencemaessige fordele. De opstar, hvor et land udvikler saerlige konkurrencemaessige
fordele i bestemte sektorer, der ikke ngdvendigvis er knyttet til komparative fordele i form af f.eks.
ravareforekomster. Udviklingen af konkurrencemaessige fordele genereres ved at have stzerke rivaler,
aggressive forsyningsvirksomheder og kraevende forbrugere. Og dem har man flere af, nar der er fri handel,
da markedet ganske enkelt bliver stgrre, og et lands egen gkonomi ikke er beskyttet fra udenlandsk
konkurrence gennem handelsbegraensninger.

De handelsgevinster, der opstar pa baggrund af de komparative og konkurrencemaessige fordele, skyldes,
at landene er forskellige og handler med forskellige produkter. Den sakaldte inter-industrielle handel. Men
en meget stor del af verdenshandelen er handel med nzert beslaegtede produkter mellem nogenlunde ens
lande. Det er den sakaldte intra-industrielle handel. Et eksempel er handel med biler mellem f.eks. Tyskland
og Frankrig. Handelsgevinsterne ved den intra-industrielle handel opstar, fordi virksomhederne, ved at fa
adgang til et stgrre marked, kan producere i stgrre skala og dermed lettere fa daekket deres faste
omkostninger. Samtidig opnar forbrugerne en gevinst, fordi de far adgang til flere produktvarianter, nar
handelen bliver fri. | tillaeg viser det sig, at det typisk er de mest produktive virksomheder, der overlever
konkurrencen fra den frie handel, og dermed far gkonomien koncentreret en stgrre del af sin produktion
hos de produktive virksomheder, mens de mindre produktive lukker. Sa den intra-industrielle handel giver
gevinster ved frihandel i form af bedre udnyttelse af stordriftsfordele, hgjere produktivitet og adgang til
flere produktvarianter.

Der er ofte en tendens blandt ikke-gkonomer til at tro, at eksport pa en eller anden made er bedre end
import, og at overskud pa handelsbalancen derfor per definition er godt. Men det er en fejlslutning. Der er
gevinster ved handel. Og handel er bade import og eksport. Nogle varer er et land ikke i stand til selv at
producere lige sa effektivt som et andet land. Derfor giver det mening at importere disse varer fra det
andet land. Pa den led spares ressourcer, der kan dirigeres over til produktionen af de varer, hvor landet
enten absolut eller relativt set er mere produktivt end udlandet. Dette er netop gevinsten som fglge af de
komparative fordele. Dertil kommer gevinsterne ved, at den ggede importkonkurrence som fglge af
handelsliberaliseringer far de mindre effektive virksomheder inden for en sektor til at lukke, mens
produktionen overtages af de mest produktive, sa der opstar en produktivitetsforbedring. Desuden vil
importkonkurrence veere til gavn for forbrugerne gennem lavere priser. | fglge Konkurrencestyrelsen (2014)
betaler danske forbrugere 4-6 procent mere for dagligvarer end forbrugere i gennemsnittet af EU-lande,
om end disse lande er underlagt de samme generelle handelsregler for import fra USA. Sa nar man taler om
velfaerdsgevinsterne ved handel og f.eks. ser pa estimaterne af effekten pa BNP ved en handelsaftale
mellem EU og USA, sa er effekten positiv, fordi der samtidig med en stigning i eksporten sker en stigning i
importen. Ikke pa trods af, at der sker en stigning i importen.

Empirisk kan der vises en sammenhang mellem handel og indkomstveekst (Frankel & Romer, 1999), hvor
lande med et hgjere indkomstniveau generelt handler mere end lande med et lavere indkomstniveau, om
end kausaliteten ikke er klar i de empiriske analyser. Typisk er gevinsterne ved frihandel malt pa en stigning
i BNP ikke saerligt store og i stgrrelsesordenen 0,5 -1,5 procent, nar man estimerer modeller, der ikke tager
hgjde for effekterne af den intra-industrielle handel. Det er ikke fuldsteendig entydigt, hvor store
gevinsterne er ved at inddrage stordriftsfordele, hgjere produktivitet og adgang til flere produktvarianter.



Men et nyere studie ser pa betydningen for Canada af frihandelsaftalen mellem USA og Canada fra 1989.
Her finder man frem til, at produktiviteten i fremstillingssektoren i Canada er gget med 13,8 procent som
felge af aftalen (Melitz & Trefler, 2012).

Der er altsa overordnet set potentielt store fordele for bade USA og EU ved en frihandelsaftale. Der er
imidlertid internt i landene vindere og tabere, da nogle brancher og virksomheder vil kunne udnytte de
fordele det giver at handle frit, mens andre vil blive udkonkurreret af stigende import. Samlet set vinder
vinderne dog mere, end taberne taber. Taberne ved frihandelsaftaler vil ofte vaere de sektorer, der er
stgttede, da de maske ikke er i stand til at klare sig i den internationale konkurrence uden stgtte. Det
geelder f.eks. landbruget og stal- og bilindustrien. Fagforeninger og organisationer er staerke pa disse
omrader og har, gennem staerk lobbyisme, indtil nu vaeret en medvirkende arsag til, at det gar langsomt
med handelsliberaliseringerne. Omvendt er det ogsa klart, at der kan findes delsektorer inden for disse
sektorer, der vil se frem til en frihandelsaftale, hvis denne delsektor er meget produktiv og kunne klare sig
uden stgtten.

Derudover er de lavt haengende frugter som sagt plukket under GATT fra 1947 til 1993. Pa naer pa
fedevareomradet er toldsatserne allerede lave. Det, der star tilbage af handelshindringer, skal findes i
regler, regulativer og standarder, der alle bunder i forskelle i kultur, veerdier og politik.

Fg@devarer er et godt eksempel pa et omrade med store grundlaeggende forskelle mellem EU og USA. Det
geelder f.eks. det sakaldte "forsigtighedsprincip”. Generelt er der i EU en st@rre skepsis omkring ny
teknologi end i USA. EU gnsker derfor at kunne benytte forsigtighedsprincippet i et langt videre omfang end
USA og WTO. Denne strid har udspillet sig ved WTO’s domstol i forbindelse med flere sager, sdsom
benyttelse af hormoner i kveegopdraet i USA og omkring genmodificerede afgrgder, der benyttes i stor stil i
USA. | begge sager er dommen gaet EU imod. WTO’s domstol har fastslaet, at under de geeldende aftaler
skal der kunne pavises videnskabelig evidens for skadelige effekter, fgr forsigtighedsprincippet kan
benyttes til at afvise import. Om end USA har faet medhold i begge sager, har EU dog ikke andret politik,
da det mgder stor modstand i EU’s medlemsstater blandt bade forbrugere og politikere.

Siden 2006 har EU forfulgt en strategi med at forhandle mere dybe og omfattende bilaterale og regionale
handelsaftaler end fgrhen. En raekke aftaler er indgaet, senest en ambitigs aftale med Sydkorea. De
igangveerende forhandlinger med USA er dog szerlige bade mht. til stgrrelsen af de to pkonomiske regioner
savel som ambitionerne for integration af de transatlantiske markeder. De fremtraedende forhandlingsmal
om konvergens, kompatibilitet og sammenhaeng af regler og administrative procedurer for en bred vifte af
markeds- og politikomrader foruden malet om at formulere standarder og regler, der kan fungere som
internationale retningslinjer, ggr TTIP unik og global i reekkevidde.

Malet med dette notat er at give en beskrivelse af forhandlingerne og de potentielle gkonomiske effekter
af en aftale, foruden at pege pa nogle seerlige danske interesser i forhandlingerne. Afsnit 2 praesenterer den
historiske og institutionelle proces og ramme for forhandlingerne. Afsnit 3 giver et overblik over den
aktuelle handelssituation mellem USA og EU. Afsnit 4 giver et overblik over bilaterale aftaler generelt.
Afsnit 5 diskuterer de potentielle gkonomiske konsekvenser ved TTIP-aftalen. Afsnit 6 forsgger at komme
lidt teettere pa de danske interesser i forbindelse med en sadan aftale og afslutningsvis er der en konklusion
i afsnit 7.



2. Den historiske og institutionelle proces og ramme

Pa et topmade mellem EU og USA blev der opnaet enighed, den 28. november 2011, om at nedszette en
arbejdsgruppe, High-Level Working Group on Jobs and Growth, med det formal at identificere politikker og
metoder til at pge handel og investeringer mellem EU og USA for at stgtte feelles gavnlig jobskabelse,
gkonomisk vaekst, og international konkurrenceevne (EC Memo, 2011). Arbejdsgruppen analyserede en
raekke muligheder for at opna de erkleerede formal og udgav i juni 2012 en midlertidig rapport med
konklusionen, at, hvis mulig, vil en omfattende transatlantisk handels- og investeringsaftale have det
stgrste potentiale for jobskabelse, gkonomisk veekst og gget konkurrenceevne over Atlanten (HLWG, 2012).

| den endelige rapport fra arbejdsgruppen i 2013 (HLWG, 2013) blev det pointeret, at EU og USA tilsammen
star for naesten halvdelen af det globale BNP og 30 procent af verdenshandelen. Derudover har begge
parter investeret mere end 2,8 billioner € pa hver side af Atlanten. Der eksisterer derfor allerede et hgjst
succesfuldt gkonomisk partnerskab. Men, konkluderes det, der kan ggres mere for at forstaerke dette
gkonomiske partnerskabs betydning for handel og investering med henblik pa jobskabelse, gkonomisk
vaekst og pget konkurrenceevne. HLWG (2013) anbefaler derfor, at EU og USA indleder forhandlinger om en
omfattende ambitigs aftale, der indeholder en bred vifte af bilaterale handels- og investeringsemner,
inklusive emner relateret til regulering, og bidrager til udviklingen af globale regler.

Den 13. februar 2013 blev EU og USA enige om at igangsatte forhandlinger om et ambitigst Transatlantisk
Handels- og Investeringspartnerskab (EC Memo, 2013). Erkleeringen fastslar, at en sadan aftale dbner
mulighed for ikke kun at forgge handel og investeringer over Atlanten, men ogsa bidrage til udviklingen af
globale regler, der kan forstaerke og udbygge det multilaterale handelssystem.

EU forhandler pa vegne af medlemsstaterne med USA under et forhandlingsmandat givet af det
Europaeiske Rad. Forhandlingsmandatet formulerer i brede vendinger de emner og mal, der gnskes
behandlet og opnaet i en aftale (EU, 2013). Disse emner kan inddeles i tre hovedomrader:

1. Markedsadgang
Toldsatser, hvor der gnskes stort set fiernelse af alle eksisterende toldsatser, dog med speciel
behandling for de mest fglsomme produkter.
Oprindelseslandsregler: Samordne Europaeiske og Amerikanske regler under hensyntagen til EU-
producenters interesser.
Defensive handelstiltag: Dialog mellem EU og USA vedrgrende brugen af anti-dumping og anti-stgtte-
tiltag, dog uden indskraenkning af brug deraf i forhold til WTO-regler.
Tjenesteydelser: Abne servicesektoren mindst lige sa meget som i andre handelsaftaler. Abne for nye
omrader, som eks. transportsektoren. Gensidig anderkendelse af professionelle kvalifikationer.
Omhandle ogsa det regionale niveau.
Investeringer: Opna det hgjest mulige niveau af liberalisering og investorbeskyttelse. Oprette et
tvistbileeggelsessystem.
Offentlige indkgb: Abne for ligebehandling af europaeiske og amerikanske virksomheder ved offentlige
udbud pa alle statslige niveauer.

2. Reguleringsemner og ikke-toldbarrierer
De stgrste hindringer for samhandelen mellem EU og USA ligger i dag ikke i toldsatser, men i ”bag-
gransen” barrierer, sasom forskelle i sikkerheds- og miljgbeskyttelsesstandarder. Malet er at reducere



ungdvendige omkostninger og forsinkelser for virksomheder samtidig med at opretholde hgje niveauer
for sundhed, sikkerhed, forbruger- og miljgbeskyttelse. Da ikke alle forskelle i regler og standarder kan
fijernes i samme omgang, forventes det, at parterne bliver enige om en ramme for en Igbende
konvergens over tid.

3. Feelles globale handelsudfordringer og -muligheder i det 21. arhundrede
Intellektuelle ejendomsrettigheder: Bade EU og USA @gnsker at opretholde og fremme et hgjt niveau for
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Intentionen er ikke at harmonisere reglerne mellem
EU og USA, men at identificere en reekke specifikke omrader, hvor forskelle over tid vil blive set pa.
Isaer laegger EU vaegt pa geografiske indikatorer.
Handel og baeredygtig udvikling: Intentionen er at samarbejde om de sociale og miljgmaessige aspekter
af handel og baeredygtig udvikling.
Andre globalt relevante udfordringer og muligheder: Aftalen skal tage hensyn til mange hande aspekter
af en stgrre samordning af gkonomierne. Dette indebaerer et paleeg om at inddrage interessenter, fgr
der introduceres tiltag med betydning for handel og investeringer.

Forhandlingerne foregar med stgrst mulig abenhed og med inddragelse af input fra interessenter. EU har
udpeget et radgivningspanel bestaende af eksperter, ligesom en gruppe af europaparlamentarikere er
udpeget til at fglge forhandlingerne. Derudover bliver der ofte holdt mg@der med repraesentanter for
civilsamfundet, herunder virksomheder, forbrugerorganisationer, fagforeninger og NGO’er. Samtidig
insisterer Kommissionen dog pa en vis grad af fortrolighed, da det, som de udtrykker det (EU Trade, 2014),

III

"ellers vil veere som at vise den anden spiller ens kort i et kortspi

Forhandlingerne foregar i runder af cirka en uges varighed i mange undergrupper, hvor alle de szerdeles
tekniske regler og standarder gennemgas. Den fgrste runde foregik 7.-12. juli 2013, og den seneste runde,
2.-6. februar 2015, er den ottende i reekken. Forelgbig er der produceret to konsoliderede
forhandlingstekster — under emnerne Varehandel og Tvistbilzeggelse mellem Stater — som er tekster, hvor
der er opnaet enighed om den overordnede ramme, mens der endnu ikke opnaet enighed om detaljer. Pa
andre omrader er forhandlingerne naet sa langt, at en konsolideret tekst er inden for raekkevidde, mens en
raekke omrader stadig mangler afklaring. Et vaesentligt omrade er forelgbig sat pa pause afventende
udfaldet af en offentlig hgring i EU, nemlig omradet omhandlende investorbeskyttelse.



3. Den aktuelle handel mellem USA og EU

For bedre at kunne forsta det samlede gkonomiske potentiale ved en fremtidig TTIP-aftale og samtidig
veere i stand til at vurdere nogle af de overordnede problemstillinger i forhandlingerne er det pa sin plads at
give et overblik over den nuvaerende handel mellem de to blokke. Udgangspunktet er, maske for nogle det
overraskende, at EU og USA stadig er hinandens stgrste handelspartnere pa trods af den voksende rolle,
som Kina, Indien og andre fremvoksende gkonomier har faet i globaliseringen.

Figur 1. Handel med varer og tjenester mellem USA og EU 2001-12, mia. US $
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Kilde: Akhtar og Jones (2014).

Samhandelen pa tvaers af Atlanten har vaeret voksende i perioden 2001-12, bortset fra under den
finansielle krise, som det fremgar af figur 1.1 2012 blev der handlet for naesten 1.000 mia. US $ mellem EU
og USA, hvilket er naesten en fordobling siden 2001. Som det fremgar af figuren, er EU’s eksport til USA lidt
stgrre end USA’s eksport til EU, hvorfor EU har en positiv handelsbalance over for USA.

Ifglge Danmarks Statistik eksporterede Danmark i 2013 varer for godt 41 mia. kr. til USA og importerede
varer for godt 13 mia. kr. Det svarer til 6,6 procent af den samlede vareeksport og 2,4 procent af den
samlede vareimport. Knap 14 procent af importen og knap 7 procent af eksporten var landbrugsvarer.

| tabel 1 er listet de gennemsnitlige toldsatser for varegrupper i 2012.



Tabel 1. Gennemsnitlig toldsats for varegrupper omregnet til ad valorem told (procent), 2012.

Varegruppe USA toldsats EU toldsats
Animalske produkter 2,2 20,4
Mejeriprodukter 19,9 52,9
Frugter, grgnsager, planter 4,7 10,7
Kaffe, te 3,3 6,2
Korn 3,1 17,1
Oliefrg, fedtstoffer og olier 4,8 5,6
Sukker og konfekture 14,4 32,1
Drikkevarer og tobak 14,0 19,9
Bomuld 4,1 0,0
Andre landbrugsprodukter 1,1 4,3
Fisk og fiskeprodukter 0,8 11,8
Mineraler og metaller 1,7 2,0
Braendstoffer 1,1 2,8
Kemikalier 2,8 4,6
Tree, papir, etc. 0,5 1,0
Tekstiler 7,9 6,6
Beklaedning 11,6 11,5
Leeder, fodtgj, etc. 3,8 4,2
Ikke-elektriske maskiner 1,2 1,9
Elektriske maskiner 1,7 2,8
Transportudstyr 3,1 4,3
Andre industrivarer 2,4 2,7

Kilde: Akhtar og Jones (2014).

De fleste gennemsnitlige toldsatser mellem EU og USA er beskedne, som tabel 1 viser. Dog findes der
toldsatser af betydning for isaer landbrugsprodukter. Saledes bliver eksempelvis EU’s mejeriprodukter
palagt omkring 20 procent told ved eksport til USA, mens amerikanske mejeriprodukter palaegges cirka 53
procent ved eksport til EU. De tilbagevaerende toldsatser kan derfor bidrage til at forklare noget af den
relativt beskedne eksport af danske landbrugsprodukter til USA sammenlignet med dansk eksport til lande
inden for EU.

Med globaliseringen er der opstaet nye mgnstre for produktion baseret pa komplekse tveernationale
veerdikeaeder. Det har medfgrt en stor intra-industriel handel (handel mellem nogenlunde ens lande i
nogenlunde ens produkter (produktvarianter)). Det har ligeledes medf@rt en stor intra-virksomhed-handel.
Intra-virksomhed-handel er handel mellem enheder i samme multinationale virksomhed. Den opstar typisk,
fordi multinationale virksomheder kan have produktionsfaciliteter i forskellige lande, og har behov for at
flytte varer fra en enhed til en anden. Det estimeres, at omkring 50 procent af EU-US-samhandelen i 2012
var mellem enheder inden for samme virksomhed, jf. Lakatos og Fukui (2013). Francois et al. (2013)
estimerer dog intra-virksomhed-handelen til at udggre cirka en tredjedel af EU-US-samhandelen.
Tendensen til en stor intra-virksomhed-handel medfgrer, at selv beskedne toldsatser kan akkumuleres i det
endelige produkt, eftersom delelementer og halvfabrikata sendes pa tveers af landegranser, fgr det
endelige produkt samles og feerdigggres. En empirisk analyse af EU-US-handelen viser, at intra-virksomhed-
handel er mere sensitiv over for toldsatser end anden handel (Lakatos & Fukui, 2013).



4. Bilaterale aftaler generelt

Bade EU og USA har indgaet bilaterale/regionale aftaler i de senere ar. Dette er bl.a. en konsekvens af de
fastfrosne multilaterale forhandlinger under WTO (Verdenshandelsorganisationen) og den
fremadskridende globalisering, der har medfgrt, at stadig flere lande bliver dybere inddraget i den
internationale arbejdsdeling. Blot siden 2000 har EU indgaet handelsaftaler eller andre aftaler, hvor handel
er en komponent, med:

o  Sydafrika - Trade, Development and Co-operation Agreement, januar 2000

e  Marokko - Association Agreement, marts 2000

e Israel - Association Agreement, juni 2000

e  Mexico - Economic Partnership, Political Coordination and Cooperation Agreement, juli 2000

e Jordan - Association Agreement, maj 2002

e  Chile - Association Agreement and Additional Protocol, februar 2003 (trade) / marts 2005 (full
agreement)

° Libanon - Interim Agreement, marts 2003

e  Makedonien - Stabilisation and Association Agreement, maj 2004

e  /Egypten - Association Agreement, juni 2004

e Algeriet - Association Agreement, september 2005

e  Bosnien og Hercegovina - Interim Agreement on trade and trade related matters, juli 2008

e  CARIFORUM States - Economic Partnership Agreement, provisionally applied oktober 2008

e  Albanien - Stabilisation and Association Agreement, april 2009

e  Madagaskar, Mauritius, Seychellerne og Zimbabwe - Interim Partnership Agreement, august 2009

e Serbien - Interim Agreement on trade and trade related matters, februar 2010

e  Montenegro - Stabilisation and Association Agreement, maj 2010

e Sydkorea - New Generation Free Trade Agreement, oktober 2010

e  Papua New Guinea og Fiji - Interim Partnership Agreement, maj 2011

e Irak - Partnership and Cooperation Agreement, maj 2012

e  Colombia og Peru - Trade Agreement, juli 2012

e  Centralamerika - Association Agreement with a strong trade component, juni 2012

Tilsvarende har USA indgdet en raekke aftaler, ligesom bade EU og USA er i gang med nye forhandlinger.
Specifikt forhandler USA med en raekke stillehavslande om en handelsaftale, mens EU er seerligt involveret i
forhandlinger med Indien og Mercosur.

De allerede indgaede aftaler naevnt ovenfor og de igangvaerende forhandlinger er hovedsageligt drevet af
kommercielle interesser, om end der ogsa indgar politiske og strategiske hensyn (Woolcock, 2014). | de
aftaler EU har indgaet, har de veeret i stand til at opna regler, der er mere bindende end reglerne i WTO-
aftalerne. Dog har de indgaede aftaler endnu ikke fgrt til vaesentlige stigninger i handelen mellem
aftalepartnerne, ligesom der ikke er observeret stgrre EU-tilstedeveerelse pa disse nyligt abnede markeder.

Det er vigtigt at understrege, at overordnet set er en raekke saerligt folsomme emner ofte udelukket eller
behandlet varsomt i mange af disse bilaterale aftaler. Baggrunden for dette er den samme som for de
multilaterale forhandlingers treeghed, nemlig at der er omrader, hvor de indenlandske negative



konsekvenser bremser for de enkelte landes forhandlingsfleksibilitet (Fulponi et al., 2011; Nielsen, 2003).
Landbrug og fgdevarer er ofte pa en eller anden made erklzeret et fglsomt omrade. Det er derfor saerdeles
vanskeligt at spa om netop dette omrades plads i en eventuelt kommende TTIP-aftale.
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5. Potentielle gkonomiske konsekvenser af en TTIP-aftale

Dette afsnit diskuterer de forventede gkonomiske gevinster forbundet med en transatlantisk
frihandelsaftale mellem EU og USA. Der tages udgangspunkt i eksisterende studier, og der fokuseres seerligt
pa konsekvenserne for fgdevaresektoren i EU.

5.1 Oversigt over eksisterende studier
Adskillige studier estimerer potentielle gkonomiske effekter forbundet med realiseringen af en
handelsaftale mellem EU og USA. De mest relevante af disse er

e Berden et al. (2009)

e  Felbermayr et al. (2013a)
e  Fontagné et al. (2013)

e  Francois et al. (2013).

Det bemaerkelsesvaerdige ved disse studier er, at de ikke begraenser sig til at analysere effekterne af en
reduktion i toldsatser pa varehandelen mellem EU og USA. De forsgger ogsa at kvantificere handels-,
investerings- og velferdseffekterne af en harmonisering af den generelle nationale regulering i de to
blokke. Toldsatserne pa varer handlet mellem EU og USA er i gennemsnit meget lave som fglge af mange
ars multilaterale handelsliberaliseringer. Ifglge Felbermayr et al. (2013a) er i de gennemsnit 3,5 procent. De
samlede handelsomkostninger er imidlertid meget stgrre pga. af de ikke-toldsatsrelaterede
handelsbarrierer (Non-Tariff Barriers - NTB). Berden et al. (2009) estimerer disse handelsomkostninger til
20-25 procent. Det er derfor oplagt, at yderligere reduktioner alene i toldsatserne ikke bidrager med store
handelsgevinster. Derimod vil en reduktion af de ikke-toldsatsrelaterede handelsbarrierer potentielt have
en betydeligt st@rre virkning.

Initiativet til den fgrstnaevnte rapport (Berden et al., 2009) blev taget under topmgdet mellem EU og USA,
der blev afholdt i april 2007, hvor fremtiden for det transatlantiske marked blev diskuteret. Kommissionen
bestilte efterfglgende en omfattende kulegravning af, hvordan de ikke-toldsatsrelaterede handelsbarrierer
pavirkede samhandelen og investeringerne de to blokke imellem pa sektorniveau. Kontrakten blev vundet
af et konsortium anfgrt af det private hollandske konsulenthus ECORYS med dansk deltagelse af
Copenhagen Economics og DTU. Det sidstnaevnte studie (Francois et al., 2013), ogsa udfgrt pa bestilling af
Europa-Kommissionen, indeholder en opdateret analyse af effekterne af en transatlantisk frihandelsaftale
med udgangspunkt i estimater fra ECORYS-rapporten. Kontrakten blev varetaget af forskningsnetvaerket
CEPR, baseret i London under ledelse af Joseph Francois, som ogsa sad i styregruppen for ECORYS-
rapporten. De to andre rapporter er udarbejdet pa eget initiativ af hhv. det franske CEPIl-institut (Fontagné
et al., 2013) og en privat fond (Felbermayr et al., 2013a). Pelkmans et al. (2014) og Raza et al. (2014)
diskuterer resultaterne fra disse rapporter.

Andre studier vaerd at naevne er Rollo et al. (2013), som evaluerer handelseffekterne af TTIP-aftalen for 43
lavindkomstlande, samt Erixon og Bauer (2010), som analyserer handels- og velfaeerdsmaessige effekter af en
afskaffelse af alle toldsatser pa produkter handlet mellem USA og EU. Udover disse tveergaende rapporter
eksisterer der en raekke studier, som fokuserer pa effekterne pa de enkelte EU-landes gkonomier,
heriblandt CEPR (2013) for Storbritannien, Plaisier et al. (2012) for Holland, Kommerskollegium (2013) for
Sverige, Francois og Pindyuk (2013) for @strig og Felbermayr et al. (2013b) for Tyskland. Baldwin og
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Francois (1997) leverede en tidlig analyse af de gkonomiske konsekvenser forbundet med en nordatlantisk
frihandelsaftale.

Af de 4 rapporter fremhavet ovenfor indeholder Berden et al. (2009), Francois et al. (2013) og Fontagné et
al. (2013) detaljerede sektoranalyser. Her deles gkonomierne i EU og USA op i hhv. 20, 20 og 34 sektorer
inkl. forarbejdede fgdevarer. Effekterne af TTIP estimeres for hver sektor isoleret set og for gkonomierne i
EU og USA som helhed. | Felbermayr et al. (2013a) foretages ikke nogen sektormaessig opdeling af de
samlede gkonomiske effekter af en eventuel aftale. Der gives altsa ikke noget bud pa, hvordan
fedevaresektoren vil reagere pa handelsliberaliseringerne relativt til andre sektorer. Til gengzld beregnes
effekterne for 126 forskellige lande samt en raekke geografiske regioner reprasenterende resten af verden.
Her analyseres altsa ikke alene pa effekterne i EU og USA, men ogsa effekten pa tredjelande.

5.2 Metodemaessig tilgang

Berden et al. (2009), Francois et al. (2013) og Fontagné et al. (2013) er baseret pa den samme tilgang.
Denne bestar i fgrst at formulere en raekke scenarier og dernaest beregne de forventede handelsstremme
og aktivitetsniveauer som en funktion af handelsomkostningerne. Det g@res ved hjalp af en sdkaldt
anvendt generel ligeveegtsmodel (pa engelsk computable general equilibrium model — CGE model). Man
forspger at besvare "hvad hvis-spgrgsmal”. Det vil sige, man tager udgangspunkt i den nuvaerende situation
med de gaeldende toldsatser, NTB og gvrig politik. Sa estimerer man et scenarium, som f.eks. fjernelse af
alle toldsatser og en reduktion af NTB med 25 procent, og regner modellen igennem for at se, hvilket udfald
man vil fa, hvis dette scenarium i stedet var gaeldende. Konsekvenserne af en handelsaftale kan dermed
opgeres som den procentvise forskel i handel, investeringer og BNP mellem den gaeldende situation og
fremskrivningen af et givet scenarium (den sakaldt kontrafaktiske udvikling). Forskellene mellem disse tre
studier bestar i den made ikke-toldsatsrelaterede handelsbarrierer estimeres pa, samt de specifikke valg
der foretages mht. de analyserede scenarier. Studiet af Felbermayr et al. (2013a) er ikke baseret pa en
typisk CGE-model, og har en helt anden made at opstille basisscenariet pa og finde den kontrafaktiske
udvikling. Metoden er naermere beskrevet nedenfor.

5.2.1 Estimering af ikke-toldsatsrelaterede handelsbarrierer

Formalet med en enhver handelsaftale er at reducere handelsomkostningerne for virksomhederne i de
lande, som indgar i aftalen, saledes at samhandelen kan gges til gavn for de mest konkurrencedygtige
virksomheder og forbrugerne. De samlede omkostninger forbundet med international handel kan opdeles i
toldsatsrelaterede og ikke-toldsatsrelaterede omkostninger. De ikke-toldsatsrelaterede omkostninger
opstar pga. andre handelshindringer, der reducerer samhandelen imellem lande. Disse kaldes for “non-
tariff barriers” eller NTB i handelslitteraturen. NTB er en samlebetegnelse for en raekke forskellige
elementer bestaende bade af klassiske handelsinstrumenter, sdsom importkvoter og licenser, foruden de
mange krav og regler til produkter, der ikke ngdvendigvis er indfgrt med henblik pa at begraense importen,
men som alligevel diskriminerer imod udenlandske virksomheder, eftersom der skal bruges ressourcer pa
at saette sig ind i flere landes lovgivning og praksis. Eksempler pa sadanne regler inkluderer saniteere og
fytosaniteere standarder samt specifikke krav til meerkning af produkter. Problemet er ikke som sadan, at
der er krav og standarder, som skal overholdes, men snarere at deres konkrete udformning varierer fra
land til land. Omkostningerne forbundet med at efterkomme disse reguleringsmaessige eller tekniske
handelsbarrierer er i sagens natur vanskelige at identificere og observere og ma derfor estimeres, hvis man
er interesseret i at kende deres stgrrelsesorden. Yderligere kan naevnes forskelle i administrative
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procedurer og benyttet praksis, hvilket forsinker handelsstrammene og dermed pafgrer eksport/import-
virksomheder omkostninger.

Der eksisterer adskillige databaser over tekniske handelshindringer sasom UNCTADs “Trade Analysis and
Information System” (TRAINS) og OECDs “FDI Regulatory Restrictiveness Index” og ”Product Market
Regulation Indicators”. Disse er dog temmelig mangelfulde, og Berden et al. (2009) foretog da ogsa deres
egen omfattende analyse af sadanne tekniske handelshindringer i EU og USA baseret pa et litteraturstudie,
en virksomhedsspgrgeskemaundersggelse samt inputs fra sektoreksperter og regulatorer mf. Malet var for
hver sektor at identificere de vaesentligste handelshindringer og hvor stor en andel af de tekniske
handelshindringer, der realistisk set potentielt kunne elimineres i forbindelse med en transatlantisk
frihandelsaftale. Graden af abenhed i en sektor blev derpa sammenfattet i et enkelt tal fra 0-100, hvor 0
repraesenterer frihandel i ordets bredeste betydning, mens 100 angiver et fuldkommen lukket marked pga.
NTB.

De ikke-toldsatsrelaterede handelsbarrierer kan som naevnt ovenfor besta af mange elementer. Det er
derfor ikke entydigt i litteraturen, hvordan man preecist definerer endsige kvantificerer NTB. Det er heller
ikke alle af disse barrierer, der kan reduceres i en handelsaftale. De, der ikke umiddelbart kan reduceres,
kalder man naturlige NTB. Disse kunne f.eks. vaere geografisk afstand, sprogforskelle, forskelle i juridiske
systemer og traditioner, institutioner mv. De NTB, det giver mening at forhandle om i en handelsaftale,
kalder man "actionable NTB”. Det er i sagens natur vanskeligt ngjagtigt at fastsaette, hvor stor en andel af
de samlede NTB, der er "actionable”. Ikke desto mindre er de veesentlige for de scenarieberegninger, der
foretages, nar effekterne af TTIP skal estimeres, da NTB relativt til toldsatserne udggr broderparten af
handelshindringerne. | Berden et al. (2009) regnes der pa flere forskellige scenarier, herunder et ambitigst,
hvor 50 procent af alle NTB-forskelle elimineres (samtlige “actionable NTB”), og et mere beskedent, hvor
kun 25 procent af NTB-forskellene elimineres (halvdelen af alle “actionable NTB”). Lighende scenarier
analyseres i Francois et al. (2013) og Fontagné et al. (2013). Et oplagt kritikpunkt ved disse studier er, at
disse vurderinger af, hvor stor en andel af NTB-forskelle der kan elimineres, er grundlaeggende subjektive
og saledes dbne over for forskellige opfattelser. Felbermayr et al. (2013a) benytter som sagt en helt anden
metode og kommer uden om problemerne med at fastsaette, hvor stor en andel NTB udggr af
handelshindringerne (mere herom senere).

Den konkrete metode, hvorpa de (negative) handelsmassige konsekvenser af NTB kvantificeres, baseres
typisk pa en statistisk model kaldet en gravitationsmodel. Gravitationsmodellen refererer til Newtons
gravitationslov. Den siger, at traeekningskraften mellem to objekter er proportional med produktet af disse
objekters masse, og den aftager med afstanden mellem dem. | handelssammenhang er analogien, at
handelen mellem to lande — alt andet lige - er proportional med produktet af landenes BNP, og den aftager
med afstanden mellem dem. Gravitationsmodellen forklarer derfor observerede handelsstremme mellem
lande med disses BNP samt en raekke variabler relateret til bilaterale handelsbarrierer sdsom afstand og
sproglige forskelle. Det har vist sig muligt at udlede sadanne gravitationsligninger fra mange af
standardmodellerne inden for den teoretiske handelslitteratur, men gravitationsmodellen kan ogsa
betragtes som et rent empirisk redskab til at karakterisere internationale handelsmgnstre mm. Under en
rekke antagelser om den underliggende gpkonomiske model er det muligt ud fra gravitationsmodellen at
udlede den toldsats, en given handelsbarriere mellem to lande svarer til (toldsats-aekvivalenten). Dette
estimat kan efterfglgende benyttes i et CGE-model-scenarium, hvor man analyserer effekterne af en given
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procentmaessig reduktion i toldsatsaekvivalenten. Det vil sige, man kan analysere effekterne af en reduktion
i handelsbarriererne malt i procent, da handelsbarriererne er omregnet til en toldsats, der er malt i
procent.

5.2.2 CGE-analyse

Helt generelt bestar en CGE-model af et system af ligninger beskrivende sammenhangen mellem
gkonomiske variabler sdsom forbrug, produktion, opsparing, BNP osv. foruden en database over disse
variabler for en raekke lande. Det sidste element i en-CGE model er en samling af parametre (konstanter,
der er bestemt uden for modellen). Parametrene er nogle, der siger noget om virksomhedernes eller
forbrugernes adfaerd, nar en eller anden variabel s&endres. En sadan parameter kunne vaere, hvor meget
f.eks. eksporten andres, nar eksportprisen s&endres — den sakaldte eksportelasticitet, eller f.eks. i hvilken
grad forbrugerne substituerer over til andre varer, nar en vare stiger i pris — den sakaldte
substitutionselasticitet. Modellen og databasen er konstrueret saledes, at de fundamentale identiteter altid
vil veere overholdt, f.eks. vil den samlede import altid veere lig den samlede eksport. CGE-modeller er
saledes logisk og teorimaessigt konsistente repraesentationer af verdensgkonomien for et givet basisar, dog
baseret pa en raekke restriktive antagelser og en stiliseret gkonomisk model.

Som skrevet tidligere, benytter Berden et al. (2009), Francois et al. (2013) og Fontagné et al. (2013) sig alle
af en konventionel CGE-model (GTAP/MIRAGE-modellen). De er her ngdt til at lave en subjektiv vurdering
af, hvor store “actionable NTB” er (altsa de elementer af alle de ikke-toldsatsrelaterede handelsbarrierer,
som kan pavirkes i en handelsaftale). Det sidste af studierne (Felbermayr et al., 2013a) adskiller sig derimod
radikalt fra de andre mht. metodisk tilgang.

Felbermayr et al. (2013a) benytter sig ikke af en konventionel CGE-model til at evaluere effekterne af en
fremtidig TTIP-aftale. | stedet baserer de deres analyse pa en modelramme udviklet af Arkolakis et al.
(2012) og modificeret af Felbermayr et al. (2013c). Konkret estimerer de fgrst en gravitationsmodel for alle
126 lande, der indgar i studiet. Det sker ved at se pa handelsstremmene mellem par af lande, hvilket giver
dem 15.750 landepar. Denne estimering bliver kalibreret til 2007. Det vil sige, estimeringen passer med,
hvordan handelsstremmene, BNP og arbejdslgsheden rent faktisk var i 2007. Pa basis af denne estimering
kan man udlede den historisk gennemsnitlige handelsskabende effekt af de frihandelsaftaler, der allerede
eksisterer mellem en raekke af de 126 lande. Det vil sige, Felbermayr et al. (2013a) ser p3, hvad
handelseffekten i gennemsnit har vaeret af de tidligere aftaler. De behgver ikke lave en subjektiv vurdering
af, hvor store “actionable NTB” er, hvilket er denne models store styrke.

Baseret pa deres statistiske analyse (gravitationsmodellen) kommer Felbermayr et al. (2013a) frem til, at
den gennemsnitlige handelsskabende effekt af en frihandelsaftale er 80 procent. Det vil sige, at lande som
indgar i en frihandelsaftale, sasom NAFTA og EU, over tid i gennemsnit gger deres samhandel med 80
procent. Dette resultat bruger de til sa at sige at regne baglaens. De tager nemlig udgangspunkt i, at den
handelsaftale, der laves mellem EU og USA, vil gge handelsstrgmmene med 80 procent. Ud fra modellen
kan se sa beregne, hvor stor reduktionen i handelsomkostningerne ma vaere, for at det forgger
handelsstrommene med 80 procent.

En fordel ved denne tilgang er alts3, at man undgar at tage stilling til, hvor stor en andel af de tekniske
handelshindringer som realistisk kan elimineres, og beregningerne er ikke baseret pa usikre
fremskrivninger. En anden fordel er, at metoden kan benyttes til at give et geografisk meget detaljeret
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billede af TTIPs konsekvenser. Det vil sige. hvilke lande der taber, og hvilke der vinder pa en transatlantisk
frihandelsaftale. En ulempe er, at metoden ikke kan bruges til at dekomponere landeeffekterne pa
sektorniveau. En anden ulempe er, at de beregnede velfaerdseffekter er baseret pa en mindre deltaljeret
gkonomisk model af verdensgkonomien, hvilket kan indebaere, at visse af de komplekse sammenhange,
som udger en CGE-model, delvist ignoreres.

5.3 Sammenligning af resultater

Tabel 1 sammenfatter de estimerede velfaerds- og handelsmaessige konsekvenser for EU og USA af TTIP-
aftalen. Der er i alle studier taget udgangspunkt i det mest ambitigse scenarium, der er analyseret i de fire
studier. De estimerede effekter angiver derfor en gvre graense for, hvor store effekterne forventes at blive.
Alle andre analyserede scenarier har en lavere velfaerds- og handelsmaessig effekt. Nar det mest ambitigse
scenarium er valgt, sa skyldes det, at man derved netop far et estimat for de maksimale effekter af denne
aftale. Man kunne godt forestille sig, at man sammenfattede de mest realistiske scenarier. Men hvad, der
er realistisk, afhanger meget af en subjektiv vurdering, og resultaterne ville derfor vaere svaerere at
sammenligne de fire studier imellem. Det mest bemaerkelsesveaerdige er de store velfaerdseffekter, der nas
frem til i Felbermayr et al. (2013a) relativt til de andre tre studier. For EU er disse 10 gange stgrre end
gennemsnittet af de andre tre studier, og for USA er de mere end 30 gange stgrre. Saledes forventer
Felbermayr et al. (2013a), at EU’s BNP stiger med 5 procent og USA’s BNP med 13,4 procent som fglge af en
TTIP-aftale, som beskrevet i scenariet i tredje kolonne. De andre studier finder kun en stigning i BNP for EU
og USA pa omkring 0,5 procent som fglge af en TTIP-aftale.

Den samlede forventede stigning i EU’s eksport ud af EU spaender fra 2,1 til 7,6 procent (Felbermayr et al.
(2013a) rapporterer ikke dette tal). Fontagné et al. (2013) forventer, at den bilaterale eksport fra EU til USA
vil stige med 49 procent, hvorimod Francois et al. (2013) forventer en noget lavere stigning pa 28 procent.
De to andre studier giver ikke noget bud pa denne effekt. Felbermayr et al. (2013a) rapporterer til gengaeld
en forventet stigning i handelen mellem Tyskland og USA pa hele 94 procent.

Nar Felbermayr et al. (2013a) far sa markant stgrre effekter end de andre studier, skal det tilskrives, at de
ganske enkelt bruger en anden model. De tre CGE-baserede modeller tager udgangspunkt i, hvordan
situationen er i et bestemt ar med de politikker og handelshindringer, der matte vaere. De reducerer sa
toldsatserne og NTB og estimerer, hvad der ville blive resultatet af det. Felbermayr et al. (2013a) gar sa at
sige den modsatte vej rundt. De tager udgangspunkt i, hvor meget handel der rent faktisk er blevet
genereret af tidligere handelsaftaler, og bruger dette til en forudsigelse af, hvad der vil ske, hvis TTIP-
aftalen gennemfg@res. Sagt pa en anden made, sa inddrager Felbermayr et al. (2013a) indirekte de
forskellige velfaerdsmaessige gevinster, der opstar ved handel, nar man ud over de gevinster, der opstar af
komparative fordele, ogsa tager hgjde for gevinsterne ved at kunne udnytte stordriftsfordele og
gevinsterne ved, at produktionen foretages af de mest produktive virksomheder (jf. diskussionen om
gevinster ved handel i indledningen). Hvorvidt den ene metode er bedre end den anden er endnu uafklaret.
Metoderne er forskellige og har hver sine styrker og svagheder.

En anden markant forskel mellem Felbermayr et al. (2013a) og de andre tre studier er den estimerede
velfeerdseffekt af TTIP pa tredjelande, dvs. landene som vil komme til at std uden for en fremtidig
transatlantisk frihandelsaftale (ikke vist her). Felbermayr et al. (2013a) forudsiger, at disse en bloc pga.
store mistede eksportindtagter vil opleve en betydelig nedgang i deres realindkomster. Denne nedgang vil
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f.eks., ud fra deres beregninger, blive pa 2,6-4 procent i Vestafrika, 9,5 procent i Canada, 7,2 procent i

Mexico og 7,4 procent i Australien. De andre tre studier kommer frem til betydeligt lavere handels- og

velfaerdseffekter af TTIP pa tredjelande.

Tabel 1. Scenarier og velfaerds- og handelsmaessige effekter

Studie Tidshorisont  Scenarie BNP effekt Eksporteffekt
(procent) (procent)
Berden et al. (2009) 2008-2018 50 procent af alle NTB EU: 0,7 EU: 2,1
elimineres pa bade varer
og tjenester (samtlige USA: 0,3 USA: 6,1
"actionable NTB”).
Felbermayr et al. Alle tariffer pa varer EU: 5,0 (simpelt Tyskland -> USA:
(2013a) handlet mellem EU og landegennemsnit) 93,5
USA afskaffes. NTB
nedbringes til et niveau USA: 13,4 USA -> Tyskland:
der medfgrer en 93,6
forventet stigning i
samhandelen pa 80
procent.
Fontagné et al. 2013-2025 Alle tariffer pa varer EU: 0,3 EU: 7,6
(2013) handlet mellem EU og EU -> USA: 49,0
USA afskaffes. 25 procent  USA: 0,3
af alle NTB elimineres pa USA: 10,1
bade varer og tjenester. USA -> EU: 52,5
Francois et al. 2013-2027 Alle tariffer pa varer EU: 0,5 EU: 5,9
(2013) handlet mellem EU og EU -> USA: 28,0
USA afskaffes. 25 procent USA: 0,4

af alle NTB elimineres pa
bade varer og tjenester
(50 procent af alle
"actionable NTB”).

USA: 8,0
USA -> EU: 36,6

Note: Tidshorisont i anden kolonne betyder, at hvis handelsaftalens mest ambitigse scenarium blev gennemfgrt med udgangspunkt
i, hvordan gkonomien sa ud i det fgrste arstal naevnt, sa ville man i det sidst naevnte ar opna de effekter pa BNP og eksporten, der
er beskrevet i fijerde hhv. femte kolonne. Da Felbermayr et al.’s model er anderledes end de tre andre, kan man ikke opskrive en
sadan tidshorisont, men blot notere sig, at effekterne pa BNP og eksporten er langsigtseffekter. BNP-effekten i fjerde kolonne
hentyder til den forventede procentuelle stigning i BNP som fglge af scenariet beskrevet i tredje kolonne. Eksporteffekten i femte
kolonne er den tilsvarende forventede stigning i eksporten. EU: 2,1 i fgrste linje, femte kolonne henviser til den forventede stigning
i EU’s samlede eksport ud af EU. Tyskland -> USA i tredje linje, femte kolonne henviser til den forventede stigning i Tysklands
eksport til USA, osv.

| et studie udfgrt for det tyske forbundsministerium for erhvervssamarbejde og udvikling (Felbermayr &
Kohler, 2015) er konklusionerne vedrgrende effekterne pa tredjelande noget mere tvetydige. Studiet
kommer frem til: i) praecise konsekvenser for tredjeland er umuligt at beregne, da mange tredjelande vil
vinde, mens andre vil tabe pa en EU-USA-frihandelsaftale; ii) tabene for tredjelande, som malt ved
modelsimulationer, er ikke truende; iii) der findes en raekke af realistiske muligheder for at indbygge
udviklingslandsfremmende foranstaltninger i en TTIP-aftale.
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5.3.1 TTIPs betydning for fadevaresektoren

Den transatlantiske handel med landbrugsprodukter er langt mindre end handelen med industriprodukter
og serviceydelser. En medvirkende faktor til dette er, at toldsatser pa varer fra landbrugssektoren er blandt
de hgjeste i bade USA og EU. Isaer er europaeiske mejeriprodukter udsat for hgje toldsatser i USA, og
omvendt er amerikansk kgd udsat for hgje toldsatser i EU. Der er ogsa hgje ikke-toldsatsrelaterede
omkostninger forbundet med transatlantisk fsdevarehandel pga. tekniske handelshindringer. Mest kendt
er nok EU's forbud mod GMO-produkter, hormonkgd og klorbehandlede kyllinger.

Tabel 2 opsummerer toldsatserne og de estimerede toldsats-akvivalenter af ikke-toldsatsrelaterede
omkostninger pa varer og tjenester handlet mellem USA og EU. Det fremgar, at toldsatserne pa
landbrugsvarer er hgjere end pa industrivarer i begge lande, men at EU’s toldsatser pa amerikansk
landbrugsimport (USA -> EU) er omtrent dobbelt sa hgje som USA's toldsatser pa europaeiske
landbrugsprodukter (EU -> USA).

Tabel 2: Omkostninger forbundet med handel mellem EU og USA (procent)

Sektor Gnst. toldsatser 2010 Gnst. estimerede ad valorem told-akvivalenter af NTB
Fontagné et al. (2013) Fontagné et al. (2013) Berden et al. (2009)
EU -> USA USA -> EU EU -> USA USA -> EU EU -> USA USA -> EU
Landbrug 6,6 12,8 51,3 48,2 73,3 56,8
Industri 1,7 2,3 32,3 42,8 23,4 19,3
Service - - 47,3 32,0 8,9 8,5

Note: Anden kolonne viser de gennemsnitlige toldsatser pa landbrugs- og industrivarer produceret i EU og solgt i USA. Tredje
kolonne viser de gennemsnitlige toldsatser pa amerikansk producerede varer solgt i EU. De sidste fire kolonner kvantificerer
omfanget af tekniske handelsbarrierer i landbrugs-, industri- og servicesektoren (baseret pa to forskellige studier) ved at udtrykke
de sektorspecifikke NTB i toldsatser, som ville reducere handelen mellem EU og USA tilsvarende.

Som det ogsa fremgar af tabellen, er omkostningerne forbundet med de ikke-toldsatsrelaterede
handelshindringer meget stgrre end de faktiske toldsatser mellem EU og USA, selvom der er noget
uenighed om deres omfang. Berden et al. (2009) kommer saledes frem til, at NTB i USA over for europaeiske
landbrugsprodukter medfgrer omkostninger svarende til ikke mindre end en 73,3 procent toldsats (disse
omkostningsestimater benyttes ogsa af Francois et al. (2013)). Det tilsvarende estimat i Fontagné et al.
(2013) er 51,3 procent, altsa noget mindre, men stadig betydelig hgjere end de faktiske toldsatser pa 6,6
procent.

Pa baggrund af de hgje toldsatser og NTB-omkostninger i landbrugs- og fgdevaresektoren ville man
forvente, at landbrugs- og fédevaresektoren ville blive pavirket forholdsvis kraftigt af TTIP-
handelsliberaliseringerne. Som det fremgar af Tabel 3, er dette dog ikke tilfaeldet. Fontagné et al. (2013)
finder, at produktionen i primaerlandbruget reagerer svagt negativt pa TTIP-aftalen i bade EU som helhed
og i de nordeuropeiske lande, hvorimod produktionen i den amerikanske landbrugssektor stiger. Francois
et al. (2013) finder derimod, at produktionen i primaerlandbruget i EU vil ga marginalt frem, hvis TTIP-
aftalen gennemfgres, mens der ikke er nogen produktionsmaessig effekt pa den amerikanske
landbrugssektor.

Mht. forarbejdede fgdevarer er der uenighed om, hvorvidt produktionen i den amerikanske sektor gar frem
eller tilbage. Studierne peger derimod samstemmende p3, at denne sektor vil ga frem i EU, selvom der er
noget uenighed om stgrrelsen af effekten.
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Tabel 3. Outputeffekter pa sektorniveau

Sektor Studie Outputzendring (procent)

EU USA Nordeuropa
Primaerlandbrug Fontagné et al. (2013) -0,8 1,9 -1,2
Forarbejdede Fontagné et al. (2013) 0,1 0,7 0,0
fedevarer
Forarbejdede Berden et al. (2009) 0,9 -2,1 -
fedevarer
Primaerlandbrug Francois et al. (2013) 0,06 0,0 -
Forarbejdede Francois et al. (2013) 0,6 -1,1 -
fedevarer

Note: De tre sidste kolonner angiver de forventede sektormaessige sendringer i produktion som fglge af scenarierne beskrevet i
tabel 1.

Tabel 4 opsummerer de forventede andringer i EU’s og USA’s samlede og bilaterale eksport. Det fremgar,
at der er en betydelig variation i de beregnede effekter, iszer i @ndringen i de bilaterale handelsstremme.
Fontagné et al. (2013) kommer saledes til en stigning i fédevarehandelen, der er 5-10 gange stgrre end den
beregnede stigning i Francois et al. (2013). Det er ogsa veerd at naevne, at Francois et al. (2013) forudsiger
en stigning i EU’s samlede fgdevareimport, der er stgrre end stigningen i EU’s samlede fgdevareeksport.
TTIP-aftalen forventes saledes at fgre til en forvaerring af handelsbalancen pa fedevareomradet, iszer inden
for primaerlandbrugssektoren.

Tabel 4. Handelseffekter pa sektorniveau

Sektor Studie Eksportaendring (procent)

EU USA EU -> USA USA -> EU
Primaerlandbrug Fontagné et al. (2013) 1 13 149,5 168,5
Forarbejdede Fontagné et al. (2013) 1 13 - -
fedevarer
Forarbejdede Berden et al. (2009) 5,4 3,0 - -
fedevarer
Primaerlandbrug Francois et al. (2013) 0,2 1,1 15,1 21,8
Forarbejdede Francois et al. (2013) 9,4 6,9 45,5 74,8
fedevarer

Note: Kolonne tre og fire angiver de forventede aendringer i EU's og USA’s samlede eksport som fglge af scenarierne beskrevet i
tabel 1. De sidste to kolonner angiver tilsvarende forventede andringer i de bilaterale handelsstremme mellem EU og USA.

5.4 Delkonklusion

For gjeblikket er der fire interessante studier, der forsgger at kvantificere konsekvenserne af en fremtidig
transatlantisk frihandelsaftale. Tre af disse er metodemaessigt meget lig hinanden, hvorimod det fjerde
studie skiller sig vaesentligt ud. De tre besleegtede studier kommer frem til beskedne velfaerdsmaessige
konsekvenser af TTIP-aftalen. Disse finder desuden sma effekter pa produktionen i EU’s fgdevaresektor.
Mht. de handelsmaessige konsekvenser af TTIP-aftalen er der noget st@grre uenighed om stgrrelsen af
effekten, men studierne peger samstemmende pa en stigning i samhandelen mellem EU og USA, ogsa
inden for fgdevareomradet. Endelig peger resultaterne pa en forgget nettoimport af landbrugsvarer i EU.
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6. Danmarks interesser

Danske interesser i TTIP-forhandlingerne adskiller sig ikke grundlaeggende fra danske interesser i EU’s indre
marked. | tilfaelde af at en omfattende aftale opnas, kan man betragte en EU-USA-frihandelsaftale som en
udvidelse af det indre marked med de muligheder savel som udfordringer, der fglger heraf. Ifglge en nylig
udgivet rapport (Bertelsmann Stiftung, 2014) er Danmark det EU-land, der har faet stgrst udbytte af det
indre marked med en &rlig indkomstfremgang pa omkring 3.500 kr. pr. indbygger siden 1992. Abenbart er
dansk erhvervsliv god til at udnytte de muligheder, der opstar ved gget markedsadgang. Erhvervs- og
Vakstministeriet (2014) begrunder dansk interesse i TTIP med: “Handel og internationale investeringer er
til gavn for bade forbrugere, vaekst og arbejdspladser, og handelsliberalisering er grundlaeggende i
Danmarks interesse, fordi vores velstand og velfaerd i hgj grad afhanger af, at danske virksomheder er i
stand til at seelge deres varer og tjenester i udlandet.” Erhvervs- og Vaekstministeriet (2014) vurderer, at
den samlede danske eksport til USA kan gges med 14 procent som fglge af en frihandelsaftale. Nar den
samlede danske eksport til USA forventes at stige 14 procent, nar det i dag inden for fgdevaresektoren kun
er 6 procent af den danske eksport, der gar til USA, mens det er omkring 20 procent til andre EU-lande, og
fedevaresektoren samtidig er den sektor med en af de hgjeste handelsomkostninger, sa ma der vurderes at
vaere et stort potentiale for at gge andelen af fgdevareeksporten til USA.

Tabel 5. Danmarks vareeksport i 2013, mio. kr.

Verden LANDE |
EU udenfor EU USA Kina OECD BRIK ALT

| ALT 383,832 236.233 43.819 19.431 505.122 40.873 620.065
1 ALT (ekskl. skibe og fly) 383,117 233.783 43.676 19.232 503.642 40.604 616.899
Naringsmidler, drikkevarer, tobak mv. 77,187 37.078 2.717 4.055 92.262 8.804 114.265
Rastoffer, ikke spiselige, undt. breendsel 13,794 17.097 294 3.013 16.637 3.516 30.891
Mineral, braendsels- og smgrestoffer o.l. 50,536 10.745 4.818 0 59.057 38 61.281
Kemikalier og kemiske produkter 51,716 59.385 19.896 4.929 84.894 11.559 111.101
Forarbejdede varer, primzert halvfabrikata 41,014 14.594 1.277 585 49.206 2.125 55.607
Maskiner, undt. transportmidler 75,369 56.095 8.131 4.836 102.186 10.765 131.464
Transportmidler 13,091 7.551 761 324 16.625 817 20.642
Faerdigvarer og andre varer 61,127 33.689 5.926 1.688 84.255 3.248 94.815

Kilde: Danmarks Statistik

Danmark eksporterede for 620 mia. kr. varer i 2013 ifglge tabel 1. Det svarer til cirka 33 procent af
Danmarks BNP. Af den samlede eksport i 2013 gik godt 60 procent til EU, mens kun 7 procent havde USA
som destination, hvilket svarer til eksporten til BRIK-landene. Hvor 20 procent af eksporten til EU bestod af
fedevarer og lignende, er kun 6 procent af eksporten til USA fra denne kategori. Dette kan haenge sammen
med, at de toldsatser der stadig kan have en betydning for handelen mellem EU og USA, findes pa
landbrugs- og fedevareomradet. Men om end der stadig findes toldsatser pa fégdevareomradet, er det i
hgjere grad ikke-toldrelaterede barrierer, der begraenser eksporten af fgdevarer fra EU til USA. | et notat fra
den Britiske organisation for fgdevareindustri (FDF, 2011) identificeres de stgrre ikke-toldrelaterede
barrierer (NTB) for eksport af fgdevarer og drikkevarer til USA:
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Food Safety Modernization Act. Denne lov om fgdevaresikkerhed i USA blev vedtaget af Kongressen i
2011. Loven giver bl.a. FDA, den amerikanske fgdevaresikkerhedsstyrelse, autorisation til at afvise
importerede fgdevarer, hvis eksportvirksomheden eller eksportlandet ikke giver FDA adgang til
inspektion. Loven introducerer tredjeparts eftersyn og certificering samt palaegger afgifter for
inspektion af udenlandske virksomheder. Ydermere introducerer loven et verifikationsprogram,
hvorefter eksportgrer skal pavise overholdelse af risikoanalyser og praeventive kontroller i
overensstemmelse med nye standarder for amerikanske producenter. Fgdevaresikkerhedsprocedurer
og -bestemmelser er et omrade, hvor virksomheder og producenter i bade EU og USA med fordel
kunne harmonisere, uden at der ngdvendigvis sker en seenkelse af fsdevaresikkerhedsniveauet. Som
det er i dag, skal de efterkomme forskellige procedurer og standarder foruden at skulle afholde
udgifter og betale afgifter de to regioner imellem.

Sikkerhedsbestemmelser for handel. USA har vedtaget en lov om anti-terrortiltag vedrgrende
containere. Denne kraever bl.a., at alle containere bliver rentgenfotograferet, hvilket betyder
forsinkelser og giver ekstraomkostninger for iseer fgdevareeksportgrer. En gensidig anerkendelse af
respektive autorisationer for godkendte operatgrer (i EU sakaldte Authorized Economic Operators —
AEO) kunne fgre til gensidig lettelse af omkostninger og forsinkelser i forbindelse med
sikkerhedsbestemmelserne.

Mejeriprodukter. For mejeriprodukter opretholder USA toldsatskvoter (tariff rate quotas, hvor import
under kvotemaengden palagges en lav toldsats, mens import over kvotemangden palaegges en hgj
toldsats), foruden at den amerikanske landbrugspolitik, US Farm Bill, palaegger en speciel afgift pa
importerede mejeriprodukter. For pasteuriseret meaelk og produkter, der indeholder sadant,
eksempelvis flydende maelk, flgde, hytteost og yoghurt, kreeves saerskilt tilladelse fra FDA for import.
For at opna tilladelse til indf@rsel skal USA’s regler overholdes, herunder at produkterne er certificeret
og kontrolleret af FDA. Alternativt kraeves det eksporterende lands regler og certificering at vaere
anerkendt som vaerende i overensstemmelse med FDA. Disse krav har gjort det meget vanskeligt for
EU-virksomheder at opna eksporttilladelse til USA.

4g. Ingen EU-producenter har faet autorisation til at eksportere aeg til USA. Derfor kan planlagte
introduktioner af fgdevaresikkerhedsstandarder for at opna importtilladelse for produkter, der
indeholder mere end to procent g, lukke det amerikanske marked for mange produkter.
Manglende harmonisering inden for USA. Der er en maengde regulering pa delstatsniveau i USA, hvilket
udggr et specifikt problem for virksomheder uden kontorer i USA. Saledes eksisterer der mere end
2.700 delstats- og lokale myndigheder, der forlanger specifikke sikkerhedscertificeringer eller
overholdelse af specifikke miljgregler for produkter, der saelges inden for deres respektive omrader.
Ukogte kadprodukter. Eksport af ukogte kgdprodukter som pglser, skinke og bacon til USA har veaeret
underlagt et langvarigt forbud, om end nogle produkter er blevet tilladt.

Slagterier og k@dforarbejdningsvirksomheder. EU-virksomheder, der eksporterer kgdbaserede
produkter til USA, bliver i stigende grad mgdt med vanskeligheder i at opna godkendelse af deres
forarbejdningsvirksomheder fra amerikanske myndigheder. Godkendelsesprocedurerne kraever
signifikante investeringer med omkostninger i form af bade tid og penge i hele fgdevarekaeden. Dette
vanskeligggr og kan afholde virksomheder fra at sgge godkendelse.

Listen af disse udvalgte handelshindringer, som ikke pa nogen made er udtemmende, illustrerer, at ikke-

toldrelaterede barrierer udggr en vaesentlig og formentlig den stgrste hindring for eksporten af fgdevarer
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til USA. Ydermere viser oplistningen, at forhandlingerne om TTIP er omfattende og ngdvendigvis ma forega
pa et meget detaljeret og teknisk komplekst niveau, hvis malsaetningen om en harmonisering af regler og
standarder mellem EU og USA skal opnas. Begravet under de oplistede overordnede emner ligger et utal af
standarder, regulativer og lovgivning, hvor der givet kan veere danske interesser og preferencer for,
hvorledes eventuelle harmoniserede regler specifikt udformes. Det kraever dog szerlig ekspertise og
kendskab inden for de enkelte detailomrader for at kunne afggre, hvorvidt en specifik regelharmonisering
er til dansk fordel eller ej. Overordnet vil det dog vaere gavnligt for danske eksportgrer med en
harmonisering, der vil kunne seenke omkostningerne ved at skulle leve op til forskellige landes, styrelsers og
myndigheders standarder og certificeringsordninger.

Tabel 6. Danmarks vareimport i 2013, mio. kr.

Verden LANDE |
EU udenforEU  USA Kina OECD BRIK ALT

| ALT 380.285 167.668 13.155 37.326 441.366 60.126 547.953
1 ALT (ekskl. skibe og fly) 377.398 159.317 12.706 35.844 432.356 58.644 536.714
Naeringsmidler, drikkevarer, tobak mv. 53.000 21.322 1.931 737 61.641 2.789 74.323
Rastoffer, ikke spiselige, undt. braendsel 13.487 3.901 377 173 14.088 708 17.387
Mineral, braendsels- og smgrestoffer o.l. 22.118 42.605 341 13 41.551 11.462 64.723
Kemikalier og kemiske produkter 55.709 11.516 1.844 1.807 60.484 4.612 67.225
Forarbejdede varer, primaert halvfabrikata 56.736 15.313 782 5.066 59.782 8.023 72.049
Maskiner, undt. transportmidler 94.553 21.701 3.012 9.942 101.989 10.236 116.255
Transportmidler 34.720 12.678 1.204 2.365 42.985 2.630 47.398
Faerdigvarer og andre varer 49.962 38.632 3.664 17.223 58.846 19.665 88.593

Ifglge tabel 6 importerede Danmark for 548 mia. kr. i 2013. Det svarer til cirka 30 procent af Danmarks BNP.
70 procent af vareimporten kommer fra EU, mens kun 2 procent kommer fra USA, 7 procent fra Kina og 11
procent fra BRIK-landene generelt. Sammensaetningen af importen fra USA adskiller sig ikke vaesentligt fra
importen fra EU i hovedgrupperne vist i tabel 2.

Der er ofte en tendens blandt ikke-gkonomer til at tro, at eksport pa en eller anden made er bedre end
import, og at overskud pa handelsbalancen derfor per definition er godt. Men det er en fejlslutning. Som
skrevet i indledningen, er der gevinster ved handel. Og handel er bade import og eksport. Nogle varer er et
land ikke selv i stand til at producere lige sa effektivt som et andet land. Derfor giver det mening at
importere disse varer fra det andet land. Pa den led spares ressourcer, der kan dirigeres over til
produktionen af de varer, hvor landet enten absolut eller relativt set er mere produktivt end udlandet. Det
er gevinsten som fglge af de komparative fordele. Dertil kommer gevinsterne ved, at den ggede
importkonkurrence som fglge af handelsliberaliseringer far de mindre effektive virksomheder inden for en
sektor til at lukke, mens produktionen overtages af de mest produktive, sa der opstar en
produktivitetsforbedring. Desuden vil importkonkurrence veere til gavn for forbrugerne gennem lavere
priser. | fglge Konkurrencestyrelsen (2014) betaler danske forbrugere 4-6 procent mere for dagligvarer end
forbrugere i gennemsnittet af EU-lande, om end disse lande er underlagt de samme generelle handelsregler
for import fra USA. Sa nar man taler om velfeerdsgevinsterne ved handel og ser pa estimaterne af effekten
pa BNP ved en handelsaftale mellem EU og USA, er effekten positiv, fordi der samtidig med en stigning i
eksporten sker en stigning i importen. lkke pa trods af, at der sker en stigning i importen.
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Det stgrste marked for dansk fgdevareindustri er EU. En frihandelsaftale mellem EU og USA abner op for
stgrre konkurrence fra amerikanske producenter. Produktionen af svinekgd i USA er ikke underlagt de
samme stramme regler vedrgrende miljg og dyrevelfaerd, som er gaeldende for EU-producenter. Derudover
er Ignomkostningerne generelt lavere i USA, hvilket gger amerikanske producenters konkurrenceevne. Det
kunne saledes tyde p3, at det ikke er givet, at dansk svinek@dsproduktion samlet vinder pa en sadan aftale.
En gget eksport til USA kunne blive modgaet af en stgrre konkurrence pa EU-markedet. Omvendt har dansk
svinekgd i mange ar eksporteret til det globale marked, hvor de har vaeret udsat for konkurrence fra
amerikanske og andre landes producenter, med stor succes. Det kunne tyde p3, at danske
svineproducenter er konkurrencedygtige ogsa i forhold til amerikanske producenter, hvorfor en abning af
det amerikanske marked er af stgrre betydning end abningen af EU-markedet for USA-eksport og dermed
f@re til samlet nettogevinst for danske svineproducenter. Den samlede nettogevinst er uklar, men en mulig
konsekvens af en stigende intra-industriel handel med svinekg@d er naturligvis en samlet velfaerdsstigning pa
begge sider af Atlanten pga. den forstaerkede integration.

For den danske mejerisektor er billedet mere entydigt positivt. Eksporten til USA af meaelk og
mejeriprodukter er underlagt mange bindende regler. Det er sarligt vedrgrende godkendelsesordninger og
administrative procedurer, der opstar vanskeligheder, forsinkelser og omkostninger ved eksport til USA.
Implementeringen af "Food Safety Modernization Act”, som beskrevet ovenfor, blev besluttet i 2011 i USA,
men er endnu ikke fuldt ud implementeret. Implementeringen vil sandsynligvis yderligere gge de ikke-
toldsatsrelaterede handelsomkostninger. En harmonisering og gensidig anerkendelse af regler og
autorisationsordninger vil umiddelbart vaere gunstig for dansk mejeriindustri. Samtidig er toldsatserne
inden for mejeriprodukter stadig relativt hgje. En seenkelse af disse vil ogsa utvetydigt veere til gavn for
dansk mejeriindustri.
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7. Afsluttende bemarkninger

Ambitionerne er store for integration af de transatlantiske gkonomier. Ifglge de studier, der naevnt i dette
notat, vil der vaere positive effekter af en TTIP-aftale pa bade BNP og handelsomfang. Tre af studierne
finder sma, men positive effekter pa BNP og eksport, mens det fjerde studie kommer frem til noget hgjere
og positive estimater.

Det skal med i billedet, at studierne er baseret pa stiliserede modeller af gkonomierne og ikke mindst usikre
estimater af effekterne af ikke-toldsatsrelaterede barrierer. Sddanne barrierer er notorisk vanskelige at
estimere, da praecise omkostninger ved sadanne barrierer ikke er observerbare og i stedet ma anslas via
indirekte analysemetoder. Ikke-toldsatsrelaterede barrierer bestar af mange forskellige komponenter, hvor
det er vanskeligt at vurdere betydningen for virksomhederne af en reduktion eller en total fjernelse af
handelshindringerne.

Overordnet viser studierne ikke nogen markante effekter inden for fadevaresektoren i EU, hverken pa
produktionen eller eksporten. For USA viser resultaterne signifikant stgrre effekter. For dansk
fedevareindustri specifikt kan billedet vaere anderledes. Dansk fgdevareindustri har i mange ar opereret pa
det globale marked og dermed veaeret udsat for konkurrence fra mange lande med betydeligt lempeligere
regler foruden lavere Isnomkostninger, herunder ogsa fra amerikanske virksomheder. Dette kan begrunde,
at handelsliberaliseringer mellem EU og USA kan fgre til nettogevinster for dansk fgdevareindustri.

Det er stadig usikkert, hvor dyb en harmonisering af regler og standarder, der kan opnas enighed om. En
del emner kan vise sig politisk fglsomme, iszer hvor det drejer sig om fgdevaresikkerhed og andre former
for certificeringer. Selv om der ikke kan opnas enighed om en fuldstaendig harmonisering, vil en gensidig
anerkendelse af certificeringsordninger vaere gunstig for virksomheder og forbrugere. Gensidig
anerkendelse mellem EU og USA af de respektive standarder og kontrolmyndigheder ville kunne spare
omkostninger og tid for eksportgrer og producenter. Ydermere er der potentiale for
omkostningsbesparelser ved samordning eller gensidig anerkendelse af sikkerheds- og kvalitetskrav,
saledes at der ikke skal sgges godkendelse i bade EU og USA foruden andre regionale og lokale
myndigheder.

Harmonisering eller gensidig anerkendelse af produkter produceret under maerkningsordninger med
specielle krav som eksempelvis gkologi eller sarlige dyrevelfeerdsorienterede produkter kunne ligeledes
udvide markedet for disse produkter og saenke omkostningerne for producenterne. Samtidig abner
samordning eller gensidig anerkendelse dog ogsa op for gget amerikansk konkurrence pa EU-markedet,
hvilket kan vaere til gavn for forbrugerne i form af lavere priser og pa laengere sigt for virksomhederne, da
de gennem den ggede konkurrence bliver ngdt til at blive mere produktive.

Danmarks, savel som EU’s, animalske landbrugsproduktion er szerlig afhaengig af import af proteinafgrgder
til foder som f.eks. soja. Det meste af importen af proteinafgrgder fra USA stammer fra GMO-afgrgder.
Dette giver nogle specifikke problemer for EU-producenter, da godkendelsesprocedurer for nye GMO-
varianter i EU er en meget langvarig og besvaerlig proces. EU-lovgivning om GMO-produkter er
“fragmenteret, inkonsistent og den praktiske regulering er ikke altid baseret pa juridiske tekster (de facto
moratoria)”, Moschini (2008). Forskellen i den produktbaserede godkendelsesprocedure for GMO i USA og
den procesbaserede procedure i EU kan blive problematisk for handelen med proteinafgrgder (Beghin et
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al., 2014). Harmonisering eller en mindre ambitigs samordning af procedurer og regler vedrgrende GMO-
afgrgder vurderes at kunne fa positiv betydning for dansk animalsk produktion og eksport.

Som i WTO-forhandlingerne er der nogle szrligt falsomme emner, der skal opnas enighed om, fgr aftalen
kan gennemfgres. Dette geelder ikke mindst inden for fédevareomradet. GMO-afgrgder og -produkter,
hormonkgd og klorbehandlede kyllinger er arsag til uoverensstemmelser mellem EU og USA. Men ikke
mindst oprettelsen af en domstol/panel for investorbeskyttelse skaber vanskeligheder for EU. Et lignende
system blev inkluderet i den ikke helt feerdigratificerede aftale mellem EU og Canada. Alligevel har en
inkludering i TTIP-forhandlingerne skabt modstand, hvilket har fgrt til, at EU i fgrste omgang har sat de
videre forhandlinger om dette emne pa pause. | lighed med WTO-forhandlingerne foregar de teknisk
komplicerede forhandlinger om harmonisering af regler, procedurer og standarder i tematiske
undergrupper uanfaegtet af de overordnede forhandlinger. En afslutning af forhandlingerne kan dog ikke
gennemfgres, fgr sveere politiske beslutninger om de fglsomme emner er foretaget.
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