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Forord

Det Etiske Rad nedsatte i starten af 2014 en arbejdsgruppe, som skal
arbejde med temaet: Den etiske fodevareforbruger. Feenomenet kan ses
som en form for ‘stemmen med pengepungen’ for at adressere nogle pro-
blemer, som det for det politiske system har veeret vanskeligt at finde
effektive lesninger pa.

Et vigtigt eksempel er, at nogle forbrugere er begyndt at tage ansvar ved
at handle klimavenligt i lyset af, at de nuvaerende generationer er i gang
med at nedbryde naturomréder, opbruge ikke-fornybare naturressour-
cer og opvarme klimaet med en hastighed, som truer med at edeleegge
livsgrundlaget for kommende generationer.

Mens intentionerne altsa er gode hos de forbrugere, som veelger at tage
etisk ansvar gennem deres fadevarevalg, er spgrgsmaélet, om det er en ef-
fektiv strategi i forhold til at imedegé klimaforandringerne indenfor det
relativt lille tidsvindue, der er til rddighed, for den nuveerende udvikling
forer til irreversible konsekvenser.

For at indsamle inspiration til dette arbejde arrangerede arbejdsgrup-
pen, sammen med Landbrug & Fedevarer og Forbrugerradet Teenk, en
debatdag den 17. november 2014. Her modte en raekke eksperter op og
gav deres bidrag til at svare pa dette spergsmal. Neerveerende antologi
indeholder bidragene fra dagen.

Arbejdsgruppen bestér af: Christopher Arzrouni, Jacob Birkler, Mickey
Gjerris (formand for arbejdsgruppen), Kirsten Halsnees, Lene Kattrup,
Steen Vallentin, Signe Wenneberg, og Christina Wilson. Anne Lykke-
skov er projektleder for arbejdet i Det Etiske Rads sekretariat. Stud.mag.
Sebastian Jon Holmen har samlet og redigeret antologien.

Jacob Birkler Christa Lundgaard Kjoller
Formand for Det Etiske Rad Sekretariatschef






Hvordan far vi et mere
klimavenligt fedevareforbrug
— er det ‘den etiske forbrugers
ansvar?

4

Af Mickey Gierris og Anne Lykkeskov'

Det er et af vor tids sterste problemer, at de nuveerende generationer
nedbryder naturomrader, opbruger ikke-fornybare naturressourcer og
opvarmer klimaet med en hastighed, som truer med at odelaegge livs-
grundlaget for kommende generationer.

I takt med at den videnskabelige forstdelse af, hvordan udledningen af
drivhusgasser og klimaforandringerne heenger sammen, vokser, og kli-
maforandringerne begynder at give synlige negative konsekvenser med
hensyn til nedber, mindskede hastudbytter og flere og flere voldsomme
vejrfeenomener, bliver det stadigt sveerere at komme udenom, at klima-
forandringerne er en realitet. Der er derfor enighed om, at udledningerne
ma ned, men ikke om, hvordan de skal komme det eller om, hvem der
skal tage ansvar for, at det sker.

Det politiske system har forsegt at na frem til bindende aftaler pa omra-
det siden 1987, hvor FN satte beeredygtighedsbegrebet p& den internatio-
nale dagsorden med rapporten Vor felles fremtid. 11992 medtes verdens
ledere i Rio for forste gang for at fa skabt en beeredygtig udvikling, og
siden er fulgt en reekke internationale aftaler, som dog har fert til skuf-
fende f4 konkrete resultater.

Opvarmningshastigheden er i perioden kun tiltaget, og i den seneste rap-

! Mickey Gjerris er formand for Det Etiske Rads arbejdsgruppe om Etisk
fodevareforbrug, som havde taget initiativ til debatdagen, og Anne Lykkeskov
er projektleder for gruppen i Radets sekretariat
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port fra The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) hedder
det, at:

Global warming is more likely than not to exceed 4°C above pre-in-
dustrial levels by 2100. The risks associated with temperatures at or
above 4°C include substantial species extinction, global and regional
food insecurity, consequential constraints on common human acti-
vities, and limited potential for adaptation in some cases (high con-
fidence). Some risks of climate change, such as risks to unique and
threatened systems and risks associated with extreme weather events,
are moderate to high at temperatures 1°C to 2°C above pre-industrial
levels (TPCC 2014, p. 18).

Problemets storrelse kombineret med de utilstreekkelige politiske tiltag
far mange borgere til at fole et behov for at handle selv, og i de seneste
ar er fenomenet “"Den etiske forbruger” vundet frem ogsa pé klimaom-
radet. Nogle forbrugere begynder at medteenke fodevarernes effekt pa
klimaet, nar de kober ind, i hdbet om, at en endring i forbrugsmenstre
kan vende udviklingen.

Fedevareforbruget er et oplagt omréde for den etiske forbruger, som ger-
ne vil tage et ansvar for at reducere den globale opvarmning, i og med, at
det alene star for 19 % - 29 % af den globale menneskeskabte udledning
af drivhusgasser (Vermeulen et al. 2012, p. 198). Det er kun en smule la-
vere end udledningerne fra industrien og pa hejde med hele transport-
sektorens udledninger (McMichael et al. 2007). Da forskellige fadevarer
belaster klimaet meget forskelligt, kan forbrugernes valg af fodevarer fa
stor betydning. De fleste opgerelser seetter dyreholdets andel af den glo-
bale udledning af drivhusgasser til mellem 10 % og 25 % (UNEP/GEAS
2012, p. 4; FAO 2013, p. xii), og nogle setter tallet betydeligt hojere af-
haengigt af, hvor stor en del af effekterne ved faeldning af skove ( for at oge
produktionen af foder til husdyrene), forskellige opgerelser medregner.”
Men udledningen fra dyreholdet udger naesten 80% af landbrugets sam-
lede udledninger (McMichael et al. 2007). Der er derfor meget at hente,
hvis kedforbruget, som ikke mindst i Danmark er meget hgjt, kan redu-
ceres.

2 Goodland og Anhang (2009) har beregnet andelen til mindst 51 % af den
menneskeskabte udledning af drivhusgasser



Men er det den enkelte forbrugers ansvar at redde verden? Eller er det et
politisk ansvar, som staten ber lofte? Og uanset om man mener, vi som
borgere og forbrugere har et personligt ansvar for at reducere den glo-
bale opvarmning, ber man sperge, om det er sandsynligt, at forbrugerne
kan vende udviklingen ved at tage individuelt ansvar. Eller om andre ak-
torer bor tage et storre ansvar, hvis udviklingen skal vendes.

Dette sporgsmaél satte Det Etiske Rads arbejdsgruppe vedrerende etisk
fodevareforbrug, ssmmen med Landbrug & Fadevarer og Forbrugerra-
det Teenk, til debat ved et arrangement i november 2014. Neervaerende
antologi indeholder opleaeggene fra de eksperter, som meodte op og gav
deres bidrag til at svare pa disse spergsmal. De 11 bidrag giver altsa, ud
fra forfatternes forskellige stasteder, deres bud pé de muligheder og be-
greensninger, som ligger i at give forbrugerne ansvar for at gere dansker-
nes fodevareforbruge mere beeredygtigt.

Professor ved Institut for Agroskologi ved Arhus Universitet, Jorgen E.
Olesen, satter i sin artikel rammen for debatten; hvad er det for proble-
mer, menneskers pavirkning af kloden forarsager? Situationen i dag er
alvorlig pa en hel reekke omréader, som virker gensidigt forsteerkende pa
hinanden. I gjeblikket er vi pa kollisionskurs i forhold til, hvad kloden
kan klare, pa iseer tre omrader, som alle er knyttet til fodevareproduk-
tionen: klimaforandringer, kveelstofcyklus og tab af biodiversitet. Han
konkluderede, at det er vanskeligt at forestille sig, at verdens milje- og
klimaproblemer kan loses uden kostomlaegninger i retning af en mindre
kedrig kost.

Okonomiprofessor Kirsten Halsnees fra DTU seetter i sin artikel, ud fra et
markedsekonomisk perspektiv, sporgsmalstegn ved effektiviteten af at
overlade det til forbrugerne at oge eftersporgslen efter baeredygtige va-
rer og dermed dreje markedet i den rigtige retning. Da omkostningerne
ved at genoprette miljoet og udbedre skaderne efter klimasendringerne
ikke er medregnet i prisen pé de klimabelastende varer, er disse reelt for
billige. Det leegger en ekstra begraensning pa de flestes vilje til at kebe
klimavenligt, at de skal betale en uforholdsvis hej pris for disse varer.



Ogsa andre faktorer taler for, at det ikke er forventeligt, at forbrugerne
i tilstreekkeligt stort omfang vil begynde at kebe klimavenligt. De to fi-
losoffer, Jesper Ryberg fra Roskilde Universitet og Mickey Gjerris fra Ko-
benhavns Universitet, stiller i deres artikler ind pé forskellige barrierer
for, at en sddan strategi vil veere effektiv.

Jesper Ryberg peger pa en raekke barrierer, der stér i vejen for, at folk en-
gagerer sig i klimaproblemet pd en sadan made, at det pavirker deres
adfeerd: Forbrugeren skal have den fornedne viden om klimaproblemets
realitet og alvor, problemet skal fremsta pa en méade, der er reelt hand-
lingsansporende, og det skal veere klart, hvordan et enske om at gere no-
get lader sig realisere. Han konkluderede, at disse faktorer i dag ikke er til
stede, hvorfor de fleste forbrugeres manglende bidrag ikke forekommer
overraskende.

Mickey Gijerris peger desuden p4, at viljen til at handle pé vores idealer
bliver storre, nar vi forstér, at det har betydning for vores eget liv, hvad
der sker med de andre liv, som pévirkes af vores handlinger, nar vi fx
medpvirker til klimaforandringerne. Hver enkelt har et ansvar, og der er
intet galt med etisk forbrug. Men tror vi, at det er nok til at lese de store
kriser, som vores forbrug har kastet os ud i, stikker vi os selv blar i gjnene.
Maélet ma veere i feellesskab at stotte hinanden i at skabe et samfund, der
giver os rammerne for at udfolde sa etiske tilveerelser, som vi nu magter.

Professor i fodevaresociologi Lotte Holm fra Kebenhavns Universitet har
ikke store forhabninger til, at forbrugerne péa individuelt basis vil 2endre
indkebsvaner i klimavenlig retning. I hvert fald ikke indenfor den ret kor-
te tidsramme, vi har til rddighed, hvis vi skal undga de ovenfor naevnte
konsekvenser af en global temperaturstigning pa 4 grader. Selvom der i
de sidste méalinger af forbrugerpreeferencer er begyndt at kunne spores
en lille gruppe, som medteenker klimahensyn i deres indkeb, er det stadig
en meget lille gruppe.

Endelig slar direktor Lars Pram fra Forbrugerridet fast, at det er seer-
deles uigennemskueligt og kraever en specialviden, den gennemsnitlige
forbruger hverken har eller har forudszetninger for at tilegne sig, hvis
man skal finde frem til de mest klimavenlige varer blandt udvalget i su-
permarkedet. Vi er ved at have naet en greense for, hvor mange meerker,



forbrugeren kan kapere, sa fremme af klimavenlige fodevarer egner sig
bedst til at blive lost via regulering og frivillige aftaler mellem producen-
ter/detailhandel og myndigheder.

Men hvis hverken det politiske system eller forbrugerne kan lofte ansva-
ret med at gore danskernes fodevareforbrug mere klimavenligt, er det s&
udbyderne; fodevareproducenter og discountleddet, vi skal szette vores
lid til?

Lektor Steen Vallentin fra CBS anforer i sin artikel, at vilever i et polycen-
trisk samfund, hvor den politiske og skonomiske magt ikke er lokaliseret
ét bestemt sted. Det betyder, at vi er overladt til partielle lesninger pa
klodens problemer med beeredygtighed; losninger som alle, isoleret set,
er mangelfulde og begreensede. Ogsa virksomhedernes engagement er
begreenset, fordi det er underlagt markedsvilkér, men det kan ikke desto
mindre gore en forskel i forhold til at pavirke forbrugernes valg. I sidste
ende har vi alle sammen et ansvar for at gere noget, hvor beskedne vores
respektive bidrag sa end matte veere.

Formand for Landbrug og Fodevarer, Martin Merrild, er i sin artikel enig
i, at klimaforandringerne er for alvorlige til, at vi kan overlade dem til
markedskreefterne alene. Men han leegger vaegt pa, at politiske indgreb
overfor landbruget ber vere internationale, s4 danske landmeend ikke
bliver stillet uforholdsmeessigt darligt i den konkurrence, som foregar
internationalt om markederne. Danmark ber i stedet serge for, at prin-
cipper for beeredygtighed og ressourceeffektivitet bliver fremfort pa in-
ternationalt niveau.

Endelig giver CSR-chef Helene Regnell fra Dansk Supermarked i sin ar-
tikel udtryk for, at supermarkeder som hendes forst og sidst skal gene-
rere et overskud. De kan ikke tvinge kunder til at kebe bestemte varer;
hojst forsage at gore det baeredygtige alternativ tilgeengeligt og placere
disse varer attraktivt. Men hvis de ikke forer de varer, kunderne vil have,
géar kunderne et andet sted hen. Det forer for Helene Regnell blot til, at
Dansk Supermarked mister en kunde og melder sig ud af samtalen med
kunden. Dermed kan de ikke lzengere gore en forskel, end ikke selv om
de gerne vil.



Det forer os tilbage til det politiske systems ansvar for at finde losninger,
der er feelles. Meget tyder p4, at hvis tiltag mod global opvarmning skal
veere bade effektive og tilstreekkeligt hurtigt virkende, ma de vare kollek-
tive. Alle ma tage et ansvar, men det er ikke realistisk, at alle vil gore det
frivilligt pa kort sigt, og de enkeltpersoner, der faktisk handler, har ikke
tiltreekkelig effekt.

Fedevareminister Dan Jorgensen er i sin artikel enig i, at selvom forbru-
gere har et medansvar for at begraense klimaproblemerne, ligger hoved-
ansvaret hos politikerne - og hos erhvervslivet. Ogs& han peger p4, at vir-
keligheden ofte er s& kompliceret, at forbrugeren - trods oplysning — kan
have sveert ved at handle ind efter sine idealer. Derfor har det politiske
system et stort ansvar. Den manglede enighed pa de store klimakonfe-
rencer er frustrerende, men politikerne skal blive ved med at arbejde for
feelles, bindende klimamal.

Endelig ser filosoffen Morten Ebbe Juul Nielsen pa spergsmaélet om,
hvorvidt vores valg af fodevarer er sa privat en sag, at det ligger udenfor
det omrade, stater legitimt kan blande sigi. Det afviser han ud fra iseer to
betragtninger; for det forste at der er ret stor enighed om, at stater kan
blande sig i spergsmal, hvor helt basale samfundsmaessige interesser er
pé spil. For det andet er der meget stor enighed i det videnskabelige sam-
fund om, at klimaforandringerne er en realitet, og at de er en trussel mod
vigtige samfundsmaessige interesser. En form for statslig indblanding, fx
i form af en afgift pa oksekod eller kodprodukter, ber derfor ligge inden-
for det, de fleste borgere vil acceptere.
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Kan vi kebe os til en bedre
verden?

Lektor Mickey Gierris, Kebenhavns Universitet og formand for Det Etiske

R&ds arbejdsgruppe

En viden, som vi ikke vil have

Vi ved det godt. Lidt pa samme made som vi ved, at vi skal de. Det er
ikke til at glemme, men man kan lukke gjnene i oglade som om, at man
ikke ser det — det meste af tiden. Vi ved det godt. Vi lever i samfunds-
strukturer og med personlige vaner, der overskrider naturens kapacitet
for at forny sig selv, forbruger med forbleffende hast ressourcer, der ikke
kommer igen, og udrydder og edelaegger arter og skosystemer for at fa
tilfredsstillet trivielle luksusbehov. Sddan er det bare. Med jeevne mel-
lemrum bekymres vi og teenker med gru pa den fremtid, som venter bern
og bernebern, hvis forskerne har ret, og temperaturstigningerne leber
lobsk. Det er bare ikke til at holde ud at leve i frygt og angst, s vi skubber
det veek og teender for X-Factor eller hvilke former for virkelighedsflugt,
vi nu ynder at fortabe os i.

Det politiske system har forsegt at nd frem til bindende aftaler pa om-
radet siden 1987, hvor FN med den tidligere norske statsminister Gro
Harlem Bruntland i spidsen satte baeredygtighedsbegrebet pa den in-
ternationale dagsorden med rapporten Vor feelles fremtid. 11992 madtes
verdens ledere i Rio for forste gang for at fa skabt en beeredygtig udvik-
ling. Her mere end 20 &r og en lang raekke lignede topmeder senere, er
man stadig ikke néet laengere end til at veere enige om, at der er et stort
problem. De fleste husker nok de mildest talt skuffende resultater fra det
meget omtalte topmede i Kebenhavn i 2009. Topmederne bade for og ef-

bedre verden?’.
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ter har dog ikke leveret mere, og det eneste, som viidag er efterladt med,
er en let klimakvalme over al den snak uden handling.

Kedets pris

Men problemerne bestar ikke desto mindre. Holder vi os blot til produk-
tionen og forbruget af animalske produkter, star vi med en rsekke me-
get store problemer: Det hoje kodforbrug i den vestlige verden er en af
de primaere arsager til de klimaforandringer, som allerede nu rammer
millioner af mennesker, truer masser af andre arter med udryddelse, og
som i fremtiden kommer til at udgore en betydelig trussel for det moderne
samfunds trivsel og fortsatte udvikling (Rockstrom et al. 2009, p. 6). Der
gives meget forskellige bud pa, hvor stor en del af vores samlede driv-
husgasudledninger, der stammer fra den animalske produktion. I den
lave ende finder man FNs fodevareorganisation, FAO, der i en rapport
fra 2006 anslar omkring 18 % (Steinfeld et. al. 2006), imens en rapport fra
den uaftheengige miljoteenketank, WorldWatch Institute, nar frem til 51
% (Goodland og Anhang 2009). Den store forskel i maengder skyldes for-
skellige opgerelsesmetoder, fx om man medregner den udledning, der er
et resultat af skovrydning for at skaffe landbrugsarealer til foderdyrkning
(UNEP 2012), men ifolge den amerikanske journalist, Mark Bittman, kan
diverse interesseorganisationer ogsa have en indflydelse pa, hvor stort
man vurderer problemet til at veere (Bittman 2012).

Samtidig indebaerer den intensive animalske produktion en lang raekke
velfeerdsproblemer for de dyr, som ma laegge krop ogliv til en produktion,
der udelukkende fokuserer pa at producere sd meget som muligt for s&
lidt som muligt. Det er levende, sansende, folende, lidende vaesener, ud-
sat for markedets ubenherlige logik. Kastration uden bedevelse og hale-
kupering, spandevis af dode pattegrise og seer med liggesér er hverdag
i den danske svineproduktion. Kyllinger med treedepuder eetset af egen
afforing og malkekveeg med smertefulde betaendelsestilstande i klovene
og yverbetaendelse. Dertil kommer, at stort set ingen af dyrene har no-
gen rimelig mulighed for at udfolde deres iboende adfeerd omkring s&
basale adfeerdsformer som parring, yngelpleje, fouragering mm., men er
reduceret til en form for madpakker pé ben, der blot skal zede s& meget
som muligt for at levere varen i form af seg, meelk og ked (Klingenberg og
Gjerris 2012).



Endelig er det et vilkar for langt de fleste dyr, at de aldrig ser dagens lys
eller meaerke vinden mod deres hud, pels eller fjer. Hele deres tilveerelse
udspiller sig inden for de snaevre rammer, som produktionssystemet til-
lader, og noget sa basalt som at opleve den evolutionaere kontekst, som
dyret er udviklet i og passer ind i, er for leengst blevet en idylliseret illu-
sion hos os forbrugere. Vi vil s& gerne tro, at Jens Hansens bondegard
stadig findes, og at vi spiser glade dyr. Men sandheden er langt fra denne
reklameunderstottede selvindbildning (Gjerris 2014).

Videre er produktionen af animalske produkter steerkt ressourcekraeven-
de. 2/3 af al landbrugsjord anvendes til husdyrproduktion, og enorme
meengder af vand og gedning anvendes til at dyrke de planteproteiner,
som dyrene fodres med og mere eller mindre ineffektivt omsaetter til
de sa eftertragtede animalske proteiner. Produktionen medforer ode-
leeggelse af regnskovene for at skaffe plads til soyamarker, forurening af
vand, jord og luft og et stort pres pa4 den maske mest veerdifulde ressour-
ce: Landbrugsjord (Norris et al. 2010). En jord der er efterspargsel pa i
konkurrencen mellem biofuels, dyrefoder og mad til mennesker. Det er
med til at drive fedevarepriserne i vejret. For os, der kun bruger ca. 10 %
af vores disponible indkomst pa mad, er det intet problem, men for de
millioner af fattige mennesker for hvem det daglige brad er en evig kamp,
betyder det meget (Rosegrant 2008).

Den etiske forbruger

I de stunder, hvor vi ikke lukker gjnene for virkeligheden, er det sveert
ikke at overveje, hvor lesningen skal komme fra, nér det politiske system
- det demokratiske feellesskab — ikke kan levere varen. En af de lgsnin-
ger, som hyppigt bringes pé& banen, er forbrugeren. Hvis vi ikke kan tale
os frem til feelles aftaler, der sikrer en mere beeredygtig udvikling, s kan
de enkelte forbrugere maske lose problemerne ved at kebe de rigtige va-
rer og dermed udnytte markedskreefterne til at a&endre verden. Den etiske
Jforbruger er i dag det mantra, som politikere og erhvervsliv skubber for-
an sig, nar problemerne bliver sa synlige, at de ikke bare kan ignoreres
(Gjerris et al. 2015). Som eksempel skal blot naevnes den tidligere direk-
tor for Landbrug og Fedevarer, Soren Gade, der helt ville overlade den
gronne omstilling til markedet (Thomsen 2013). "Tag jer sammen” kan
man neesten hore dem sige. "Hvis det er sa vigtigt, sa los problemet selv”.



Og sadan er det feelles ansvar eroderet til at veere den enkeltes problem,
nar vi star med dankortet i hdnden og skal balancere kontobalancen og
de mange onsker og behov, som vi har.

Vi lever i en markedsgkonomi. I teorien er det efterspergslen, der be-
stemmer udbuddet pé& butikkernes hylder. Markedet er dog underlagt
nogle begraensninger med hensyn til produkter, produktionsmetoder og
arbejdsvilkar. Man kan ikke seelge hash i kiosken, selvom der er et mar-
ked for det. Der er graenser for, hvad man kan byde produktionsdyrene i
landbruget, selvom det kunne fore til billigere koteletter, og der er ogsa
regler, som siger, at kassedamerne skal have fri en gang imellem.

Vi begreenser markedet p4 omrader, hvor vi mener, at der er noget pa
spil, som er vigtigere, end at vi kan f4 s4 meget som muligt sa billigt som
muligt. Det kan vaere veesentlige samfundsinteresser i forhold til fx hvilke
sprojtemidler, som landmanden kan anvende. Eller for at beskytte fol-
kesundheden i form af meerkning af cigaretter. Eller af hensyn til seerligt
udsatte grupper som fx i tilfeeldet med aldersgraenser for keb af alkohol.
Vi treekker som fzellesskab altsé greenser for markedskraefterne.

Der hvor vi ikke i feellesskab traekker greenser, men ikke desto mindre kan
se de store problemer, som vores adfeerd skaber, skal den etiske forbruger
treede i karakter. Den etiske forbruger, der ogsa kendes som den politiske
eller kritiske forbruger (Gjerris et al. 2015), skal handle ud fra sine veerdi-
er og kabe “det rigtige” i stedet for at kebe "det billige”, om end begge dele
ligger i koledisken og er ganske lovlige.

Der er, for mig at se, mange grunde til at forholde sig skeptisk til det store
fokus pé den individuelle forbrugers ansvar. Jeg vil i det folgende prove at
vise hvorfor ved at pege pa syv punkter, hvor ideen om den etiske forbru-
ger viser sine svagheder. Centralt i kritikken stér, at ideen om den etiske
forbruger i sidste ende kan ses som blot endnu en made at lukke gjnene

pa.

Syv svagheder ved ideen om den etiske forbruger

Der i sig selv intet galt med at haevde, at mennesker har et ansvar for de-
res handlinger - og at det er bedst, at de udferer dem ud fra sedle motiver.
Det er bedre, at jeg af egen fri vilje lader veere med at sla folk, end at jeg



kun undlader at gore det, fordi jeg frygter at blive straffet, eller fordi jeg er
speerret inde. Problemet med den etiske forbruger er séledes ikke funda-
mentalt i den forstand, at det er forkert at haevde, at mennesker gennem
deres forbrug har en pligt til at udvise hensyn overfor de, som forbruget
pévirker - det veere sig mennesker, dyr eller natur. Problemet opstar, nar
man, selvilyset af de meget alvorlige kriser som mennesket star overfor
i forhold til klima, ressourcer, fedevarer og natur (Det Etiske Rad 2012),
velger at fastholde, at losningen ligger i, at forbrugerne treeffer de rigtige
valgiforbrugssituationen — nar der nu er meget, der tyder pa, at det kom-
mer de (eller rettere: vi) ikke til. Jeg vil som naevnt pege pa syv svagheder
ved ideen om den etiske forbruger som lgsningen pa de problemer, som
vores kodelskende hyperforbrugssamfund har skaffet os pa halsen.

1: Tanken om den etiske forbruger fjerner fokus fra vores rolle som sam-
fundsborgere med et feelles ansvar for at finde losninger pé de feelles pro-
blemer, som vi stér overfor. Ansvaret individualiseres og kommerciali-
seres (Lockie 2009). Vi star som lgsrevne individer med det fulde ansvar
for egne veerdier og egne handlinger i en gold dialog med os selv foran
keledisken. Hvor vi som borgere kan tage hinanden til indteegt for vores
valg, skal se hinanden i gjnene, nar vi treeffer dem og har et feelles ansvar
for at skabe et samfund, som vi kan vare bekendt, sa skal vi som forbru-
gere kun diskutere med os selv, hvordan vores uudtemmelige behov og
vores samvittighed skal balanceres.

2: Etisk forbrug er stadig forbrug. Den etiske forbruger ligger i klar for-
leengelse af tankerne om gren og beeredygtig veekst. Behovsudvidelsen
og den materielle velstand kan fortseette — bare vi sorger for at kabe det
rigtige. Som den slovenske filosof, Slavoj Zizek, har udtrykt det, si er
forestillingen om det etiske forbrug vores mulighed for at fortseette som
hidtil - blot med god samvittighed - for et par kroner ekstra. Laeser man
pé diverse firmaers forteellinger om deres egne produkter, forledes man
neesten til at tro, at man redder verden ved blot at drikke kaffe nok pa
Starbucks, imens man online shopper 4-5 baerbare gadgets. Forbrugsfe-
chitismen fortseetter med andre ord uhindret, og tanken om den etiske
forbruger stiller sigi vejen for et mere grundleeggende opger med forbru-
gersamfundet (Shaw og Black 2010).

3: Det er ikke nemt for den enkelte forbruger at navigere pé en markeds-



plads fyldt med lofter om grenne, sunde, velfeerdsfyldte, baeredygtige,
socialt ansvarlige, okologiske og klimavenlige produkter og livsstile. For
det forste fordi de forskellige dagsordenener undertiden steder sammen
(Garnett 2014), og det kan veere mere sveert at afgere, hvad der egentlig er
det mest beeredygtige (Gjerris et al. 2015). For det andet fordi forbrugerne
ofte er athaengige af information fra de firmaer, som szelger produkterne,
og som gang pa gang har demonstreret, at der er en vis afstand mellem
sandhed og reklamer. Her behgver man blot at betzenke, at alt imens Arla
har reklameret for millioner af kroner med, at man er "teettere pa natu-
ren”, s& kommer feerre og feerre malkekeer pa grees (Borkfelt et al. 2013).

4: Tanken om den etiske forbruger peger hen mod en form for kommer-
cialiseret demokrati, hvor det ikke leengere er sddan, at hver borger har
en stemme. Nar det er den etiske forbruger, der bestemmer, sa er det
dem med storst skonomisk raderum, der bestemmer. Jo sterre forbrug,
jo sterre mulighed for at pavirke markedet (Shaw og Black 2010). Videre
sd kan markedet ikke tage hojde for, at der er mennesker, der ikke har
rad til at udfolde deres veerdier gennem deres forbrug, men ma kobe det,
som er muligt.

5: Tanken om den etiske forbruger bygger pa en forestilling om, at mar-
kedet fungerer saledes, at det, som forbrugerne eftersporger, er det som
producenterne sender pa gaden. Men i en globaliseret kultur preeget af
meta-nationale selskaber er dette ikke altid tilfeeldet. Iseer pa fodevare-
omradet er magten samlet hos relativt fa selskaber bade i producent- og
detailleddet. Derfor star den etiske forbruger ofte i en situation, hvor det
er udbuddet der bestemmer valget, snarere end valget der bestemmer
udbuddet (Aerts 2013). Et eksempel er den danske svineproduktion, hvor
90 % gar til eksport. I sddan en situation siger det sig selv, at de danske
forbrugere ikke kan omlaegge produktionen gennem deres valg ved kole-
disken.

6: Den enkelte forbrugers bidrag til at lose fx klimakrisen gennem at
skeere ned pa forbrug af animalske produkter vil, uanset hvor drastisk
man gar til veerks, veere beskedent og umaleligt i det store billede. I det
omfang, den etiske forbruger oplever valgsituationen som en situation,
hvor hun skal veelge mellem noget, som hun har lyst til og noget, som
hun oplever, at hun har pligt til, sa forer det let til, at pligten fortoner sig i



abstrakte tiger, og det valg, som forer til handgribelige gleeder, bliver det
naturlige (Harrison et al. 2005). Der er ingen tvivl om, at vores forbrugs-
menstre pavirker klimaet negativt. Men der er heller ingen tvivl om, at
det er umuligt at se direkte. Det er en usynlig viden, som ganske enkelt
kraever noget mere for at blive omsat i handling end de situationer, hvor
effekten af mine handlinger er direkte observerbare og p4 indlysende vis
placerer ansvaret hos mig. Skulle vi selv kastrere, halekuperer og slagte
en gris, hver gang vi fik lyst til bacon, ville forbruget sandsynligvis gé lidt
ned. Anonymiteten i forholdet mellem vores forbrug og dets konsekven-
ser er ganske enkelt demotiverende i forhold til at mobilisere det etiske i
den etiske forbruger.

7: Den etiske forbruger eksisterer i et samfund, hvor vi lever i en forestil-
ling om det gode liv som det liv, hvor der ingen materielle begraensninger
er. "Teenk, hvis du vandt i Lotto” er en livsstil, dremmen er et dankort, der
aldrig bliver overtrukket, og en endelgs strom af gjeblikkeligt opfyldte
behov. Vi er hedonister pa den korte bane, der jagter det neeste “spis til
du revner” og "tag 3 for 2” tilbud i en evig tumlen rundt efter den for-
brugslykke, som vi 24/7 far stukket op i hovedet af reklameindustrien.
En industri, der seelger alle produkter pa samme made, hvad enten det er
toiletpapir, biler, leverpostej eller samtalekakkener: "Keb mig, sa bliver
du lykkelig” (Glendinning 1994; Barber 2007). I den situation bliver det
etiske valg af den dyrere vare (eller - og man gyser neasten ved tanken -
fravalget af forbrug) et offer, der skal bringes i kampen mellem lysten og
pligten. Sa leenge det “rigtige” valg i sa hej grad som i dag forbindes med
et fravalg af det gode liv, vil det kun blive truffet af de, der har styrken til
at bryde fri af forbrugsfechitismen og etablere en anden vision om det
gode liv end den, som kulturen beerer frem, eller de, som er i stand til at
“ofre” deres eget liv af hensyn til milje, de fremtidige generationer mm.
Og det er nok, uden at ville veere overdrevent pessimistisk, de feerreste
af os.

Den etiske forbruger som undskyldning?

Det ovenstaende kan synes som en senderlemmende kritik af hele ideen
om etisk forbrug. Og som enkeltstdende losning er der heller ikke meget
pent at sige, set herfra. Men man kan jo godt forestille sig, at den etiske
forbruger kunne forene sine kraefter med andre i greesrodsbevagelser og
politiske organisationer og ogsé derigennem sege at lofte ansvaret. Eller



at man blot overlod nogle af de mere indlysende valg til den etiske for-
bruger, og si gennem politiske beslutninger segte at lgse storre og mere
komplekse spergsmél om fx fodevaresektorens beeredygtighed.

Gaér vi tilbage til den indledende beskrivelse af de mange negative kon-
sekvenser, som den animalske produktion har for dyr, natur og klima, s&
kunne man jo forestille sig, at i en situation, hvor de feerreste kan pasta,
at de ikke er bekendt med de grundleeggende problemstillinger, og hvor
det er ganske tydeligt, at ingen politikere har teenkt sig at gare noget; at
der kunne denne etiske forbruger vise sin magt og handle. Hun kunne
veelge at senke sit forbrug af animalske produkter. Kebe mindre ked og
spise mere gront. Give sit lille bidrag til en bedre verden. Det interessan-
te er bare, at det ikke sker. Vi fortsaetter ufortrodent med at komme det
billigste kad i indkebskurven. Den etiske forbruger synes ikke rigtigt at
treede i karakter.

Men det er nu heller ikke nemt at sta der i supermarkedet foran kele-
disken, hvor mange ting er med til at bestemme, hvad der ender i kur-
ven. @konomi spiller selvfolgelig en rolle for de fleste. Vaner, reklamer,
bekvemmelighed, familiens ensker, andre behov der skal balanceres,
usikkerhed om hvorvidt mit lille bidrag overhovedet gor en forskel, og
usikkerhed om hvad der egentlig er det mest beeredygtige at gare, er alle
faktorer, der ogsa spiller en rolle, nér vi star som individuelle forbrugere
og skal virkeliggore vores etiske idealer gennem vores forbrug,

Pastanden her skal veere, at nar den etiske forbruger end ikke formar at
treede i karakter pa et omrade, hvor det er sa tydeligt, at der er behov for
endrede forbrugsmenstre, s er der for alvor grund til at veere skeptisk
overfor hele tankegangen bag. Det betyder ikke, at vi ikke hver iszer ber
patage os ansvaret for vores handlinger — men det betyder, at vi skal til at
overveje, i hvilke situationer vi treeffer vores valg. I hvilke situationer er vi
bedst til at bringe vores veerdier og vores virkelighed sammen?

Tanken om den politiske forbruger fungerer i dag, for mig at se, primeert
som en made at fastholde status quo pa. Politikerne kan henvise til den
enkeltes ansvarlighed og frihed til at veelge. Erhvervslivet gor det samme
og pastar, at de blot leverer, hvad forbrugerne vil have, og forbrugerne
kan undskylde sig med, at det hele er s komplekst og sveert. Resultatet



er, at vi fortsaetter som for — blot nu med mulighed for at kebe os til lidt
bedre samvittighed, nar vi virkelig har brug for det. Men de gigantiske
udfordringer, som vi har skabt gennem vores overforbrug, stér stort set
ulgste hen.

En tilbagevendende kritik afideen om den politiske forbruger er da ogsa,
at lesningen pé de problemer, som er skabt gennem en kultur, der er
bygget pa fortsat veekst og forbrug, ikke kan lgses ved at forbruge noget
andet, som det blev naevnt under punkt 2 ovenfor. Det er symptombe-
handling i stedet for at tage fat i problemets rod: At vi har faet malet os
selv op i et hjorne gennem dels et evigt fokus pa uendelig behovsopfyl-
delse uden hensyntagen til behovets art, og dels kommercialiseringen af
vores feelles livsverden, sa vi lever i evig pamindelse fra reklamer om, at
vi har uopfyldte behov. Den etiske forbruger er sédledes mest af alt blevet
en undskyldning for ikke at handle - samtidig med vi kan fortzelle os selv,
atvi da ger, hvad vi kan.

Alternativet er at haeve os op fra forbrugernes fokus pa behov og gkono-
mi og som borgere diskutere, hvilket samfund vi ensker at skabe for os
selv og vores efterkommere. Og sé turde tro pi, at det liv, der venter for
enden af en baeredygtig omstilling af hverdagen, ikke er et utéleligt offer
af alt, hvad vi elsker, men en hverdag der giver mening og lyst til at ande.
Jeg vil derfor slutte denne artikel med at saette ord pa denne mulighed

Hvad er et menneske?

At opridse et alternativ til den etiske forbruger og et samfund, der indret-
tes pa markedets vilkar, kreever i forste omgang, at vi treeder et skridt til-
bage og stiller et af de mest grundleeggende spargsmal, som findes: Hvad
er et menneske? Det sporgsmal har filosoffer, teologer og digtere keempet
med i tusinder af ar. Mennesket har veeret vilje og magt, et selvforhold,
der spejler sig selv og gudernes udvalgte. Men i det 21. &rhundrede er
det hele blevet enklere. Sa enkelt, at det neesten gor ondt. Felger man
den amerikanske forfatter Benjamin Barbers tanker, s& er mennesket i
dag en forbruger. Vi er ikke dem, der er defineret af vores skaber eller de
feellesskaber, som vi gar og star i. Ikke leengere dem, der lever pa idealer
og dreomme — men dem, der er pé jagt efter nye behov, som vi med vores
penge kan kebe os opfyldelse af.



Vi er dem, der bygger verden gennem vores valg af forbrugsgoder. Og al-
drig har vi forbrugt s& meget. Mens over 800 mio. mennesker lever i sult,
er vi andre optaget af, hvordan vi kan fa gang i hjulene gennem aget for-
brug. Samfundet er reduceret til det sted, hvor erhvervsliv og forbrugere
meder hinanden. Politik er blevet til en vare pa hylden i supermarkedet
ved siden af hensesalat og toiletpapir. Vi keber og keber for at vise de an-
dre, hvem vi egentlig er, og knokler og knokler for at fa rad til det (Barber
2007).

Det storste problem ved at betragte samfundet og borgerne gennem et
markedsperspektiv er for mig at se, at det ikke er en deekkende beskrivel-
se af mennesker. Selvom vi prove at reducerer hinanden til forbrugere, s&
bliver vi som mennesker ved at stikke hovedet frem. Alle de veerdier og vi-
sioner og alt det ansvar, som horer sig til at veere borger i et samfund, kan
ikke fjernes fuldsteendigt. Vi er mennesker, for vi bliver borgere, og bor-
gere for vi bliver forbrugere — ogsé selvom markedets logik er omvendt.
Det kan fore til akavede situationer, hvor der opstér en konflikt mellem
det, vi synes som borgere, og det vi gor som forbrugere — det sakaldte
citizen-consumer gap (Johnston 2008).

Et af de steder, hvor denne konflikt er mest synlig, er i forholdet mellem
primeerproducenter af animalske fodevarer og resten af samfundet - til
stor frustration for begge parter. Den korte version af historien er, at bor-
gerne vil have hej dyrevelfeerd - og forbrugerne billige varer. Pa et globalt
marked betyder det, at leverer de danske producenter den efterspurgte
velfeerd, bliver de udkonkurreret af udenlandske producenter, der arbej-
der under lavere dyrevelfeerdskrav — og derfor kan szlge til lavere priser.
Forbrugerne vil nemlig ikke betale det, som det koster at give dyrene hgj
velfeerd (Christensen 2011). “Hykleri”, raber producenterne, imens for-
brugerne gang pé gang spiller chokerede og krzever drastiske forbedrin-
ger, nar produktionsmetoder fjernt fra Jens Hansens bondegérd bliver
vist pA TV.

Og sadan har vi faet placeret hinanden i hver vores skammekrog. En
skakmat hvor producenterne bliver set som gradige og ligeglade med dy-
rene, og forbrugerne som uvidende hyklere. En sterre fallit for ideen om
den etiske forbruger som lgsningen pa noget som helst skal man lede
leenge efter. Der synes grundleeggende at veere to mader at bryde dette



dedvande péa. Enten skal forbrugerne bringes til at forbruge ud fra deres
veerdier, eller ogsa skal spergsmél om dyrevelfeerd loftes ud af den indivi-
duelle forbrugersfeere og bringes op pa et feelles politisk niveau og gores
til et samfundsanliggende for borgerne. Alternativt kan man selvfolgelig
fastholde den nuveerende situation ud fra den betragtning, at begge par-
ter oplever sig selv som uskyldige i problemet og derfor ufortredent kan
fortseette med at producere og konsumere som i dag. Det er netop, hvad
konstruktionen med den etiske forbruger som den bestemmende magt, i
ojeblikket synes at sikre. Skal problemstillingerne derimod loftes fra den
individuelle forbrugssfeere til den kollektive borgersfeere, sa kan der veere
grund til at kaste et blik pa en af de klassiske traditioner indenfor etik-
ken: Dydsetikken.

En dydsetisk tilgang til problemet

Dydsetikken er en klassisk etisk tradition, der i sin vestlige udgave kan
spore sine rodder tilbage til den greaeske filosofi, seerligt Aristoteles (384-
322 fkr.). Fokus for dydsetikken er, hvilken slags person den enkelte bor
straebe efter at veere. Dyderne ses som en rettesnor for, hvilke handlings-
monstre, der kendetegner det gode menneske. At veere et godt menneske
betyder ikke primeert, at man ger det rigtige, men at ens liv fungerer i
de feellesskaber, som man er indlejret i og forer til, at livet ‘lykkes’ i den
forstand, at mennesket far udfoldet sine potentialer bade professionelt,
eksistentielt og socialt (Gjerris et al. 2013).

Holder vi os til eksemplet med den animalske produktions negative kon-
sekvenser for natur, klima og dyrevelfeerd, og tager vi som udgangspunkt,
at Danmark ikke forelobig opheever eller har held til grundleeggende at
endre pa internationale handelsaftaler, er national regulering problema-
tisk, da meget tyder p4, at vi som forbrugere ikke vil stotte op om sadan
regulering med vores forbrugsvalg, men i stedet stotter de producenter,
hvor fokus er mere pa pris end pa klima, natur og velfeerd. En raekke af
grundene til det er beskrevet ovenfor.

Losningen er, set herfra, at f& loftet spergsmélene op pa et politisk ni-
veau, hvor det ikke er den enkelte forbruger, der skal kobe sig til en bedre
verden alt afheengigt af dagsformen. Vi lader jo heller ikke budgetter-
ne til landets sundhedsveesen afhaenge af, hvor meget den enkelte har
lyst til at betale. Men p& samme tid er det centralt, at den politiske vilje



bliver fulgt op af handlinger, der ikke underminere de producenter, der
under nye rammer for produktionen, som vi som borgere kan sta inde
for, har fiet storre omkostninger. Skal regulering give mening, ma den
folges op af et aktivt valg ved keledisken om at valge lokale baeredyg-
tige produkter. Sa vi slipper ikke for at handle som forbrugere. Det skal
blot understottes af vores handlinger som borgere. Vi skal med andre ord
som samfund tage hinanden i hdnden og understotte det rigtige valg ved
koledisken gennem vores feelles beslutninger. Dermed signalerer vi bade
som socialt feellesskab og som individuelle forbrugere, at vi seetter beere-
dygtighed over egne ikke-essentielle behov. P4 lang sigt m& malet veere at
arbejde for, at samme krav til beeredygtighed, som vi lader geelde danske
producenter, bliver gjort til international standart. Vi skal som land ga
langt mere foran, end vi gor i dag (Harfeld og Gjerris 2014).

Som samfund bliver vi, for mig at se, nadt til at tage som udgangspunkt
for diskussionen, at den made, som vi behandler naturen og dyrene p4, er
med til at bestemme, hvilken slags mennesker vi er og bliver. Vi kan ikke
leve blomstrende pa baggrund af deres edeleeggelse. Tillad mig derfor at
foresla en leveregel; en dyd. En dyd, som jeg vil mene, at alle mennesker
burde straebe efter at udtrykke i deres livsforelse. Hvis man er uenig i
reglen, skal man selvfolgelig ikke gore sadan. Jeg vil dog mene, at man
skal kunne argumentere mod reglen. Det er ikke nok bare at veere uenig,
fordi reglen star i vejen for andre ting. Levereglen lyder i al sin enkelthed:

Man ma ikke skade det levende, med mindre der er noget vigtigt pa spil.

Det er givet, at der vil hersker stor uenighed om tolkningen af, hvornar
noget er vigtigt. Reglen sikrer pa ingen made enighed, eller fritager os for
ansvaret over at skulle teenke over, hvad vi skal gere. Men den sikrer, at vi
skal std til regnskab for vores handlinger. At vi teenker og diskuterer igen-
nem om den skade, som vi forarsager, er velbegrundet. Det er en opgave,
som vi ikke kan lgse alene ved keledisken, men i feellesskab som borgere
gennem en politisk dialog ma sege at finde feelles svar og kompromisser

pa.

Til at begynde med kan det méaske virke seert sadan at skulle begrunde
hver gang man ensker at gribe ind i noget levende og skade det. Men det



er med dyder som med s& meget andet, fx at cykle. @ver man sig pa dem,
falder det én mere og mere naturligt at udeve dem. Og ligesom vi i dag
ganske naturligt begraenser vores selvudfoldelse af hensyn til de andre,
fordi det er med til at fremme bade deres og vores eget liv, sa kan vi med
tiden leere at begreense os i forhold til naturen og dyrene - og opdage, at
vi rent faktisk ikke mister noget ved det, ikke bringer et offer. Men at vi
i stedet vinder et godt liv i respektfuld disharmoni med den natur, der
beerer vores liv og de dyr, der deler vores grundleeggende eksistensvilkar.

Konklusion

Hvordan kommer vi videre herfra? Hvordan kan vi fi omsat levereglen,
der set her fra er rimeligt ukontroversiel, til handlinger i vores liv - til
virkelighed. Mit bud skal veere, at vi for det forste skal huske, at der er en
gleede i at leve inden for synsvidde af vores idealer. I leengden er det hardt
atleve med en stor afstand mellem det, vi siger, og det, som vi gor. For det
andet tror jeg, det er vigtigt, at vi sperger os selv, hvilken slags mennesker
vi bliver, nar vi i bestreebelserne pé at fa tilfredsstillet et overforbrug af
animalske produkter er villige til at lade dyr leve og de under vilkar, der
forer til skuldersér, treedepudesvidninger og klovbetzendelse. Er villige til
at skabe klimaforandringer, der, ifolge selv en sé konservativ institution
som Verdensbanken (Potsdam Institute for Climate Impact Research
and Climate Analytics 2012), truer med katastrofale konsekvenser, og
som pé talrige mader skader den natur, som berer vores og alle andre
levende veeseners tilveerelse

Maske skal vi prove at sperge os selv, hvem det gor os til, at vi i vores gra-
digheds navn er ansvarlige for al dette? Er det at kunne tilsideseette an-
dre vaeseners vitale interesser for en ekstra kotelet virkelig en egenskab,
som vi bar rose os selv af? Er det "det gode liv’? Eller ville det veere bedre
at leve liv, hvor ansteendighed og medfoelelse far lov til at spille en vigtig
rolle i vores forhold til verden

Den dydsetiske ambitioner, at en forankring af hensynet til natur og dyr
i en forstaelse af, at det, der sker med dem, ogsa sker med os, kan veaere
med til at styrke de valg, som vi som borgere, og dermed ogsa som for-
brugere, treeffer. Viljen til at handle pa vores idealer bliver ganske enkelt
storre, nar vi forstar, at det har betydning for vores eget liv, hvad der sker



med andet liv. At vi tilherer et mere-end-menneskeligt livsfeellesskab,
hvis skeebne er bundet til vores (Abram 1996).

Der er intet galt med etisk forbrug. Men tror vi, at det er nok til at lose de
store kriser, som vores forbrug har kastet os ud i, stikker vi os selv blar i
ojnene. Malet mé veere i feellesskab at stotte hinanden i at skabe et sam-
fund, der giver os rammerne for at udfolde sa etiske tilveerelser, som vi nu
magter — og det gor vi bedre over spisebordet i dialog med hinanden om
politik og veerdier end alene ved keledisken i monolog med vores dérlige
samvittighed.

Artiklen bygger delvist pa to tidligere publicerede tekster. A: Gjerris M., 2014.
Den politiske forbruger kan ikke lofte opgaven. Nyt Fokus, NOAH, nr. 2: 27-
30 og B: Gjerris M., 2014. Den forbrugende borger. Danske Kvegfagdyrice-
gers Arsmode 2014. Proceedings.
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Fedevarernes klima- og
miljgbelastning

Professor Jargen E. Olesen, Aarhus Universitet

Indledning

Den globale menneskelige befolkning vokser fortsat, bade i storrelse, for-
brug og effekt pa omgivelserne. Frem mod 2050 forventes den globale
befolkning at vokse fra nu ca. 7 mia. mennesker til godt 9 mia. Samtidigt
forventes en betydelig del af verdens befolkning at undslippe fattigdom,
og iseer verdens middelklasse vil vokse ganske betydeligt, fra nu ca. 2 mia.
mennesker til omkring 5 mia. i 2050. Udviklingen i velstand er p4 mange
maéder en succeshistorie, men den kommer med grimme bivirkninger i
form af forurening, edelaeggelse af vitale okosystemer og globale klima-
eendringer. En stor del af disse effekter af aget velstand er knyttet til pro-
duktion af fodevarer, fordi en mere velstaende befolkning vil eftersporge
flere og bedre fodevarer (Godfray et al. 2010). Samtidig vil der veere en
oget eftersporgsel efter andre produkter knyttet til biomasseproduktion,
iseer bioenergi. Samlet set kan dette medfere betydelige konsekvenser for
natur, milje og klima.

Fra et beeredygtighedssynspunkt er der iseer fire omrider, hvor allerede
den nuveerende situation er problematisk pa det globale plan (Rocks-
trom et al. 2009). Det drejer sig om klimaeendringer, tab af biodiversitet
samt neaeringsstofcyklus for bade kvelstof og fosfor. For alle disse pro-
blemomréder spiller landbrug og fodevareproduktion en betydelig rolle.
Landbruget er saledes ansvarlig for omtrent en fjerdedel af de globale
udledninger af drivhusgasser, iseer gennem udledninger af lattergas og
metan, men ogsd via CO, fra opdyrkning af arealer til intensiv jordbrug.

.[®] SE VIDEO med Jorgen E. Olesen: Fodevarernes klima-
44+ og miljebelastning’.
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Tabet af biodiversitet er for en stor del knyttet til reduktion i arealet med
naturlig vegetation og til afvanding af seer og vidomrader som folge af
opdyrkning og vandindvinding til landbrugsformal. Desuden spiller eu-
trofieringen fra landbrugets forurening med naeringsstoffer (kvaelstof
og fosfor) en stigende rolle for tab af biodiversitet i bade terrestriske og
akvatiske gkosystemer (Erisman et al. 2014). Kveelstof har desuden en
reekke andre negative konsekvenser, herunder sundhedsskade via luft-
forurening og bidrag til drivhusgasser samt nedbrydning af ozonlaget.
Fosfor virker ogsa eutrofierende i mange akvatiske systemer, hvilket kan
veere saerligt skadeligt i overfladevand, der benyttes til drikkevand, hvor
det kan veere vanskeligt at rense dette for toxiner fra blagrenalger, der
fremmes ved heje fosforkoncentrationer i vandet.

Alle de neevnte baeredygtighedsproblemer er knyttet til omfanget og in-
tensiteten af landbrugsproduktionen, og de fleste ages iseer med oget
husdyrproduktion. Her gas derfor ikke i detaljer med alle problemstil-
lingerne, men fokuseres pé drivhusgasemissionerne som en indikator pa
ovennavnte problemstillinger.

Klimaaendringer

Klimagendringer er uden tvivl en af de storste udfordringer, menneskehe-
den har stéet over for. Det skyldes ikke mindst de enorme konsekvenser,
som klimazendringerne vil have for verdens gkosystemer og for menne-
skelige levevilkér. Klimasendringer udger samtidigt et kolossalt politisk
problem, hvor hensynet til veekst i forbrug og materiel velstand opfattes
som veerende i modsatning til hensynet til mindskelse af klimaaendrin-
ger. Samtidig opfatter en stor del af verdens befolkning, at der kun i rin-
ge grad er ssmmenhaeng mellem deres udledninger af drivhusgasser og
klimagendringer samt deres effekter pa den enkelte borgers levevilkér.
Der er nemlig bade en rumlig og en tidsmaessig adskillelse mellem ud-
ledninger og effekter. Verdens industrilande, som udleder langt den stor-
ste meengde drivhusgasser, er umiddelbart de mindst sarbare over for
effekterne af klimazendringerne. Desuden vil alvorlige effekter indtreeffe
langt senere (artier til arhundreder) end udledningerne. Det kan derfor
veere meget sveert at skabe folkelig opbakning til effektive indgreb over
for udledningerne af drivhusgasser.

I den politiske verden tales ofte om at undga farlige klimaaendringer.



Hvad der er farligt er jo en politisk afvejning, hvorimod det er op til forsk-
ningen at fremleegge dokumentation for de konsekvenser, forskellig gra-
der af klimasendringer vil have. EU og verdenssamfundet har defineret,
at det drejer sig om at undgé klimazendringer, der overstiger 2 grader i
global middeltemperatur over forindustrielt niveau. Der er et vist beleeg
for denne greense i vurderingsrapporterne fra FN’s Klimapanel (IPCC).
Heraf fremgar, at nogle af de vearste konsekvenser, bl.a. pa vandforsy-
ning, fedevareproduktion, biodiversitet og sundhed, forst bliver rigtigt
alvorlige, nar de globale temperaturstigninger overskrider ca. 2 grader.
Hertil er dog at sige, at der er meget store regionale forskelle pa, hvornar
konsekvenserne vil optraede. Effekterne er allerede nu meerkbare mange
steder i verden, iseer i ulande, hvor man i forvejen slds med mangel pa
rent drikkevand og tilstreekkelige meengder fedevarer. Klimazendringer-
ne forveerrer uligheden i verden, og for verdens fattigste vil selv en 2 gra-
ders stigning i den globale middeltemperatur have meget store negative
konsekvenser.

Desuden viser ny forskning, at skaderne ved klimazendringerne hele ti-
den ma opjusteres. Det geelder klimazendringernes skonomiske, sociale
og miljemaessige konsekvenser. Desuden slutter klimasendringernes ef-
fekter jo ikke ved udgangen af indeveerende arhundrede. De vil fortsaet-
te i mange arhundreder fremover, ikke mindst i form af stadigt stigen-
de vandstand i havene - iseer fra aget afstromning af is fra Grenland og
Vestantarktis.

En anden vaesentlig grund til 2 graders malseetningen er ensket om at
undga selvforsteerkende klimagendringer. Disse vil kunne opsta, hvis op-
varmningen i sig selv forer til ogede udledninger af CO,. Det er bestemt
ikke urealistisk, at opvarmningen vil kunne oges med yderligere 50 %,
hvis klimaeendringer forer til, at permafrosten i Sibirien, Alaska og Cana-
da smelter, og der derved frigives enorme mangder kulstof fra de dybe
organiske jorder, som nu ligger hen i dybfrost. Samtidigt vil eget torke
andre steder pé jorden kunne medfere skovbrande, der ogsa frigiver me-
get store maengder CO, til atmosfaeren. Ingen af disse effekter er indreg-
net i de scenarier for klimazendringer, som IPCC og klimaforskere har
fremlagt.

For at undgé en global opvarmning pa mere end 2 grader er der brug



for drastiske eendringer i udledninger af drivhusgasser fra menneskelige
aktiviteter. Da udviklingen i den global velstand ma forventes at oge ef-
tersporgslen efter varer og tjenesteydelser, bliver denne udfordring kun
storre. Hertil kommer naturligvis befolkningstilveeksten, som yderligere
seetter systemet under pres. I tabel 1 er vist, hvordan forbruget per per-
son i verden forventes at udvikle sig frem til 2050 inden for forskellige
forbrugskategorier. P4 alle omréader forventes forbruget at stige, om end
veeksten er langt storst inden for transport. For at overholde malszetnin-
gen om en maksimal temperaturstigning pa 2 grader vil de arlige udled-
ninger per person skulle reduceres fra 6,0 til 2,1 ton CO,. Dette er en stor
udfordring inden for alle sektorer, og inden for fedevareproduktionen vil
udledningerne skulle reduceres til omtrent en tredjedel.

Tabel 1. Anslaet udvikling i forventet forbrug per indbygger globalt, og drivhusgas-

udledning per indbygger i 2050, for at et krav om en maksimal global temperatur-
stigning pa 2 grader kan overholdes (Girod et al. 2014).

Forbrugskategori Globalt forbrug Udledning
(enhed/person) (t CO,/person)
Enhed 2010 2050 2010 2050
Fodevarer Mcal 1048 1131 15 0,4
Husly m? 21 29 0,7 0,2
Transport 1000 pkm 6,5 12,6 1,7 0,7
Varer kg 278 410 1,1 0,4
Total 6,0 2,1

Drivhusgasser fra produktionen og forbrug of fadevarer
Landbrugsproduktionen medforer udledninger af metan (CH,) og
lattergas (N,0), som bidrager til den menneskeskabte drivhuseffekt.
Drivhuseffekten af metan og lattergas er hhv. 23 og 296 gange kraftigere
end effekten af kuldioxid (CO,) (Solomon et al. 2007). CO, fra biologiske
processer er neutralt i forhold til drivhuseffekten, men sendringer i are-
alanvendelsen indenfor skov- og landbrug samt imellem de to arealan-
vendelser, kan pévirke lagringen af kulstof i jord og dermed balancen
mellem bundet og atmosfeerisk CO,.

Paverdensplan er de samlede udledninger fra landbrug og skovbrug esti-
meret til ca. 25 % (Bustamante et al. 2014). Det er estimeret, at husdyr-
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bruget alene beslagleegger 80 % af det globale landbrugsareal, er en af de
veesentligste arsager til tab af biodiversitet samt er ansvarlig for 18 % af
de globale udledninger af drivhusgasser (Stehfest et al. 2013). I Danmark
udger landbrugets udledninger ca. 16 % af de nationale udledninger af
drivhusgasser. Udledningerne af metan og lattergas fra dansk landbrug
er faldet med 26 % i perioden 1990 til 2006, men har i de seneste ar veeret
nogenlunde konstant. Faldet skyldes iseer mindre kvaeghold og en bety-
delig stigning i landbrugets kvalstofeffektivitet som folge af vedtagelsen
af vandmiljeplanerne.

Udover klimabelastningen knyttet til produktionen ilandbruget bidrager
iseer energiforbruget fra forarbejdning, transport, keling og opvarmning
til fodevarernes samlede klimabelastning. Nar man skal beregne fodeva-
rernes klimaaftryk, er det vigtig at skelne mellem, om man anlegger et
produktions- eller forbrugsperspektiv. Set fra en global synsvinkel er iseer
forbrugsperspektivet interessant, fordi det relaterer til store forskelle i
udledninger fra forskellige typer fodevarer (tabel 2).

Tabel 2. Klimaaftryk for fodevarer opgjort efter energiindhold

Fodevarer i supermarkedet kg CO,-akv. pr. 1 M]
Oksekod 1,47
Gul ost 0,84
Letmaelk 0,59
Svineked 0,46
Kylling, hel fersk 041
Ag 0,31
Log 0,20
Rugbred, frisk 0,09
Hvedemel 0,08
Guleredder 0,08
Franskbred, frisk 0,07
Kartofler 0,06
Havregryn 0,05

Data fra www.LCAfood.dk og Fodevareinstituttet, bearbejdet af Lisbeth Mogensen,
AU-DJF
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Kod og kedprodukter er de fodevarer, som giver det storste klimaaftryk,
efterfulgt af mejeriprodukterne meelk, ost og smer (tabel 2). De laveste
klimaaftryk kommer fra de vegetabilske fodevarer.

Den samlede klimabelastning fra en typisk dansk kost bliver pa ca. 3-4
ton CO, om éret afheengig af, hvor stort et kadforbrug der laegges til
grund (Anonym 2009). Heraf stammer en meget stor del fra forbruget
af animalske produkter (kod, ost og maelk). Det storste enkelte bidrag er
oksekedet, der star for op til 1,5 ton CO, om aret. Dernaest kommer ost
og meaelk pd hver knap en halv ton CO, om éret. Nar disse fedevarer teeller
sd tungt, sé skyldes det, at keerne bovser store meengder metan, at der er
et stort forbrug af gedning til at producere foderet, samt at dyrkning af
foderafgroder (fx sojabenne) ogsé bidrager til CO, udledninger fra en-
dringer i arealanvendelse ( feeldning af skov).

For fisk fra havet kommer det storste bidrag til klimaeffekten fra selve
fiskeprocessen, hvor der er et stort breendstofforbrug. Klimaeffekten fra
1 kg vildtorsk er lavere end effekten fra 1 kg kylling. Kober man i stedet 1
kg friske rejer, giver det samme klimaeffekt som 1 kg kylling, men keber
man 1 kg pillede, frosne rejer, er klimaeffekten 3 gange stoerre end den
fra kylling. Det skyldes de mange processer pa fiskefabrikken, hvor de
frosne rejer skal optes, afskalles, blancheres og indfryses enkeltvis. Dette
kreever en del el og varme. For dambrugsfisk (arred) kommer det storste
bidrag til klimaeffekten derimod fra indkebt fiskefoder.

Frilandsgrentsager og kartofler giver betydelig lavere klimaeffekt end an-
dre fadevarer per kg produkt. Karakteristisk for planteprodukter er ogsa,
at udledningen af drivhusgasser er domineret af lattergas. Lattergas ud-
gor for eksempel 80 % af drivhusgasudledningen for hvede. For kartofler,
hvor der kraeves energi til opbevaring, udger lattergas derimod kun ca.
50 % af drivhusgasserne.

Den relative betydning af transport for den samlede klimabelastning va-
rierer meget mellem forskellige grupper af fadevarer. For de fedevarer,
der har et stort klimaaftryk, som fx ked, kommer transport kun til at ud-
gore en lille andel af produktets samlede klima-fodaftryk. For eksempel
er transport af svineked beregnet til kun at udgere 1 % den samlede kli-
maeffekt (Dalgaard et al. 2007). For de fedevarer, der har et lille klimaaf-



tryk fra selve produktionen, som fx grontsager, kan transport omvendt
komme til at udgere en betydelig andel af produktets samlede klima-
aftryk. I et eksempel med friske guleresdder med en klimabelastning pa
0,73 kg CO, pr. kg er transport, iseer forbrugerens transport af varen fra
supermarked til hjemmet, det storste bidrag til klimaaftrykket (Ligthart
et al. 2005).

Menneskets brug af gkosystemer

Den voksende befolkning har medfert en betydelig stigning i arealet med
landbrug og skovbrug, som udnyttes intensivt til menneskelige formal.
Det drejer sig om produktion af fadevarer, fibre (fx bomuld og tammer)
og bioenergi. Den globale planteproduktion (NPP) har over de seneste 30
ar veeret nogenlunde konstant pé ca. 56 Pg C/ar. Heraf udger den del af
NPP, der befinder sig over jorden, ca. 30 Pg C/ar (Haberl et al. 2013). Af
denne overjordiske plantemasse udnyttes 21 % til menneskelige aktivite-
ter. Resten befinder sig i skove (48 %), sveert udnyttelige skosystemer (28
%) og andre systemer, herunder ikke hastet biomasse i landbruget (24
%). Umiddelbart synes der derfor at veere en stor meengde biomasse, som
ogsa vil kunne udnyttes, men en del af det er meget sveert at heste, og
andet opfylder ogsa andre vigtige formal i ekosystemerne. Det er derfor
neeppe muligt at fordoble den andel af biomassen, der udnyttes, uden at
det vil have drastiske konsekvenser for gkosystemernes funktion.

En anden fremgangsmade vil veere at ege produktiviteten i landbrug
og skovbrug. Her er fortsat nogle muligheder, om end produktiviteten
i landbruget i mange af de industrialiserede lande synes at vaere teet pa
de maksimale i de nuveerende dyrkningssystemer (Neumann et al. 2010).
Der er dog et betydeligt potentiale ved at udvikle landbruget i Afrika
og Latinamerika (Springer og Duchin 2014). En reekke steder i verden
er landbrugsproduktionen begreenset af nedber og vand til vanding. I
mange egne af verden (fx USA, Kina og Indien) sker der allerede nu en
betydelig overudnyttelse af vandressourcer til vanding, og der vil skulle
findes nye teknologiske lgsninger til vanding for blot at opretholde den
nuveerende produktion.

Udvikling i fedevareforbruget
Der er over de seneste artier sket en betydelig veekst i det globale fode-
vareforbrug som folge af vaekst i bade befolkning og indkomst. Dette har



Figur 1. Sammenheng mellem udvikling i indkomst og fedevareindtag i kad
(a), tomme kalorier i form af raffineret sukker, raffineret animalsk fedt, olie og
alkohol (b) og total kalorieindtag (c). Data repreesenterer forskellige lande-
grupper (Tilman og Clark 2014).
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veeret koblet til en betydelig ensretning af den globale fedevareproduk-
tion mod feerre afgroder og feerre typer husdyr. En stigende andel af den
samlede produktion af energi kommer saledes fra energiteette afgroder
som ris, hvede, majs og sojabgnner. Tilsvarende kommer en stigende an-
del afkadet fra kveeg, svin og fjerkree, som baserer en stigende del af deres
foderindtag pa energiteette afgroder. Dette giver en effektiv produktion,
men medvirker i mange tilfeelde ogsa til betydelige milje- og klimapro-
blemer (Bouwman et al. 2013; Herrero et al. 2013).

Denneudviklingerikke kun drevet afeendringerilandbrugsproduktionen,
men ogsé af en stigende global homogenitet i fadevareforbruget (Brunel-
le et al. 2014). Disse andringer har over de seneste artier veret saerligt
steerke i Latinamerika og Asien (eksklusive Indien), hvor kalorieindtaget
pr. person er steget med 60 % mellem 1960 og 2006, og hvor andelen af
animalske produkter i fedevareforbruget er steget fra 7 til 16 %. Der er
som illustreret i figur 1 en teet ssmmenheeng mellem indkomst og fade-
vareforbrug, om end denne sammenhaeng varierer noget mellem lande-
grupper, formentlig drevet af kulturelle forskelle.

Kodforbruget pa verdensplan er som naevnt steget dramatisk over de
seneste 50 ar, og ma forventes ogsa at gore det fremover. Der er dog i
nogle lande tegn til, at kedforbruget stagnerer eller méske endda falder
pa trods af fortsat velstandsudvikling ( figur 2). Dette kunne tyde pa, at
oget opmaerksomhed fra bl.a. forbrugerne omkring kedforbrugets kon-
sekvenser for milje, klima og sundhed kan pévirke forbrugsmensteret
(de Boer et al. 2014).
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Figur 2. Udvikling i kedforbrug (kg per person) i Argentina, Brasilien, Frankrig,
Rusland, Kina, USA og Danmark (Vranken et al. 2014).
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Muligheder for at reducere klimabelastning fra

fedevareforbrug

Det fremgar af tabel 1, at der vil skulle ske voldsomme reduktioner i driv-
husgasudledningerne fra fedevareforbruget, hvis malseetningen om at
udga globale temperaturstigninger pa mere end 2 grader skal kunne op-
nas. Da der samtidig, pa grund af befolkningstilveekst og velstand, er en
oget efterspeargsel, vil der veere behov for at anvende alle de muligheder,
der er til radighed for at reducere udledningerne (Hedenus et al. 2014).
Disse muligheder kan opsummeres i folgende:

«  Qget produktivitet i plante- og husdyrproduktionen

«  Mindre spild i hele forsyningskeeden (og hos forbrugeren)

«  Tiltag til emissionsreduktioner i produktion, transport og forarbejd-
ning

+ /Zndrede forbrugsmenstre mod fodevarer med lavere klimaaftryk
(iseer mindre forbrug af animalske produkter).

Det diskuteres ofte, om gkologisk kontra konventionel produktion kan
spille en rolle i denne sammenhaeng, og derfor er dette ogsa diskuteret
nedenfor. Der leegges dog i det nedenstaende iszer vaegt pa4 muligheden
for nye produktionssystemer med sterre produktivitet og mindre klima-
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belastning via eendrede forbrugsmenstre med lavere klimabelastning.

Dkologisk jordbrug
Det diskuteres ofte, om gkologisk jordbrug belaster klimaet mindre end
konventionel dyrkning.

De fleste underseagelser viser, at der er lavere udledninger af drivhusgas-
ser fra okologisk jordbrug pr. ha, hvorimod der oftest kun er sma forskel-
le mellem okologisk og konventionel produktion pr. produceret enhed
(kg eller liter). Dette geelder iseer for vores kolige klima, hvor udbyttet i
konventionelle systemer oftest er betydeligt hojere end i de gkologiske
(Knudsen et al. 2014).

Der er dog omréder, hvor gkologisk jordbrug har klare fordele frem for de
konventionelle. Det drejer sig iseer om fire forhold: 1) Der bruges ingen
handelsgodninger eller pesticider, og der er dermed ikke knyttet noget
energiforbrug til fremstilling af disse hjaelpestoffer; 2) Den biologiske
kveelstoffiksering i baelgplanterne reducerer udledningerne af lattergas;
3) Den hgjere andel af greesmarker, grongedningsafgreder og efterafgro-
der hos gkologer oger jordens kulstoflager og endelig; 4) En bedre jord-
struktur i ekologisk jordbrug mindsker udledningerne af lattergas.

Der er dog ogsa ulemper ved gkologisk produktion, fx nar rodukrudt be-
keempes med landbrugsmaskiner, som béde er energikraevende og taerer
pé jordens kulstoflager. Desuden er der store udledninger af lattergas fra
nedplojede, kvealstofrige efterafgrader, som fx klgver. Endelig er udbyt-
terne i akologisk produktion for lave. Et aget forbrug af ekologisk mad vil
derfor kreeve et storre landbrugsareal, hvis vi skal spise den samme type
og maengde mad. Det vil alt andet lige fore til oget feeldning af regnskov
med deraf folgende meget store udledninger af CO,. Men helt s& enkelt
kan det ikke stilles op - alt andet er netop ikke lige.

Okologiske fodevarer er dyrere end konventionelle. Dette er en klima-
fordel. Det bremser nemlig kedforbruget og ger derfor den samlede
klimabelastning (ogs4 fra afskovning) lavere for ekologiske end for kon-
ventionelle forbrugere. Samtidig har mange okologiske forbrugere et lavt
kedforbrug ud fra betragtninger om kedets effekter pd miljoet og vores
personlige sundhed.



Nye effektive produktionssystemer
Der er nogle vaesentlige betingelser for at reducere udledningerne fra
produktionssystemet, som kan opsummeres i folgende:

«  Qget produktivitet i planteproduktionen (sterre udbytte per ha).

«  Qget foderudnyttelse i husdyrproduktionen (mere kod og meelk per
foderenhed).

«  Mindskede udledninger af lattergas og eget kulstoflagring i plante-
produktionen.

«  Mindskede udledninger af metan i husdyrproduktionen fra bade dyr
og husdyrgedning.

Med eksisterende produktionssystemer er det kun muligt i begraenset
omfang at ege produktiviteten og mindske udledningerne fra de mest
intensive landbrugssystemer som fx det danske (Neumann et al. 2010;
Smith et al. 2013). Der er derfor behov for nyteenkning af landbrugets
produktionssystemer, iseer i forhold til inddragelse af ny teknologi og nye
organisationssystemer, som bedre sikrer baeredygtigheden i hele produk-
tionskeeden og som inddrager et cyklisk aspekt i forhold til naeringsstof-
fer og energi (figur 3).

Figur 3. Cirkulaere produktionskaeder og teknologier, der sammenkobler land-
brugets primarproduktion pa nye méder og med nye produkter, kan ogsa med-
virke til at reducere miljo- og klimabelastning.
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Igangveerende forseg ved Aarhus Universitet viser, at det er muligt med
grees og roer at fordoble biomasseproduktionen sammenlignet med
meengden af kerne og halm i vinterhvede. Der er séledes gode mulighe-
der allerede under nuveerende klima for at ege biomasseproduktionen,
séledes at der ogsa &bnes mulighed for at levere baeredygtig biomasse til
energisektoren ud over at fastholde fodevareproduktionen (Gylling et al.
2012).

En af de storste udfordringer i dansk landbrug under bade nuveerende og
fremtidige klimaforhold er reduktion af kveelstofbelastningen til vand-
miljoet, iseer fjordene. Den nuvaerende fokus pa reduktion af kveelstofin-
put med gedningen har vist sig ikke at veere tilstreekkelig, hvilket skyldes,
at kveelstofudvaskningen ved nuvaerende godningsniveau iseer atheenger
af plantedeekket om efteréret. Der er derfor i hej grad brug for at kon-
vertere en del af det eksisterende kornareal til graeesmarker eller andre
flerarige afgreder med lille kvaelstofudvaskning,

Samtidig er der en betydelig udfordring i at bidrage til at imedekomme
det steerkt stigende behov for biobaserede produkter ( fodevarer, bioma-
terialer og bioenergi). Samlet set kreever udfordringerne kort sagt, at vi
fordobler biomasseproduktionen med halveret milje- og klimabelast-
ning. Det er en enorm udfordring, der ikke kan lases inden for de eksi-
sterende produktionssystemer og forsyningskaeder. For at lose disse mé&
der teenkes nyt baseret pa ny teknologi, nye agroskologiske systemer og
nye forarbejdningskeeder, som i hej grad skal teenkes ind i en cirkuleer
teenkning omkring stofstremme ( figur 3). Her kan den voldsomme tek-
nologiske fremgang inden for informationsteknologi og kommunikation
samt bioteknologi give ny muligheder for at designe nye produktive og
miljevenlige systemer. Det kreever dog ogsa ofte nye logistiksystemer og
udvikling af nye produktionskeeder, hvor behovet for risikovillig kapital
for at udvikle disse kan vaere en vaesentlig haemsko.

Et eksempel pa et fremtidigt, hejproduktivt og miljevenligt landbrug kan
veere husdyrproduktion baseret pa hejproduktive greesmarker, og vege-
tabilsk produktion baseret pa diversificerede saedskifter med stort vege-
tationsdaekke gennem brug af efterafgreder mv. Greesset fra greesmar-
kerne vil ikke umiddelbart kunne bruges til foder til de fleste dyrearter,
og slet ikke i hojproduktive systemer. Biomassen vil skulle forarbejdes til



foderemner med hej fordejelighed og gode ernzeringsmeessige egenska-
ber. Hertil kraeves nye teknologier, som ogsa udnytter bioteknologiske
fremskridt. Denne tankegang indgar i begrebet bioraffinering, hvor en
kombination af mekaniske, termiske, kemiske og biologiske mekanismer
udnyttes til at omdanne biomasse til materialer af ensket kvalitet.

Sadanne teknologier vil selv i gkologiske produktionssystemer kunne
oge produktiviteten, fx gennem produktion af proteinrige afgroder ved
dyrkning af hejproduktiv klgvergraes uden anvendelse af gedning og
pesticider. Sddanne graesmarker kan, ud over foder til kvaeg, ogsd veere en
ny kilde til baeredygtig produktion af protein til svin og fjerkree samt for
fiskeopdreet. Den langsigtede beeredygtighed i systemerne kan dog kun
sikres ved at tilbagefore naeringsstoffer fra bioraffineringen, husdyrhol-
det og byerne, til landbrugssystemerne. Ogsa her vil der i hoj grad veere
brug for nye teknologier og nye organisatoriske systemer.

Mindre belastende forbrug

Da der er voldsomme forskelle i klima- og miljobelastning fra forskellige
typer fodevarer, er der en stigende opmaerksomhed om betydningen af
eendringer i forbrugsmenstre for at kunne mindske klimabelastningen
fra fodevareproduktionen (Ripple et al. 2014), og for at reducere behovet
for opdyrkning af ny landbrugsjord, som er en af de veesentligste arsager
til tab af biodiversitet og adelaeggelse af naturlige skosystemer (Smith et
al. 2010).

Flere analyser pa global og kontinental skala har vist, at aendringer i
madvaner fra kodbaserede til mere vegetabilsk baserede dizeter har store
fordele for klima, arealanvendelse, forurening og menneskelig sundhed
(Stehfest et al. 2009; Tilman og Clark 2014; Westhoek et al. 2014). En ana-
lyse for Europa undersogte effekten af alternative dizeter, hvor 25-50 %
af de animalske fodevarer var erstattet af vegetabilske produkter (West-
hoek et al. 2014). Resultaterne viste, at en halvering af forbruget af ked,
meelkeprodukter og g i EU ville sikre en 40 % reduktion i kveelstofudled-
ninger, 20-40 % reduktion i drivhusgasser fra fadevarer og 23 % mindre
forbrug af landbrugsareal per indbygger. Det ville samtidig fore til lavere
sundhedsrisiko (leengere levetid). Resultatet ville ogsa veere bedre vand
og luftkvalitet.



Et mindre kedforbrug og mindre spild vil i sig selv fore til, at landbrugs-
produktions sterrelse mindskes, og at produktionen foregar pa de bedste
jorder og i de mest effektive systemer. Dette vil samlet set fore til lavere
priser pa fadevarerne (Stehfest et al. 2013). En sadan tilbagekobling pa
prisen kan gore det sveerere at opna det lavere kodforbrug og det mindre
spild, med mindre dette kobles med effektive incitamentsstrukturer som
fx skat pa kad (Bustamante et al. 2014; Girod et al. 2014). Der vil forment-
lig veere brug for en bred vifte af incitamenter for at sikre en varig ned-
gang i kadforbruget (de Boer et al. 2014), da alene moralske overvejelser
naeppe i tilstraekkelig grad vil veere effektive (Graca et al. 2014).

Konklusion

De globale klima- og miljoudfordringer som folge af menneskelige akti-
viteter er af et sidant omfang, at ikke kun produktionen, men ogsa for-
bruget af varer (herunder fodevarer) ma sendres for at mindske skadelig
miljepévirkning p& ekosystemerne og farlige klimasendringer. Fodevare-
forbruget bidrager til omtrent 25 % af de globale udledninger af klima-
gasser, og mindskelse af disse vil skulle spille en vasentlig rolle for at
kunne opna malseetningen om at holde den globale temperaturstigning
under 2 grader. Da der samtidig vil veere en befolkningstilveekst, vil kli-
mabelastningen fra fadevareforbruget per person pé verdensplan skulle
reduceres med mere end 50 %, og for danske forbruger med endnu mere.
Dette vil formentlig kun kunne lade sig gore ved at seette ind pa mange
omrader samtidigt, og her spiller folgende faktorer alle en rolle: 1) Oget
produktivitet i plante- og husdyrproduktionen, 2) Mindre spild i hele for-
syningskeeden, 3) Tiltag til emissionsreduktioner i produktion, transport
og forarbejdning, og 4) Andrede forbrugsmenstre mod fodevarer med
lavere klimaaftryk. Det er vigtigt, at der fra samfundets side seettes ind
med en bred vifte af virkemidler og incitamenter, der kan pavirke alle
disse elementer i en mere baeredygtig retning,
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Markedet behgver hjalp, hvis
etikken skal vaere med

Professor Kirsten Halsnaes, Danmarks Tekniske Universitet, medlem af
Det Etiske R&d

Nar den etiske forbruger og meerkningsordninger bliver anvendt til regu-

lering af fadevarers pavirkning af milje, dyrevelfeerd og sundhed, kan der
veere tre tabere nemlig forbrugerne, producenterne og samfundet. Pro-
duktionen af fodevarer med serlige etiske vaerdier kan blive for dyr og
for lille mélt i forhold til samfundets preaeferencer, og ingen opnéar pa den
made, hvad de ognsker pa en effektiv made. Er der sé grund til at droppe
markedet som en primeer reguleringsmekanisme til at forsyne borger-
ne med de foedevarer, som de foretrackker? Nej, det ville veere at smide
barnet ud med badevandet. Markedet har dog brug for lidt hjeelp - de
usynlige pavirkninger af feelles samfundsmeessige goder som miljg, dyre-
velfeerd og sundhed ber indarbejdes i markedet, s& det kan betale sig at
gore, hvad vi leegger veegt pa som samfund og individer.

Introduktion

Produktion af fadevarer giver ligesom mange andre gkonomiske akti-
viteter i vores samfund anledning til en reekke negative og positive ef-
fekter pa vores omgivelser. Der kan fx veere tale om negativ pavirkning
af miljeet, klimaet og vandleb, og der kan ogsé vare sundhedseffekter.
For en god ordens skyld er det ogsa veerd at naevne, at der kan veere tale
om positive pavirkninger af omgivelserne, som fx nar smukke og artsrige
landskaber opstar. Overfor dette star et ofte fremfort argument om, at
valg af fedevarer kan betragtes som et kerneomrade for udfoldelsen af
individers valgfrihed.

Indenfor andre sektorer end landbrug, som fx ved energiproduktion,

o #E SE VIDEO med Kirsten Halsnaes: 'Markedet behaver
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leegger lovgivningen og skattesystemer en raekke rammer for negative
pévirkning af miljo og klima. I Danmark har vi da ogsd CO,-skatter pa
el- og varmeproduktion, som betyder, at forbrugerpriserne kommer til at
indeholde et element af samfundsmaessige omkostninger ved klimapa-
virkning. To skonomiske effektivitetsfordele opstir pa den made. Ener-
giproducenterne far et pkonomisk incitament til at velge brzendsler,
som har lav CO,-udledning, og forbrugerne far gennem priserne et signal
om, at der er en omkostning ved at forurene, og vi tilskyndes dermed til
mindre og renere forbrug.

Principperne, som anvendes indenfor energisystemet, er lige efter de
okonomiske leerebeger, og der er ingen tvivl blandt eksperter om, at de
giver den billigst mulige forureningsbekeempelse for samfundet. Hvorfor
har regulering af negative pavirkninger fra fodevareproduktion sa ikke
fulgt disse principper?

Jegvilidet folgende kort gennemga nogle metodiske principper for, hvor-
dan miljghensyn pa den mest gkonomisk effektive méade kan integreres
i fodevareproduktionen. Udgangspunktet er her, at samfundsmaessige
hensyn til miljo og sundhed godt kan integreres i markedet, og at det ikke
giver mening at undgé regulering ud fra et argument om, at individers
valgfrihed pa fodevareomradet er ukreenkelig. Fodevarers miljepavirk-
ning betyder, at der er mere pa spil end blot opfyldelsen af individuelle
behov. Markedet er i centrum for denne diskussion, da der er nogle "allo-
keringsmaessige” fordele ved, at producenter og forbrugere pa markedet
kan medes og udveksle information om preeferencer og omkostninger.

Markedet er dog ikke en hellig gral, som af sig selv sikrer de helt rigtige
okonomiske lgsninger. Der er betydelige etiske konsekvenser forbundet
med brug af markedet, hvis der ikke indbygges korrigerende mekanis-
mer, som tager hensyn til miljepavirkninger, dyrevelfeerd og sundhed. P4
den méde kan brug af markedet uden hensyntagen til feelles samfunds-
meessige veerdier skabe utilsigtede etiske konsekvenser.

Jeg vil i det folgende komme ind pé de store skonomiske tab, som bade
forbrugere og samfundet har ved, at vi i dagens Danmark ikke regulerer
fodevareproduktion efter traditionelle skonomiske anbefalinger, men i
stedet ensidigt appellerer til forbrugernes gode vilje. Yderligere vil jeg pa-



vise etiske konsekvenser af anvendelsen af et ureguleret marked pé fode-
vareomradet og vil ogsa inddrage fordelingsmaessige aspekter.

Vores valg pavirker omgivelserne

Udgangspunktet for en gkonomisk vurdering af, hvordan fedevare pro-
duktion og forbrug kan reguleres for at tage hensyn til effekter pa miljo,
dyrevelfeerd og andre veerdier, er, at der sker en pavirkning af "nytten” for
andre individer end dem, som direkte indgar i transaktionen. Vi taler om,
at der er eksterne effekter, og kalder dem eksternaliteter.

Eksempler pa eksternaliteter er, at en ryger nyder tobak, men passive ry-
gere far en negativ nytte ved at blive udsat for regen. Et andet eksempel
er forurening med affaldsstoffer fra en industri til vandleb. Hvis udled-
ningen ikke er begraenset af miljolovgivning, er der intet incitament til,
at producenten skal begraense den og pafere sig selv omkostninger. Sam-
fundet taber dog ved udledningen i det omfang, at vi prioriterer et rent
milje. En optimal lesning pa forureningsproblemerne kan kun opnas,
hvis forureneren via samfundsmeessige reguleringer far tilskyndelse til at
tage hensyn til dem, som rammes af forureningen. I fagekonomisk sprog
taler vi om, at en adfeerd eller produktion pavirker feelles goder.

Tilstedeveerelsen af eksternaliteter betyder dermed, at et frit og ekono-
misk effektivt valg af producenter eller forbrugere i en markedssammen-
heeng, hvor der ikke er taget hojde for feelles malseetninger som fx pa
miljeomradet, er i modstrid med en gkonomisk effektiv varetagelse af
samfundets prioriteter.

Det er vigtigt her at understrege, at konklusionen pé dette misforhold
mellem individers valg baseret p& egne praeferencer og feelles samfunds-
meessige prioriteter ikke er, at frie markedsvalg sa skal erstattes af forbud
og central styring af staten. Tvaertimod, peger den miljegkonomiske teo-
ri pa, at indarbejdelsen af eksternaliteter i markedet kan veere den mest
effektive og attraktive made at skabe harmoni mellem fx miljohensyn og
producenter og forbrugeres valg. Det kan indebeere, at der indferes afgif-
ter pé forurening som fx drivhusgasudslip, sa det bliver mere gkonomisk
attraktivt at bruge renere energi og kobe varer med lav klimabelastning,.

Hvis vi pa den made udelukkende satser pa regulering af fodevarers pa-



virkning af miljoet gennem maerkningsordninger og appeller til etiske
forbrugere uden at korrigere markederne med gkonomiske virkemidler,
som indarbejder eksternaliteter i produktionsomkostninger og priser, s&
er vi ude pé et spor, som helt er i modstrid med grundleeggende prin-
cipper i gkonomisk teori. Markedspriserne bliver forkerte, produktionen
bliver ineffektiv, og samfundet kan komme til at satse pa ineffektive in-
strumenter i miljepolitikken.

@konomiens syn pad forbrug og etik

Selve begrebet den etiske forbruger deekker i praksis over en raekke for-
skellige opfattelser af, hvilke etiske begreber, som er relevante at anvende
i analyser af forbrug. Jeg vil derfor i det folgende kort redegore for, hvor-
dan etisk forbrug kan opfattes og i et vidst omfang males pa baggrund af
et fagskonomisk grundlag, som iseer egner sig til analyser pa miljgom-
radet.

Miljookonomisk teori bygger pa et konsekvensetisk begreb, hvor en
handlings etiske veerdi udelukkende aftheaenger af dens konsekvenser for,
hvad der anses for at vare “det gode” (Moller og Mortensen 2007). Det
gode kan males i forhold til individbaserede preeferencer, som udtrykker
hvilken nytte eller velfeerd, som personer oplever. I nogle sammenheenge
kan der ogsa tales om "det gode” i sammenhang med feelles goder, som
kan veere vores milje og klima. Vi opererer her med begrebets samfunds-
meessige mél og prioriteringer.

Et ofte fremfort argument overfor miljoafgifter og anden regulering af
fedevareproduktionen har veeret, at valg af fadevarer er noget seerligt
personligt vigtigt, som udtrykker individuelle veerdier og praeferencer pa
en helt unik made. I forleengelse heraf har der sé veeret argumenteret for,
at staten ikke ma gribe ind.

Baseret pa nytteteori, som er et vigtigt grundlag for skonomisk teori, er
det sveert at finde grundlag for, at preeferencer overfor fadevarer har en
helt serlig betydning. Generelt set er den gkonomiske teori om preefe-
rencer da ogsé ret vag, da det i praksis er vanskeligt at male, hvad indivi-
der opfatter som veerende "det gode”.

Forbrugeradfeerd pa markeder og betalingsvilligheden overfor bestem-



te varer giver en vis indikation af, hvad der opfattes som veerende “det
gode”, men mange af de etiske konsekvenser af forbrug som milje, dy-
revelfeerd og sundhed er svaere direkte at omseette pa markeder. Der er
ingen prisdannelse, og vi ved derfor ikke rigtigt, hvilken veerdi goderne
har for forbrugerne. P4 den made er de etiske konsekvenser af forbrug
ikke rigtigt indarbejdet i markederne, og forbrugere og producenter kan
vanskeligt tage hojde for dem.

Udover at forbrugeres praeferencer afspejler egocentriske motiver, sa
kan individuelle preeferencer ogsé indeholde et betydeligt element af al-
truisme. Altruisme kendetegner en situation, hvor individers praeferen-
cer ikke udelukkende drejer sig om opfyldelse af egne behov, men ogsa
indeholder et element af veerdier, som afspejler nytte af felles veerdier,
som kan veere forbundet med miljeets tilstand, sociale feellesskaber i et
samfund og lignende. Jeg vil i den efterfolgende diskussion af den etiske
forbruger leegge seerlig veegt pé at undersege altruistisme som et vigtigt
udtryk for den etiske forbrugers preeferencer.

Nér jeg seerligt tilleegger altruistiske praeferencer betydning i min karak-
teristik af etiske forbrugere, er det udtryk for et bevidst valg om seerligt at
belyse konsekvenserne af forbrug for feelles goder som pé miljoomradet.
Det er vigtigt her at holde sig for gje, at forbrugere ogsa kan leegge veegt
pé andre konsekvenser af deres forbrug, som de finder etisk betydnings-
fulde. Et eksempel herpé kan vare et onske om at kebe lokalt produce-
rede varer, fordi man finder det vigtigt, at der specielt skabes indkomst i
neromradet.

Traeffer forbrugerne sa etisk betingede valg

En reekke studier af forbrugeres praeferencer for ekologiske varer har pa
en interessant made bidraget til en belysning af, hvilke motiver som lig-
ger bag specifikke forbrugers valg af varer, og jeg vil i det folgende an-
vende dette materiale til belysning af, hvordan forbrugervalg afspejler
veerdier. @kologiske varer er naturligvis ikke det eneste omride, hvor
forbrugere kan fa opfyldt deres preaeferencer for etiske veerdier, men va-
rerne opfattes dog af mange forbrugere som vaerende forbundet med
en raekke etiske veerdier, og de grundige undersegelser pad omradet kan
dermed veere verdifulde i en belysning af forbrugervalg. Det er i den for-
bindelse ogsé interessant, at skologiske varer som hovedregel er dyrere



end konventionelle fodevarer, og undersogelser af forbrugeres valg kan
dermed sige noget om, hvor meget vi er villige til at betale for seerlige
etiske veerdier.

En undersogelse af danske forbrugeres holdninger til ekologisk forbrug,
hvor godt 1300 husholdninger indgik, arbejder med en opdeling af for-
brugere i 6 undergrupper defineret i forhold til deres prioritet af gkolo-
giske varer og deres motiver for valg. Grupperne er "De overbeviste”, "De
positivt stemte”, "De Maerkeopmaerksomme”, "De Produktfokuserede”,

"De Ligeglade” og "De Skeptiske” (CONCEPTS 2007).

Som udgangspunkt var det kun et lille mindretal af forbrugerne pa 21 %,
som i 2007 lagde szerligt veegt pa, om varer er gkologiske eller ej. Der er
her meget store forskelle pa forbrugergrupperne, hvor sa meget som 64
% af "De Overbeviste” og henholdsvis 27 % og 22 % blandt de "Meerkeop-
maerksomme” og "Positivt Stemte” tillagde okologi en seerlig betydning.
For de andre forbrugergrupper lagde kun 1 % - 3 % seerlig veegt pé oko-
logi.

Det viser sig ogsa, at motiverne for de forskellige forbrugergruppers valg
af akologiske og dermed dyrere fodevarer er en blanding af egocentriske
preeferencer (for sundhed og forventet fadevarekvalitet) og altruistisk
praegede preaeferencer (for feelles goder som milje, dyrevelfeerd). Dertil
kom sundhedsmeessige aspekter, hvor ikke kun den individuelle sund-
hed, men ogsa mere feelles omrader som fx risikoen for antibiotikaresi-
stens kan indga.

Udelukkende "De Overbeviste” har naevnt feelles goder, som fx et bed-
re miljo, som det vigtigste motiv for valg af okologiske varer, men andre
mere egocentriske motiver er ogsa naesten lige sa vigtige for denne grup-
pe. Saledes spiller en reekke kulturelle og livstilpraegede praeferencer ind,
hvor iseer hgjtuddannede grupper med god indkomst tilleegger okologi-
ske varer en seerlig veerdi, og de er meget engagerede i mad og madlav-
ning. Prioriteringer af fellesskabet som en del af etisk preegede motiver
star dermed ikke sa steerkt.

Egocentrisk preegede preeferencer knyttet til forventet kvalitet og sund-
hed udger altsd en markant del af motiverne for valg i forbrugerunder-



sogelsen for ekologiske varer. Dette understotter konklusionerne i det
foregaende afsnit om, at det kan veere vanskeligt at tage hejde for feelles
samfundsmeessige prioriteter, fx pa miljgomradet, ved kun at satse pa
individuelle preeferencer som udtrykt gennem etiske forbrugere.

Yderligere er det ogsa veerd at bemeerke at indenfor gkologiforskningen,
peger markedsundersegelser ogsa pa, at udbredelsen af gkologiske varer
er begraenset til at koncentrere sig om fodevaregrupper som meaelkepro-
dukter, havregryn og visse grantsager, hvor der er sma prisforskelle mel-
lem konventionelle og akologiske varer. Selv gruppen "De Overbeviste”,
med den storste praeference for ekologisk forbrug, deekkede i 2007 kun
ca. 18% af deres forbrug med gkologiske varer. Denne gruppe stod sam-
tidig for ca. 42 % af det samlede okologiske salg til private forbrugere i
Danmark (CONCEPTS 2007).

Dette peger pé, at forbrugernes preeferencer alt i alt ikke slar s steerkt
igennem pa markedet, nar prissignalerne ikke understotter forbruger-
valg. Gennem den finansielle krise er disse tendenser blevet forsteerket,
og discountsupermarkeder bliver mere udbredt og star i dag for 40 % af
dagligvaremarkedet i Danmark, ifolge Berlingske Business (Jensen 2014),
hvilket peger péa vigtigheden af lave priser.

Diskussionen om valg af etiske forbruger begreber som et vigtigt regu-
leringsinstrument pa fodevareomridet har ogsd indeholdt argumenter
omkring individers frihed versus statslige indgreb. Set i sammenheng
med miljegkonomisk teori er dette ikke en relevant kontrovers. Som
tidligere anfert er hovedproblemstillingen her, at individers aktiviteter
i nogle tilfeelde pévirker andre individers nytte, og de kan dermed veere
med til at skabe problemer for felles samfundsmeaessige goder som fx
miljoet. Der er si behov for at arbejde pa lesninger, hvor skonomiske
valg inddrager samfundseffekter, og her kan staten spille en rolle. Hvor-
vidt staten sé skal arbejde med normer, forbud, afgifter eller andre for-
mer for regulering er en anden diskussion - det legitime gkonomiske
grundlag for sddanne tiltag er under alle omsteendigheder, at feelles go-
der er pa spil.

En seerlig diskussion i forbindelse med valg af fodevarer er, at visse for-
brugere kan have en praeference for at undgé specielle forhold ved pro-



duktion af fodevarer, som fx GMO, hvor der ikke er udbredt enighed om,
at der er etableret et generelt accepteret videnskabeligt eller politisk
grundlag for at treeffe feelles beslutninger om at undga sadanne proces-
ser. Pa trods heraf kan forbrugergrupper meget vel have et staerkt enske
om at undgé sddanne produkter, og en satsning pa meaerkningsordninger
kan hjeelpe disse grupper med at realisere deres ognsker. Det er dog vaerd
at understrege, at sddanne egenskaber ved fodevareproduktion ligger
udenfor, hvad jeg i denne artikel behandler pa baggrund af miljegkono-
miske principper for samfundsmeessig effektiv regulering af fodevarer.
Mine konklusioner geelder kun for miljg, dyrevelfeerd, sundhedseffekter
og lignende, som generelt er accepteret som veerende vigtige feelles sam-
fundsgoder.

Markedet som usynlig hand

Selve begrebet den etiske forbruger tilleegger markedet en stor betydning
i handteringen af etiske konsekvenser, og jeg vil derfor i det folgende give
en kort karakteristik af markedets funktion som en effektiv allokerings-
mekaniske, hvor kegbere og salger udveksler information og indgér af-
taler om varer og andre ydelser. Adam Smith betegnede markedet som
“den usynlige hdnd” i sin beremte bog "Nationernes Velstand™ fra 1776, og
den efterfolgende udvikling i skonomisk teori laegger stor veegt den ako-
nomiske effektivitetsgevinst ved at overlade koordineringen af forbruger
preeferencer og produktionsomkostninger til markedet. Sporgsmaélet er
s, hvorvidt markedet ogsa fungerer effektivt, nar det geelder etik.

I princippet indeholder markedsmekanismer som sadan ikke nogen
elementer, som tager hojde for etik. Samtidig er der dog en lang raekke
etiske konsekvenser af omsaetningen pa markeder, og de kan som tidli-
gere nevnt omfatte feelles goder som milje, dyrevelfeerd og sundhed, og
derudover ogsé mere lighedspraegede konsekvenser for indkomster og
forbrugsmuligheder.

Anvendelsen af markeder som et slags instrument til at fremme etiske
maélsaetninger, fx knyttet til forbrug, kreever dermed, at der indferes en
slags etiske mekanismer, som bliver tydelige pa markederne.

Den etiske forbruger er et eksempel pa en sadan mekanisme, hvor det
overlades til den enkelte forbruger pa basis af personlige praeferencer og



informationsniveau at treeffe forbrugsvalg, som fremmer, hvad hun/han
finder er "det gode”. En stor begreensning ved den markedsmekanisme er,
at det er vanskeligt for forbrugere pa baggrund af deres eget individuelle
valg at tage hensyn til feelles goder, og at det ofte kan veere ganske uover-
skueligt at gennemskue, hvilke forbrugsvalg som fremmer etiske veerdier.

Et andet eksempel pa en mekanisme, som kunne anvendes til at fremme
etisk forbrug, er, at der indferes en rsekke rammebetingelser for marke-
derne, som afspejler etiske veerdier. Det kan veere afgifter pa forurening,
regler for dyrevelfeerd og meget andet, og ideen er, at reguleringen skal
afspejle feelles samfundsmaessige prioriteter. Konsekvensen for marke-
det vil veere, at det kan blive dyrere at producere varer som er miljoska-
delige, eller som har andre uonskede effekter, og produktionen kan ogsé
inogle tilfeelde helt udgé. Samfundet kommer altsa ind her og korrigerer
markederne, s& det bliver synligt, at der er nogle negative etiske konse-
kvenser for feellesskabet — er det egentlig ikke meget logisk?

Selvom forslaget om at korrigere markedet, sa det tager hojde for feelles
veerdier, kan lyde meget logisk, er det veerd at holde sig for gje, at dette
princip faktisk eristor modstrid med en stor del af fadevareproduktionen
i Danmark ogiresten af verdenen. Tag bare gkologiske varer, de er blandt
andet konkurrencemeessigt svagt stillet ift. konventionelle produkter,
fordi vi ikke har seerligt skrappe krav til landbruget for milje, dyrevelfaerd
og sundhed.

Nér vi taler om behovet for reguleringen af markederne for at tage hensyn
til etiske veerdier, vil jeg igen henvise til Adam Smith, som ogsa beskeefti-
gede sig med moralske aspekter ved markedet i "Nationernes Velstand”
(Smith 1981). Udgangspunktet for Smith er, at det er det enkelte men-
neske, der skal veere den primeert ansvarlige for egne valg og disse valgs
konsekvenser. Forudseetningen for den enkeltes valg var dog i Smiths
sammenheeng samtidens kristne moralfilosofi, og disse principper var
grundleeggende forudseetninger for den enkeltes valg og dermed for mar-
keder. Det indebeerer ogsé, at udstreekningen af markeder iflg. Smith ville
veere begreaenset af, hvad der var moralsk forsvarligt bade for den enkelte
og for samfundet. Markeder fungerer altsa ikke i en slags tomrum, fri-
hedsbegreber for forbrugsvalg er ikke absolutte, men er betinget af sam-
fundsmeessige veerdier og etik.



Indkomst og etisk forbrugsvalg

En vigtig etisk konsekvens af udelukkende at satse pa den etiske forbru-
ger uden korrektion af markedet for eksternaliteter er, at forbrugernes
kabekraft og deres samlede del af omsaetningen bliver bestemmende for
omfanget af, hvor meget preeferencer for miljo, dyrevelfeerd og sundhed
bliver realiseret gennem fodevareforbrug.

CONCEPTS undersogelsen (2007) paviser i forhold til forbrugernes valg
af okologiske varer, at forbrugergrupper med relativt lave indkomster i
mindre omfang eftersperger okologiske varer end mere velstillede grup-
per. Derudover drager undersogelsen ogsa konklusioner om, at forbru-
gergrupper med lavere indkomster, som delvist ogsé er knyttet til lavere
uddannelsesniveau, har en lavere prioritering af veerdier, som er forbun-
det med gkologi.

Det er veerd her at bemaerke, at fodevarers andel af en husstands samle-
de forbrug er stigende med faldende indkomst. Det betyder, at en hgjere
pris pé ekologiske varer eller andre varer, som er forbundet med etiske
principper, vil betyde relativt mere i lavindkomstgruppers samlede fode-
varebudget, hvis de valgte at leegge vaegt pa keb af gkologiske produkter
som udtryk for etiske preeferencer. Det er altsd relativt dyrt at veere etisk
forbruger for lavindkomstgrupper, sa disse grupper har sveerere ved at
realisere etiske forbrugerpreeferencer, hvilket jo kan veere en del af bag-
grunden for, at disse grupper tilsyneladende tilleegger okologi mindre
betydning.

Et andet vigtigt aspekt ved indkomstfordeling og udmentning af etiske
principper for fadevarer er, at nar indkomstgrupper i den hoje del af ska-
laen budgetmaessigt har mulighed for absolut set at anvende storre belob
pé keb af fadevarer end lavindkomstgrupper, sa far de velstillede grup-
per seerlig stor indflydelse pa, hvor meget veegt samfundet kommer til
at leegge pa feelles veerdier som miljo, dyrevelfeerd og sundhed. Populeert
sagt kan man sige, at pengepungens starrelse afger de etiske konsekven-
ser af forbrug.

Dkonomiske tab ved kun at satse pd etiske forbrugere

Gennemgangen af hvordan begrebet den etiske forbruger kan analyseres
i lyset af miljoekonomisk teori peger p4, at en ren individbaseret og ure-
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guleret markedsorienteret tilgang til regulering af etiske konsekvenser
ved forbrug kan fore til skonomiske tab for forbrugere, producenter og
samfundet.

Forbrugere, som gnsker at leege vaegt pa etisk baserede veerdier gennem
deres forbrug, meder en raekke vanskeligheder. Selv nér maerkningsord-
ninger tilstreeber let tilgeengelig information, er det vanskeligt at gen-
nemskue, om ens egne praferencer for miljo, dyrevelfeerd, sundhed og
andet bliver opfyldt. Mange undersogelser viser da ogsa, at forbrugerne
har sveert ved at vurdere, om fx gkologiske varer lever op til deres preefe-
rencer. P4 den made er det besveerligt og usikkert at veere etisk forbruger
- med fagekonomisk sprog kan man sige, at der er hoje transaktionsom-
kostninger. Samtidig har etiske forbrugere sveert ved at fa opfyldt pree-
ferencer overfor feelles goder som klimaet, hvor en effektiv regulering jo
kreaever, at klimaindsatsen indeholder et element af feelles reguleringer
indenfor sektorer og pé tveers af landegreenser. Samvittigheden er ma-
ske bedre, hvis man keber mere klimavenlige fodevarer, men det har ikke
isoleret set betydning for de globale klimazendringer. Allervigtigst er det
dog, at satsning pé etiske forbrugere uden markedsreguleringer er i mod-
strid med ekonomiske effektivitetsprincipper — varerne bliver for dyre,
nar priserne ikke afspejler samfundsmaeessige etiske veerdier, og forbru-
get bliver dermed for lille.

Producenterne af fodevarer lider ligesom forbrugerne ogsa en raekke
tab, nar der kun satses pa etiske forbrugere. Eftersporgslen efter varer,
som lever op til seerlige etiske principper, bliver meget usikker og kan
veere bundet til forbrugergruppers kortsigtede smag og modeluner. Pro-
duktionsomkostningerne kan ogsa veere relativt haje, uden at det bliver
tilstraekkeligt synligt p4 markederne og i prisdannelsen, at det er vaerd
at kebe de saerlige varer. Konkurrencesituationen overfor mere konven-
tionel produktion, som méske kan have hojere miljobelastning, bliver pa
den méde darlig og unfair, og resultatet vil veere, at produktionen af va-
rer, som lever op til seerlige etiske kriterier, bliver for lille, set ift. hvad der
kunne vere optimalt for samfundet.

Set fra samfundets synspunkt betyder den darlige okonomi for etiske
forbrugere og producenter, at det bliver relativt dyrt at opfylde feelles
malseetninger for miljo, dyrevelfeerd og sundhed, og det bliver dermed
sveerere at veere ambitios pa de omrader.
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Fodevareautonomi og klimavenligt
fedevareforbrug'

Professor Lotte Holm, Kebenhavns Universitet

Fodevareautonomi er et vigtigt begreb, fordi den mad, vi spiser, siger

noget om, hvem vi er, hvilken slags mennesker vi er, og hvilken slags
mennesker vi gnsker at veere. Dogmet om det autonome forbrugsvalg er
meget steerkt, men det er pA mange méder et dogme, for der er en raek-
ke forhold, der szetter rammer for vores forbrugsvalg og afgraenser den
autonomi, vi har som forbrugere.

Hvad betyder mad og maéltider for os?

Forst kan vi stille spergsmalet: hvad handler mad og maltider om? Det
handler naturligvis om neering og energi til vores kroppe, s vi kan over-
komme vores arbejde og vores liv. Det handler om samveer, og det hand-
ler om at skabe og vedligeholde sociale relationer, om at danne feelles-
skaber, fx i familien. Evolutionsforskere mener, at noget af det, der har
kendetegnet mennesket fra starten, er, at vi har tilberedt vores mad, og vi
har samlet grupper omkring maden. I de grupper skaber vi s samhors-
forhold, vi skaber socialitet, og vi opdrager vores bern. Méltidets feel-
lesskaber anses derfor for vigtige for kulturelle overleveringer. Men der
er ogsé nogle helt pragmatiske og dagligdags ting forbundet med vores
spisning. Det koster noget, vi bruger penge pa vores mad, der er arbejde
forbundet med at kebe ind, lave mad, vaske op og rydde af vejen. Dette
daglige arbejde kan man anskue pa forskellige méder. Man kan sige, at
det er rutinepraeget servicearbejde, som kvinder historisk set har leveret
for manden og familien. Man kan ogsa se det som et keerlighedsarbejde.
Altsa som en udveksling af imgdekommenhed og kerlighed inden for

! Dette indlaeg er renskrevet fra en optagelse fra debatdagen 17. november
2014 pé Axelborg.

[8] SE VIDEO med Lotte Holm: "Fedevareautonomi og
klimavenligt fodevareforbrug’.
www.etiskraad.dk/etiskforbrug-lh
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familien. For nar man tilbereder et maltid til nogen, s& anstrenger man
sig for at imedekomme deres ensker, behov og preeferencer og viser pa
den méde keerlighed.

I vore dage snakker vi ogsd meget om madlavning som et felt for krea-
tiv selvudfoldelse. Vi lever i en verden, hvor de fleste af os arbejder med
skeerme og papirer, og det at lave mad er et helt anderledes sanseligt
og konkret arbejde end det arbejde, vi har i vores arbejdsliv. Det er ét
element i hypoteser, som forseger at forklare, hvorfor er vi s& optaget af
madlavningsudsendelser i medierne.

Der er selvfolgelig sanselig nydelse forbundet med mad. Ikke bare med at
lave mad og sté og dufte til gryderne, men ogsa til at spise den. Underse-
gelser af humeor og velbefindende viser tre hojdepunkter i lobet af dagen,
de ligger der, hvor folk seetter sig til bordet og spiser. Det er dér, vi er mest
lykkelige. Det peger pa, at maltider er forbundet med et stort velbehag,
sanselig nydelse og stor gleede for mange mennesker.

Det, vi spiser, har at gere med vores kropslige velbefindende, hvordan
vores kroppe fungerer, hvordan vi har det med dem, og hvad vi kan prae-
stere. Det er en del af vores sundhedspraksis, det er en del af den made,
vi passer pd os selv og vores familie pd. Der er identitet og selvforstaelse
forbundet med, hvad vi spiser. Vi veelger mad, som indlejrer os i en be-
stemt kultur. Vi spiser i overensstemmelse med de normer og regler, der
geelder i den kultur, vi lever i. Der er fx ting, vi ikke kunne dremme om
at spise, fordi de er for fremmedartede; vi spiser ikke insekter, for det er
ikke en del af vores kultur, selv om det er glimrende neaeringskilder. Den
maéde, vi spiser pé, er indlejret og er en del af et storre kulinarisk filosofisk
system, som tilskriver betydning til os selv og til verden. Vi styres af kon-
ventioner og normer for det passende og det rigtige, som bygger dels pa
forstéelser af fadevarer og deres betydning og dels pa konventioner for,
hvordan fedevarer skal kombineres i maltider og i maltidssystemer. I det
neeste vil jeg se pa, hvordan disse betydninger og konventioner udspiller
sig i forhold til ked, som i forhold til klimaforandringerne jo er en helt
central fodevare.

Keds betydninger og status
Hvis man ser pa de symbolske betydninger, der knytter sig til ked og til



gront - som er det, der i vores del af verden star i modsaetningen til ked -
s& kan man sige, at vi symbolsk og traditionelt associerer keod til muskler,
til styrke og til den ra seksualitet (modsat den finere erotik som mere er
forbundet med skaldyr). Kad er forbundet med blod, og blod er et me-
get steerkt symbol. Blod knytter mennesker sammen i sleegtskabsband,
det udtrykker vores temparament - vi kan veere varm- eller koldblodige.
Blod repreesenterer livet, det ebber ud, nar blodet forsvinder. Mennesker
kan besvime, nér de ser blod. Sa det er et steerkt symbol, og det knytter
sig til vores kedforbrug,

Kod handler ogsa om magt. Der findes ikke et staerkere magtsymbol end
at sla nogen ihjel, forteere dem og pa den made integrere dem i sin egen
krop. Det at spise ked kan samtidig ses som en tydelig demonstration af,
at man tager magten over naturen. Historisk forbinder vi alle de naevnte
symboler, eller i hvert fald mange af dem, med det maskuline. Omvendt
forbinder vi grentsagerne med fred og harmoni, med askese, med det
hverdagslige og det almindelige, det sunde, og med det feminine og kvin-
delige.

Ivores madkultur i den vestlige verden er ked centrum for de varme mal-
tider. Det er kodet, der definerer retterne. Skifter man erterne ud med
benner eller gulerodder ved siden af fx en hakkebef, sa refererer vi stadig
til retten p4 samme méde. Men skifter vi oksekodet ud med svinekad, s
er det ikke laengere en hakkebof, sa er det en karbonade. P4 den made er
kedet centrum i maltidet og det, der definerer, rettens karakter og status.

Vi ved fra talrige kostundersogelser bade herhjemme og i andre lande, at
meend spiser og foretraekker relativt mere keod i deres kost, end kvinder
gor. Omvendt foretraekker og spiser kvinder relativt set flere grontsager i
deres kost, end maend ger. S& de symbolske betydninger fletter sig sam-
men med et kennet forbrug. Vores forbrug er altsa ikke bare et forbrug,
det er allerede praeget af forestillinger og betydninger, som knytter sig til
vores kon og dermed vores identitet.

Maltidskultur

Men kulturelle betydninger handler ikke bare om enkelte maltider, men
ogsd om hele vores maltidssystem, som bygger pa afbalanceringer mel-
lem forskellige statushierarkier. Hvis vi tager udgangspunkt i, hvor man-



ge ressourcer vi bruger pa maltider, hvor mange mennesker der deltager
i dem, hvor meget tid der bliver brugt pa madlavning, hvor mange kom-
petencer der indgar, og hvor stor kompleksitet der er tale om, sa er der
ingen tvivl om, at morgenmaden i vores del af verden har den laveste, og
aftensmaden den hojeste, status. Vi ved, at der findes et tilsvarende hie-
rarki af vores fedevarer, hvor kornprodukterne rangerer lavest, og kodet
ligger hojest. Specielt det rode kad ligger hejt i hierarkiet.

Vores madkultur fungerer altsa efter en bestemt logik, hvor det lavest
rangerende, som er morgenmad, ogsa er det méltid, hvor de lavest ran-
gerende madvarer, i dette tilfeelde korn, dominerer. Samtidig er korn
bestemmende for, hvad vi kalder det, vi spiser. Det hedder fx havregryn
eller cornflakes, og det hedder bred eller ristet bred, som vi far til mor-
genmad.

Dansk madkultur

Maltider Fedevarer

Kodet angiver hovedretten
1) Middag/aftensmad Grontsager
Kartofler (erstatter kornprodukter)

Paleeg navngiver ‘maden’
2) Frokost Ked, gront
Mindre synlig del: brod

Kornprodukter navngiver retten og ud-

3) Morgenmad gor den dominerende bestanddel

(O’Doherty Jensen 2002)

Hvis vi bevaeger os opad i hierarkiet til frokosten, sé er de lavtrangerende
bred og kornprodukter stadigveek til stede. Men her er ked og grent ogsé
inkluderet, og det er nu dem, der navngiver, hvad det er, vi spiser, ikke
kornprodukter. Vi kalder det ikke rugbredsmadder, men leverpostejs-
madder, zeggemadder og spegepolsemadder. Péaleegget lidt leengere oppe
i hierarkiet navngiver altsd maden ved frokosten.

Mht. aftensmaden, sa er det som sagt sadan, at kedet navngiver retten.
Der er stadig grentsager med, og kartoflerne er nu inde og erstatter
kornprodukterne - i hvert fald i det traditionelle maltidssystem.



Ovenstéendeillustrerer, at der er et sindrigt hierarkisk system i den méde,
vi spiser pa. Men dette hierarki er ikke noget, nogen har besluttet. Der
som bekendt ikke lavet love, der bekendtgor, at det er sadan, vi skal gere,
eller regler der forbyder os at lave om pa det. Det er indarbejdede kon-
ventioner, kulturer og normer, der styrer, hvad der er det rigtige at gore.
Og bryder man med dette system, s er man, i hvert fald i nogle kredse,
ilde stedt. Det er eksempelvis ikke velset at invitere middagsgeester pa
havregred, selv om der nu er abnet grodrestauranter i Kebenhavn. Det
er altsé kulturen, som seetter rammerne for vores fodevarevalg, og som
definerer, hvad der er socialt acceptabelt og passende.

Kulturelle forandringer?

Sadan en kultur er selvfolgelig ikke statisk, den forandrer sig hele tiden,
og vi kan se i nogle af vores undersogelser, at der sandsynligvis er et op-
brud i forholdet til ked pa vej. Der er mange grunde, der kan tale for, at
der kunne ske noget pa kedomradet. Dels ser vi i dag i mange politiske,
filosofiske og kulturelle beveegelser, at kvinder, dyr og natur tildeles en
meget hgjere status, end de gjorde for 30-40 &r siden. Vi ser ogsa, at frugt,
gront og fisk tildeles langt hgjere status. I dag kan psene mennesker godt
invitere geester og servere fisk for dem. Vi ser, at det rede ked har faet en
lidt lavere status, og ikke er en selvfolgelige del af alle de gode maltider
leengere. Nar vi interviewer folk, sa er det tydeligt, at hakket ked nu ikke
leengere er et hajt vurderet gode, men neermere noget, som ligger som en
lagervare i fryseren. Det hvide kod har fiet hojere status, og ked er ikke
leengere det helt naturlige centrum for maltidet.

Hvis vi ser pd mange af de nye retter, som er almindelige méltideri dag, fx
spaghetti bolognaise, chili con carne, lasagne og hele det asiatiske kok-
ken, s& optreeder ked i en helt anden rolle. Det er ikke centrum for mal-
tidet, men optreeder i stedet som en ingrediens pé linje med alle mulige
andre. I det asiatiske kekken kan and, okse eller svineked indga i de sam-
me retter. Her er det er saucen, der bestemmer, hvad retten navngives.

Man kunne pd den made forestille sig et skred i vores madkultur, hvor
ked i hojere og hajere grad bliver en ingrediens pa linje med alle mulige
andre ingredienser. Det underbygges af, at nér vi har spurgt folk, om de
savner kod i et varmt méltid uden ked, er det i gennemsnit kun 46 % af de
voksne danskere, som karakteriserer sddan et maltid som ufuldsteendigt.



Néar vi undersoger, hvem der karakteriserer et maltid uden ked som
ufuldsteendigt, s& er det klare billedet, at det er dem, som bekender sig til
en meget traditionel madkultur. Folk, der spiser mere moderne - og flere
udenlandske retter - er i meget hgjere grad villige til at skeere ned pé ke-
det og spise maltider uden ked. Det peger pé, at som en mulig klimastra-
tegi er en reduktion af kedforbruget i en vis overensstemmelse med den
praksis, som ser ud til at udvikle sig hos i hvert fald dele af befolkningen.

Tilkendegivelser om klimavenligt forbrug

I en nordisk undersagelse har vi spurgt til befolkningens opfattelser af
klimavenligt fedevareforbrug i fire nordiske lande (Niva et al. 2014). Vi
spurgte til, om folk allerede praktiserer forskellige former for klimaven-
ligt fodevareforbrug — om de har lyst til at praktisere det — om de evt. har
lyst til at praktisere det men ikke rigtigt ved hvordan - eller om de ville
sige, at det gider de ikke, eller det har de ikke lyst til.

Undersogelsen viser, at nogle klimavenlige praksisser er ret populee-
re blandt alle 4 nordiske befolkningsgrupper. Fx det at kebe lokalt og
regionalt, at undgé overdreven emballage (iseer meget populeert i Fin-
land), og kebe ekologisk. Det er jo indkebspraksisser, som forbinder sig
med andre praksisser og hensyn. Det at kebe lokalt er fx i Danmark ind-
lejret i en samtale om, hvordan vi fir et mere speendende vareudbud, en
hojere fodevarekvalitet, og hvordan vi opmuntrer de smé producenter,
som satser pa gkologiske hgjkvalitetsprodukter. Emballage har veeret en
vigtig diskussion i Finland, hvor den er koblet til affaldsproblematikken.
Den forbinder sig ogsa med en langvarig tradition for at foretreekke mad,
der er lavet af friske ravarer. Mange forseger derfor at undgé industri-
fremstillede produkter, og det er oftest disse produkter, der har meget
emballage. Den gkologiske diskurs er velkendt i hele Norden - og iseer i
Danmark.

Men der er andre klimavenlige praksisser, som er mindre populeere. Fx er
der naesten ingen af de adspurgte, som preover at undga fedevarer, som er
transporteret med fly. Der er en del, der godt kunne teenke sig undgé sa-
danne varer, men ikke ved, hvordan de skulle beere sig ad, og andre synes,
det er noget pjat. Men det er et eksempel pa en klimavenlig adfeerdsform,
som ikke er italesat. Man ved ikke, hvordan man skal agere, og der ikke er



noget, der kan hjeelpe én til at finde ud af, hvad der er flgjet ind, og hvad
der ikke er.

Det at spise saesonens frugt og grent er heller ikke specielt populeert.
Der er mange, der gor det, og der er ogséd dem, som synes, det er en god
idé. Der er dog ogsd mange, der er modstandere af det. Maske strider det
mod hensynet til en varieret kost. I Norden kan saesonens frugt og grent
godt blive ensformigt og ikke szerligt speendende.

Det mindst populzere er imidlertid koblet til kedet. Nar man sporger folk,
om de er interesseret i at spise kad max 2 gange om ugen eller spise det i
mindre portioner, svarer neesten halvdelen af befolkningerne, at det gor
de ikke, og har heller ikke i sinde at gore det. S hvis vi beder folk via det
frie forbrugsvalg om at spise mindre ked, sa er der en udfordring. Det er
tilsyneladende ikke dér, folk star i ke for at veelge anderledes.

At fremme et klimavenligt forbrug

Hvordan kan man fremme en klimavenlig madpraksis? Jeg har forsta-
et, at fire vigtige elementer i et klimavenligt madforbrug er: at undga
madspild, at nedbringe forbruget af ked, at veere opmeerksom pa den
transport, der finder sted mellem butikker og hjem og at nedbringe ener-
giforbruget til madlavningen. Spergsmaélet er, om vi kan forandre disse
fire elementer i vores madpraksis og samtidig forseette med at leve et
normalt og behageligt liv. Et liv som er bade socialt og personligt accep-
tabelt, samtidig med at vi opnér alt det gennem vores fodevareforbrug,
som jeg startede med at naevne, fx samveer, kropslig nydelse, identitet og
kreativ selvudfoldelse.

Der er tre mader, man traditionelt anskuer forbrugeren pa, nar det hand-
ler om at f4 denne til at endre vaner. Man kan anskue forbrugeren som
en rationel person, som velger pd en made, som optimerer forholdet
mellem pris og kvalitet. Skal man péavirke forbrugeren, skal man i denne
optik satse pa oplysning, maerkning og information. Andre leegger i hoje-
re grad veegt pa, at forbrugerens adfeerd er styret af veerdier og holdnin-
ger. Madden, man forseger at pavirke dem, er gennem social marketing og
holdningspéavirkning. Og sa er der nogle, der leegger vaegt pa, at forbruge-
ren handler ubevidst. Altsa at de er styret af vaner og automatisk adfeerd.



I den forbindelse er man optaget af nudging’ som en méade at lokke folk
til og puffe dem i andre retninger end dem, de automatisk styrer efter.

Jeg vil foresla et fjerde perspektiv, som er et praksis perspektiv. Det gar
ud pa, at man ser menneskers kobspraksis som toppen af isbjerget. Det
er det, vi kan se, mennesker gor, fx hvad de kaber i butikkerne. Men disse
handlinger er en del af en storre helhed, som ogsd omfatter de sociale
normer, konventioner, forventninger og betydninger, som ligger bag val-
get. Jeg har neevnt nogle af dem i forhold til ked. Men helheden omfatter
ogsa de videnskompetencer og feerdigheder, folk har leert sig i deres liv
gennem social interaktion med andre mennesker og gennem uddannel-
se. Og den omfatter den sociale fordeling af kompetencer mellem for-
skellige aktorer. Og sa handler det om den infrastruktur, som styrer, hvad
vi kan, hvornar vi kan, og hvorhenne vi kan. Og de redskaber og de mate-
rielle genstande og ting, vi omgiver os med.

Alle de elementer skal ses som en sammenhang, som pavirker vores
fodevarevalg. Hvis man ser pd fedevarevalget pa den méde, sé star det
klart, at forandringer af madpraksis ikke udelukkende handler om at fa
forbrugeren til at veelge anderledes. Det behover ikke veaere i centrum,
men derimod spergsmalet om hvordan vores madpraksis kan omorga-
niseres. Der kunne stilles nogle bredere sporgsmal som fx: vil e-handel
veere en god made at begreense energiforbruget pa? Vil det skabe nye og
mere energibesparende transportmenstre? Vil det skabe mindre mad-
spild? Vil vi altsa fx kunne fa et meget mere konsistent madsystem med
mindre madspild, hvis vi satser samfundsmaessigt pa at ege e-handelen?

Kunne vi eendre vores maltidspraksis og spise flere varme maéltider i sko-
ler, daginstitutioner og pa arbejdspladser? Kunne vi p4 den made lave
mindre mad i hjemmet og spare energi og tid i hjemmene? Kunne vi teen-
ke os, at den danske maéltidsrytme kom til at ligne den finske og svenske,
hvor man spiser kold mad om morgenen, varm mad midt pa dagen og
kold mad om aftenen? Ville det umiddelbart blive opfattet som en lettel-
se for nogle danskeres maltidsrytme, fx de mange, der bor i en-personers
husholdninger?

Kunne man i familier ogsé have et glimrende familiemaéltid omkring et
koldt maéltid, hvis alle havde faet varm mad dér, hvor de var om dagen?



Eller kunne man tzenke sig, at man helt opleste den hovedmaltidskultur,
vi har, og i hejere grad spiste snack-maéltider?

Kunne vi eendre madlavningen ved fx at satse pa take away, folkekakke-
ner og/eller kantine take away? Kunne, der kore biler rundt i gaderne
medbringende boller i karry og chili con carne, ligesom der korer isbiler?
Der er alternative mader at fremme et mere klimavenligt forbrug pa, og
maske kan de indrettes, s& mennesker oplever at deres hverdag bliver
nemmere, bedre, mere speendende.

En del af en sddan indsats er naturligvis at udbrede en baeredygtig mad-
kultur, hvor ked fx spiller en mere underordnet rolle. Det er der mange
kreefter, der allerede gor, og den bliver ogsa allerede udbredt fx gennem
kogebeger, madkundskab i skolen, madlavningskurser osv.

Vi er blevet spurgt, om “vi kan overlade ansvaret til den etiske forbru-
ger?” Det kan vi selvfolgelig ikke. Men jeg mener, at de etiske forbrugere
har en meget vigtig rolle at spille ved at vise, at der er alternative mader
at forbruge pa. De er med til at skabe et lille marked, sd nogle kan komme
i gang med at producere anderledes. Men de kan naturligvis ikke tage an-
svaret, for sociale praksisser pa samfundsniveau er komplekse enheder,
og de @endres ikke af individer alene, men gennem en indsats af mange
forskellige aktorer. Sociale praksisser kan pdvirkes og aendres — ogsd i kli-
mavenlig retning - men det kraever strategisk refleksion og koordineret
ansvar
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Klimaproblemet og barrierer for
den enkelte borgers handling

Professor Jesper Ryberg, Roskilde Universitet

Der er inden for de sidste 10-15 ar gennemfort en lang reekke studier af
befolkningers syn pa klimaforandringerne. Man har for eksempel under-
segt, hvor meget helt almindelige borgere ved om den globale opvarm-
ning, hvordan den pavirker dem, og hvordan de reagerer pa den. Der er
tillige gennem de seneste ar lavet en del psykologiske eksperimenter, der
har undersegt, hvad der influerer pa folks vurderinger og adfeerd i for-
hold til den globale opvarmning,

Men hvorfor studere almindelige menneskers opfattelse af, og reaktioner
pé4, klimaforandringer? Hvis man ensker at forsta, hvorfor der ikke tages
de initiativer, der er nedvendige for at modvirke de mange alvorlige kon-
sekvenser, som klimaforandringerne forer med sig, er det sa ikke mere
oplagt at undersege, hvad der pavirker og motiverer vores politikere og
de politiske beslutningsprocesser?

Der er naturligvis rigtig mange forhold, der medvirker til, at det er over-
ordentlig vanskeligt at treeffe den type aftaler, der skal til for at modvirke
de mangfoldige konsekvenser af den globale opvarmning. Spergsmalet
“Hvorfor gores der ikke mere?” har ikke noget enkelt svar. Men det er op-
lagt, at hvis man skal forsta, hvad det er for barrierer, der ligger i vejen for,
at man kan opné de aftaler, der er nodvendige for at modvirke folgerne af
klimaforandringerne, sé er det ikke nok snaevert at studere de politikere,
der formelt har beslutningsmagten. Man bliver ogsa nedt til at vide, hvad
der rorer sig - eller ikke rorer sig — i befolkningen.

E %[®] SE VIDEO med Jesper Ryberg: 'Klimaproblemet og
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Det er i den brede befolkning, at politikere finder deres mandat til at
treeffe politiske beslutninger. Uden en forneden veelgeropbagning er der
ikke mange politikere, der vil se en interesse i at treeffe beslutninger, uan-
set hvor vigtige de métte veere for fremtiden. Er der derimod tale om en
populeer sag, eendres billedet naturligvis meget. Hertil kommer, at der
ogsa er andre grunde til at sege at blive klogere pa befolkningens syn og
reaktioner. En reekke politiske tiltag vil veere direkte athaengige af, hvor-
dan de pévirker borgernes beslutninger om deres daglige levevis, for ek-
sempel forbrugervaner og energiforbrug. Uden en forstéelse af hvad der
motiverer folk, kan et politisk tiltag vise sig virkningslast. Endelig er der
den yderligere grund, at indsigt i befolkningens opfattelse og adfeerd kan
bruges til at etablere rammer, der gor det lettere for den enkelte borger
selv at yde et bidrag til at modvirke effekterne af klimaforandringer. Kort
sagt, hvis de beslutninger og adfeerdseendringer, der skal til for at mod-
virke de alvorlige folger af den globale opvarmning, retter sig mod den
almindelige befolkning, er det nadvendigt at forsta befolkningen.

I det folgende skal vi kort se pa nogle resultater af studier af befolknin-
gens syn og reaktioner pd klimaforandringerne. Mere praecist vil det blive
skitseret, hvad der er af barrierer for den almindelig borgers engagement
i klimaproblemet. Naturligvis er der mange typer af hindringer, der kan
ligge i vejen for en borgers folelses- og adfeerdsmaessige reaktioner. Hvis
man fx ensker at benytte kollektiv trafik, men ikke har mulighed for det
i det omrade, hvor man bor, er det en oplagt barriere. Eller hvis man on-
sker at omleegge sin forbrugeradfeerd i klimavenlig retning, men der ikke
er mulighed for det i det vareudbud, der findes, sé er det en hindring. I
det folgende skal vi imidlertid ikke se pa de samfundsmaeessige barrierer,
men derimod det der normal kaldes individuelle barrierer, altsa de for-
hold af vidensmaessig og psykologisk art der hindrer den enkelte borgers
adfeerdsmaessige reaktioner pa klimaproblemerne.

Befolkningens viden

En forste meget simpel forudsaetning for at reagere pa et problem er
naturligvis, at man kender til problemet. Ser man pa de mange befolk-
ningsundersogelser, der er lavet, s& er det klart, at stort set alle borgere
i dag har hert om "klimaforandringer” eller “global opvarmning”. Men
det er tillige klart, at dette ikke er det samme som, at man har viden om
problemet.



En reekke undersegelser har vist, at den globale opvarmning ofte blandes
sammen med andre typer af problemer (fx nedbrydning af ozonlaget).
Hertil kommer - og méske mere vigtigt — at en del folk tilkendegiver
usikkerhed med hensyn til pélideligheden af den videnskabelige forsk-
ning, der afdeekker klimaproblemets omfang og leverer fremskrivninger
af konsekvenserne. I en storre engelsk undersogelse konkluderede for-
skerne blandt andet at "Mange af vores deltagere var usikre med hensyn
til realiteten og alvoren af klimaforandringerne, fordi de folte, at den vi-
denskabelige evidens var upélidelig, ufuldkommen eller modsaetnings-
fuld ..” (Lorenzoni 2007). Et forhold, man ogsa i andre sammenhaenge
har studeret vedrerende folks forstielse af videnskab, er, at begrebet
"usikkerhed” - der er en standard-term i videnskabelig forskning, og
som (sammen med andre probabilistiske termer) indgéar pa hver eneste
side i rapporterne fra IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge) — kan fore til misforstéaelse og usikkerhed blandt folk, der ikke er vi-
denskabeligt treenet. Endvidere pegede den engelske undersogelse pé, at
uenighed blandt politikere med hensyn til klimaproblemets alvor ogsa
kan skabe befolkningsmeessig usikkerhed om klimaproblemet. Det mé i
den forbindelse huskes, at der i en del lande lobende har veeret politike-
re — herunder ogsa absolutte toppolitikere — der har afvist, at der skulle
eksistere et menneskeskabt klimaproblem.

Befolkningens bekymring

Selvom der altsa findes en vis usikkerhed med hensyn til klimaproble-
mets omfang, sa er det dog et faktum, at mange mennesker i dag anser
den globale opvarmning for et problem. I hovedparten af de lande, hvor
der er foretaget undersogelser, svarer omkring tre fjerdedel af befolknin-
gerne, at de anser klimaforandringer for et "alvorligt” eller "meget alvor-
ligt” problem (fx er tallene i USA 75%, i Rusland 73%, i Japan 97 % og i
Brasilien 96%). Ud fra den slags vurderinger er det naerliggende at tro, at
folk dermed ogsé er motiveret til at handle p4 mader, der kan modvirke
problemerne. Helt sa enkelt forholder det sig dog ikke.

For det farste ma det neevnes, at selvom mange altsa peger pa den glo-
bale opvarmning som et alvorligt problem, sa er der ogsd mange andre
problemer, som folk i almindelighed anser for alvorlige. Ser man pa un-
dersogelser der sammenligner folks vurderinger af forskellige samfunds-
meessige problemer, ligger klimaforandringerne ofte et stykke nede pa



listen (under problemer vedrerende gkonomi eller muligheden for ter-
rorisme). En amerikansk undersogelse viste, at den globale opvarmning
blev rangeret som nummer tyve ud af tyve presserende samfundsmeaessi-
ge problemer. (American Psychological Association, p. 127)

For det andet er det velkendt, at selvom vi mennesker har kendskab til
et problem, sa er dette langt fra i sig selv nok til, at vi handler pa mader,
der bidrager til at lose problemet. En forudseetning for handling er, at
vi pavirkes folelsesmaessigt at problemet. Det er i den folelsesmaessige
reaktion, at drivkraften for handlen ligger. Men netop i denne henseende
er der dbenlyse barrierer i den méde, vi psykologisk er indrettet. Et gen-
nemgdende svar i de forskellige undersogelser, der er lavet af folks vur-
deringer af klimaproblemet, er, at problemet betragtes som et, der ikke
vedrerer folk personligt. Tveertimod er det et almindeligt udbredt syn, at
konsekvenserne af den globale opvarmning ligger ude i fremtiden, og at
de vil ramme andre steder i verden. Meget fa anskuer klimaaendringer
som et feenomen, der har betydning i deres naere miljo. Men det er vel-
kendt, at problemer, der opfattes som veerende pé afstand - savel tidsligt
som geografisk — har langt sveerere ved at anspore os til handling. Vi har
meget let ved at ignorere problemer, der finder sted fjernt fra os, og vi har
en klar "fremtidsblindhed” i den forstand, at vi typisk nedskriver veerdien
af omkostninger, nar blot de udfoldes i den mere fjerne fremtid.

Et forhold, der maske haenger sammen med menneskers begraensede re-
aktioner pa tidsligt og geografisk distancerede problemer, og som gene-
relt spiller en stor rolle for vores folelsesmeessige engagement i en sag, er,
hvor konkret et problemer fremstar i vores bevidsthed. Den amerikanske
Harvard-professor, Cass Sunstein, har beskrevet dette forhold mere ind-
gaende (Sunstein 2007). Sunsteins sigte var at undersege, hvorfor der har
veeret sa forskellige samfundsmeessige reaktioner pa henholdsvis den
terrortrussel, der har praeget den forste dekade i det nye artusind, og pa
klimaproblemet. Mens terrortruslen har afstedkommet omfattende og
hurtige politiske reaktioner, har reaktionerne p& de klimameessige ud-
fordringer veeret langt mere begreensede (ogsa selvom falgerne af mulige
terroranslag - hvor grufulde de end maétte vaere - er langt mindre omfat-
tende, end de forventede folger af den globale opvarmning). Et af de svar,
Sunstein peger p4, er betydning af konkrete erfaringer.



Tilillustration naevner han sine egne personlige erfaringer som allergiker.
Velvidende at han led af en alvorlig skaldyrsallergi, havde han levet gan-
ske roligt og blot serget for at undga skaldyr, nar han spiste hos bekendte
eller pa restaurant. I forbindelse med et besog pa en kinesisk restaurant
fik han imidlertid et voldsomt tilfeelde af vejrtreekningsbesveer og matte
hasteindleegges pa et hospital. Den middagsret, han havde spist, havde
abenbart veeret i kontakt med skaldyr. Han kom sig dog nogenlunde hur-
tigt, men oplevelsen kom til at preege ham efterfolgende. Nér han var pa
restaurant, var han nu langt mere nerves, end han tidligere havde veeret.
Reelt var risikoen for, at han ved en fejl skulle fa mad, der havde veeret i
kontakt med skaldyr, helt den samme, som da han spiste pa restaurant
for heendelsen. Men hans reaktion pa risikoen var sendret. Mens risikoen
for blot havde haft karakter af en mere abstrakt viden om de mulige re-
sultater ved skaldyrsindtag, havde han nu et meget klart billede af konse-
kvenserne, og dermed tillige en langt kraftigere folelsesmeessig reaktion
pé risikoen.

Det er ikke sveert et pege pa andre eksempler pa, hvordan det, at have
meget konkrete erfaringsbaserede billeder af en risiko i bevidstheden
af en risiko, bidrager til at trigge en folelsesmeessig reaktion. Har man
veeret udsat for et overfald under en aftentur, vil ens frygt veere langt
storre, ogsa selvom risikoen er helt den samme, som for man blev over-
faldet. Tilsvarende ved man, at folk keber langt flere ulykkesforsikringer
umiddelbart efter, at uheldet har veeret ude, uanset at risikoen er uzen-
dret. Sunstein mener, at der her ligger en forklaring pa forskellen i de
reaktioner, der har vearet pa risikoen for terroranslag og pa klimapro-
blemet. Mens terror fremkalder meget klare billeder — hvem ser ikke de
sammenstyrtende Tvillingtdrnene for sit indre blik, nar man teenker pa
terror? — har de fremtidige folger af den globale opvarmning en langt
mere abstrakt karakter, der méaske for manges vedkommende blot bele-
ber sig til en ukonkret opfattelse af mulige, ubehagelige folger.

Mere generelt kan man sige, at en veesentlig psykologisk barriere for
handling i forhold til klimaproblemet ligger i det forhold, at konsekven-
ser, der udspiller sig pa afstand i geografisk og tidslig forstand, ofte ikke
foranlediger meget andet end en abstrakt forstaelse af problemets ka-
rakter. En klimaforskere har udtrykt dette ved at sige, at folks bekymring



for klimaet er flere kilometer bred, men kun nogle fi centimeter tyk (Vasi
2009). Vi mangler med andre ord den basale folelsesmeessige reaktion,
som ofte er drivkraften bag handling.

Det personlige ansvar

Et forhold, der har stor betydning for vores tilbgjelighed til at handle, er,
hvilken grad af personligt ansvar vi synes, vi har, for at et problem er op-
staet. Forskerne bag den tidligere omtalte engelske undersogelse skrev
saledes at "Af de mange deltagere som folte, at der kunne gores noget ved
klimaforandringerne, placerede mange ansvaret for at have forarsaget
forandringerne ... hos andre (individer, regeringer, virksomheder, indu-
stri og andre lande) ...” (Lorenzoni 2007). Netop vores oplevelse af, hvad
der er arsag til et problem, har stor betydning for vores reaktion. Hvis
man veelter en anden persons kaffekop, falder det én helt naturligt, at
man terrer kaffen op. Naturligvis er det venligt af andre, hvis de hjeelper.
Men netop fordi man var den, der faktisk veeltede koppen, foler man det
oplagt, at ansvaret for at rette op pa skaden tilfalder én selv. Med andre
ord sé spiller det, at man er den fysiske arsag til en skade, i udpraeget grad
ind pé ens vurdering af, om man ber gere noget for at bedre situationen.

Men netop i forbindelse med et problem som den globale opvarmning er
det sveert for den enkelt borger at fi gje pa sit eget bidrag til problemet.
Og det er ikke underligt. For det forste er det enkelte individs bidrag til
temperaturstigningen reelt lille. For det andet er den praecise forbindel-
sen mellem ens personlige forbrug af drivhusgasser og de problemer, der
folger - som for eksempel at Indlandsisen smelter — mildest talt uigen-
nemskuelig. Men dermed mindskes den handlingstilskyndende effekt,
der ligger i, at man oplever sig som arsag til problemet.

Oplevelsen af andres passivitet

Naturligvis er det ikke nedvendigvis sddan, at man selv skal veere arsag
til et problem, for at man foler en tilskyndelse til at prave at athjeelpe det.
Er der et barn, der falder i vandet, kan det sagtens veere, at man traeder
hjeelpende til, ogsa selvom man ikke var grunden til, at barnet endte i
vandet. Men nar det geelder vores tilbgjelighed til at handle, nar vi ikke
selv er arsag til et problem, er det et andet velkendt forhold, der spiller
ind, nemlig at vi mennesker i hoj grad er pavirket af, hvordan andre om-
kring os handler. Et simpelt eksperiment illustrerer med al tydelighed
vores pavirkelighed.



I eksperimentet deltog en reekke studerende, der hver for sig blev bedt af
en kvindelige forsegsleder om at udfylde et skema. Skemaet skulle udfyl-
des pé et kontor, hvor der kun var den studerende og forsegslederen til
stede. Da den studerende havde faet skemaet, gik forsegslederen om bag
et forheeng, hvorefter hun fingerede, at hun faldt (den studerende kunne
hore stojen og hendes udbrud). 70 % af de studerende, der var vidne til
dette, tilbed umiddelbart deres hjeelp. For en del af de studerende sendre-
de man imidlertid scenen en lille smule. I stedet for, at hver studerende
skulle udfylde skemaet alene, var der placeret en anden person i rum-
met. Den person var i virkeligheden skuespiller, og var instrueret i ikke at
reagere pa det fingerede uheld. Og dette zendrede de studerendes adfaerd
markant. Siddende ved siden af den passive person var det nu kun 7% af
de studerende, der tilbed kvinden deres hjzeelp.

Der er lavet mange tilsvarende eksperimenter, der har ledt til samme re-
sultat, nemlig at der tilsyneladende eksisterer det, der er blevet kaldt en
“tilskuereffekt”, altsa at andres fraveer af handling har en passiviserende
virkning pa en, selv ndr man synes, at man burde gore noget. I en reekke
af de undersogelser, der er lavet af folks vurderinger og reaktioner pa kli-
maproblemet, peges der da ogsa pa, at andre omkring én ikke har sendret
deres adfeerd pa4 mader, der kan modvirke problemet, og at man heller
ikke tror, andre overhovedet er villige til at gore noget sddant (Lorenzoni
2007; Whitmarsh 2011).

Usikkerhed mht. hvad man kan gere

Selvom man er fuldt bekendt med den globale opvarmning og de vold-
somme konsekvenser, der folger, hvis ikke udledningen af drivhusgasser
reduceres kraftigt, og selvom man tillige er reelt bekymret og ikke i avrigt
pavirket af andre af de effekter, der er neevnt i det foregiende, s er det
ikke ensbetydende med, at man andrer sin levevis eller sine handlings-
menstre. Sidstnaevnte kreaever, at man har en viden om - eller i det mind-
ste tro pd — at man kan gere noget.

I et starre studie foretaget i to amerikanske byer (Portland og Houston)
var den hyppigst anferte grund blandt de, der tilkendegav, at de ikke hav-
de sendret adfzerd som folge af klimaproblemet, at de ikke vidste, hvad de
skulle stille op (Semenza et al. 2008). Denne type forklaring deekker over
lidt forskellige vurderinger. Nogle foler reelt ikke, de ved, hvilke aendrin-



ger i adfeerd der kan spille ind pé& udledningen af drivhusgasser. Et andet
synspunkt - der genfindes i en reekke undersegelser - er, at selvom man
godt ved, hvad der bidrager til udledningen af drivhusgasser (fx ens tra-
fikvaner), sa mener man, at en @ndring i ens handlingsmenstre reelt vil
veere uden effekt, nar andre ikke ogsé endrer deres adfeerd. Fraveeret af
individuelle handlinger begrundes saledes med, at der er tale om et rent
kollektivt problem, der ikke kan takles af den enkelte. Endelig er der pa
tveers af undersogelser ogsé en del adspurgte, der eksplicit tilslutter sig
et sakaldt fatalistisk synspunkt, nemlig at klimaproblemet allerede har
udviklet sig s vidt, at det reelt ikke leengere kan modvirkes (Lorenzoni
2007).

Opsamling

Udgangspunktet for de punkter, der er fremdraget i det forrige, har veeret,
at muligheden for at foretage reduktioner i udledningen af drivhusgas-
ser ikke alene afhaenger af politikere og industri, men tillige - og maske
i veesentlig grad - af civilsamfundet. Det er derfor nedvendigt at f4 en
forstaelse af hvilke faktorer, der spiller ind pé folks vurderinger og hand-
lingsvillighed. Det, der er opridset her, er nogle af de barrierer, der ligger i
vejen for, at folk engagerer sig i klimaproblemet pa en sadan made, at det
pavirker deres adfeerd. Skal man sammenfatte punkterne, kan man kort
sige, at muligheden for et engagement for det forste er betinget af, at man
har den fornedne viden om klimaproblemets realitet og alvor. For det
andet at engagementet folger af, at problemet fremstar pa en méde, der
er reelt handlingsansporende. For det tredje at det skal veere klart for én,
hvordan et enske om at gore noget lader sig realisere. Givet disse forhold,
er de anforte betingelse for det enkelte individs bidrag ikke overrasken-
de. Men et fortsat og langt mere udbygget studie af, hvad der ligger under
disse overskifter, suppleret med viden (som ikke har veeret bergrt her)
om de variation, der er mellem mennesker pa tvers af fx geografiske, so-
ciale og andre skel, kan vise sig afgerende i de fremtidige bestraebelser pa
at modvirke den globale opvarmning og dens omfattende konsekvenser.
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Vi kan ikke redde verden med
indkagbskurven

Direkter Lars Pram, Forbrugerrédet Taenk

Der findes tal, der viser, at forbrugerne gerne vil handle mere ansvarligt

i forhold til nogle af samfundets etiske udfordringer — men alligevel ikke
altid gor det. Fx siger et solidt flertal af danskerne, at de gerne vil undga
buraeg. Alligevel er knapt halvdelen af de aeg, der bliver solgt i danske
butikker, fra burhens.

Denne forskel mellem tale og handling skyldes ikke - som nogen nok
kunne fristes til at konkludere - at vi forbrugere kun teenker med penge-
pungen, og sa i gvrigt lystigt pudser den etiske og politisk korrekte glorie,
nar der skal besvares sporgeskemaer om vores indkeb.

Hvis vi dykker ned i forbrugernes dagligdag, er forskellen mellem tale
og handling derimod et symptom pa, hvorfor samfundsudfordringerne
indenfor fx dyrevelfeerd, miljg, klimaforandringer og arbejdsforhold ikke
egner sig til at blive lpst af forbrugerne alene. Vi har selvfolgelig alle - for-
brugere, virksomheder og politikere - et ansvar for, at verden udvikler sig
etisk forsvarligt, men forbrugerne kan ikke lofte ansvaret alene.

Det kan vaere neermest umuligt for forbrugerne at fa et samlet overblik
over, hvad vores valg i kaledisken har af betydning for forskellige etiske
problemstillinger. I forhold til bureeg-eksemplet kan man heevde, at for-
brugerne, selvom de keober ag fra fritgdende hons, gennem deres gvrige
indkeb risikerer at stotte produktionen af buraeg. Langt de fleste af de
eg, der bruges i forarbejdede fodevarer, som fx kage, brad og pasta, er
nemlig seg fra burhens.

E SE VIDEO med Lars Pram: Vi kan ikke redde verden
med indkebskurven’.
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Hvor vigtige er forskellige faktorer, nar du keber
fodevarer? (N=1.006)

2%
66 % 31 % |11 %
Smag |
1%
27 % 57 % 14% |1%
Pris
2%
28 % 52 % 15 % | 3%
Dyre-
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Klimaet
Meget vigtigt Ikke seerlig vigtigt Il Ved ikke

Forholdsvis vigtigt Slet ikke vigtigt

Det underbygges af en undersegelse fra november 2014, hvor vi i For-
brugerradet Teenk har fiet svar fra godt 1000 forbrugere pa, hvor vigtige
forskellige forhold er for dem, nir de keber fodevarer. Cirka 6 ud af 10 af
de adspurgte svarer, at "Fadevareproduktionens pévirkning af klimaet”
er vigtigt eller meget vigtigt for dem, nér de handler fodevarer. Samtidig
svarer 9 ud af 10, at de ikke synes, at det er nemt at vurdere fedevarepro-
duktionens klimaaftryk, nar man star i supermarkedet.

Det kan ogsé veere ganske komplicerede valg, man star overfor som kli-
mabevidst forbruger. Fx giver det af klimamzessige arsager umiddelbart
god mening at kebe lokalt producerede fodevarer, hvor transporten har
veeret kort og CO,-udledningen derfor mindre. Alligevel forholder det sig
sadan, at tomaterne fra Spanien klimamaessigt kan veere et bedre valg
end danske tomater, der er dyrket i drivhus.

Og det var bare overvejelser omkring tomaterne. Det er naesten umuligt
at forholde sig til alle de ting, man som bevidst forbruger kan overveje,
inden man er néet gennem hele indkebslisten. Derfor giver det ikke me-



Hvor nemt synes du, det er at vurdere en fodevares pavirkning af klimaet,
nar du stér i butikken? (N=1.006)

55 %
37 %
5%
1% 2%
Meget nemt  Forholdsvis  Ikke seerlig Slet ikke Ved ikke
nemt nemt nemt

ning at lade det vaere alene op til forbrugerne via deres valg at fastseette
de standarder, vi som samfund ensker. Og derfor giver det heller ikke
mening at klandre forbrugerne for ikke altid at handle lige efter deres
politiske overbevisning. Det er helt legitimt at enske bedre forhold for
dyr, veere bekymret over menneskeskabte klimaforandringer og hébe pa
bedre arbejdslon til bjergbender i Sydamerika, uden at man selv skal pa-
tage sig hele ansvaret for at forbedre situationen alene gennem sine valg
i supermarkedet.

Der har over de seneste ar vaeret en tendens til, at politikere og virksom-
heder, der gerne vil adressere etiske problemer i fodevareproduktionen,
foreslar meerkningsordninger.

Meerkning kan veere et glimrende redskab, og der findes i dag en reek-
ke fodevaremeerkningsordninger, der involverer etiske og miljomaessige
aspekter, som vi i Forbrugerradet Teenk stotter. Det drejer sig om fx @ko-
logi, Frilandsmeerket, Fairtrade og MSC-meerket.



Disse marker opfylder de helt basale krav, som vi forbrugere m4 stille til
et troveerdigt maerke. Nemlig at de ikke vildleder, at de bliver uafheengigt
kontrolleret, og at de angiver en standard, der er veesentligt bedre end
normalniveauet.

Overordnet set stotter vi maerkningsordninger, der kan hjeelpe den seer-
ligt interesserede forbruger til at treeffe et godt valg, og som samtidig
kan veere lokomotivet for at treekke fodevareproduktionen i en "ansvar-
lig” retning. Men vi er ved at vaere niet en graense for, hvor mange meer-
ker forbrugeren kan kapere. Blandt andet pa grund af de mange private
meerker, der popper op fra producenter og detailhandel. Samtidig er ikke
alt egnet til meerkning; vi stotter fx ikke et specifikt klimameerke, da der
er alt for meget variation inden for samme varegruppe, og det dermed er
alt for sveert at opstille klare kriterier.

Desuden er det politisk helt afgorende, at meerkning ikke bliver en sove-
pude, sé der ikke gares noget fra politikere og virksomheder for at levere
fx mere klimavenlig faedevareproduktion og bedre dyrevelfeerd. Rammer-
ne, herunder det bundniveau, der lobende ber haeves, skal grundleeggen-
de fastleegges afregler og frivillige aftaler. Meerkning skal supplere og vise
vejen og give forbrugerne den nedvendige viden til at handle.

Klimasmart er et udtryk, der iseer bruges i Sverige. Og der findes nogle
f4 tommelfingerregler, som man som forbruger kan rette sig efter, hvis
man vil handle mere klimasmart. Det handler om at spise mindre kad,
spise de ravarer, der er i saeson, spise lokale fedevarer og undgé madspild
(Odense Beeredygtighedsrad 2011).

Disse regler kan man som klimabevidst forbruger i et vist omfang agere
efter i supermarkedet.

Men generelt er de etiske sporgsmal ved fodevareproduktionen, som fx
forbedring af dyrevelfzerd eller reducering af CO,-udledningen, problem-
stillinger, der grundleeggende egner sig bedst til at blive lgst strukturelt
via lovgivninger og frivillige aftaler.

Forbrugerne hverken kan eller skal redde verden alene gennem deres
indkebskurv.
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Skal virksomhederne redde
miljoet, hvis politikerne ikke kan?

Lektor Steen Vallentin, Copenhagen Business School,
medlem af Det Etiske Rad

Dette indleegs overskrift er foranlediget af en udbredt frustration over

det politiske systems manglende vilje og/eller evne til effektivt at adres-
sere og hiandtere klodens klima- og miljoproblemer. Kritikken gar blandt
andet p4 den manglende politiske vilje til at indga gensidigt forpligten-
de, bindende aftaler om CO,-reduktion og andre miljeforbedrende for-
anstaltninger pa internationalt eller globalt plan. Miljefremmende tiltag
sander ofte til i lokale, regionale eller nationale sarinteresser, og det er
som regel gkonomiske og kommercielle hensyn, der kommer i vejen.
Herhjemme taler vi eksempelvis om fremkomsten af 'konkurrencestaten’
og om nedvendighedens politik' som udtryk for gkonomiens primat i
den politiske beslutningsproces. Det betyder, at hensyn til milje og bee-
redygtighed hele tiden bliver afvejet i forhold til - og ofte underordnet
- hensyn til veekst og velfeerd i lyset af det globale konkurrencepres. Des-
uden synes den politiske kadres korte tidshorisont ofte at veere et pro-
blem. Det er ikke befordrende for langsigtede losninger, hvis der primaert
teenkes i valgperioder og i, hvordan appellen til veelgerne bedst kan opti-
meres pa den korte bane.

Med tanke pé det politiske systems treeghed og dokumenterede uformé-
en iforhold til virkelig at f4 skovlen under problemerne, skal vi si hellere
vende os imod erhvervslivet og se pa de private virksomheder som mu-
lige frelsere? Ud fra en rent instrumentel betragtning kan det godt give
mening et stykke hen ad vejen. Set under ét repraesenterer den private
sektor et enormt innovativt potentiale, og den har en afgerende rolle at
spille i forhold til at udvikle nye teknologier, der kan veere med til at sikre
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en mere bearedygtig udvikling. Private virksomheder rader over enorme
ressourcer og kompetencer, har stor erfaring inden for forskning og ud-
vikling, og er - til forskel fra det politiske system - i stand til at hand-
le hurtigt og maélrettet, nar det geelder om at fremme egne strategiske
interesser. Dette sidste er et springende punkt, for der er ikke nedvendig-
vis sammenfald mellem virksomhedernes og samfundets interesser. Det
er her, spergsmalet om etiske og sociale vaerdier i bredere forstand duk-
ker op. Private virksomheder er forst og fremmest sat i verden for at drive
forretning og tjene penge. Deres forste og fremmeste formaél er ikke at
fremme bestemte etiske eller sociale dagsordener eller at beskytte miljo-
et. De er ikke sat i verden for at veere sociale velgorere i bredere forstand.

Det sociale ansvar, profitten og samarbejdet

Men hvad sa med debatten om CSR (corporate social responsibility)? Er
den ikke udtryk for, at mange virksomheder adresserer de etiske sporgs-
mal, der er forbundet med deres ofte vidtforgrenede aktiviteter, at de ar-
bejder med social ansvarlighed i relation til deres forskellige interessen-
ter og bestraeber sig p4 at minimere deres gkologiske fodaftryk? Jo, men
samtidig skal vi ikke vere blinde for, at ogsa virksomhedernes arbejde
med social ansvarlighed er preeget af kommercielle interesser — hvilket
s&, alt efter observans, kan betragtes som en fordel eller en ulempe i for-
hold til at fremme en beeredygtig udvikling. CSR bliver forbundet med
alt fra omkostningsreduktion, risikominimering og styrkelse af interne
ressourcer og kompetencer til gkonomisk veerdiskabelse, opnaelse af
konkurrencefordele og forbedring af virksomhedens omdemme og legi-
timitet. Ikke mindst fordi virksomheders indsats pa dette omréde er sa
teet sammenveevet med kommercielle interesser, bliver det hele tiden re-
levant at sperge, om denne indsats er tilstraekkelig. Firkantet formuleret:
om der er tale om et helhjertet og integreret engagement eller mere om
varm luft og politisk korrekt spil for galleriet - i lyset af et oget forvent-
ningspres om, at virksomheder skal forpligte sig p4 andet og mere end at
tjene penge, drive en sund og ordentlig forretning, bidrage til beskeefti-
gelsen osv.

Profitmotivet kan veere en maegtig drivkraft, men den industrielle eller
gronne revolution, der skal sikre, at virksomhederne arbejder dedikeret
og malrettet for at fremme klimavenlige og beeredygtige losninger, lader
vente péa sig. Selv om debatter om klimaforandring, udpining af natu-



rens ressourcer og planetens greenser peger i den retning, er der fortsat
ikke tilvejebragt institutionelle rammebetingelser, som sikrer, at der er
sammenfald mellem virksomhedens okonomiske interesser og dens
miljemeessige performance. Eksempelvis er der pa mange omrader ikke
udviklet effektive redskaber til at sikre, at forureneren betaler. I mellem-
tiden er vi nedt til at tage hajde for, at der ofte vil vaere konflikter imellem
profitmotivet og markedets krav pa den ene side og hensynet til klima-
venlige og beeredygtige losninger pa den anden. Med tanke p4, at indu-
stri og produktion er de primaere arsager til verdens klimaproblemer,
er der ikke noget nyt eller overraskende i det. Mange virksomheder, der
offentligt fremstiller sig selv som progressive i forhold til at fremme en
beeredygtighedsdagsorden, lobbyer samtidig bag kulissen for at undga
regulative indgreb, der méske kan vaere gavnlige for miljoet, men som pa
kortere eller leengere sigt kan virke begreensende for deres rdaderum og
konkurrenceevne og fare ogede omkostninger med sig.

Virksomhedernes tillid og troveerdighed er derfor hele tiden pé spil. Hvis
vi, jf. kapitlets titel, skulle forlade os alene pa deres velvilje i denne sam-
menhaeng, ville det svare til at seette ulven til at vogte farene. Det giver
mere mening at sige, at virksomhederne har en rolle at spille som én
blandt flere veesentlige aktorer i udviklingen. Og at det er vigtigt at be-
tragte den private sektor som en del af lesningen og ikke kun som en del
af problemet (eller som selve problemet). I debatten om menneskeskabte
klimaforandringer synes det uomgeengeligt, at erhvervslivet er nedt til
at tage medansvar og bidrage aktivt og fremadrettet til at skabe en mere
beeredygtig ekonomi og samfundsudvikling. De langsigtede politiske
maélsaetninger, der settes for reduktion af CO,-udledning mv., kan slet
ikke realiseres uden private virksomheders aktive medvirken. Men det er
ikke i selv tilstraekkeligt.

Udfordringernes omfang og kompleksitet gor det nodvendigt at teenke
og handle pa tveers af sektorer. Det er ikke tilstraekkeligt at forlade sig
pa staten, virksomhederne eller civilsamfundet (og dets forskellige orga-
niserede former). Det er nedvendigt at teenke i kollaborative modeller,
samarbejde og partnerskaber imellem offentlige, private og civile akto-
rer. I stedet for at overgive os til en dystopisk forfaldsforteelling om kapi-
talistisk markedsekonomi og hvordan big business undergraver alle be-
streebelser pa at fremme en beeredygtig udvikling (ikke mindst gennem at



underminere muligheder for mere gennemgribende politisk reform), er
det vigtigt at anerkende de bestraebelser, der gores i alle tre sektorer for
at fremme en sadan dagsorden. I sidste ende er motiver ikke afggrende.
Beredygtig udvikling er ikke for puritanere. Det er vigtigt at treekke pa
alle de ressourcer, der findes, og det er ikke nodvendigvis problematisk,
at virksomheder har gkonomiske motiver for at engagere sig, si leenge
de er med til at skabe resultater, der er til gavn for mennesker og milje.

"Etisk” og ‘politisk’ forbrug

Hvad har alt dette sa med forbrug at gere? Og hvor vaesentligt er forbru-
get i almindelighed, og det etiske eller politiske fadevareforbrug i seer-
deleshed, i forhold til at fremme dagsordener om klima og milje? Det
korte svar pa det sidste spergsmaél er, som det fremgar af mange af denne
antologis evrige bidrag, at forbrugets betydning er omstridt, men gene-
relt ikke skal overvurderes. Dertil er der for mange hindringer, der star i
vejen for en effektiv og vedvarende mobilisering af forbrugere og deres
kaebekraft i den gode sags tjeneste. Ikke desto mindre er det veesentligt at
forsté, hvordan forbruget virker, og hvordan det kan gore en forskel, om
ikke andet sé i enkeltsager, i forhold til konkrete produkter eller produkt-
kategorier. Der er ovenfor argumenteret for en kollaborativ tilgang til
beeredygtighedens udfordringer — med fokus pé at forsta lasninger, som
noget der ofte bliver til i samarbejde mellem forskellige samfundsmeessi-
ge aktarer. Som det naeste vil denne forstéelsesramme blive anvendt til at
belyse, hvad der rorer sig inden for etisk eller politisk forbrug med seerligt
fokus pa fodevarer og - perspektiverende - tgj og mode.

Hvad er forskellen pa ’etisk’ og ’politisk’ forbrug? Det korte svar er, at
det ofte er sveert at skelne mellem de to betegnelser, fordi de bruges i
fleeng, og uden at der er en klar definition bag. Ikke desto mindre giver
det analytisk mening at sondre imellem dem, ikke mindst fordi det gor
det muligt at fremhaeve nogle forskellige retninger og brydninger i fel-
tet samt vise, hvordan forbrugeraspekter er flettet sammen med udvik-
lingen inden for CSR i bredere forstand. En geengs made at sondre pé,
tager udgangspunkt i motiver. Etisk forbrug henviser da til individuelle,
ikke-organiserede forbrugshandlinger. En forbruger velger eller fraveel-
ger et produkt ud fra etiske overvejelser, fordi det giver mening for ved-
kommende selv, ikke med henblik pa — sammen med andre - at pavirke
en bestemt virksomhed/producent eller forhandler. Politisk forbrug hen-



viser omvendet til kollektive forbrugshandlinger. Den politiske forbruger
fra- eller tilveelger et produkt som led i en eller anden form for organi-
seret kampagne, der kan veere rettet imod produktet som sadan, eller
imod den virksomhed - det varemaerke eller brand - der stér bag. Det
handler ikke (kun) om at forbruge i henhold til egne veerdier, men om
at soge at gore en forskel. Arsager til sidanne kampagner kan veere alt
fra uansvarlige produktionsformer (fx sweatshops i fremstilling af toj),
problematiske produktingredienser (fx brug af palmeolie i produktion af
chokoladebarrer) eller problematiske former for markedsforing (fx ret-
tet imod bern). Nar man sammenholder motiver med sondringen til-/
fravalg, fir man en firefeltsmatrice, som illustreret nedenfor.

Etisk og politisk forbrug

Kollektivt, organiseret | Individuelt, ikke organiseret

Fravalg Boykot Etisk forbrug

Gront el. beeredyg-

Tilvalg Buycott tigt forbrug

Kilde: Tilvirket efter Goul Andersen og Tobiasen (2001).

Politisk forbrug, social aktivisme og medier

Huvis vi tager den politiske sgjle forst, taler vi om boykot i forbindelse med
organiserede fravalg af bestemte produkter, mens buycott er kommet til
som begreb for positive tilvalg af produkter, der eksempelvis udmeerker
sig ved at veere seerligt klimavenlige. I offentligheden er det szerligt den
forste form, der far nogen opmeerksomhed, og det i stigende grad gen-
nem virale kampagner i sociale medier. Det interessante ved sadanne
organiserede kampagner, der som regel orkestreres af NGOer, er, at de
ikke kun virker igennem deres indflydelse pd konkrete — negative eller
positive - forbrugshandlinger, men ogsa gennem de risici eller trusler, de
udger for den enkelte virksomheds image, omdemme, legitimitet. Og at
denne sidste effekt méske er den vigtigste. Nar kampagner mobiliseres
gennem sociale medier, er det ikke nedvendigvis mélgruppen, der taler.
Folk far mulighed for at ytre sig som (demokratiske) borgere, ikke kun
forbrugere, og man kan meget vel forestille sig kampagner, der ikke nar
at afstedkomme nogen synderlig forbrugerreaktion, men som ikke desto
mindre lykkes med deres forehavende, fordi man i den virksomhed, der
er mal for kampagnen, ser sig nodsaget til at handle af frygt for de lang-
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sigtede konsekvenser, kritikken kan fa, hvis den bliver ved med at kore i
forskellige medier. P4 denne méde kan det politiske forbrug veere sveert
at skelne fra social aktivisme i bredere forstand og fra det offentlige pres,
som virksomheder bliver udsat for, nar sager om mangel pd ansvarlighed
over for mennesker eller miljo tages op i medierne. I begge tilfeelde ap-
pelleres der til forbrugerne og den offentlige mening. Folk bliver bedt om
at tage kritisk stilling til konkrete problematiske handlinger eller beslut-
ninger, og det kommer til at udgere en latent trussel for, igen, virksom-
hedens image og brand value. Man taler derfor ogsa typisk ogsa om, at
business-to-consumer virksomheder er mere udsatte for den slags pres
- og dermed i sidste ende mere tilbojelige til at engagere sigi CSR - end
business-to-business virksomheder. Ikke nodvendigvis fordi de er meget
udsatte for effektive, organiserede forbrugerkampagner (malt i direkte
pavirkning af deres salg pa kort eller leengere sigt), men fordi det som re-
gel er lettere at mobilisere en kritisk offentlighed i forhold til produkter,
producenter og forhandlere, som er velkendte, og som folk har bergring
med i deres dagligdag. Hermed er der lagt megen veegt pa orkestreringen
af forbrugerkampagner som enkeltsager og pa, hvordan sarligt NGOer
kan isceneszette forbrugere som redskab imod virksomheder. Vi skal ikke
desavouere, at der ogsa findes genuine politiske/kritiske/bevidste for-
brugere, som bestraeber sig pa at handle i overensstemmelse med deres
politiske veerdier, og som ser dette som led i en kollektiv bestraebelse pa
at gore en forskel i verden. De udger dog et mindretal, og det kan disku-
teres, hvor stor en effekt deres mere vedvarende indsats har. Den samme
problemstilling, om forholdet mellem isceneszettelse og reelt forbrug,
gor sig geeldende i den etiske saijle.

Det etiske forbrug fra mobilisering til design

Den etiske sgjle i matricen oven for gengiver de betegnelser, som er
anvendt i magtudredningens behandling (Goul Andersen & Tobiasen
2001). ’Etisk forbrug’ kommer da til at betegne etisk begrundede fravalg
af bestemte produkter, mens grent eller baeredygtigt forbrug” kommer
til udtryk i tilvalg af klimavenlige eller beeredygtige produkter, eksem-
pelvis ekologiske fadevarer. Disse betegnelser kan virke vilkérlige, men
giver dog mening i den forstand, at man alt andet lige mere direkte stot-
ter en gron dagsorden ved at kebe gront end ved at fraveelge produkter,
som man pé én eller anden made finder problematiske ud fra en etisk
betragtning. Begge former forudsaettes at veere individuelt, ikke kollek-



tivt orienterede. Det er noget, man gor, fordi det giver mening eller har
veerdi for én selv, ikke som led i en organiseret bestrabelse pé at aendre
verden til det bedre. Motiver kan veere sammensatte, og derfor kan graen-
serne mellem den etiske og den politiske sajle veere flydende. Tilsvarende
kan det veere svaert at sondre mellem etisk/grent/bzaredygtigt forbrug
og konventionelt forbrug. For de etiske former behover ikke at dreje sig
om kritisk stillingtagen til bestemte produkter og produktionsformer —
og det hertil knyttede CO,-udslip, vandforbrug eller brug af pesticider,
men kan ogsa veere begrundet i mere traditionelle parametre som smag,
sundhed og kvalitet. Det kan desuden dreje sig om identitet og livsstil, og
det er her, sporgsmalet om iscenesattelse — og virksomhedernes rolle i
den forbindelse - dukker op igen.

Da den etiske/politiske forbruger forst blev italesat i midten af 1990erne,
i forbindelse med sagen om Shell og Brent Spar, var der tale om en mo-
biliseret forbruger: en ydre kraft, som virksomhederne hellere matte be-
gynde at tage hojde for og en veesentlig drivkraft for det arbejde med
CSR, som de fleste danske virksomheder forst senere kom rigtigt i gang
med. Ser man pa betingelserne for det etiske forbrug i dag, ikke mindst
pa fedevareomradet, er tingene i nogen grad vendt pa hovedet. Man kan
tale om tilsynekomsten af en designet forbruger i og med, at det etiske
forbrug i vidt omfang er blevet varegjort. Det er blevet en forbrugsmu-
lighed blandt andre forbrugsmuligheder, et produkt pa linje med andre
produkter, som faldbydes pa markedet. Hvad enten vi taler om gkologi
eller fair trade, er der tale om en form for forbrugeridentitet eller -rolle,
som tilbydes af producenter og detailhandel, og som den enkelte forbru-
ger kan treede ind i og identificere sig med. "Hvad kan vi gare for dig som
etisk forbruger?” Denne udvikling er et produkt af stremninger i sam-
fundet med oget fokus péd okologi, beeredygtighed og dyrevelfeerd m.v.,
der har pavirket landbrug, fedevareproducenter og detailhandel direkte
og indirekte — gennem markeder og gennem offentlig meningsdannelse.
Det har afstedkommet eget bevidsthed og efterspargsel efter gronne og
baeredygtige produkter.

De kommercielle aktorer har ikke ikke blot reageret pd en oget efter-
sporgsel, men selv, mere eller mindre aktivt, veeret med til at skabe den.
Ikke mindst er detailhandlen en meget veesentlig spiller, som det sidste
led i den keede, der bringer varerne til forbrugerne. Detailhandlens valg



og prioriteter er i meget hgj grad med til at bestemme efterspergslen
efter klimavenlige og beaeredygtige fodevarer. Det bringer os tilbage til
sporgsmalet om den private sektors rolle i forhold til at redde miljeet.

Herhjemme er det Coop, som har veeret frontleber i forhold til at frem-
me gront og beeredygtigt forbrug. Men det geelder for Coop sével som for
deres konkurrenter, at deres forste og fremmeste formal ikke er at gav-
ne miljoet, og at de gerne vil appellere til alle forbrugere, og ikke blot til
dem, der leegger veegt pa etik og grenne veerdier. De store supermarkeds-
keeders evner til at se nye forretningsmeessige muligheder i klimavenlige
produkter kan have stor betydning for disse produkters udbredelse. Gen-
nem deres markedsfering og kommunikation om produkter er de med til
at formidle og skabe bevidsthed om vigtigheden af at forbruge gront. P4
denne made kan de have en vigtig, medierende rolle og aktivt bidrage til
at skabe starre eftersporgsel. Samtidig vil de, som naevnt, gerne appellere
til alle forbrugere, og derfor omfatter den gronne bevidsthed ikke hele -
eller blot sterstedelen — af deres sortiment.

Hvis man som forbruger vil holde sin sti ren (eller bevare illusionen om
at det kan lade sig gore), ma man opsege specialbutikker. I de store su-
permarkeder bliver klimavenlige produkter tilbudt pa linje med andre,
mindre klimavenlige alternativer, mens der overordnet bliver lagt veegt
péidealet om det frie forbrugsvalg. De store supermarkedskeeder ser det
ikke som deres opgave at stoppe beredygtige produkter ned i halsen pa
folk. Det handler snarere — mere indirekte - om 'nudging’ og om at gore
klimavenlige, gronne, ansvarlige produkter mere attraktive for forbru-
gerne — selv om de ofte er dyrere og ikke altid er bedre maélt pa traditio-
nelle parametre som smag og sundhed.

Som tidligere neevnt er det ikke nedvendigvis problematisk, at virksom-
heder har skonomiske motiver for at engagere sig i social ansvarlighed,
s leenge de er med til at skabe resultater, der er til gavn for menne-
sker og milje. Supermarkedskaedernes engagement er underlagt mar-
kedsvilkar og er i den forstand begreenset, men kan ikke desto mindre
gore en stor forskel i forhold til at pavirke forbrugernes valg - der el-
lers kun kan styres/reguleres direkte via forbud og afgifter. Pé linje med
forbrugerorganisationer og offentlige miljo- og sundhedsmyndigheder
m.v. har de en vigtig rolle at spille i den fortsatte uddannelse af borgerne



til mere bevidste og ansvarlige forbrugere. Det er klart, at en begraens-
ning ved at anskue problemstillingen pa denne gkonomiske made er, at
der ikke mere grundlaeggende saettes spergsmalstegn ved omfanget af
vores forbrug. Det handler om at forbruge pa andre mader snarere end
om mindske forbruget og/eller finde andre méder at deekke de behov pa,
som forbruget tilfredsstiller. For at deekke sddanne aspekter er det ned-
vendigt at anskue forbruget inden for en bredere, social og kulturel for-
staelsesramme, men det er ikke hensigten med dette korte indleeg.

Baeredygtige forbrugertrends

Fortseetter vi i det skonomiske spor, kan vi se, at mange af de samme
tendenser i retning af, at virksomhederne aktivt er med til at designe an-
svarlige forbrugere, ogsa gor sig geeldende pa andre produktomréder. Toj
og mode er et godt eksempel. En nylig rapport fra Deloitte (2014) gen-
nemgar forskellige beeredygtige forbrugertrends. Life cycle engagement
handler om at involvere forbrugerne i skabelsen af en form for cirkuleer
okonomi. Store modebrands definerer i stigende grad deres ansvarlig-
hed i forhold til hele produktets livscyklus: fra keb, til brug og bort- og
genanskaffelse. Hvor der tidligere udelukkende har veeret fokus pa veer-
dikeeden upstream, det vil sige processen frem til salget til slutbrugeren,
leegges der nu ogsa veegt pa veerdikeeden downstream: hvordan kunden
anvender produktet og skaffer sig af med det. Det kan handle om at vej-
lede kunderne i, hvordan de behandler deres toj, s& det kan holde leengst
muligt (vaskeanvisninger, organisere muligheder for reparation o.l.), og
det kan - i forhold til cirkuleer pkonomi — handle om at organisere til-
bagetagelsesordninger, s4 mindre toj ender op pé lossepladsen. At gore
det muligt for kunderne at aflevere brugt tgj til genanvendelse (som be-
kleedning eller fibre) eller etablere genbrugsbutikker, som er afheengige
af kunderne, da det er dem, der skal levere varerne pa hylderne.

En anden interessant trend er collaborative engagement, der eksempelvis
gar ud pé at redefinere kunderelationen og skabe nye markeder ved at
fokusere pé service i stedet for ejerskab. Som nar virksomheder gor det
muligt at leje luksusprodukter ( fx dyre designertasker) eller faciliterer, at
folk kan leje hinandens boliger. Her bliver det centrale begreb deleskono-
mi, og den muliggeres gennem nye former for inddragelse af forbruger-
ne, som i vidt omfang er orkestreret af kommercielle aktorer. Feelles for
disse trends er, at de hverken er direkte forbrugerdrevne (i betydningen:



produkter af forbrugerpres) eller foranlediget af staten gennem (trusler
om) regulering eller skonomiske incitamenter. Der er tale om forskellige
former for social eller beeredygtig innovation. Man kan diskutere, hvor
veesentlige de er i forhold til at adressere klodens klimaproblemer, her-
under hvor gkonomisk og miljemeessigt baeredygtige forskellige former
for deleskonomi i sidste ende er, men de er under alle omstendigheder
eksempler p4, hvordan virksomheder spiller en aktiv rolle i at informere
og styre forbrugeres ansvarlighed som forbrugere.

Afsluttende

Det kollaborative element bringer os frem til nogle afsluttende reflek-
sioner. Vi lever i et polycentrisk samfund, det vil sige et samfund, hvor
den politiske og skonomiske magt ikke er lokaliseret ét bestemt sted, og
hvor der ikke findes ét autoritativt punkt, hvorfra samfundsudviklingen
kan styres. Det betyder, at vi er overladt til partielle lasninger pa klodens
problemer med beeredygtighed; losninger som alle, isoleret set, er man-
gelfulde og begraensede i deres virkning. Nogle er mere begreensede end
andre. P4 det overordnede plan er der brug for at teenke i systemiske og
teknologiske lgsninger, og man kan diskutere, hvor effektivt forbruget
som sadan er i forhold til at adressere og udbedre klima- og miljeproble-
mer - sa laeenge debatten ikke afspejler en mere gennemgribende social
og kulturel vilje til at gore op med overforbruget i den vestlige verden.
Debatten om etisk/politisk forbrug handler mere om at eendre forbrugs-
monstre end om at mindske forbruget. Men mange baekke smé kan gore
en &, og en styrke ved denne debat er, at den peger pa konkrete mulighe-
der for, at folk kan gere noget, tage ansvar og ikke blot lade sta til.

Som det fremgér af flere af antologiens bidrag, bliver betydningen af det
etiske eller politiske forbrug ofte overvurderet. Eller méaske er det mere
preecist at sige, at feenomenet har faet betydning mere pa et symbolsk
end pa et substantielt plan. Mange tendenser peger dog i retning af, at
der bliver flere og flere muligheder for at handle etisk eller politisk som
forbruger og dermed tilfore substans. Det er en udvikling, som virksom-
hederne spiller en aktiv rolle i, men som ogséa hele tiden kreever at blive
understottet af andre aktorer.

Staten har en vigtig rolle at spille, ikke blot gennem regulering i tradi-
tionel forstand, men ogsd gennem positivt at motivere og skabe incita-



menter for, at virksomheder kan engagere sig i social og miljemeessig an-
svarlighed — samt vaere med til, sammen med forbrugerorganisationer,
at sikre et stadigt heojere informationsniveau. Civilsamfundets organisa-
tioner har en vigtig rolle at spille, som blandt andet bestar i lesbende at
seette kritisk fokus pd politikernes uformden og virksomhedernes mang-
lende ansvarlighed i forhold til miljoet. Derigennem kan de bevidstgere
og anspore borgere/forbrugere til handling. I sidste ende har vi alle sam-
men et ansvar for at gere noget, hvor beskedne vores respektive bidrag s&
end matte veere. Men uden samarbejde pa tveers af sektorer er det sveert
at tro, at det etiske/politiske forbrug for alvor vil kunne gare en forskel i
forhold til at fremme en mere klimavenlig og baeredygtig udvikling.
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Muligheder og begrzensninger
for landbrugets
baeredygtighedsarbejde

Formand for Landbrug og Fedevarer, Martin Merrild

Den danske foedevareklynge, som er verdens tredjestarste, producerer fo-
devarer med lavt input og hejt output som resultat af et teet samarbejde
mellem landmeend, virksomheder og forskere. Den mest effektive vej til
at seenke fodevareforbrugets klimaaftryk gar ifolge Landbrug & Fodeva-
rer gennem mere innovation, bedre rammevilkéar og styrket folkeoplys-
ning. Men skal det for alvor batte, ber indsatsen veere global.

Vi kan ikke leengere benzegte eksistensen af klimaforandringerne.
Med en hastigt stigende verdensbefolkning kan vi se frem til et hi-
storisk pres pa klodens ressourcer allerede inden dette arhundredes
udgang. Ifelge FN vil verdens dyrkningsbare landbrugsareal inden
for samme tidshorisont skrumpe med ca. 25 %, og klimaforandrin-
gerne vil samtidig oge presset pa det tilbageveaerende landbrugsareal
(Bruinsma 2011). Med andre ord skal vi skaffe mad til flere mennesker
ud fra et mindre areal end det, verdens landmaend har til rddighed i dag.
Verden star overfor en raekke indbyrdes forbundne udfordringer, hvor
beeredygtighed og ressourceeffektiv produktion vil komme til at spille en
afgarende rolle. Befolkningstilveeksten, den skonomiske krise og hensy-
net til klodens miljg, klima og ressourcer skaber nye behov, og i dette
krydsfelt mellem behovet for eget fodevareproduktion pé den ene side,
og beeredygtighed pa den anden side, har den danske landbrugs- og fode-
vareproduktion et unikt udviklingspotentiale.

[=] [8] SE VIDEO med Martin Merrild: ‘Muligheder og
begreensninger for landbrugets baeredygtighedsarbejde’.
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Det globale perspektiv

Det giver imidlertid ikke mening at pege pa enkelte lande og stille dem
til ansvar for verdens tilstand. Fortidens gerninger blev begéet uden den
viden om klimaet, vi har til rddighed i dag. Det er dog klart, at ilande-
ne ma tage en storre del af den tvivlsomme ere pé sig, end ulandene,
hvis forbrug kun i begraenset omfang har pavirket klimaet indtil nu. Til
gengeeld ved vi nu, at mange af ulandenes indbyggere, i omegnen af 1-2
mia., vil treede op i middelklassen indenfor de naeste 30 ar, og det rej-
ser en rakke nye, etiske spergsmaél. I hvilket omfang vil deres forbrug af
fx ked, mejeriprodukter og forarbejdede fedevarer komme til at pavir-
ke klimaet? For det er uomggengeligt, at disse nye middelklasseborgere
vil age eftersporgslen og stille krav til deres fodevarer i samme omfang,
som vi ger her pa vores breddegrader, hvor baeredygtighed, kvalitet og
fodevaresikkerhed er ufravigeligheder. Fordi de bliver rigere, vil de efter-
sporge varer, der traditionelt har et hgjere klimaaftryk (Pezzini 2012).
Det er fra dansk side naeppe realistisk, at vi kan fa resten af verden til at
reflektere over sit forbrug pa samme méde, som vi selv har tradition for
herhjemme med en til tider livlig debat i medierne. Mennesker og natio-
ner har indgroede forbrugsmenstre og urokkelige forbrugskulturer, som
ikke bare lader sig diktere. Nogle lande er sa tilbagestdende og skonomisk
treengte, at hensyn til klimaet sjeeldent eller aldrig kommer pa den politi-
ske dagsorden. Men den danske fadevareklynge, som i skrivende stund er
verdens tredjestorste, har gennem generationer, med kyndig sparing fra
den danske forskningsstand, udviklet produktionsmetoder og teknologi-
er, som producerer fodevarer med lavt input og hejt output. Og eftersom
vi af gode grunde ikke kan bredfede hele verden med danske fodevarer
alene, bar vi i stedet arbejde for, at de effektive produktionsmetoder, vi
selv bruger, kan komme i anvendelse globalt. Det vil samtidig ogs& kunne
generere indteegter til at finansiere et fortsat intensivt udviklingsarbejde
af dansk hejteknologi, men vigtigst af alt vil udbredelsen af nye og effekti-
ve produktionsmetoder og agronomisk knowhow fra Danmark drive den
globale fedevareproduktion i en mere beeredygtig retning. Det handler
i forste omgang om at hjeelpe ulande til selv at kunne opbygge en beere-
dygtig fedevareproduktion.

Vi er bare mennesker
Det er ikke let at lave om pé os mennesker, og vi bryder os sjeeldent om at
fa presset formynderisk lovgivning ned over hovedet. Det har adskillige



regimer i verdenshistorien allerede bevist med svigtende held. For at fa
eendret handlemenstre og vaner kraever det, udover tid, ogsa uddannel-
se og oplysning. Forbrugere skal selv kunne erkende det hgjere formaél
ved at aendre forbrugsvaner og prioritere anderledes. Og i mange tilfeel-
de skal forbrugere kunne se en personlig fordel, selvom det i en alvorlig
sammenhgeng som denne kan virke som et usympatisk menneskeligt
treek. Men skal vi som samfund virkelig s&endre noget og fa forbrugerne
gjort mere klimabevidste, og i sidste ende f4 dem til at handle mere kli-
mavenligt, skal vi huske, at vi er oppe imod klassiske menneskelige dar-
skaber som egoisme og dovenskab. Som fedevareproducenter har vi nok
ikke de forkromede svar pa, hvordan man tackler forbrugernes hand-
lemgnstre. Derfor mener vi, at det som udgangspunkt er mere realistisk
og effektivt, hvis vi gor fedevareproduktionen endnu mere klimavenlig,
sa de varer, man kan veelge imellem i keledisken, er sa baeredygtige, som
den eksisterende teknologi og viden tillader. Derfor skal vi have resten
af Europas — og med tiden resten af verdens — fodevareproduktion med
pé vores niveau og veere varsomme med at indfere yderligere dansk
regulering, som risikerer at stille danske virksomheder i en urimelig
konkurrencesituation. Ellers er der en risiko for, at vi underminerer vores
fodevareerhverv i urealistiske ambitioner.

Visionen om det biobaserede samfund

Men vi skal meget mere end blot at tilbyde klimavenlige fodevarer. Den
fremtid, som det danske landbrugs- og fedevareerhverv dremmer om,
er en fuldskala biogkonomi, hvor alt i princippet genbruges, hvor intet
gar til spilde, hvor vi er uafheaengige af fx olie til at fremstille materialer
og industriprodukter. En cirkuleer gkonomi, ogsé kaldet vugge-til-vug-
ge tankegangen, hvor alle naeringsstoffer bliver sendt tilbage i naturli-
ge kredsleb, hvor affaldet og restprodukterne bliver til biomasse, som
i teorien kan bruges til at fremstille dagligdags ting, som fx mebler
eller komponenter til computere, i stedet for, at man som i dag bru-
ger olie. Ogsa til energi rummer scenariet vidtreekkende perspektiver.
Biogkonomiens potentiale er enormt. Ifalge en rapport fra Aarhus og Ko-
benhavns universiteter kan landbruget ege sin produktion af biomasse
med 10 mio. tons om é&ret til industriformal, uden at det vil pavirke mil-
joet, jordens frugtbarhed eller fodevareproduktionen negativt (Gylling et
al. 2012). Udover, at fremskridt i deres natur altid tager tid, er der ogsa
en raekke konkrete barrierer, der skal overvindes, for hele potentialet om



et biobaseret samfund kan realiseres, for sa vidt angér fedevareklyngens
bidrag. Det drejer sig grundleeggende om de rammevilkér, som danske
landmeend og fodevarevirksomheder arbejder under. De skal bade veere
miljomaessige og skonomisk baeredygtige.

Love og regler kan arbejde for bade miljget og
fedevareerhvervet

Fedevareproduktionen skal ses i en miljo- og klimamaessig sammen-
heeng. Nar man fastleegger den fremtidige regulering af fedevareklyngens
rammevilkér, det vil sige den lovgivning, som landmeend og fedevarepro-
ducenter skal arbejde indenfor, ber reguleringen tage centralt udgangs-
punkt i de konkrete emissioner og den reelle miljopéavirkning, fremfor,
som det er tilfeeldet i dag, ufleksible maksimale produktionslofter. Vi ved,
at jordens produktionsevne varierer fra mark til mark og fra landsdel til
landsdel, hvorfor det handler om at finde ud af, hvad der ender med at
blive udledt i de vandleb og fjorde, som stader op til markerne. Det er i
princippet ikke interessant, hvad og hvor meget landmanden geder sin
mark med, sa leenge man kan sikre, at produktionen foregar i balance
med naturen. Hvis det lykkedes at lave en mélrettet miljoregulering, som
tager hojde for og hensyn til landbrugsjordens sammensetning og evne
til at holde pa og frigive neeringsstoffer, far landmeendene og virksom-
hederne incitament til at udvikle, implementere og investere i miljotek-
nologiske lgsninger, sa der kan produceres mere, uden at det pavirker
naturen og miljoet negativt. Det betyder konkret, at den enkelte land-
mand og virksomhed ikke skal veere begreaenset af, hvad den fylder ind i
sit produktionsapparat, men udelukkende af hvad der kommer ud i den
anden ende.

Der er behov for en gennemgang og nytenkning af lovgivningen, hvor
endemalet er en samlet lovreform af miljpomréadet. Reformen skal sikre
en sammentaenkt og overskuelig lovgivning, og den skal have fokus pé at
luge ud i unedigt restriktive og modstridende regler og love, der virker
som barrierer for ressourceoptimering. Man kan sige, at lovgivningens
rigiditet og kompleksitet i dag stér i vejen for det naeste store skridt i en
mere beeredygtig retning for den danske fodevareproduktion, og det er
uheldigt, nar det er her, vejen til en hojere grad af beeredygtighed findes.
I dag er det fx ikke et seersyn, hvis en landmand, der vil lave en ny mil-
joinvestering, skal vente i ar og méaneder pa en tilladelse fra myndighe-



derne. Der er et potentiale for at skrive en mindre kompliceret og mere
smidig lovgivning, som far klimavenlige projekter hurtigere realiseret.
Der er ogsd behov for en justering af den del af lovgivningen, der regule-
rer udnyttelsen af restprodukter og sidestremme som fx affald og halm
for at sikre, at lovgivningen samlet bidrager til en eget ressourceudnyt-
telse. Der ber vaere mere fokus pé at ege veerdien og brugen af den bio-
masse, som kan indsamles fra naturarealer og fra arealer, som det ikke
kan betale sig at dyrke intensivt. Pa lidt leengere sigt vil biomasse helt
sikkert kunne udgere en veesentlig indteegtskilde for erhvervet sam-
men med fedevareproduktionen, hvis rammevilkarene for produktion
og eftersporgsel er til stede - og biomassen udnyttes til hojeste veerdi.
Der kan ligge masser af fornuftige overvejelser bag den nuveerende lov-
givning, men den passer ikke leengere til den tid, vi lever i, og til de ud-
fordringer vi kommer til at std ansigt til ansigt med, nar der som folge af
klimaeendringer og oget eftersporgsel pa fedevarer kommer ekstra tryk
pé jordens ressourcer.

@konomiske udfordringer skal tackles

Selvom der er svage tegn pa bedring i verdensgkonomien, betyder efter-
denningerne af finanskrisen, at mange landmeend, ligesom fx landets
boligejere i dag, er udfordret pa deres likviditet. De har vanskeligt ved
at rejse kapital til at investere i ny og mere baeredygtig teknologi. Med
andre ord er den aktuelle gkonomiske situation med en lukket import
fra Rusland og et tilbageholdende kreditsystem en heemsko for investe-
ringer i ny miljoteknologi i primerproduktionen. Og faktisk ligger der
store miljemeessige potentialer i netop den danske primeerproduktion.
En stald, der bygges i dag, er nemlig dobbelt s& miljoeffektiv, som en fem
ar gammel stald. Derfor kan adgang til ny kapital veere et effektivt red-
skab til at bringe landbruget i en mere baeredygtig retning. Der er allere-
de gjort flere fornuftige tiltag med fx Veekstfonden for at lette adgangen
til ny kapital, men der er stadig brug for nye ideer og tiltag, hvis det fulde
potentiale i den danske husdyrproduktion skal indfries.

Gar baeredygtighed til markedsfordel

Det ogede fokus pé global omstilling til gren ekonomi og den stigende
eftersporgsel efter fodevarer skaber nye markeds- og eksportmulighe-
der for den danske landbrugs- og fedevaresektor. Derfor bor man have
oget fokus pa dette omrade og opkvalificere den eksisterende eksport-



fremme, sé vi sikrer, at der hele tiden er et marked for de produkter og
beeredygtighedsteknologier, vi kan levere fra dansk side. Med andre ord
skal vi bruge flere ressourcer pa at udbrede kendskabet til vores styrke-
positioner ude i verden for, sa at sige, at ggde markedet. Derudover skal
Danmark i hojere grad veere med til at seette fingeraftryk p& udviklin-
gen af internationale standarder for at sikre, at danske principper for
beeredygtighed og ressourceeffektivitet bliver fremfort pa internationalt
niveau. Det er derfor vigtigt, at vi sikrer, at der i forbindelse med am-
bitiese danske miljokrav mv. sker en afvejning mellem adfeerdseffekt
og konsekvenser for konkurrenceevnen. Vi ber undga nationale milje-
krav, der ikke kan forventes at blive efterspurgt af markedet eller fulgt
af andre lande pa kort sigt, da disse krav i sa fald blot vil veere skade-
lige for konkurrenceevnen, true med at tage innovationsviljen ud af
fodevareklyngen og i sidste ende “eksportere” produktionen til lande,
der producerer mindre miljo- og klimaeffektivt, end vi gor i Danmark.
Erfaringen viser, at betydelige skridt i en mere beeredygtig retning nem-
mest bliver tradt, nar projekter har klare forretningsperspektiver. Virk-
somhederne er dog steaerkt athaengige af, at der er politisk og folkelig
opbakning til den kurs, de setter, at veekst er teenkt ind i ligningen. For-
udseetningen for at foretage investeringer i miljo er, at investeringerne
ogsa er gkonomisk baeredygtige. Derfor bor en dansk strategi for et fo-
devareerhverv, der udvikler sig i en stadig mere beeredygtig retning, bade
indeholde punkter om beaeredygtighedsvisioner, forretningsperspektiver,
tidssvarende og visionzer lovgivning og sunde rammevilkar.

Kedet og klimaet

Nér man taler klima og forbrug, kommer man ikke uden om ked og
proteiner i almindelighed. Ked udger en forholdsmeessig stor post i de
danske og vestlige husholdningsbudgetter, og alt tyder pa, at verdens
nye middelklasseborgere i fremtiden ogséd vil enske ked pad menuen
(Danmarks Statistik 2014). Den animalske produktion yder et betyde-
ligt bidrag til fodevareproduktionens samlede klimaaftryk. Derfor skal
vi kigge ekstra omhyggeligt pa kedet, nér vi taler om de dilemmaer, som
den etiske forbruger stér overfor. Det ville veere nemt at forbyde kedpro-
duktionen, som vi kender den, men det vil neeppe vinde genklang hos en
verdensbefolkning, der i vid udstraekning holder af at spise ked. I det hele
taget virker det sveert at forestille sig, at kod skulle blive forbudt at spise,



eller at nogle lande ville indfere kedfrie dage som dengang, vi under olie-
krisen havde bilfrie sondage.

Til gengeeld kan man ad politisk vej forsege at oplyse forbrugerne om
konsekvenserne af de valg, som de treeffer, s4 man i hojere grad skaber
en bevidsthed hos forbrugerne om koblingen mellem forbruget og dets
klimakonsekvenser. Eller man kan forsege at producere kodet langt
mere klimavenligt, end man ger i dag. Den danske oksekedsproduktion
er blandt de mest klimavenlige i verden (Lesschen et al. 2011). Ca. 80 %
af det danske oksekod kommer fra malkekveeg, som forst har produceret
en masse melk modsat oksekod produceret mange andre steder i ver-
den (Landbrug & Foedevare 2014). Det giver derfor mening at eksportere
de danske metoder, sa kedproduktionen i andre lande bliver klima- og
miljevenlig efter dansk forbillede. Og sa handler det jo ogsa helt basalt
om at sarge for at fylde tallerkenen med den maengde gront, vi ogsa skal
have, inden vi supplerer med kad.

Dkonomisk baeredygtig

Danmark er en lille spiller med et stort repertoire pa den globale scene,
hvor publikum ikke altid er vagent. Men derfor ber vi ikke holde os til-
bage med at udfordre verden og gere opmaerksom péa, hvad vi fem mio.
danskere har veeret i stand til at udrette pa vores blot 3,4 mio. hektar. Vi
skal ud over rampen med de ideer og ambitioner, vi har til fremtidens
biobaserede samfund. Klimaforandringerne er for alvorlige til, at vi kan
overlade dem til markedskreefterne alene. Men skal klimakampen vin-
des, skal den ogsa veere skonomisk baeredygtig.
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Hvordan kan butiksleddet fremme
baeredygtigt forbrug?'

CSR-chef Helene Regnell, Dansk Supermarked

Dajeg forste gang beveegede mig ind i beeredygtighedsuniverset, begynd-
te jeg at teenke: Hvordan kan jeg veere en bedre forbruger? Hvordan kan
jeg eftersporge nogle varer, som er bedre for klimaet? Jeg folte mig meget
forvirret, nér jeg stod nede i supermarkedet og skulle veelge mellem to-
mater, som kom fra Spanien, og nogle, der var produceret under lokale
forhold. Hvilke skulle jeg veelge?

Jeg var pa davaerende tidspunkt sa heldig at kende en ekspert pa omré-
det. En person som havde arbejdet i mange &r med LCAs (Life Cycle As-
sessments). Da jeg spurgte ham, hvilken tomat jeg burde kebe, var hans
svar, at jeg hellere skulle sorge for at spise det, jeg kabte, og ikke bekymre
mig om, hvor den givne tomat var fra. Det har jeg levet efter lige siden,
ogjeg synes, at det er et godt budskab at komme ud til danske forbrugere
med. Det er overordentligt kompliceret at kommunikere omkring den
enkelte vares fodaftryk. Sa det nemme budskab er egentlig at sige til for-
brugerne: Serg nu for at spise den mad, I keber. Og skal man tilfoje noget,
s& kunne det passende veere: Spis mindre, men bedre oksekad. Det er to
enkle budskaber, som er forholdsvis enkle at kommunikere.

Dansk Supermarked - kort fortalt

For jeg gar videre, synes jeg, det kan veere nyttigt at knytte nogen ord til
den kontekst, som Dansk Supermarked opererer i. Dansk Supermarked
er ikke nogen lille butik, men storrelse er relativt. Sa selv om vi lige ak-

! Indleegget er renskrevet fra en optagelse fra debatdagen 17. november 2014
pa Axelborg.

_E' [8] SE VIDEO med Helene Regnell: 'Hvordan kan
‘4 butiksledet fremme beeredygtigt forbrug?’.
www.etiskraad.dk/etiskforbrug-hr
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kurat er inden for top 100 af detailhandlere i verden, sa er vi smé i nogle
sammenhenge. Lad mig komme med et par eksempler:

Der er masser af producenter, som er multinationale og storproducenter
af det, de nu laver - fx. Procter & Gamble eller Coca-Cola. I forhold til
disse producenter er vi en meget, meget lille indkeber, hvilket betyder,
at vores indflydelse er marginal. Og selvom vi méske pa nogle omrader
er en stor kunde nationalt betragtet, er vi globalt set en meget lille aktor.
Derfor er det rigtig vigtigt for os, at vi bruger vores energi der, hvor vi
reelt kan gore en forskel. Det understreges ogsa, nar vi kigger p4 Dansk
Supermarkeds indtjening. 2013 var et virkelig godt &r for os, hvor vi tjen-
te lige op imod 2%2 mia. kr. Samlet set omsatte Dansk Supermarked for
56,9 mia. kr. i 2013. S& med lidt hurtig hovedregning er der er tale om en
margin pa 4 % - 5 %. Hvor mange gange skal man treede ved siden af for
at miste den margin? Svaret er: Ikke ret mange gange. S& vi er ekstremt
opmeaerksomme pa vores omkostninger, og det understreger vigtigheden
af at fokusere dér, hvor vi kan fa en reel indflydelse og gore en forskel.

Danskerne er utrolig glade for et godt tilbud. Blandt andet derfor ser vi i
dag, at naesten 40 % af dagligvarerne kabes igennem en discountforret-
ning. En anden trend er, at forbrugerne i stigende grad eftersperger gko-
logi. Sundhed er ogsa en vigtig parameter - specielt i forbindelse med de
produkter, som kommer teet pa kroppen og vores familie.

Fairtrade, danske produkter og lokalt producerede varer vokser ogsa,
men fra et lavere udgangspunkt. Og endelig kan vi se, at danskerne i sti-
gende grad handler digitalt.

Strategien
I Dansk Supermarked har vi en CSR-strategi, som haenger godt sammen
med den kommercielle strategi.

Vi koncentrerer os om:
1. At drive en effektiv forretning — dvs. energiforbrug, affaldshandte-

ring og breendstofforbrug.
2. Atveere en god arbejdsgiver og en god nabo



3. At udnytte vores leveranderrelationer til at minimere risiko og ud-
vikle nye, gode og ansvarlige produkter

4. At give vores kunder et bredt udvalg af ansvarlige produkter til kon-
kurrencedygtige priser.

Nér vi fx sparer pé energien, er det bade for at holde vores omkostninger
nede, og fordi det er godt for miljoet. Det er vigtigt for os at kommunikere
de ting i sammenheaeng, altsa at vi ikke gor noget bare for at veere gode
ved miljoet, men at vi ogsa gor det, fordi det er god forretning. Pa samme
made er det godt for forretningen at veere en attraktiv arbejdsplads, at
kunne levere de ansvarlige produkter, som kunden eftersporger - og en
gang imellem at overraske kunden med, at en bedre og mere ansvarlig
kvalitet ogsa kan fas til en god pris.

Teet relation til leveranderer

Vi har rigtig gode relationer til vores leveranderer, og det har vi blandt
andet, fordi vi i veerdikeeden er placeret midt imellem producenterne og
forbrugerne. Detailhandlen er en distributionskanal for leverandererne.
Et godt samarbejde med leverandererne er vigtigt af mindst to arsager.
For det forste fordi vi ensker at minimere risici i forbindelse med produk-
tionen af varerne. Her teenker jeg eksempelvis pa fodevaresikkerheden
eller arbejdsforholdene dér, hvor varerne bliver produceret. Den anden
arsag er, at vi i dialog med leveranderen kan péavirke, hvordan varesorti-
mentet sammensettes, og kvaliteten af varerne. For eksempel ved at sor-
ge for, at der er et ansvarligt udvalg, og at der hele tiden er nye ting, som
er bedre for miljoet, bedre for okologien osv. P4 den made kan vi indbyde
kunderne til at fa en oplevelse igennem de varer, de keber, og inspirere
dem til at veere med pa at tage ansvar.

Initiativer

I Dansk Supermarked vil vi gerne sikre, at vi har det udvalg af ansvarlige
produkter, som kunderne eftersporger. Vi praver hele tiden at vaere en
lille smule foran, men vi passer ogsa pa med ikke at veere for langt foran.
Er vi for langt foran, bliver produkterne ikke kabt, og vi skaber spild og
dermed unedvendige omkostninger for virksomheden og samfundet.

Vores CSR-strategi forholder sig til klimaspergsmaélet pé flere omrader.



Vi arbejder eksempelvis med donation af madoverskud. Vi har sat mal
i forhold til at reducere madspild i vores egen forretning. Vi konverterer
madoverskud til biogas. Og endelig arbejder vi med at hjeelpe vores kun-
der til at mindske madspild i husholdningen. Vi er i gang med en analyse
af danskernes husholdningsaffald for at finde ud af, hvad det konkret er,
der bliver smidt ud, hvad arsagerne er, og om vi kan designe nogle losnin-
ger pa de omrader, hvor der er storst madspild.

Nar det drejer sig om klima, kommer vi ikke uden om, at det er vigtigt, at
der bliver spist mere frugt og grent. Her gor vi allerede en del. Netto er fx
Danmarks sterste grenthandler. Det er faktisk sadan, at Netto saelger 75
% mere frugt og gront, end den nzeste butikskaede pa listen.

Okologi-andel af fodevareomsztning i udvalgte Fotex-butikker

fotex

Frederikshavn

2,7%

fotex
M. P. Bruunsgade

Slagelse
2,9%
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Regionale forskelle

Okologi kan ogsa veere interessant i et klimaperspektiv. I Fotex har vi
foretaget stikprever rundt omkring i vores butikker for at se, hvordan ke-
bet af okologi fordeler sig regionalt i Danmark. Her ser vi, at der i Aarhus
og i Kebenhavn og nogle af de store byer er stor eftersporgsel pa ekologi-
ske varer. Men bevaeger vi os ud til Thisted og Frederikshavn, sa er det en
anden sag. Her synes man maéske, at gkologi er noget overvurderet.

Det er for ovrigt det samme billede, vi ser, i forhold til andre ansvarlige
produkter. Den regionale prioritering er vigtig at have med i sine over-
vejelser, hvis man ensker at pavirke forbruget ud fra et klimaperspektiv.
Hvis man virkelig skal derud, hvor det batter noget, sa skal man have fat i
hr. og fru Jensen i Thisted. Budskaberne skal ogsa né ud til dem, ellers far
vi ikke flyttet os. Nar det er sagt, sé er det jo ogsa en interessant pointe, at
vi er supermarked for dem alle sammen, og at der derfor ogsa skal veere
noget for enhver smag. Pensionister, studerende og borgere pa overfor-
selsindkomst skal ogsa have tilgang til ordentlige og sunde fodevarer. Det
er et socialt ansvar, som vi er os meget bevidste.

Et supermarked for alle

I efteraret spurgte vi 1.500 kunder, hvad de mente om CSR, og hvor vig-
tigt det var for deres valg af butik. 65 % mente, at det var vigtigt eller
meget vigtigt. Men sammenlignet med andre faktorer, sdsom beliggen-

Hvad betyder CSR for valg af butik?
Dansk Supermarked har spurgt 1.500 kunder, hvad de mener om CSR

Afgorende 3%
Meget vigtigt 17 %
Vigtigt 45 %
Mindre vigtigt 22 %
Ikke vigtigt 5%

Ved ikke 8 %
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hed, pris og udvalg, blev CSR rangeret lavest. S& det betyder noget for
de mennesker, der allerede er kunder i butikken, men for at fa dem ind i
butikken, er det langt vigtigere, hvor butikken ligger, hvilken pris varen
har, og hvilket udvalg vi har. S4 enkelt er det.

Helt overordnet kan man inddele forbrugerne i tre grupper:

1. De engagerede, som béade er motiverede og i stand til at kebe varer
med en ansvarlig profil

2. De ubekymrede, som er i stand til at handle ansvarligt, men ikke er
motiverede til det

3. De begraensede, som er motiverede, men ikke i stand til at handle
derefter.

Groft sagt ligger der ca. 1/3 i hver gruppering. Lidt flere "ubekymrede” og
lidt feerre "begreensede” (Global Monitor 2011).

Vi er supermarked for dem alle sammen. Vi kan forsege at flytte kunder
fra det ene segment til det andet, fx ved at arbejde med pris og udvalg.
Maske kan vi inspirere kunderne til at kebe en gkologisk kylling om ler-
dagen, om ikke andet s engang imellem. P4 den méde kan vi stille og
roligt arbejde med at gore det interessant for forbrugerne at eftersporge
de mere ansvarlige varer.

Jegkan illustrere med et par eksempler. For vores fiskesortiment har vi et
mal om, at al vores fisk skal veere beeredygtigt certificeret eller lignende
inden udgangen af 2016. Det er et konkret, langsigtet arbejde med leve-
randererne for at flytte dem i en bestemt retning. Her vil kunderne op-
leve, at flere og flere varer i fiskesortimentet bliver enten ASC eller MSC
certificeret — dvs. at udvalget af ansvarlige varer bliver storre. Men faktisk
er de ogsa med til at stotte op om processen ved at kabe fisk hos os, uan-
set om den konkrete fisk er certificeret, fordi efterspergslen motiverer
leverandoren til at leve op til vores krav.

Vi har ogséa arbejdet med priserne, fx i fotex, hvor man netop har indfert
det, der hedder "prismatch”, pa ekologisk ked. Dvs. at man i Fotex ga-
ranterer, at forbrugeren altid far Danmarks bedste pris pa egkologisk kad.



Udfordringer

Men pris, kvalitet og udvalg forbliver barrierer for at skabe eftersporgsel
pa ansvarlige varer. Jeg indledte med at konstatere, at danskerne elsker
et godt tilbud. Det gor sig ogsé geeldende her. Hvis pris og kvalitet ikke
haenger sammen, sa keber vi ikke produktet — uanset hvor mange certi-
fikater varen prydes med. Udvalg handler bade om, at vi skal udvikle de
varer, som danskerne eftersperger, men ogsa om, at vi konkret skal have
varen pa hylden. Udfordringen er, at der er begraenset plads i en butik. Sa
selv om vi egentlig gerne ville have et stort bredt sortiment af forskellige
varianter af eksempelvis svinekoteletter, sa kan vi ikke fa plads til det
hele. Og nar man er kebmand, s vil man jo gerne have det, som kunden
eftersporger. Det er en hérfin balance, og det kraever talmodighed at in-
troducere nye varer. Desverre er tillmodighed ikke en egenskab, der er
udbredt blandt kebmeend pé grund af den generelt lave margin.

Af andre barrierer kan naevnes viden om, og tillid til, de maerker, som
kommunikerer om produktet. Er der for mange maerker? Det er der nok.
Er der tillid til meerkerne? Nogle kunder teenker: “Nej, jeg er ikke helt
sikker pa det dér med @-meerket, om det nu egentlig er det, som de siger,
det er”. Hvis vi ikke fjerner barriererne, gar det ud over efterspergslen.
Manglende eftersporgsel pavirker prisen negativt, og vi kommer ind i en
negativ spiral, hvor det bliver vanskeligere og vanskeligere at overbevise
kunden om at kegbe varen.

Som tidligere naevnt er kunderne mere tilbgjelige til at handle ansvar-
ligt, hvis kebet tilfredsstiller et umiddelbart behov hos dem selv eller i
familien. Vi seelger fx rigtig meget babytej lavet af skologisk bomuld.
Motivationen til at agere synes altsd at veere storst, nar der er tale om
det, der ligger teet pd, fx sma bern og sundheden i familien. Omvendt er
det sveert at motivere kunderne med budskaber, der handler om noget
udenfor dem selv - fx Fairtrade, dyrevelfeerd og klimaforandring.

Selvom vi finder de rigtige budskaber, sa er det stadig et faktum, at de
fleste kunder er meget tidspressede. I Walmart har de undersegt det og
néede frem til, at kunderne i deres butikker kun bruger mellem 5 og 6
sekunder i valget af en vare. Det kan godt vaere, at vores kunder bruger
mere tid, men det er ikke meget. Konklusionen er, at det er et meget snee-



vert kommunikationsvindue, vi har at gere godt med - selv hvis vi har
varen i den rigtige kvalitet og til den rigtige pris.

Den altafgerende dialog

Kunne man sa ikke bare velge at fjerne de varer, som ikke lever op til
forudbestemte veerdier. At fjerne varerne er en nem losning i forhold til
at kommunikere, at man tager et socialt ansvar. Problemet er blot, at
langt de fleste kunder faktisk ensker det frie valg. Nar vi sperger dem,
om vi skal fjer