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Det stedlose faellesskab

— Utopiske konstruktioner hos
Nancy, Blanchot og Agamben

Det veerklgse, det uvedgdelige, det
kommende fcellesskab. I nr. 4 af tids-
skriftet Aléa (1983) udkom farste ud-
gave af den franske filosof Jean-Luc
Nancys artikel, “La communauté
désceuvrée” (Det veerklase feelles-
skab), der senere udkom med tiffojel-
ser i bogen af samme navn (1986).
Via en analyse af Bataille undersages
feellesskabets muligheder i en verden,
hvor samfundet som egentligt feelles-
skab er fuldsteendig oplast — hvor
kommunismens hab ikke leengere
udger “hvor tids uoverskridelige
horisont”, som Sartre ellers ville det,
men blot et falmet billede af en for-
rddt idé.

Af Torsten Andreasen

Nancys artikel fik Maurice Blanchot til at fatte
pennen, og senere samme Gr udkom den lille
bog, La communauté inavouable (Det uved-
gaelige feellesskab). Her fortseettes refleksio-
nerne, indledt af Nancy, parallelt med analy-
ser af feellesskabsformer i Batailles Acéphale-
projekt, begivenhederne i 1968, og endelig
Margarite Duras’ roman La maladie de la mort
(Dgdens sygdom). Syv Gr senere kom Agam-
ben s@ pd banen med La comunita che viene
(Det kommende faellesskab) (1990). Han ind-
leder ingen eksplicit, udferlig dialog med de to
foregd@ende fellesskabsbager, men skriver sig
alligevelbevidst ind i debatten, idet hanimpli-
cit henviser til Nancy’'s begreb om feellesska-
bet med/uden forudseetninger, ligesom han i
en enkelt setning tager afstand tif det “nega-
tive feellesskab”, der findes beskrevet hos
Blanchot.

Det folgende s@ger at praesentere debatten
mellem disse tre feellesskabsbager og demon-
strere, hvordan de alle opererer med det sted-
lose feellesskab, utopien, som lasningsmodel.
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den anledning ber vi maske indledningsvis
pointere tre betydningselementer i utopi-
begrebet. Begrebets ophavsmand, Thomas
More, tog i Utopia etymologien alvorligt og
praesenterede sin utopiske @ som ikke-g,
byerne som ikke-byer osv. Altsd utopien som
u-topos, ikke-sted. | almindeligt sprogbrug
optreeder utopien ogs@ med tidsligt islet, dvs.
det, der aldrig vil finde sted — det ikke kom-
mende sted. Benaevnelsen, “det er utopisk”,
er i denne brug synonym med den amerikan-
ske afvisning “in your dreams!” Endelig finder
vi idéen om det utopiske som det absolut
gode sted, eu-topos. | forhold til kommunis-
men som falmet billede af en forrddt idé kan
man sige, at den gik fra idéen om et realiser-
bart eu-topos til det aldrig kommende sam-
fund, som kun findes “i dine dremme”. Disse
tre betydningselementer, det ikke veerende,
det ikke kommende og det absolut gode sted,
har f@et den franske filosof, radioveert og tid-
ligere Carla Bruni-husbond, Raphaél Entho-
ven, til at kalde utopien “den bedste af alle
umulige verdener.” Som vi skal se, optreeder
ikke-stedet i neerveerende feellesskabstriade
som eneste mulighed for et kommende feel-
lesskab — u-topien som eneste eu-topi.

Faellesskabet mod immanensen

Nancy tager udgangspunkt i en kritik af be-
grebet om det immanente samfund, dvs. det
totaliteere samfund — samfundets totale selv-
neervaer. Kommunismen har gjort sig skyldig i
immanensens arrogante synd, idet den defi-
nerer mennesket som produktionen af sin
egen essens som arbejder og fuldbyrdelsen
heraf i vaerket. Dette er det forudseetningsful-
de samfund, der fordrer menneskets effek-
tuering og fuldbyrdelise i forhold til en af og i
samfundet praeetableret essens. Nancy hol-
der fast i begrebet om det immanente sam-
fund for at undgd totalitarisme-begrebets
gengse associering med kommunistiske sta-

ter, da demokratiet i sin nuveerende form s@-
ger preecis samme immanente fuldbyrdelse.

Individets kuit, som den dyrkes i vore vestlige
samfund, ligger netop til grund for et sédant
immanent feellesskabsbegreb, der faldbydes
overaltiverden som eneste frelse for tyranni-
ets &g. Eller rettere, individet er det immanen-
te samfunds symmetriske modpol, det selv-
beroende individ som eget sikre ophav og
mulige fuldbyrdelse. Subjektet pd jagt efteren
immanent identitet, subjektets endelige vir-
kelig-/vaerkliggerelse, subjektet som projekt,
genfindes i reklamen. Pepsi-sloganet “Live life
to the max” driver subjektet mod en fuldbyr-
delse af sig selv som ultimativt veerk. For nylig
har den franske leverander af skenhedspro-
dukter, Marionnaud, tilsvarende lanceret en
reklameplakat med silhuetten af en kvinde,
hvorpd der findes felgende vaegtige ord: “Man
forteeller mig ofte, at jeg er perfekt. Jeg er
enig.” Produkterne som byggescet til dig selv
som skenhedens perfekte konstruktion.

Individet er ifalge Nancy blot et resultat af
samfundets oplasning. Det er ikke ophav tif
andet end sin egen sikre ded, og selvets fuld-
byrdelse i veerket eller som veerk er blot sel-
vets egen fremmedgerelse. Individets atom
som selvets fuldbyrdelse i sin egen absolutte
veeren tillader intet udenfor, intet forhold, og
derfor heller intet feellesskab. Anerkendelsen
af forholdet til et udenfor er uforeneligt med
det absolutte, ab-solu, det ene og alene, den
fuldsteendigt l@srevne immanens. Feellesska-
bet ma derfor nedvendigvis opfattes som det
absoluttes oplasning.

Qver for individets absolutistiske ambitioner
findes singularitetens pd@ sin vis utopiske
struktur. Singulariteten findes ikke blandt de
“identificerbare identiteter” (n'a pas lieu. har
ikke plads/sted). Den befinder sig uden for
identiteten i en beveegelse mod netop dette
udenfor — ekstasen. Hermed skal singularite-

ten ikke forstGs som ekstatisk subjekt. Der
menes snarere, at den ekstase, traeden uden-
for, der konstituerer feellesskabet, kommer tif
singulariteten. Singulariteten er sdledes et
identitetsmaessigt ikke-sted, til hvilket bevee-
gelsen mod den anden ankommer.

Beveegelsen mod den anden, singularitetens
udseettelse (exposition) for og med en anden
singularitet, deres feelles udscettelse, er selve
feellesskabets vaesen. Hos Nancy er samfun-
det derfor altid et kommende fallesskab. Den
feelles udscettelse ankommer i forholdet til den
anden, der i samme bevaegelse selv udseet-
tes. Denne feellesskabserfaring er erfaringen
af rummet udenfor som mulighedsbetingelse
for singulariteten.

At der tales om denne feellesskabserfaring
skal ikke forstds pG baggrund af et tabt feel-
lesskab, de gode gamle dage, dengang mors
kinder altid var rede, maelken aldrig var sur, og
det onde udgjordes af naboens skidte knegt
0g tysken pa den anden side af graeensen. Fuld-
byrdelsen af en sGdan tabt eller kommende
identitet i detimmanente samfund er fcelles-
skabets ded. Et lignende krav om identitetens
immanens og faellesskabets ded kom for nylig
til udtryk, da den nationale identitets vagt-
hunde kraevede ordene “multikulturelt sam-
fund” fjernet fra en ministeriel beskrivelse af
feedrelandet. Forseget pd eksklusionen af det
fremmede fra immanensen, udelukkelsen af
ethvert udenfor, der driver singulariteten ud
af sig selv, fastfryser samfundet og individet i
deres absolutistiske ambitioner og umuliggar
enhver fremtid, ethvert ankommende felles-
skab. Det ankommende feellesskab er 1 krise,
og det er erfaringen af krisen, den manglende
erfaring af rummet udenfor, der skal forstGs
ved “denne feellesskabserfaring.” Feellesska-
bets krise muligger erfaringen af feellesska-
bets egentlige funktion.

Vi kan i forhold til vores overordnede tematik
beskrive det immanente samfund som identi-
tetens faste — over for det fremmede af-
grensede — territorium, medens faellesskabet
som beskrevet af Nancy er a- eller utopisk. De
stedlese singulariteter hives ud af sig selv i en
feelles udscettelse for og med hinanden. Den-
ne udsettelse danner en Gben rumlighed,
“dis-location”, der ikke er territoriets, og som
modscetter sig enhver fusion og indefukning i
denimmanente identitets gravkammer. | ste-
det for den navngivne identitet findes s@ledes
et unevneligt feellesskab, der vaerner om sin
uneevnelighed, sin veerklashed.

Nancy henviser sit begreb om det veerkigse til
Blanchot, der i talrige tekster behandler det
littercere veerk (For Blanchots begreb om det
vaerklese se  scerligt Maurice  Blanchot:
L'espace littéraire). “Désceuvrement” er et
sveert oversetteligt begreb, hvilket kommer
til udtryk i det skiftende fokus i den tyske,
engelske og italienske oversettelse af Nan-
cys bog som henholdsvis Die undarstellbare
Gemeinschaft, The inoperative community 0g
La comunita inoperosa. Den tyske overseet-
telse synes at fokusere p@ feellesskabet uden
mulighed for repraesentation, medens de
engelske og italienske udgaver fokuserer pd
det uvirksomme feellesskab. Begge elementer
findes naturligvis i den franske term. Det
“veerklgse” betegner hos Blanchot litterotu-
rens uncevnelighed og uvirksomme virke, det
vil sige virke uden for repraesentationen.

Det veerklese er p@ spil i veerket, idet skriften
altid allerede er brudt, fragmentarisk, den
benaevner kun ved en stadig udscettelse af
det benevnte, og i mellemrummene sdvel
som udskydelsen mumler veerens neutralitet
(Blanchot har i beger som La part du feu og
L’Entrelien infinigodt fat i det, Derrida senere
skulle kalde Différance). Nancy pdkalder sig
derfor “litteraturen” som model for det vaerk-
lose fellesskab. Hermed skal forstds singula-
riteternes inskription af deres feelles udseet-
telse (exposition). Denne inskription er felles-
skabets vedvaren, kommunikationen af og
pdmindelsen om singularitetens vaeren som
evig feelles udseetten mod singulariteternes
greenser.

For Nancy er politikkens opgave derfor hver-
ken at finde, genfinde eller operere et tabt
eller kommende idealt, immanent samfund,
men at veerne om singulariteternes udscettel-
se 0g kommunikation, og sikre at kommuni-
kationen aldrig fuldbyrdes. | L’Entretien infini
omtaler Blanchot den fragmentaere veeren
som hjemlasheden, eksilet, der medferer en
mere egentlig beboelse, et nyt forhold til et
udenfor. Den hjem-/stedlgse fastholdelse af
det evigt nye forhold til et udenfor udger det
veerklose feellesskab.

Det obskure fzaellesskab

| La communauté inavouable besvarer Blan-
chot Nancys kald til en tenkning, der ikke méd
afsluttes.Feellesskabet skal til stadighed ten-
kes, holdes i skak, hindres i sin tendens til im-
manent fuldbyrdelse. | denne viderefarelse
holder Blanchot fast | mange af Nancys be-

greber. Han beholder sGledes ogsd Nancys
brug af “com-paraitre”, der m@ forstds som
den feelles fremtraeden, der ligger i singulari-
teternes gensidige udsettelse (exposition). |
verbet “comparaitre” som i den substantivi-
ske form, “comparution”, ligger ogsd betyd-
ningen “at fremstille sig for retten”. Hos Nan-
cy er der dog ikke tale om en fremstillen for
Loven med stort L og en venlig tanke til Kafka.
Der er nermere tale om singulariteternes
gensidige scetten-i-spil og den etiske sdvel
som politiske fordring af dette spils uendelige
fortseettelse, uden regler, uden vinder, uden
veerk.

Vi kan her se en forbindelse til Blanchots
beskrivelse af feellesskabet som uvedgéeligt,
“inavouable.” Michael Stryzick pointereri “The
End of Community and the Palitics of Gram-
mar”, hvordan “avouable” har feudale konno-
tationer til pdkaldelsen af en forsvarer, advo-
kat eller skytsherre (jf. substantivet avoué).
Det uvedgGelige fellesskab kan sdledes
betragtes som afvisningen af beskyttelsen
under den overordnede immanens’ vinger.

Det uvedgdelige feellesskab er altsd udtryk for
Blanchots opfattelse af det veerklese feelles-
skab som uigenkendeligt for Loven, den ded-
bringende bencevnelse, den umulige sand-
heds vanvittige lys. | den korte forteelling, La
folie du jour (Dagens vanvid), kaldes singula-
riteten til veeren som identificerbart subjekt
med ordene “Du vil det ogs@!” Herefter for-
drer laegerne som Lovensinkarnation en rede-
gorelse for begivenhedernes gang — hvad der
virkelig var sket. Jeget skal bringes for en dag
og forvandles i processen til blek i Lovens
inskription. Enhver besvarelse af Lovens kald
ma derfor karakteriseres med en parallel set-
ning i Lattente i'oubli (Venten, Glemsel): “De
kommer ogsa til at fortryde det!”

Det uvedgdelige, det obskure, det nocturne,
stdr i modscetning til benavnelsens klare lys.
Et illusorisk lys, da bencevnelsen jo forskyder
eller ligefrem tilintetger det benevnte. Nancys
veerklese feellesskab som singulariteternes ud-
seettelse, hvor denne udscettelse udger fee!-
lesskabet, formuleres hos Blanchot med hei-
deggeriansk islet i feellesskabet som udscet-
tende udscettelse. Singulariteten udscettes
0g udscetter i samme bevaegelse den anden i
samme spil, den er inklusionen af vaerens eks-
kluderende eksterioritet. Saledes er feelles-
skabet kravet om erfaringen af denne feelles
vaeren som udsat udseettende, erfaringen af
eksterioriteten, eller, som han skriver i L'entre-
tien infini, erfaringen af ikke-erfaringen.



Eksterioritetens feellesskab er hermed erken-
delsen af, at foreningen, immanensen, kun
findes for fadslen og efter deden, en erken-
delse, der 0gsa findes hos Nancy og tidligere
hos Bataille i f.eks. L’Erotisme (Erotikken).
Imellem disse poler er den anden absolut
anden, radikalt singulcer, den anden kan ikke
inkluderes 1 det sproglige feellesskab. Hermed
er venskabet eller keerligheden den samlende
instans, hvor den anden fastholdes i evig
samtale (/'entretien infini), et evigt spil, hvor
den anden ikke s@ges inkluderet i beneevnel-
sen af identiteten. | erfaringen af den anden
som uendeligt fjern, fastholdes vi i den evige
erfaring af det ukendte i os selv og det ukend-
te som sddan, hvorfor dette venskabets eller
keerlighedens feellesskab er en stadig oples-
ning i forholdet til et udenfor. Med henvisning
til Deleuze og Guattaris Milles Plateauxkalder
Blanchot keerlighedens faellesskab foren krigs-
maskine, det vil sige den steedige afkodning af
de strukturerede segmenter i fragmenterede
kvanter. Som hos Nancy er feellesskabet altsa
i sig selv en deterritorialisering, en oplasning
af territoriet, et hjemlgst feellesskab. En for
Blanchot mere typisk benceevnelse heraf er
“katastrofens mulighed” (possibilité de désa-
tre). Katastrofen er netop erkendelsen af
lysets bristede illusion og den resulterende
lydherhed for veerens neutrale mumlen — eks-
terioriteten, fe dehors.

Det potentielle fzellesskab

Blanchot indleder La commauté inavouable
med et Bataille-citat: “Feellesskabet af de,
der ikke har noget feellesskab”, det negative
faellesskab. Agamben tager eksplicit afstand
fra Blanchots negative feeliesskab som fra-
veeret af ethvert tilhersforhold og taler i ste-
det for et fellesskab baseret pd selve tithers-
forholdet. Hermed skal ikke forstas tilharsfor-
holdet tifnoget, men singulariteten som quo-
dlibet. Denne term kan overscettes til “hvilken
somhelst”, men skal ikke opfattes “ligegyldigt
hvilken”, men som “altid gyldig i kraft af sin
egen veeren sdledes” (suo essere tale qual €).

Singularitetens vaeren séledes defineres ikke
ved tilhersforholdet til grupper elfler kategori-
er, nationalitet, hérfarve, religion, foretrukne
forfatter, filosof eller Sex and the city-figur,
men den er heller ikke indifferent over for
dem.Forskellener, at den quod/ibetale singu-
laritet tkke er den selvkonstruerede sum af til-
hersforhold, men blot er tilharsforholdet til en
egen veeren séledes. Som sddan placerer sin-
gulariteten sig ikke i forhold til et territorium
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eller plan & la Bourdieu, da territoriet ikke fin-
des for singulariteten. Stedet er ikke den prae-
etablerede immanens, men udelukkende en
konsekvens af det vaerendes finden-sted, den
intime eksterioritet, transcendens. Med hen-
visning til Spinoza definerer Agamben feelles-
skabets topos som singulariteternes kommu-
nikation i det udstrakte rum, i hvilket de finder
sted uden at forenes i essensen, men blot
udbredes i eksistensen.

Stedet, der kun erikraft af singularitetens fin-
den-sted, er det unaevnelige sted, det tomme
sted, stedet ved siden af, det vil sige altid alle-
rede uden for den immanente inklusion. Da
stedet er en konsekvens af singulariteten, er
dette en arv fra singularitetens vaeren som
eksempel eller paradigme. Paradigmet er ifal-
ge sin etymologi netop det, der viser sig ved
siden af.

Singulariteten som eksempel eller paradigme
udger sin egen regel, der hverken kan bencev-
nes eller appliceres pd andre, singularitetens
rene autonomi. Som autonom eksterioritet
gives afkald pd egentligheden, at veere egen
som opfyldelsen af egen essens, immanen-
sen. | stedet ser Agamben i vor nutidige ver-
den muligheden for uegentlighedens appro-
priering. F.eks. driver den allestedsncervaeren-
de reklame verden mod en sddan grad af
uegentlighed, at smdborgerens klyngen til
skuespilsamfundets rene uegentlighed som
middel til fuldbyrdefsen af egen immanente
identitet undergraver hans illusoriske formal.

Sportsdrikken Gatorade sperger i sit sfogan:
“Have you got it in you?” Har du optaget
vores blanding af neonfarvet saft og hand-
lingsoptimerende kraft i din altid allerede man-
gelfulde essens? Den uncevnelige begiven-
hed, it, faldbydes i navn og vaeske som vejen
mod det fuldbyrdede selv, der endelig kan be-
svare sloganets interpellation med et “ja”.
Problemet er naturligvis, at ingen maengde
sportsdrik kan tilfredsstilie interpellationens
krav, ligesom du aldrig lever “to the Max" s@
Ienge Pepsi forteeller dig, at din veeren er alt
andet end optimal, og du tilsyneladende altid
er handlingslammet, s@ lenge Nike tilskynder
dig til bare at gere det. Reklamen er incitatio-
nen til subjektets fuldbyrdelse i egen imma-
nens via immanensens fundamentale mangel
— uegentligheden. Vejen hjem driver dig bare
Iengere ud i hjemlasheden.

Agamben ser i smdborgerens steedige forsag
p@ at appropriere sig en identitet, der er fuld-
stendigt uegentlig og betydningsles, en hidtil

ukendt mulighed for at tilkempe sig selve
uegentligheden — eksterioriteten. | stedet for
at konstruere sig en identitet ved approprie-
ringen af dette eller hint anes nu muligheden
for en blot og bar veeren sdledes. At flytte
grensen mellem den ddrlige reklame og den
rene eksterioritet fremstdr derfor hos Agam-
ben som vor generations politiske opgave.

Det stedlose faellesskab —
negationen eller potentialiteten?

Vi kan nu ane forholdet mellem de utopiske
konstruktioner | vore tre feellesskabsbager.
Nancy taler for det veerklese feellesskab, hvor
singulariteterne uden sted udscettes med og
for hinanden i en stadig kommunikation, feel-
les fremtraeeden (comparution), der hindrer
fuldbyrdelsen af feellesskabets immanens.
Blanchot fortseetter tanken hos Nancy uden
onske om et opger. Han radikaliserer dog
tanken en anelse, idet han benytter sig af
Batailles begreb om det negative feellesskab.
Hos Nancy er kommunikationen i den fcelles
fremtraeden konstitutiv for feellesskabets
&bne rum (dis-location), medens kommunika-
tionen hos Blanchot principielt er den evige
affirmation af den uendelige og uoverskrideli-
ge afstand til den anden. Feellesskabet hos
Blanchot er uvedgdeligt, uudsigeligt, da spro-
gets forseg pd at nd den anden uddyber
afstanden, udsletter det feelles til fordel for
benaevnelsens abstrakte almenhed. Feelles-
skabet er sdledes det unavnelige, den sprog-
lige eksterioritet, erfaringen af ikke-erfarin-
gen, opsagningen af det umulige sproglige
ikke-sted — utopien (For en redegerelse for
de subtile forskelle mellem Nancy og Blan-
chot, samt et argument for, at Nancy fra tid til
anden havner i den immanens, han s@ger at
oplese, se Robert Bernasconi: “On decon-
structing Nostalgia for Community within the
West: The Debate between Nancy and Blan-
chot”).

Ligesom Blanchot, fortsaetter Agamben Nan-
cys projekt om et forudsetningslest feelles-
skab, det vil sige feellesskabet uden totaliteer
immanens, og de er alle enige om rummet
som resultat af singulariteternes udscettelse
(exposition). Dog tager han eksplicit afstand
til Blanchots begreb om det negative feelles-
skab (han neevner sjovt nok ikke, at Blanchot
her I&ner fra Bataille). Titlerne hos Nancy og
Blanchot afslerer da ogsd@ en vis negativ til-
gang til feellesskabet: det veerklese og det
uvedg@elige. De seger begge at holde feelles-
skabets tendens til immanens j ave ved at

pointere ngdvendigheden af singularitetens
stadige forhold til eksterioriteten, deterritori-
aliseringen, det vil sige den stadige fasthol-
delse af et ikke-sted, utopien, mod identite-
tens totale og totalitcere reterritorialisering i
immanensen.

Det negative trek genfindes p@ sin vis hos
Agamben, for hvem potentialiteten, der er
hans fokus, afhaenger af muligheden for ikke
at gore, ikke at sige (jf. eventuelt Blanchots
Iesning af 1968 som fellesskabet, der intet
ger, intet siger). Alligevel sager han at define-
re et punkt, der ikke holder fast i eksteriorite-
ten med neeb og klgr. Et punkt, hvor forholdet
til et udenfor ikke er en praksis til hindring af
immanensens fuldbyrdelse, men selve fuld-
byrdelsen af det utopiske forhold. Singulari-
teten hos Agamben er punktet, der er konsti-
tueret som det uegentliges appropriering —
eksterioritet. Singulariteten er ikke stedlas,
men blot sin egen finden sted uden territo-
rium, idet den som paradigme altid allerede er
ved siden af, det rene tilhersforhold til sin
egen veeren sédledes. Som hos Nancy og
Blanchot er forholdet tilden anden, singulari-
teternes mede, et spergsmdl om keerlighed.
Nancy taler om de elskende som kommuni-
kationen af et feellesskab uden forening, uden
immanens. Blanchot taler om keerligheden
eller venskabet som erfaringen af det ukend-
te i os selv og den anden og af vores feelles
fundamentale ensomhed. Agamben definerer
kaerligheden som medet med den paradig-

matiske singularitet, hvilket igen er eksteriori-
tetens begivenhed.

Nancy kaldte pd en tanke ude hvile, en taenk-
ning af feellesskabet og feellesskabet, og sdvel
Blanchot som Agamben synes at holde fast i
processen. Agamben sgger at overvinde ne-
gationerne hos sine to forgengere ved at
lade singulariteten appropriere sig uegentlig-
heden, hvilket dog ogsd var at finde hos Blan-
chot. Forskellen er, at singularitetens forhold
til eksterioriteten hos Agamben ikke Iengere
er midlet til hindring af immanensen, men ud-
gangspunktet for noget fundamentalt andet.
Det er den positive preesentation af en “hidtil
uhert” mulighed for den radikale omvceltning
af de bestdende fellesskabsformer. | kraft af
singularitetens autonomi, paradigmet, kan
feellesskabet betragtes som allegoriske kon-
stellationer, der ifglge sit veesen placerer sig
ved siden afenhver totalitet, ethvert territori-
um, og herved til stadighed hidkalder et kom-
mende feellesskab. En sGdan potentialitet, der
ikke svaekkes ved overgangen til handling,
udger i Homo Sacer Agambens definition pd
det veerklose (désceuvrement). SGledes vover
Agamben en utopi, der ikke er singularitetens
stadige kommunikation med eksterioriteten i
kampen mod territoriet, men selve eksteriori-
tetens komme som stedlost feellesskab.
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