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Der er et udbredt enske om at sikre en god vel-
feerd for landbrugets produktionsdyr. Samtidig
er der en voksende erkendelse af, at dyrenes
velfeerd ikke alene sikres af gode rammer for
produktionen. For eksempel kan niveauet af
produktionssygdomme og dedelighed varie-
re meget afhangig af landmandens evne til at
passe sine dyr. Derfor er der brug for redskaber
til vurdering af dyrevelfeerd pa den enkelte be-
saetning. Disse kan blandt andet anvendes af
myndigheder i deres arbejde for at fremme god
dyrevelfeerd hos landbrugets produktionsdyr.

Aarhus Universitet (AU), Kebenhavns Univer-
sitet (KU) og Danmarks Tekniske Universitet
(DTU) har i samarbejde, og finansieret af Fade-
vareministeriets Fodevareforskningsprogram
2008, gennemfort projektet: Dyrevelfcerd i be-
seetninger — et samspil mellem husdyrbrugere
og myndigheder (2009-2013). 1 projektet, som
i denne bog benavnes Dyrevelfeerdsprojektet,
har forskerne udviklet og evalueret redskaber,
som kan bruges til at udpege svine- og kvaeg-
besatninger, hvor der er risiko for, at besaet-
ningerne har dyrevelfaerdsproblemer. Desuden
er der forsket i redskaber, som kan bruges til
at vurdere dyrevelfzerden samlet set. Endelig
er der sat fokus pa samspillet mellem husdyr-
bruger og myndighederne, nar dyrevelfeerds-
lovgivningen kontrolleres, og mulighederne for
at inddrage velfeerdsvurderinger i velfaerdskon-
trollen er diskuteret.

I 2010 etablerede Fedevarestyrelsen i samar-
bejde med KU og AU Videncenter for Dyrevel-
feerd (ViD). Mange projekter igangsat af ViD har
til formal at udvikle redskaber til vurdering af

dyrevelferd. I 2013 igangsatte de samme tre ak-
tarer som opfelgning pa Veterinaerforlig II et fi-
rearigt projekt, der har til formal at udvikle vel-
feerdsvurderingsindekser for dansk maelke- og
svineproduktion. Dyrevelfeerdsprojektet udger
et vaesentligt grundlag for disse fremadrettede
projekter.

Bogen indledes med en kort gennemgang af dy-
revelfeerdsbegrebet samt, hvordan det kan ma-
les ved brug af forskellige indikatorer. De efter-
folgende kapitler beskriver, hvordan forskellige
typer af information og data vedrerende dyrene
og deres rammer kan indgd, kombineres og ikke
mindst aggregeres i en velfeerdsvurdering. Mu-
lighederne for at anvende velfaerdsvurderinger
i kontrolsammenhang diskuteres pd baggrund
af antropologiske studier i den aktuelle vel-
feerdskontrol. Beskrivelserne ledsages af mange
konkrete eksempler fra Dyrevelfeerdsprojektet.
Bogen inddrager endvidere resultater fra et
ph.d.-projekt ved KU, som er gennemfort pa-
rallelt med Dyrevelfeerdsprojektet.

Vi haber at bibringe leseren et overblik over
de muligheder og begrsensninger, der er ved
brug af den megen forskellig information, der
er tilgaengelig, eller kan gores tilgeengelig som
grundlag for vurdering af dyrevelfzerd pa be-
saetningsniveau,

November 2013
Jan Tind Serensen
Hans Houe

Tine Rousing
Peter Sandoe
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2. VURDERING AF DYREVELFARDEN

BASERET PA B
BES/ETNING

ENKELTE

Tine Rousing, Jan Tind Serensen, Kristian Knage-Rasmussen,

Peter T. Thomsen og Hans Houe

Dyrevelfeerd kan ikke méles direkte, men ma
vurderes pa basis af dyrevelfeerdsindikatorer.
Dyrebaserede velferdindikatorer kan, som
beskrevet i kapitel 1, indhentes ved et besog i
besatningen eller ved at bruge eksisterende
data om besatningens dyr. Som det ogsa blev
navnt i kapitel 1, kalder vi de dyrebaserede in-
dikatorer, som madles pa dyrene ved et besoag i
besztningen, for primare dyrebaserede vel-
feerdsindikatorer, og databaseinformationer
vedrerende dyr kalder vi for sekundere dyre-
baserede velfeerdsindikatorer. Velfeerdsvurde-
ringssystemer, som bygger pa dyrebaserede
velfaerdsindikatorer—det vaere sig sdvel primeere
som sekundere - er i princippet uafthangige af
produktionssystemet og udmaerker sig siledes
ved at kunne bruges til at sammenligne aktuel
dyrevelfaerd pa tvaers af produktionssystemer.
Endelig kan der i velfeerdsvurderinger ogsé
inddrages informationer om dyrenes narmiljo
og pasning - de sdkaldte miljebaserede dyre-
velfeerdsindikatorer. Dyrevelfeerdsindikatorer
kan beskrives ved deres validitet - hvilket er et
udtryk for, i hvor hej grad de maler det, vi tror,
de maler. De primeere dyrebaserede indikatorer
vurderes generelt som de mest valide dyrevel-
feerdsindikatorer, fordi de er udviklet og ind-
samlet med det formal at lave en velfeerdsvur-
dering, og de er sdledes designet til at give os
dyrenes svar pa, hvordan de har det i et givent
opstaldningssystem og under et givent pas-
ningsregime. En velfeerdsvurdering baseret pa
primere dyrebaserede velferdsindikatorer kan
fokuseres p4 et givent formal som for eksempel
beslutningsstette for landmanden, hvor land-
manden kan folge sin dyrevelfeerdsstatus over
tid - eller kan sammenligne sig med sine kol-

legaers dyrevelfeerdsresultater. Til gengeeld er
de primare dyrebaserede velfeerdsindikatorer
typisk dyrere at indsamle end bade de sekun-
daere dyrebaserede velfaerdsindikatorer og de
miljebaserede dyrevelfaerdsindikatorer. Dette
kapitel udforsker spergsmalet om, hvilken re-
levans de primere dyrebaserede velfaerdsindi-
katorer har i en samlet dyrevelfeerdsvurdering.
Som supplement til de teoretiske diskussioner
er der givet to eksempler, der illustrerer, hvor-
dan primeere dyrebaserede velfeerdsindikatorer
er brugt til at vurdere dyrevelfaerdseffekten af 1)
forskellig managementpraksis; afgraesning vs.
ikke-afgraesning hos malkekoer samt 2) forskel-
lig overordnet produktionsform; ekologiske vs.
konventionelle sohold.

Vurdering af i hvor hej grad dyrevelfeerds-
indikatorer siger noget om dyrevelfeerd
—vurdering af deres validitet

Lovgivning om beskyttelse af dyr er oftest fo-
kuseret pd en vurdering af, hvorvidt krav til de
fysiske omgivelser, som dyrene er opstaldet un-
der, og den pasning, der bydes dem, er opfyldt.
Nar fysiske forhold og managementpraksis an-
vendes i en dyrevelfeerdsvurdering, benavnes
de miljobaserede velferdsindikatorer. En dy-
revelfeerdsvurdering baseret pa miljebaserede
velfeerdsindikatorer er en velferdsvurdering
baseret pa risikoforhold og potentialer for god
dyrevelfeerd. Det er der en raekke fordele ved
at gore. Miljebaserede mélinger udmaeerker sig
typisk ved at vaere nemmere og hurtigere at
indhente end specielt de primeere dyrebasere-
de dyrevelfeerdsindikatorer. De miljebaserede
dyrevelferdsindikatorer kan males med en hoj
sikkerhed, hvilket vil sige, at gentageligheden

VURDERING AF DYREVELF/ARD BASERET PA BESOG | DEN ENKELTE BESZATNING - 15




typisk er hej, og at forskellige observaterer med
stor sikkerhed vil méle det samme. Miljobasere-
de velfzerdsindikatorer vil, selvom de maéles pa
en enkelt dag, ofte geelde for en leengere peri-
ode, da staldindretning og managementrutiner
typisk ikke @ndres fra dag til dag. Som det ogsa
naevnes i kapitel 1, er ikke kun lovgivningen,
men ogsd eksisterende certificeringssystemer
som det pstrigske Tiergerechtheitsindex (TGI)
og det engelske Freedom Food eksempler pd
dyrevelfeerdsvurderingssystemer, der forst og
fremmest baserer sig pd miljpmalinger.

Der er dog ogsd en rakke udfordringer ved
udelukkende at basere sin dyrevelfeerdsvur-
dering pd miljobaserede indikatorer. Mange
studier har vist, at dyrebesatninger opstaldet i
sammenlignelige staldsystemer og passet efter
samme overordnede praksis kan udvise endog
meget forskellige adfeerds- og sygdomsprofiler.
Eksisterende stald- og managementsystemer
varierer, hvilket kraever, at velfeerdsvurderings-
systemer baseret pa miljebaserede velfeerdsin-
dikatorer skal kunne handtere, om dyrene ek-
sempelvis har adgang til udearealer eller ej, om
de fodres automatisk eller manuelt m.m.. Hver
gang nye stald- og managementsystemer op-
star, vil dyrevelfeerdsvurderingssystemer base-
ret pa miljobaserede velfeerdsindikatorer skulle
justeres. Ud fra ovenstaende anses en velfaerds-
vurdering baseret alene p& miljeindikatorer

derfor ikke som verende tilstraekkeligt valid
_ altsa ikke at vaere et tilstraekkeligt udtryk for
dyrevelfaerden.

Dyrebaserede velfeerdsindikatorer viser, hvor-
dan dyrene i en besatning rent faktisk re-
sponderer pé det aktuelle produktionssystem.
Et eksempel herpd kan ses i tabel 2.1, hvor
forekomsten af 4 primare dyrebaserede vel-
feerdsindikatorer i 10 malkekvagsbesatnin-
ger, som er sammenlignelige med hensyn til
system, storrelse, ydelsesniveau og race, er gi-
vet. For hver dyrebaseret velfeerdsindikator er
besatningerne oplistet fra ‘storste’ til 'mindste’
forekomst. Variationen mellem besatningerne
er stor, og rangeringen af besatningerne vari-
erer for de fire forskellige velfeerdsindikatorer,
hvilket indikerer, at dyrenes respons pd givne
staldsystemer og pasningsforhold er forskellige,
og at det er afgerende at inddrage dyrebaserede
velfeerdsindikatorer, hvis man skal konkludere
noget om, hvordan dyrenes velferd pa besat-
ningsniveau er.

Dyrebaserede velfeerdsindikatorer er i princip-
pet uafhangige af produktionssystemet. Det
betyder, at dyrevelfeerden kan 'méles’ med det
samme ’'maleinstrument’ i alle besetninger,
hvilket klart er en fordel ved udviklingen af et
velfeerdsvurderingssystem. Det gor det muligt
for den enkelte landmand at vurdere, om dy-

Tabel 2.1. Uddrag fra dyrevelfeerdsvurdering for 10 malkekvaegbestninger med sammenlignelig sterrelse,
- meelkeproduktionsniveau, staldsystem og race. {Rousing, Bonde & Sgrensen 2001)

Besztning* 10 |8 1 5 9 4 2 3 7 6
Andel frygtsomme koer, % 11 |12 |17 21 22 23 |24 33 42 |48
Beseaetning 3 1 10 2 4 5 6 8
Andel koer med lavt huld, % 6 9 10 16 16 17 |20 |20 22 25
Besatning 3 6 1 8 4 10 9 2

Andel keer med alvorlige trykninger, % |3 5

16 18 23 26 26 32 38

Besatning 1 10

Andel halte koer, % 4 6

* Sorteret efter andel frygtsomme koer
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revelfeerden @ndrer sig efter, at han/hun har
@ndret i staldindretningen, for eksempel ved
introduktion af sand i sengebasene i en malke-
kvaegsbesatning i stedet for madrasser eller ved
at opstalde farende seer med mindre eller mere
bevagelsesfrihed.

For myndighederne og i forskningen har de
dyrebaserede velfardsindikatorer den fordel,
at det bliver muligt kritisk at vurdere, om dyre-
velfeerden generelt er bedre i et produktionssy-
stem fremfor i et andet. Eller mere sofistikeret
om spredningen i et system er storre end i et
andet. I overensstemmelse hermed er de se-
neste anbefalinger fra Den Europaiske Fode-
varesikkerhedsautoritet (EFSA) da ogs4, at der
fremover skal fokuseres pd mulighederne for at
erstatte eller supplere miljeindikatorer med dy-
rebaserede indikatorer i dyrevelfaerdsvurderin-
gen - 0gsd i lovgivningen.

Vurdering af malkekoers frygtsomhed og
kliniske sundhed ved maling i besatningen
Foto: Tine Rousing

To eksempler: Dyrevelfaerdsvurdering i
bes@ztninger, hvor malkekeer er pa graes om
sommeren, og i ekologiske og konventionelle
sobeszetninger

1. Dyrevelfeerdsvurdering i bescetninger
med malkekoer pa grees

[ udviklingsprojektet Afgreesning — ogsé en del
af fremtidens kveegbrug, som blev gennemfort
med finansiering fra NaturErhvervsstyrelsen,
blev der i 2010-2012 blandt andet gennemfort
en vurdering af, hvilken dyrevelferdsmaessig
effekt afgraesning har i malkekvaegsbesatnin-
ger. Som navnt ovenfor vil der i praksis vaere
en raekke fysiske og managementmaessige fak-
torer, der pavirker dyrenes velferd i den en-
kelte besatning, og disse vil variere meget fra
besetning til besaetning. For at vurdere afgraes-
ningens effekt pd malkekoernes dyrevelfaerd
blev det derfor besluttet at inkludere en rak-
ke primare dyrebaserede velfeerdsindikatorer.
Der blev gennemfort et besatningsstudium i
41 malkekvagsbesatninger, som anvendte af-
graesning i sommerperioden. Dyrevelfaerdsvur-
deringen var baseret pd malinger af de samme
dyrevelfeerdsindikatorer i henholdsvis afgraes-
nings- og staldperioden.

Dyrevelferdsindikatorerne er oplistet i tabel
2.2. Dyrevelfeerdsindikatorerne blev for hver
besatning aggregeret til ét dyrevelfaerdsindeks
baseret pa en vaegtet opsummering af forekom-
ster af de primere dyrebaserede velfeerdsin-
dikatorer for henholdsvis sommer- og stald-
perioden. Principperne for konstruktionen af
bes@tningsvelfardsindekserne er beskrevet
nzrmere pa side 63-64. Dyrevelfardsindekser-
ne blev for hver af de 41 besatninger for hen-
holdsvis afgrasnings- og staldperioden plottet
mod hinanden. Som det kan ses i figur 2.1., var
dyrevelferdsindekserne generelt lavere — det vil
sige, den samlede dyrevelfeerd var bedre — om
sommeren end om vinteren. Det kan ligele-
des ses, at der var en stor variation i dyrevel-
feerdsindekset mellem besatningerne for bade
afgraesnings- og staldperioden. Det blev derfor
konkluderet, at der pa tveers af bes@tningerne
generelt er en positiv effekt af afgraesning pa ko-
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ernes velfeerd, og at denne effekt i evrigt ogedes
med antallet af timer pa grees per dag. Den store
variation i dyrevelferdsindekset mellem besat-
ningerne viser dog ogsa, at afgraesning ikke er
en garanti for god dyrevelfeerd, og omvendt at
dyrevelfeerden i perioder, hvor keerne ikke har
adgang til afgreesning, kan veere lige sa god som
i perioder, hvor keerne har adgang til afgraes-
ning.

Tabel 2.2. Indikatorer til vurdering af effekten af
afgraesning pa malkekeers dyrevelfaerd mait i 41
malkekvaegsbesatninger henholdsvis under af-
grasnings- og staldperiode. Foruden 11 primaere
dyrebaserede velfaerdsindikatorer blev der ogsa
inddraget 2 ressourcemal — henholdsvis vand og
foderkvalitet.

Lav huldscore

Afvigende faeceskonsistens
Tilsvining af bagben
Tilsvining af bagpart
Tilsvining af yver
Hasetrykninger
Forvoksede klove

Hérlag mat og strittende
Halthed

Besveret rejse-sig-adfeaerd
Besvaret laegge-sig-adferd
Darlig vandkvalitet

Darlig foderkvalitet

2. Dyrevelfeerdsvurdering i sobescetninger, der
er henholdsvis akologiske og konventionelle

1 Dyrevelfeerdsprojekter blev der i regi af et
ph.d.-projekt gennemfort en vurdering af, hvil-
ken effekt forskellige opstaldningsformer af
dragtige soer har pé deres velfeaerd. 1 alt 63 so-
besatninger deltog i projektet. Besatningerne
inkluderede 12 pkologiske besaetninger, hvor de
draegtige seer blev holdt pé friland, 14 konven-
tionelle bes@tninger, hvor de draegtige sper var
opstaldet individuelt, og 37 konventionelle be-
saetninger, hvor de dragtige seer var opstaldet i
grupper. I alle besztningerne blev der gennem-
fort en dyrevelfeerdsvurdering baseret pa de
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Figur 2.1. lllustration af besetningsspecifikke
dyrevelfeerdsindekser (BVI; jo lavere, des bed-
re dyrevelfaerd) for 41 afgraesningsbesatninger
— malt henholdsvis under afgraesningsperioden
(sommer) og i staldperioden (vinter). Lysegr@nne
plus-tegn er besatninger med ‘moderat’ afgrees-
ning {3-9 timer per degn); merkegranne krydser er
besatninger med ‘betydelig” afgreesning (>9-21
timer per degn). Dyrevelfeerden er vurderet klart
bedre om sommeren — under afgrasning — end
om vinteren (modificeret efter Burow et al. 2013).
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samme 10 dyrevelfeerdsindikatorer. Efter sam-
me princip som for studiet af afgrasningens
effekt pd malkekoers velfaerd blev besatnings-
forekomster af dyrevelfserdsindikatorerne sam-
let til velfeerdsindekser, som efterfelgende blev
sammenlignet mellem besatningerne (jo hoje-
re indeks, des darligere dyrevelfaerd). De 10 dy-
revelferdsindikatorer og deres individuelle bi-
drag til beseetningsvelfeerdsindekserne — samt
det samlede velfaerdsindeks — er givet i tabel
2.3. Det kan ses, at selvom der ikke overordnet
er nogen dyrevelferdsmassig forskel pd de ma-
der, som dreaegtige soer holdes pé i okologiske
og konventionelle besatninger, si er der for-
skelle pa delaspekter af dyrevelfeerden for de tre




™

opstaldningssystemer. Generelt set er de draeg-
tige seers huld darligere og undvigeafstanden
til mennesker hojere i okologiske bes@tninger
end i de konventionelle besaetninger, hvorimod
forekomst af trykninger, tilsvining og halthed er
langt lavere i okologiske end i konventionelle
besatninger.

Udveelgelse af dyrevelfeerdsindikatorer

— Afvejning af validitet i forhold til
operationalitet

Skal en dyrevelfeerdsvurdering implementeres i
primerproduktionen — enten som led i en cer-
tificering, en klassificering eller som basis for
beslutningsstotte for den enkelte landmand,
skal velfeerdsvurderingssystemet vare opera-
tionelt. Kravet om operationalitet betyder, at
dyrevelfaerdsvurderingen samlet set skal kunne
laves relativt billigt og hurtigt. Som det fremgér
af kapitel 4, sa tager eksempelvis Welfare Quali-

ty® cirka syv-otte timer at gennemfere i en mid-
delstor malkekvagsbesatning (Welfare Quality
2009). Det vil i praksis overstige graensen for,
hvad en kontrollant kan gennemfore i lobet af
et sammenhangende besog, da der hertil skal
péregnes kersel til og fra besatningen. Der kan
vaere krav om, at de enkelte indikatorer méles
pé et bestemt tidspunkt i lebet af dagen eller i
forbindelse med eksempelvis fodring og malk-
ning. Dette kan besverliggore malingerne. Den
tid, som en dyrevelferdsvurdering baseret pa
primere dyrebaserede indikatorer tager, vil
veere et produkt af antal méal og antal dyr, der
skal mdles pa. Krav til operationalitet kan bety-
de, at man ma ga pa kompromis med validite-
ten af dyrevelfaerdsvurderingssystemet, forstaet
sdledes at det i praksis kan vaere en udfordring,
hvor tet man kan komme pa besetningens
sande dyrevelfaerdstilstand, da ikke alle dyr kan
vurderes, eller nogle relevante velfeerdsmal ma

Tabel 2.3. Indikatorer til vurdering af effekten af forskellige opstaldningsforhold pa dreegtige sgers velfaerd

(jo hojere indeks, des darligere dyrevelfeerd).

Besztningsvelfardsindeks (BVI); p-vaerdi | Velfardsindikator Velfeerdindikators bidrag til BVI;
gennemsnitlig vaerdi gennemsnitlig veerdi
Konventionel Okologi Konventionel Okologi
produktion produktion
Boks Los- Friland Boks Losdrift Friland
drift
Total 6,05 7.14 5.91 0,12
Opdelt med reference til WQ-princip:
Fodring 0,642 0,562 1,47 <0,001 Lav huldscore 0.2 0,17 0,55°
Opstald- | 2,477 2,732 0,01® <0,001 Trykninger 0,81° 0.54° 0.01*
ning
Tilsvining 041° 0,67 0.00b
Sundhed | 2,18 2,70 2.56 0.50 Sar 023" 0,97° 0,65%
Vulvalasioner 0,012 0,09° 0,02¢
Afvigende hudtilstand 0,06 0,01° 0,66°
Lokal infektion 0.11 0,11 0,07
Halthed 0,38 0,392 0,15b
Adfaerd 1.65% 1.36" 1.88® 0,005 Undvigeafstand til 0,79 0,992 1,66°
mennesker
Stereotypier 0,792 0,390 0,21°

abe Statistisk signifikant forskel pa niveau p<0,05 (modificeret efter Knage-Rasmussen et al., indsendt 2013)
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udelades. Man ma saledes vurdere, om afstan-
den fra et operationelt dyrevelfeerdsvurderings-
system til en ideel velfeerdsvurdering er accep-
tabel eller ej.

Dyrevelfeerdsvurdering er multi-dimensionel
velfeerdsvurdering - men hvornar er nok nok?
Selvom velferdsvurdering med primere dy-
rebaserede indikatorer har den fordel, at den
kommer taettere pa den sande velfaerd, sé er
primzre dyrebaserede velfeerdsindikatorer
som udgangspunkt omkostningstunge, og hver
inklusion 'koster’ enten i form af eget tidsfor-
brug, at der kan maéles pa ferre dyr, eller at
inklusion skal ske pd bekostning af en anden
indikator. Kunsten i at udvikle et velferdsvur-
deringssystem er saledes at vurdere potentielle
velfeerdsindikatorers individuelle og marginale
relevans — altsi hvilken vaerdi den enkelte "vel-
feerdsindikator-kandidat' bidrager med i for-
hold til de ovrige kandidater — og det bade med
hensyn til validitet og operationalitet. Pa denne
méide samles et st dyrevelfeerdsindikatorer,
der pa bedste vis komplementerer hinanden,
altsa beskriver s& mange dimensioner af begre-
bet dyrevelfeerd som muligt. Men hvornér er
nok nok?

I Figur 2.2. gives der eksempler fra fire besat-
ninger pa forekomsten af seks udvalgte pri-
mere dyrevelfeerdsindikatorer. 1 den enkelte

besaetning kan én indikator sagtens ligge lavt
og dermed umiddelbart indikere god velfeerd,
medens en anden indikator ligger hojt og der-
ved indikerer déarlig velfeerd. En besatning (A)
havde pé tveers af velfeerdsindikatorerne ingen
eller relativt f4 koer med forekomster af de re-
spektive velfeerdsindikatorer. En anden besaet-
ning (D) havde for de fleste velfeerdindikatorer
en del keer med forekomster. To besatninger
(B og C) havde derimod for nogle velfeerdsin-
dikatorer relativt mange forekomster og for an-
dre velfeerdsindikatorer relativt fa forekomster.
Havde man i besztning B og C forsegt at vur-
dere dyrevelfeerden ud fra nogle fa indikatorer,
kunne en sadan stikpreve i begge besatninger
bade have fort til en konklusion om god dyre-
velfeerd og en konklusion om darlig dyrevel-
faerd. For at fa et samlet billede af dyrevelfeer-
den i en beszming er det derfor nedvendigt at
inddrage flere velfaerdsindikatorer.

Kan primare dyrebaserede velferdsindikato-
rer erstattes af miljobaserede dyre-
velfzerdsindikatorer?

De miljobaserede dyrevelfeerdsindikatorers
seerlige udmeerkelse med hensyn til operatio-
nalitet gor, at deres inklusion ber overvejes noje
— ikke kun som supplement til de primeere dy-
rebaserede malinger, men ogsa fordi de i nogle
tilfelde til en vis grad kan erstatte primeere dy-

Figur 2.2. Fire eksempler pa forekomst af afvigelser fra normalen med hensyn til en ra2kke indikatorer for
dyrevelfaerd. Granne markeringer: besatningen er blandt den bedste femtedel for den pagzeldende
indikator; rade markeringer: besatningen er blandt den darligste femtedel for den pagaldende indikator

(modificeret efter Rousing et al. 2013).

Andel koer inden for respektive Bes@tning A | Bestning B | Besetning C | Besaetning D
beseetning med:

Sveere hasetrykninger 3% 0% 24 %

Sveere forknaetrykninger 0% 0%

Sveer halthed 3% 0% 7%

Huld <2 0% 3%

Undvigeafstand mennesker > 1 m 15 % 4% 22 %
Besvearet rejse-sig-adfaerd 0% 0% 0%
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rebaserede maélinger. Eksempelvis kan det give
god mening at inkludere eksempelvis malkeko-
ers ubehag ved positurskift og beveegelsesfrihed
i en dyrevelfeerdsvurdering i lasdriftsbesaetnin-
ger med sengebase. Direkte dyrebaserede ma-
linger herfor kunne veere kvaliteten af keernes
rejse-sig- og leegge-sig-adfeerd - om dyrene er
besvaret heri, om de kolliderer med sengeba-
sebojler, samt om de skrider ud pa gulvene, nar
de bevager sig rundt i lesdriftssystemet, hvis
gulv typisk bestar af betonspalter. Der er dog
visse begraensninger i at inkludere disse direk-
te dyrebaserede malinger, som ogsa kan veere
meget tidskraevende at indsamle. Selvom keer
rejser og legger sig ofte, er det tidskreevende
at indsamle nok materiale til at vurdere, om
der er et udbredt problem i den pagaeldende
besatning. Udskridninger kan veere meget be-
lastende for keerne, men forekommer typisk
ikke ret hyppigt og er saledes ligeledes svzere at
indsamle data om ved direkte malinger. | ste-
det kunne man overveje at indsamle viden om
sengebasenes mal og om gulvets kvalitet — som
risikoforhold for forekomsten af besveeret rejse-
og laegge-sig-adfaerd og udskridninger. Disse
miljebaserede malinger er indirekte malinger
og formodentligt ikke fuldt dekkende for di-
mensionen 'positurskift’ og 'bevagelsesfrihed’,
men i en afvejning af, hvad der skal inkluderes,
og hvad der skal udelades, bor man overveje i
hvilken grad miljobaserede malinger kan er-
statte de direkte dyrebaserede malinger for at fa
repreesenteret sd mange dimensioner som mu-
ligt i dyrevelfeerdsvurderingen.

Kan primaere dyrebaserede velfserdsindika-
torer erstattes af sekundaere dyrebaserede
velfzerdsindikatorer?

[ ovenstadende har vi diskuteret, om de omkost-
ningstunge, primere dyrebaserede indikatorer
i nogle tilfeelde kan erstattes af miljebaserede
indikatorer. Pa tilsvarende vis kan det overve-
jes, om de primare dyrebaserede indikatorer
kan erstattes af sekundaere dyrebaserede indi-
katorer. Det vil sige, indikatorer som er base-
ret pa eksisterende data om besatningens dyr.
Spergsmalet er, hvor mange velfaerdsindikato-
rer det er nodvendigt at inddrage, og om nogle
af disse eventuelt kan hentes fra eksisterende

datakilder, hvilket alt andet lige ville billiggore
velfeerdsvurderingen. Dette diskuteres narme-
re i kapitel 3.
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Der er et udbredt onske om at sikre en god velfeerd for landbrugets
produktionsdyr. Samtidig er der en voksende erkendelse af, at
dyrenes velfaerd ikke alene sikres af gode rammer for produktionen.
Derfor er der brug for redskaber til vurdering af dyrevelferd pa den
enkelte besztning. Disse kan blandt andet anvendes af myndig-
heder i deres arbejde for at fremme god dyrevelfeerd hos land-
brugets produktionsdyr.

I denne bog beskrives, hvordan forskellige typer af information og
data vedrgrende dyrene og deres rammer kan indgd, kombineres og
ikke mindst aggregeres i en velfeerdsvurdering pa besatningsniveau.
Mulighederne for at anvende velfeerdsvurderinger i koantrol-
sammenhang diskuteres pa baggrund af antropologiske studier

i den aktuelle velfeerdskontrol.
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