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Ordnede forhold

Seeddonorer og sceddonation i danske medier

t billede af en mand kledt i rede tra-
ningssko, merke jeans og sort jakke. Han har haen-
derne i lommerne og skynder sig vek med ryggen
vendt mod kameraet. Vi kan ikke se hans ansigt og
billedets store hvide titel forteller os hvorfor: Han
har noget at skamme sig over, han er nemlig “den
syge donor”,

Dette billede med titherende overskrift pryde-
de en udgave af Berlingskes sendagsmagasin i slutnin-
gen af marts 2013. Artiklen handlede om en dansk
mand, der havde doneret sin sed til donorinsemina-
tion 1 1980°erne. I artiklen laser vi blandt andet, at
manden blev diagnosticeret med en arvelig sygdom
i 1990°erne, som kan medfere kreft, og at han nu
lider under den tanke, at han muligvis har videregivet
sygdommen til en rekke bern, der er blevet fadt ved
hjelp af hans sed.

Bt interview med en seddonor i en af Dan-
marks storste aviser ville ikke have veret muligt for
20 4r siden. Sddonoren som en prominent figur i
medielandskabet, der forteller leseren, hvad det vil
sige at vare seddonor, er nemlig et relativt nyt feno-
men, Fer 1 tiden var donoren den sikaldte Mr. X, som
ingen kendte til, og som levede et liv i anonymitet.

Forandringerne i, hvordan seddonorer bliver
fremstillet 1 medierne, er nzit relateret til den udvik-
ling som reproduktionsteknologierne har gennem-
glet 1 de seneste 3-4 Artier sd vel som til de etiske og
moralske diskussioner, som denne udvikling har fert
med sig. Da szddonation og donorinsemination for
alvor blev institutionaliseret 1 lobet af 19707erne, var
donorerne anonyme. At velge donorsed gik hind i
hiand med at stotte det legelige diktum om aldrig at
fortelle barnene, hvordan de var blevet til. Dengang
var sezddonoren 1 medierne en figur uden ansigt,
Men i lebet af 1980’erne niede diskussionerne om
donoranonymitet et hajdepunkt, hvilket medforte,
at Sverige som det furste land afskaffede donor-
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anonyimniteten i 1984. De fleste andre linde, som til-
lader donorinsemination fulgte Sveriges eksempel i
1990’erne og 2000°erne. Og denne udvikling kan
ogsd folges i medierne, hvor portrztter af og inter-
views med donorer er blevet mere almindelige i de
forlebne &r.

Som den britiske antropolog og feminist Mari-
lyn Strathern har pipeget, er maden, hvorpi vi skaber
bern med til at forandre, hvordan vi forstir vores rela-
tioner til hinanden. Moderne reproduktionsteknolo-
gier skaber dermed store forandringer i samfundet.
Medierne afspejler denne forandring og er med til
at skabe et rum, der ggr det muligt at italésette disse
forandringer og deres konsekvenser. Seeddonorens
rolle i disse narrativer er sdledes mit fokus her: Hvem
italesetter seeddonorer? Hvorndr italesettes de? Og
hvordan bliver sazddonorer italesat? Artiklens bag-
grund er mine observationer af, hvorledes seddo-
norer udfylder en szilig rolle i mediernes bidrag til
den offentlige diskussion om donorinsemination og
reproduktionsteknologier generelt.

Ved hjzlp af en TV2-udsendelse om szddona-
tion 1 serien Danmark ifolge Bubber fra 2010, DRs
radioreportage Ndr far ikke bare er et nummer fra 2013
og Berlingskes reportage om “Den syge donor” fra
det samme 4r, vil jeg gore seddonorens rolle i danske
medier til genstand for refleksion. Jeg vil kigge naer-
mere pd, hvilken rolle seddonoren henvises til, nir
han bruges i danske medier. Nir journalister anven-
der udtalelser og portratter af meend, der donerer
deres sed, i deres arbejde, er de nemlig med til at
forandre den offentlige diskussion. Og et nwermere
blik pd, hvem der italeseetter seddonorer, hvornir og

‘hvordan, vil hjzlpe med at forstd, hvad der er pd spil

ndr reproduktionsteknologier omtales. Inden jeg til-
byder mine svar pa disse sporgsmal vil jeg dog tegne
en skitse af, hvad vi allerede ved om s2eddonoren som
offentlig figur,



Hvad ved vi om seeddonoren som offentlig
figur? Danmark er et relativt lille land. Men trods
kun 5,6 millioner indbyggere er Danmark ogsd en
af verdens vigtigste leveranderer af donorsad. Indtil
videre findes der ikke en bearbejdning af seeddona-
tionens historie i Danmark, og en fyldestgarende
historisk forklaring pd, hvorfor det lige pracis er
Danmark, der eksporterer donorsed i store mangder
og til hele verden, ville kraeve mere plads, end der stdr
til ridighed her.

Den danske kulturforsker Charlotte Krolekke
viser dog med sin analyse af markedsforing af dansk
sed, hvordan forskellige betydninger smelter sam-
men, nir dansk sed skal selges. Bt billede af Dan-
mark som et naturrigt land, som et lighedssamfund
og som et land med kultur, smag og mstetik prager
presentationer af donorsed pd danske sedbankers
hjemmesider. Samtidig er omtalen af dansk donorszd
i udenlandske medier som “viking sperm” {vikinge--
seed) med til at skabe forbindelser til et imaginzert
rum om skandinavisk historie, kultur og tkke mindst
om en bestemt type maskulinitet. Dermed kommer
det heller ikke som en stor overraskelse, at der, nir
danske sedbanker og dansk donorsed omtales, ofte
vises billeder af en muskules, behdret mand med
nagen overkrop og vikingehjelm.

Den danske samfundsforsker Stine Adrian peger
p3, hvordan sedbanker er med til at opretholde en
aura af fascination omkring seeddonation. Nir jour-
nalister trekker pa den tvetydige undertone, der kize-
ber til s;eddonation som journalistisk emne, s8 er det
oftest uden protest fra sedbankerne, eftersom det er
med til at skabe opmerksomhed og dermed ogsd
er til gavn for sedbankernes kommercielle interes-
ser. Tvetydige antydninger ligger tit mellem linjerne
uden at seksualitet omtales eksplicit som for eksem-
pel 1 en artikel 1 den britiske avis The Guardian fra
slutningen af 2012. Her fortalte en direkter for en
seedbank, hvordan en drem om et hav af sed vakte
hans interesse for at starte en sedbank.

At seksualitet og seerligt mandlig seksualitet ofte
titter frem i mediehistorier om szddonation er ikke
sa markeligt. Seeddonation er baseret pd masturba-
tion, en meget omtalt, men ikke desto mindre sta-
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digvak tabubelagt seksuel praksis. Samtidig handler
donorinsemination om, at man bruger sed til at inse-
minere en kvinde, uden at det involverer heterosek-
suelt samleje, og i det tilfzelde at et heteroseksuelt par
har brug for donorsed, handler det om at bruge en
fremmed mands sed til at fi bern. Med andre ord
udfordrer brugen af donorsed ikke kun det, der tit
bliver opfattet som en “naturlig” og “rigtig mide” at
i bern pi (heteroseksuelt samleje), men ogss forestil-
linger om ken og kensrelationer, der bygger pd en
natutaliseret dikotomi mellem kvinder og maend.
Som en del af sedbankernes legitimationsarbej-
de overfor offentligheden, politikere og ikke mindst
brugere af donorsed nedtones seksualiteten dog,
s vidt som det er muligt. Seedbanker skal fremstd
som ansvarlige virksomheder og akterer der hjzlper
barnlase par og individer pi vej mod en reproduktiv
fremtid. Et offentligt image som et sted, hvor mand
“spiller den af” il pornovideoer, ville ikke vare til-
lidsvaekkende. Derfor er det ogsi, som min analyse
af udvelgelsesprincipper for donorer i danske sed-
banker viser, den ansvarlige mand, som szdbankerne
efterlyser som donor. Nir meend udvalges til at bli-
ve donorer, si foregir udvalgelsen under hensyn til
deres grad af ansvarsbevidsthed og under udelukkelse

af alt, hvad der kunne tyde pd tvetydighed.

Det er dog langt fra den ansvarlige donor, som
preger den offentlige fremstilling af seddonoren.
Den britiske retsvidenskabsmand Michael Thomson
peger pd, at der i diskussionen om donoranonymitet
i Storbritannien optegnes tre serlige karakterer: den
af offentligheden aflennede masturbator, legestuden-
ten med brug for slpenge sivel som egoisten, der vil-
sprede sine gener.

Den tyske etnolog Kristina Schneider viser i
en gennemgang af reprasentationer af seddonorer
i film og tv-serier i en tysk kontekst et lignede bil-
lede: den unge, pxne og sorglese mand uden meget
hensyn til sin omverden ud over dét, at han stiller sin
seed til rddighed. I sin analyse af den amerikanske film
The Kids Are All Right peger den danske kensforsker
Michael Nebeling Petersen pi, at sidan en karak-
terisering af seeddonorer opfylder en serlig opgave:
Nér alternative mider at i bern pi omtales (i The
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Kids Are All Right er det to lesbiske kvinder, der fir
born ved hjzlp af donorsed), si tjener portrettet af
seddonorer som ansvarslose unge mend en sterre
narrativ, en sterre fortzlling, som har som formaét at
opretholde kernefamilien som den normale mide at
vare familie pa.

Denne mide at karakterisere saddonorer pi
findes ogsd 1 de danske medier. Men samtidig er
seddonorens figur dog ogsd blevet mere kompleks
gennem drene. Det haenger forst og fremmest sam-
men med, at det nu er donorerne selv, der kommer
til orde i medierne, frem for at det er journalister, der
italesetter dem. Ikke desto mindre har se&ddonoren
stadigvack en serlig opgave, nir han optreder i det
danske medielandskab — han er en szrlig byggesten
1 medienarrativer og bruges til at vise, at ordnede
forhold i form af vished om faderskab og slegtskab
er grundleggende for et fungerende samfund, som
den folgende refleksion skal vise.

Mod ordnede forhold — eksemplariske
repraesentationer af saddonorer i danske
medier De tre valgte eksempler — Dansnark ifolge
Bubber, Nir far ikke bare er et nummer og “Den syge
donor” - afspejler den kompleksitet, der karakteri-
serer den nutidige journalistiske daekning af seeddo-
nation i Danmark. Ud over det simplificerede bil-
lede af den ansvarslese donor, som stadig er en del
af mediehistorierne, prasenteres seddonoren nemlig
ogsd pd andre mider. Jeg vil forst beskeftige mig med
udsendelsen Danmark ifolge Bubber, som et eksermn-
pel p3, hvordan donoren bliver brugt til at reflektere
over mandlighed i en reproduktionsteknologisk kon-
tekst. Derefter vil jeg kigge pd DR’s Ndr far ikke bare
er et nummer og Berlingskes “Den syge donor” som
eksempler pd, hvordan seddonorer bliver brugt til
at diskutere de sociale udfordringer, der opstir med
seddonation.

Danmark ifolge Bubber — Mandlighed i den
reproduktionsteknologiske tidsalder Dan-
mark ifelge Bubber er et program, der svemmer med pi
reality-belgen. Seeren tilbydes et indblik i en frem-

med virtkelighed med varten som dramatiker, der,
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konstruerer en serlig historie for at formidle denne
virkelighed pd en underholdende mide. Showets prae-
mis er enkel: Der findes ting i hverdagen, som vi ikke
rigtig kan forstd, og Bubber, verten Niels Christian
Meyer, vil gerne hjelpe tilskuerne med at danne sig
en fordomsfri mening om disse ting. Indenfor show-
ets Jogik, skal Bubber forstis som en stedfortreder
for hr. og fru Danmark. Bubber rejser rundt 1 Dan-
mark og udsperger andre danskere om deres ople-
velser — som kraeftpatienter, bodyguards, Schlager-
fans etc. Men Bubber sperger ogsd ind til emner som
zoofili (sex med dyr), mandlighedsritualer og spise-
forstyrrelser. For at forstd andres erfaringer, deltager
Bubber i menneskernes hverdag og geor ligesom de
gor. Han bliver til Schlager-fan, bodyguard og, i det
her tilfeelde, s;eddonot, et forehavende, der ikke altid,
men tit, ender med, at Bubber ger sig til grin; et sti-

listisk hjzlpemiddel, der hjzlper til med at italesette

vanskelige temaer som f.eks. seddonation.!

I november 2010 kunne tilskuerne falge med 1,
hvordan “Bubber river sig 1 banditten p tv”, hvilket
var den overskrift hvormed Ekstra Bladet annonce-
rede udsendelsen. T udsendelsen meder vi Mads, en
ung mand i midten af 20’erne, som har veret sed-
donor 1 14 méineder og som afleverer en sedpreve
tre gange om ugen. Vi mader ogsd Signe, en enlig
kvinde 1 midten af 30’erne, som gerne vil have et
barn og som ger brug af donorsed for at opfylde
denne drem. Og vi stifter bekendtskab med Jasmin,
en enlig mor i starten af 3(0’erne, som er i livskrise
efter at hun pi sin 30-4rs fodselsdag fir at vide, at
hun er fodt ved hjzlp af donorsed, og hun seger
nu manden, der donerede sed til hendes foreldre i
198% erne.

Det, der er pa spil 1 Dansmark ifolge Bubbess tema-
tisering af szddonation, er den mandlige selvforsti-
else. Episoden tilbyder en refleksion over mandlig-
hed og mandiig identitet i en verden, hvor en mand
som far og keareste ikke er nedvendig og sagtens
kan erstattes af en sddonor. Referencerammen for
denne refleksion er ret traditionel. Med Judith Butler,
amerikansk filosof og feminist, kunne denne ramme
forstds som heteroseksuel matrice. Denne matrice er
et strukturerende element for et samfund, der frem-



hzver heteroseksuelt beger og reproduktion som
menneskehedens natur. At lesbiske kvinder (nok en
stor del af sedbankernes kunder) valger at fi barn
gennem donorinsemination, kommer for eksempel
aldrig op som emne 1 episoden, ligesom det heller
aldrig diskuteres, om alle seddonorer virkelig kun
tenker pd heteroseksuelt samleje, ndr de onanerer i
seedbanken.

Refleksionen over mandlighed stilles op mod,
hvad man i en psykoanalytisk forstdelsesramme kunne
kalde “kastrationsangst” — den dybtliggende frygt for
at blive kastreret af sin modspiller (i psykoanalytisk
forstand faderen) for at triumfere 1 konkurrencen om
en kvinde (som, hvis vi tror pd psykoanalysen, nok er
moren). Denne kastrationsangst bliver allerede eks-
plicit i starten af episoden. Her vises nemlig som det
forste et billede af en frysebeholder med sedprever,
mens Bubber sporger: “Hvorfor valger nogle kvin-
der at f3 bern uden en mand?”, hvilket efterfelges af
et nerbillede af Signe, mens hun siger: “Jeg kan ikke
g3 ud og treekke den her livspartner i en attomat,
det kan man faktisk med et barn”, Kastrationsangsten
bliver prasenteret ved bogstaveligt at klippe manden
ud af billedet og handlingen og 1 stedet gare ham til
noget, der kan fryses ned.

Saddonoren 1 episoden, Mads, fir en sedig
rolle i italeszettelsen af kastrationsangsten. Han fun-
gerer som modspiller til Bubber samtidigt med, at
han skal vise Bubber, hvordan det er at vaere donor.
Forholdet mellem Mads og Bubber er derfor ogsd
kendetegnet af en vasentlig dynamik: Pi den ene
side er Mads manden, der kunne erstatte Bubber som
biologisk far, med andre ord et smdsurrogat. PA den
anden side deler Mads og Bubber et mandligt lyst- og
begersfxllesskab — eller i det mindste er episodens
iscenesettelse et forseg pa at fi tilskueren til at tro pd
det. Den refleksion over mandligheden, der tilbydes
i udsendelsen, udspilles inden for en dynamik af en
mand-mand-konkurrence og mandligt heteroseksu-
elt lyst og begar.

Bubber folger med Mads hen til sedbanken.
Udsendelsen giver indtryk af] at alt vi ser, er en natur-
lig udvikling af Bubbers meder med de forskellige
protagonister. Men i virkeligheden er episoden et
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onlhy;ggeIigt orkestreret narrativ. Mads’ helt spontane
invitation til Bubber, om at komme med pi sedbank-
en, er nok mere planlagt end programmet vil have os
til at tro: “Du md smide en klat, s kan du ogs3 bedre
sette dig ind i, hvordan det foles at std derinde, og
hvor meget man egentlig skal ofre personligt for at
yde den her gode gerning”. Mens musikken korer
i baggrunden — en harpe spiller, vekslende hgje og
dybe toner, som suggererer, at det her er en svar
beslutning at trefte — venter vi pi Bubbers svar. Tviv-
lende og med et tevende ansigtsudtryk bekender han:
“Teg ved bare ikke om jeg kan.” Mads reagerer under-
stottende: “Selvfplgelig kan du det” og slir Bubber let
pi kneet. Musikken stopper, Mads stdr op fra sofaen,
kameraet zoomer ind pd Bubber og Bubber siger
grinende: “Jeg onanerer i arbejdstiden”. Bdndet mel-
lem de to maznd (og tilskueren) er skabt — nu er vi
i det her sammen. Samtidig hentyder scenen ogsi til
konkurrencen mellem Bubber og Mads. Bubber skal
preve at vere seddonor, ligesom Mads. Men har han
ogsd det, der. skal til? Dramaet kan begynde.

Vi mader Bubber og Mads igen, da de skal op
til seedbanken. Medarbejderen i seedbanken forklarer,
at den forste gang i sedbanken er altid den svareste,
hvorefter Bubber sperger, om der ogsd er mand, der
ikke fir afleveret noget. Kastrationsangsten tages altsi
op igen: Bubber er ikke alene med sin bekymring for,
om hans mandlighed vil svigte ham. Scenen forset-
ter, og mens Mads giver gode rid til, hvordan man
bedst rammer koppen, kommer kastrationsangsten
eksplicit 1 spil endnu en gang: “Og det er ogsa hels
utroligt, hvordan man tenker, hvor svagt det ville
vere, hvis man ikke kommer ud med et resultat ind
i det der glas der. [klip] Foler du dig s& mere som
mand, fordi du kan levere, og du ved, at der er gang
i din seedproduktion, og at den virker?” sperger Bub-
ber Mads. “Ja, det gor man. Det er jo det samme som,
ndr man stdr pd Bakken, og der stir en med den der
kempe hammer og kan ikke fi den op og til at ringe.
S4 gir du lige hen, med en hind og sd bang og ding,
og 54 er der bamser”, svarer Mads selvbevidst.

Denne eksplicitte tematisering af mandlig-
hed viser, hvordan refleksionen over mandligheden
udspiller sig i programmet. Bubber, som barer af
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kastrationsangsten, italesztter eksplicit frygten for at
blive kastreret. Han tegner et billede af en taber, som
ikke er i stand til at onanere og dermed heller ikke
i stand til at forplante sig. Mads, taberens modspiller,
tegner et billede af glorigs mandlighed, en sejrende
type i kampen om kraft, potens og virilitet. I betrage-
ning af den humoristiske og let ironiske undertone
i Bubbers og Mads’ konkurrence, kunne Bubbers
spergsmil og den centrale placering af Mads’ svar i
episoden dog ogsi leses som en mide at latterliggare
Mads’ selvforstielse som mand p3. '

Denne fortolkning tilbyder sig, hvis man
betragter, hvordan Mads bliver prasenteret i udsend-
elsen. Han bliver aldrig vist i andre kontekster end
den, der udgeres af hans tilverelse som seddonor
Andre sociale relationer synes ikke at vare vigtige for
hans selvforstielse som mand — det er i det mindste,
hvad isceneszttelsen formidler. Mads personlighed
reduceres dermed til seddonorens, der onanerer i en
seedbank tre gange om ugen, Han har muligvis god
sedkvalitet, god potens og godt helbred, men han
mangler ikke desto mindre stadigvek det, der skal
til, for at vaere en rigtig mand: sine egne bern og sin
egen familie,

Udsendelsens afilutning og serligt Bubbers
resumé gor denne fortolkning synlig. Mads’ sejr 1
mandlighedsarenaen — Bubber har kun 18 millioner
sedceller per milliliter, mens Mads har 50 — bliver
nemlig til slut overtrumfet af Bubber, Imens kame.--
raet viser en optagelse af Bubbers sed under mikro-
skopet, konkluderer Bubber: At f born ved hjelp af
donorsed er en god idé, hvis bernene fir mulighe-
den for at kende til deres biologiske far — “Men det
er nu alligevel lide trist, at mine sm4 venner her er
s slaje. Heldigvis s har de jo fungeret tre gange, for
jeg har jo tre skenne unger derhjemme”, Episodens
sidste setning kunne med andre ord ogsi leses som
bevis for, at det egentlig er Bubber, der har det, der
skal til som mand. Han har tre bern, hvorimod Mads
md nejes med at have mange bern, der ikke er hans
egne. Og hvor Bubber ikke behgver at blive erstattet
af et sedsurrogat, er Mads’ reproduktive fremtid ikke
afgjort endnu.
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Danmark ifolge Bubber italesetter seeddonation og
donorinsemination som en etisk acceptabel mide at
fi born p3, men ogsd som et rum, der giver anledning
til refleksioner over mandlig selvforstielse og iden-
titet. Baggrunden for denne tematisering forstds i
udsendelsens logik som en samtid, der er karakterise—
ret af forskellige udfordringer for mand: kvindernes
ogede selvbestemmelse, brugen af reproduktionstek-
nologier sdvel som mandens faldende fertilitet. Ved at
etablere seddonoren som konkurrent til den udfor-
drede mand, diskuteres mandens nutidige identitets-
problemer i en verden, der anser potens, virilitet og
reproduktionsegnethed som mandlighedens centrale
kategorier. I denne diskussion er kastrationsangsten,
personaliseret af varten Bubber, episodens bestem-
mende men ogsi ironiske narrativ.

Szddonoren reduceres derved til et truende
sedsurrogat, der har et overskud af potens, virilitet
og reproduktionsegnethed. Samtidig vises seddono-
ren kun i sammenhazng med sin tilverelse som saed-
donor. Et portraet af seddonoren i en storre kontekst
og som en del af andre sociale relationer ud over det
torhold, han har til sedbanken, mangler fuldstzendig.
Dermed reduceres hans mandlighed til et spergs-
mil om biologi (szdceller) uden at eventuelle andre
midder, hvorpd han ville identificere sig som mand,
diskuteres.” Szddonoren synes nesten at st3 titbage
som en karikatur, der ikke kan bruges til noget ud
over, at han stiller sin seed til ridighed. Reduceringen
af seddonoren til biologiseret mandlighed tiener dog
opretholdelsen af en anden forstielse af mandlighed,
nemlig manden som far i konteksten af heterosek-
suelt eller reproduktivt familieliv, Algte mandlighed
forstds i Dansark ifolge Bubbers kontekst dermed som
noget, der gares — faderskab — og ikke bare noget
man har - seed — placeret i en forstielsesramme, der
bygger pa heteroseksuel lyst, begzr og slegtskab.

“Den syge donor” og Ndr far ikke bare er et
nummer — Om vished og genetisk forbun-

"dethed Hvorimod Danmark ifolge Bubber spiller p3

seddonationens sensationsveerdi og image som tabu-
belagt emne, benytter de nzste to eksempler sig af en
mere serigs tematisering af seeddonationens sociale




og sundhedspolitiske udfordringer. Begge eksempler
— DRs radioreportage Ndr far ikke bare er ef nummer
og Berlingskes reportage “Den syge donot” — har dog
en serlig tilblivelseshistorie, som jeg kort vil redegere
for, inden jeg fokuserer pd seeddonorens rolle i deres
tematisering af seddonation.

“Den syge donor” er, som allerede nwevnt, en
reportage, der udkom i Berlingskes sondagsmagasin i
marts 2013. Journalisten bag reportagen, Mette Dahl-
gaard, har arbejdet pd forskellige artikler omkring
reproduktionsteknologier og sztligt seddonation i
Beirlingske siden efterfret 2012, Artiklerne handler
blandt andet om de mange bern, der bliver fadt ved
hjzlp af dansk donorszd og deres historier, donor-
anonymiteten og dens konsekvenser, barnlgses skab-
ner, fertilitetsturisme og gdonation.

I “Den syge donor” optegnes saeddonqréns til-
vzrelse som en modig, men ikke desto mindre lidel-
sesfuld livshistorie. Reportagen handler om Henrik
Koch, der donerede sin szd i 1980’erne. Han blev
diagnosticeret med en arvelig sygdom 11997 — Lynch
syndrom — der medferer en sver form for tyktarms-
kraeft, Henriks datter har arvet sygdommen, og pi
grund af bekymring for, om nogle bern, der blev
fodt ved hjzlp af hans donorsed, muligvis ogsd har
arvet sygdommen, henvendte Henrik sig til myndig-
hederne i 1997 med beskeden om, at han er berer
af Eynch-syndromet. Ud fra Henriks historie beskri-
ver reportagen, hvordan myndighederne hindterede
sagen derefter. Et udvalg af eksperter besluttede nem-
lig, at genetiske tests af alle potentielle bererte ville
vaere et uforholdsmeassigt stort forehavende. Sam-
tidig kobler reportagen ogsd en nutidig diskussion af
seeddonation til denne historie med et szrligt fokus
pd, hvordan “anonymitetsprincippet [...] altid [har]
varet ulgseligt forbundet med seddonation i Dan-
mark”, '

Radioreportagen Nar far ikke er bare et nummer
er lavet af to journaliststuderende, Signe Lene Chri-
stiansen og Astrid Bruun Bonnén og blev udsendt
som en del af serien P71 Feature pd DR’s radiostation
P1 i efterdret 2013.% Mens “Den syge donot” er en
del af en lengerevarende journalistisk interesse for
feltet reproduktionsteknologier 1 Danmark, er Ndir
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Jar ikke bare er et nununer resultatet af et studieprojeke
pd journalistikhajskolen og baserer sig dermed pd
mindre stoflig dybde, men ikke desto mindre pd den
samme folsomhed for sociale og sundhedspolitiske
sporgsmal.

N far ikke bare er ef nummer tager ndgangspunkt
i Jespers lidelseshistorie, Jesper er 42 &r gammel og
har varet anonym seddonor i 1990’erne. Vi erfarer,
at han kun gjorde det for pengenes skyld. Nogle &r
efter han stoppede med at donere sad, fik han dirlig
samvittighed p4 grand af sin anonymitet som donor.
Denne dérlige samvittighed udviklede sig til en min-
dre livskrise: Han kunne ikke komme sig over sin
bekymring for, hvad der ville ske med alle de born,
der ikke har kendskab til deres biologiske far. Jesper
kalder sin beslutning om at vere seeddonor det sorte-
ste kapitel 1 sit iv. Uden penge ville han aldrig have
gjort det. Hans fortelling bliver sidestillet med to, af
o0s, bekendte skabner: Mads, nu 29 ir, som var rival
til Bubber og som her fungerer som den gode szd-
donor, fordi han donerer som ikke-anonym donor,
sivel som Jasmin, nu 35, og ogsi allerede kendt fia
Bubber ifolge Danmark, som hjelper med at forsterke
Jespers lidelseshistorie med en fortzlling om at have
det svert med ikke at kende til sin biologiske far.*

Begge eksempler stidr i en sarlig sammenhang
med to udviklinger i legbet af 2012. For det for-
ste tridte en ny lovgivning i kraft i oktober 2012,
der medforte, at danske szdbanker for ferste gang
kom under regulering af befrugtningsloven. Denne
andring betad ogsi, at Sundhedsstyrelsen, via lov-
givningen, skaerpede reglerne for brugen af dansk
donorsed. Hvor det indtil 2012 var muligt at bruge
seed fra en donor til 25 familier, s4 begraenser Sund-
hedsstyrelsens nye vejledning dette antal dl 12,

Den anden udvikling, der stdr i sammenhang
med begge eksempler, var DRs genoptagelse af en
historie, der var 1 medierne 1 2011 om en dansk
seeddonor med en arvelig sygdom ved navn NF-1,
Donoren blev diagnosticeret med sygdommen i
begyndelsen af 2010. Hans sed var blevet brugt til
43 bern og mindst 9 af dem fik sygdomsdiagnosen,
som betyder, at de muligvis vil udvikle neurologiske
defekter senere i livet. Sundhedsseyrelsens nye regler
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for seddonation stir mere eller mindre i direkte for-
bindelse til denne sag og havde veret under udarbej-
delse efter den,

Selve historien om seddonoren blev af medi-
erne bragt frem i offentligheden forste gang 1 for-
dret 2011, da forskellige medre stod frem med deres
zrgrelse over fertilitetsklinikkernes og szdbankens
hindtering af sagen. Historiens anden runde i me-
dierne i september 2012 efterfulgtes dog af meget
stgrre opmzarksomhed. DR’s iscenesettelse af histo-
rien, sedbankens dirlige hindtering af medierne og
Sundhedsstyrelsens optreden er muligvis nogle af de
drsager, der forte til, at historien skabte store natio—
nale overskrifter - Ekstra Bladets artikler lignede en
hetzkampagne mod sedbankens direktor — og at der
var medieekkoer i blandt andet Storbritannien og
USA, Begge eksempler, “Den syge donor” sivel som
Ndr far ikke bare er et nummer, skal ses som en direkte
folge af denne mediebelge i slutningen af 2012, som
var inspireret pd den ene side af lovgivningsendrin-
gen og pd den anden af et medieorkestreret spektakel,

Den journalistiske dackning af NF-1 sagen
italesatte kun szddonoren som sygdomsbzrer og
demonstrerede ingen virkelig interesse for hans
historie. Den ukendte og anonyme donor fungerede
i denne sammenhzeng som et skrekbillede for nuti-
dens reproduktive udfordringer — en ukendt gene-
tisk tidsbombe. Derimod tager Berlingskes “Den syge
donor” sivel som DRs Ndr far ikke bare er et nummer
udgangspunkt i seddonorernes synspunkter og eifa-
ringer. Ikke desto mindre bruges seddonoren dog
ogsd her til at italesetie seddonation og donorin-
semination som en tvivlsom form for reproduk-
tion. Baggrunden for begge eksempler er nemlig en
diskussion om donoranonymitet og sarlig dennes
negative konsekvenser for samfundet, folkesundhe-
den, familieliv, donorbprn og ikke mindst seeddono-
ren selv. Donortilverelsen bliver problematiseret som
ophav til mulige uoverskuelige samfundsm:es:sige og
personlige konsekvenser.

Det storre narrativ 1 “Den syge donor” og Ndr
Jar ikke bare er et nunmer er praget af en antagelse
om, at uvished og anonymitet er skadelig for indi-
videt og samfundet. Viden om forbundethed forstis
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derimod som lesningen p4 de bestiende problemer
— lige meget om de er af personlig natur, eller om
de bererer samfundet som helhed. Begge eksempler
pdstdr altsd, at det eneste rigtige valg ndr man er sad-
donor er at vare en ikke-anonym donor, som kan
kontaktes af bernene, nir de fylder 18,

Dette narrativ kan forst3s i konteksten af, hvad
den tyske kulturantropolog Maren Klotz kalder for
“the imperative to connect” (imperativet om at for-
binde sig) med henvisning til den britiske antropo-
log Jeannette Edwards og den tyske kulturantropo-
log Michi Knecht. At donoranonymiteten fiemhaeves
som centralt omdrejningspunkt for samfundets og
individets velbefindende, bliver forstdeligt, nir dette
imperativ bringes i spil. I en informationsteknolo-
gisk og reproduktionsteknologisk tidsalder er skabel-
sen af forbindelser og relationer — digitalt men ogsd
slegtskabsmaessigt — nemlig noget godt i sig selv. At
skabe forbindelser hjzlper med at tilskrive mening til
nye identiteter som for ekéempel donorbarnet eller
surrogatmoderen. Samtidig hjzlper disse forbindelser
med, at nye familieformer, der indebarer flere udga-
ver af mor, far og saskende samt nye former for ¢ilbli-
velse uden seksuelt samleje, stabiliseres som legitime
og holdbare. Den amerikanske sociolog Laura Mamo
kalder dette meningsarbejde “affinity-ties” (samhg--
righedsfalelse). Hun peger pi, hvordan “affinity-ties”
bliver brugt til at forsterke forbindelser mellem for-
zldre og deres barn, nir disse er fadt ved hjzlp af
donorsad.

P4 samme tid skal tematisering af seddonation
1“Den syge donor” og Nér far ikke bare er et nummer
ogsd forstds i sammenheng med, hvad den amerikan-
ske antropolog Kaja Finkler kalder for biomedicaliza-
tion of kinship (biomedikalisering af slegeskab). Ud fia
dette perspektiv ses viden om slegtskab og skabelsen
af forbindelser som en falgevirkning af den genetiske
videns egede betydning. Slegtskabsrelationer Ops@-
ges, fordi de er baerere af vaerdifuld viden. T en verden,
der tilskriver generne en nasten hellig funktion som
barere af ikke bare biologiske informationer, men
ogs3 hele ens fremtidige livshistorie og identitet, er
viden om den personlige medicinske historie guld
veerd,



Pi denne baggrund opfylder seddonoren en swerlig
opgave i “Den syge donor” og Ndr far ikke bare er ef
susminer. Hans pei‘sonlige historie og hans udtalelser
anvendes som en kritik af seeddonation og donorin-
semination. Det sker ved at fokusere pi seeddonorens
lidelseshistorier, et valg, der forer til en italeswttelse af
donorinsemination som en tvivlsom méide at fi bern
pi. Denne kritik konstrueres gennem e reducering
af donorens tilvarelse til bare at vere seeddonor (lige-
som i Danmark ifolge Bubber), selvom udgangspunktet
for begge eksempler er seddonorens egne erfaringer
og synspunkter. Samtidigt skjules den journalistiske
agenda, der ligger bag ved historien, 53 vidt muligt. I
stedet for arbejdes der hovedsageligt med citater fra
protagonisterne og andre samtidsvidner, Disse klippes
sammen til et serligt narrativ, der synes at vere pro-
tagonisternes ufiltrerede synspunkter. P3 den mide
settes seddonation og donorinsemination i et tvivl-
somt lys som ansvarsbevidst valg i nutidens repro-
duktionsteknologiske tidsalder. Manglende viden
om ens biologisk-genetiske slegtskabsrelationer for-
stds 1 “Den syge donor” som fatal for samfundets og
donorbgrnenes reproduktive fremtid og 1 Nir far ikke
bare er et nummer for individets selvforstielse og iden-
titet, Seddonoren representerer i begge eksempler
de lidelser, der synes at opstd, ndr donorinsemination
foregir pd en ansvarsles mide — hvorved uvished om
genetisk forbundenhed forstds som ansvarsles.
Stilistisk benytter “Den syge donor” sivel som
Nar far ikke bare er ef nummer sig af serlige midler
til at fremhzaeve det lidelseselement, der fremtrader i
seddonorernes fortzllinger. Som jeg kort beskrev i
indledningen er billedudvalget i Berlingskes reportage
pifaldende. Forsiden viser sseddonoren med ryggen
mod kameraet, som om han skammer sig. Det eneste
andet billede af donoren er et nigenkendeligt portret,
der viser donorens refleksion i et vindue. I radiore-
portagen er der serlige musikindslag, der fremhzever
en trist, nzesten trykkende stemning. Den musikalske
ramme for reportagen bestdr af forskellige udsnit af et
melankolsk instrumentalstykke fra det amerikanske
band Explosions in the Sky ved navnet “Your hand in
mine” (Din hdnd i min). Den triste guitarmusik er det
forste og det sidste, lytteren horer. Undervejs dukker
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stykket op igen, ndr der skiftes fra den ene til den
anden protagonist. Samtidig herer lytteren uddrag fia
en gammel optagelse af barnerim som for eksempel
Louis Levys “Sarens far har penge”.

Ud over billeder og musik som stilistiske mid-
ler, der forsterker indtrykket af lidelse, bruger begge
eksempler dog en smrlig narrativ strategi til at knytte
seeddonorens fortellinger til en etisk diskussion om
donoranonymitet og uvished. Lidelseshistorier bliver
nemlig spejlet i fortellinger, i hvilke lidelsen ikke
er til stede — eller det er i det mindste, hvad vi bli-
ver fortalt som lesere eller lyttere. Samtidig bliver
disse lidelsesfrie historier prassenterct som et resultat
af dbenhed, viden og vished, hvorigennem lidelsen
i-seeddonorernes historier bliver fremstiliet som en
folge af anonymitet, ikke-viden og uvished.

[ “Den syge donor” bruges seeddonorens datter
som et cksempel pd, at vished om genetisk forbundet-
hed og viden om slegtskab beskytter mod lidelse:

“Af Henriks egne bern kan hans 26-drige
datter se frem til ogsd at udvikle sygdommen pa et
tidspunkt. Hun kender den ekstra godt, da hun som
medicinstuderende ogsi interesserer sig for sygdom-
men pid forskningsbasis. Datteren fortalier, at hun
ikke gir rundt med en daglig fiygt for at blive syg, og -
hun lader sig heller ikke begranse af risikoen, Men
den viden, hun har opniet om genfejlen, gor hende
afklaret med, at der er en rakke forholdsregler, som
hun skal tage i sit liv. For kvinder, der har Lynch-
syndrom, fir eget risiko for at udvikle livmoder- og
zggestokkreft. Aggestokkreft er forholdsvis aggres-
siv og ogsd svaer at opdage. Det betyder, at kvinder
med Lynch-syndrom ofte tilrides at fi fjernet deres
livmoder og ®ggestokke, nir de har fiet bern. “Jeg
er glad for, at jeg ved, at jeg har genfejlen, og at jeg
kan gere noget for at forebygge sygdommen. Jeg kan
tage forholdsregler, og det har blandt andet fiet mig
til at overveje, om jeg skal have bern i en tidligere
alder end eksempelvis mine veninder,” siger Henriks
datter.”

Hendes historie spejler pd den ene side donor-
bernenes skabne, som md leve i uvished og som ikke
kan gere noget og derfor mi se frem til lidelser. P4
den anden side stilles hendes historie dog ogsd op
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mod szddonor Henriks egen lidelseshistorie ved
at placere hende som barn af ibenhed og vished,
hvorimod Henrik mdtte leve i uvished om sin egen
sygdom i drevis, Hvorvidt det faktisk var uvished, der
skabte lidelse i Henriks liv, eller hvorvidt visheden
skabte lidelser i Henriks datters liv, som Henrik ikke
havde at gere med, fir vi dog ikke noget at vide om.

I Nir far ikke bare er et nummer placeres Jespers
lidelseshistorie i kontrast til Mads’ fortelling,. Jespers
historie optager mest tid i reportagen. Han er ogsi
den farste, som lytteren introduceres til. Han pre-
senteres som en mand, der har begiet en fejl i sin
ungdom:

“Det var sidan lidt skamfuldt for mig, altsi.
[klip] Jeg gjorde det mest fordi det var meget nemme
penge. Det var ikke noget, jeg havde ikke nogen idé
om at jeg hjalp nogen. {klip] Et eller andet sted synes
jeg ikke det var, at det var en god ting at gere, fordi
jeg selv er vokset op uden en far. [klip] Men jeg
vidste ikke, hvor stor betydning det havde for mig
alligevel, jeg vidste ikke hvor dybt det var i mig i en
eller anden forstand”.

Jespers fortzlling bliver hverken presenteret i
sin egen logik eller i den logik og dynamik, der pree-
gede samtalen mellem ham og journalisten. Lytteren
fir en sammenklippet version, hvor journalisternes
sporgsmdl skjules. Samtidigt kontrasteres lidelseshi-
storien med Mads’ fortelling om, at han er ikke-
anonym donor, og at penge ikke var afgerende for
ham:“For mig fylder pengene ikke noget, og det har
de aldrig rigtig gjort”. Derefter forklarer Mads, at
han gik til sedbanken fordi han havde en mistanke
om, at han var infertil. Da han s3 fik at vide, at hans
sedkvalitet var god nok til, at han kunne blive sad-
donor, ville han gerne hjzlpe barnlese: “Hvis man
er et sted i sit liv, hvor man har overskud, s3 har man
ogsd en forpligtelse til at bidrage til samfundet pd en
eller anden positiv mide, og det valgte jeg si.at gare
ved at blive donor”.

Kontrasteringen mellem Jesper og Mads fort-
seetter gennem hele reportagen. Jespers livskrise bli-
ver italesat som et resultat af et dirlige valg og kor-
rumperende penge. Forbindelser til andre muligvis
lige sd vigtige aspekter i hans liv forfalges ikke. Hans
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antydning, at han ogsd voksede op uden far, bru-
ges tvartimod til at bekraefte lidelseslogikken. Mads’
historie derimod bruges til at vise, hvordan seddo-
nortilverelsen kan se ud, hvis anonymitet og uvished
erstattes med et bevidst valg om dbenhed, vished og
viden om forbundethed. Hans livshistorie vises kun
som strilende og lykkelig; ingen lidelse 1 hans liv —
eller det er i hvert fald det, som lytteren fir at vide. Et
muligt spor om frygten for infertilitet forfalges ikke,
ligesom det aldrig italesettes, hvorfor Mads valger at
trede frem i medierne igen og igen.

Ved at fokusere pi serlige lidelseshistorier stiller
“Den syge donor” og Nér far ikke bare er et nummer
sporgsmilstegn ved szeddonation og donorinsemina-
tion som ansvarsbevidste mider at sette bern 1 ver-
den p3. Anonymitet, uvished og ikke-viden forstis i
begge eksempler som afgerende for den lidelse, der
portrztteres. Seeddonoren bliver derved til en figur,
der eksemplificerer den lidelse, der skabes, nir repro-
duktionsteknologier bruges uden ibenhed, vished og
viden om forbundethed. Samtidig bliver seddono-
rens historie kun prasenteret i sammenhzng med
hans tilvaerelse som donor. Det vil sige at selvom
szddonorernes egne erfaringer og synspunkter er
udgangspunktet for “Den syge donor” sivel som Nér
far ikke bare er et numner, si reduceres donorerne til
dem, der stiller deres seed ¢l ridighed. Deres fortzl-
linger bliver kun forstiet i sammenhzeng med deres
valg om at vare seddonor, og deres tilverelse som
donor bliver kun sat i sammenheng med et valg om
anonymitet eller dbenhed. Denne ensidige tilskzering
kan forstds i konteksten af den stigende biomedika-
lisering af skegtskabet, hvor viden om genetisk for-
bundenhed er afgerende for et individs fremtidige
liv, og en allestedsnzervaerende imperativ om at skabe
forbindelser, der anser forbundethed og det at skabe
forbindelser som noget godt i sig selv. Abenhed, vis-
hed og viden om forbundethed bliver til lgsningen
pd reproduktionsteknologiernes etiske problemer.

Konklusion Sxzddonation er et hyppigt emne i
de danske medier. Eksportsuccesen af dansk sad fol-
ges op af historier om barnlese par, queer-familier,
donorbern, etiske udfordringer og ikke mindst szd-



donorer. Sddonoren har dog fiet mere opmeark-
somhed i de seneste ir, end tilfeldet var for 10 ir
siden. Fra at have vaeret en ukendt Mr. X er seddo-
noren blevet til en mand med ansigt og egen historie,
I samspil med den udvikling, som reproduktionstek-
nologierne har haft — sivel som de lovgivningsmees-
sige eendringer, der er sket over de sidste 2 artier, samt
den socialvidenskabelige forskning om seddonation
og serligt seeddonorer, der har vist kompleksiteten af
feltet seddonation — er den journalistiske dekning
af seeddonation ogsd blevet mere omfattende. Hvor
seeddonoren mere eller mindre var en skyggeagtig
figur for nogle dr siden, er han nu en genkendelig
person i dansk tv i den bedste sendetid og fylder
flersidede artikler i Danmarks sterste landsdekkende
dagblade.

Saddonorens figur og hvad denne figur bruges
til i de danske medier var hovedfokus i den her arti-
kel.Ved hj=lp af tre udvalgte eksempler —'TV2’s Dan-
wark ifolge Bubber, avisartikler som Berlingskes “Den
syge donor” og DRs radioreportage Ndr far ikke bare
er et numsner — diskuterede jeg, hvad der stir pd spil,
ndr seeddonorer portratteres i de danske medier,

Seeddonoren bliver i alle tre eksempler reduce-
ret til sin tilverelse som donor. Danmark ifolge Bubber,
“Den syge donor” sivel sorn Ndr far tkke bare er et
nummer viser kun seeddonorerne i forbindelse til seed-
donation. Andre relationer end dem, der bliver skabt
gennem at vere seeddonor, og andre livsaspekter end
dem, der anses for at vare relateret til seddonsdtion,
bliver ikke italesat eller berert. Szeddonorernes livshi-
storter, der udger udgangspunktet for alle tre eksem-
pler, forstds og fortolkes som en felge af tilverelsen
som seddonor. Dermed reduceres mandene bag ved
titlen som seddonorer til leverandarer af sed, til dem,
der stiller deres sed til ridighed. Personlighederne
bagved denne tilskrivning udfoldes ikke.

Reduceringen af seddonoren til donortilve-
relsen sker gennem to narrative strategier. Alle tre
eksempler skjuler mere (som for cksempel 1 “Den
syge donor”) eller mindre (som for eksempel i Dan-
mark ifolge Bubber og Ndr far ikke bare er ef nummer) den
journalistiske agenda, der ligger bag ved det feerdige
medieprodukt, altsd det, der fik journalisterne til at
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beskaeffige sig med selve emnet, og journalisternes
egne holdninger og positioner. Seerne, leserne og
Iytterne fir ikke at vide, hvilke spergsmdl der var
afgerende for det individuelle narrativ. I stedet pree-
senteres publikum for en sammenklippet version af
protagonisternes udsagn, der synes at vaere en naturlig
folge af protagonisternes livshistorier, Dermed skabes
indtrykket, at medierne prasenterer en virkelighed,
som virkelig findes og som medierne blot er talerpr
for. Dog er denne virkelighed, som den prasenteres
1 udsendelser og artikler, ogsd blot skabt af journa-
listernes arbejde, der tager udgangspunkt i serilige
kulturelle, historiske, politiske og ikke mindst indivi-
duelle forhold.

For det andet bruges i de her valgte eksempler
serlige historier, der sikrer offentlighedens opmerk-
somhed, Samtidig prasenteres publikum ikke for en
relativering af disse historier gennem en sammen-
ligning med den stgrre kontekst af seddonation og
donorinsemination. Den lidende szddonor udger et
begrznset, hvis ikke forsvindende mindretal af alle
seddonorer. Alle tre cksempler bruger casestudier,
der viser, hvad der kunne ske, nir mend valger at
blive seddonorer, men ikke, hvad der sker de fleste
af gangene. Der henvises eller relateres ikke til forsk-
ning omkring szddonation og seddonorer — hver-
ken kvantitativ eller kvalitativ — der kunne fungere
som kontekst for casestudierne. Casestudier med
hver dexes serlige omstendigheder bruges 1 stedet
for som et udsagn om szddonation og donorinse-
mination som. et helt genstandsfelt.

Til iscenesattelsen af historier og for at hjlpe
den skjulte agenda pi vej, bruges derudover serlige
stilistiske midler. I Dansmark ifolge Bubber ex en humori-
stisk fremgangsmide behjelpelig med at kunne tema-
tisere vanskelige emner som seddonation og mand-
lig selvforstdelse. I “Den syge donor” er den visuelle
komponent med til at forsteerke indtrykket af lidelse
og skamfelelse, mens musikken setter den lidende
ramme for Ndr far ikke bare er et nummer. Disse midler
indarbejdes 1 den overordnede narrativ pd en mide,
si de ikke treeder frem, men tvartimod understotter
narrativet uden at vakke for meget opmerksomhed.

De valgte eksempler afspejler dermed det dan-
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ske medielandskab pd den méde, at alle tre viser en
generel ibenhed over for reproduktionsteknologier.
Nye mider at fi barn pd accepteres bredt. Det bety-
der dog ikke, at etiske og moralske udfordringer, som
for eksempel et generelt krav om viden om genetisk
forbundethed, ikke diskuteres, tvertimod. Medierne
er gode til at skabe opmerksomhed og tage dilem-
maer op, nir de bliver ignoreret af myndighederne
eller den politiske offentlighed. Dette sker dog pi
mediernes egne preemisser og forudsztninger.

En af disser preemisser synes at vere en over-
enskomst om; at brugen af reproduktionsteknologier
som szddonation og donorinsemination kun skal
accepteres, si lenge der folges et kendt menster af
begars- og slegtskabsrelationer. Som de tre eksem-
pler viser, forstds seeddonation og donorinsemination
som ansvarsbevidste og dermed acceptable méder,
hvis de foregdr under ordnede forhold — vished om
faderskab og familierelationer (Danmark ifslge Bub-
ber) samt vished om genetisk slegtskab (“Den syge
donor”, Ndr far ikke bare er et nummer) er afgerende.
Viden om genetisk slegtskab ses som forudsetning
for ordnede familierelationer. Det betyder dog ikke,
at forzldreskab nedvendigvis skal folge genetisk
slegtskab eftersom queer-familier og socialt fader-
skab settes pa lige fod med traditionelt forzeldreskab.
Det der synes at vaere pd spil i stedet for i de dan-
ske medier, nir reproduktionsteknologier omtales, er
en samfundsorden, der bygger pd ordnede forhold
skabt gennem vished og viden om forbundethed.
Og seddonoren bruges til at italesette den impli-
citte og normative antagelse om, at ordnet vished er
grundleggende for et fungerende samfund, Som den
her eksemplificerede diskussion viser, er det nemlig
uvished om faderskab og genetisk slegtskab, der ses
som en farlig intervention i forhold til individets,
familiens og dermed ogsd samfundets fremtid.

Tak Jeg vil gerne takke min kollega Anja Marie
Borng Jensen for nyttige idéer og kommentarer til
tidligere versioner af dette bidrag. Mange tak ogsd til
Klaus Hayer, Karen Dam Nielsen og Maria Olejaz
for deres daglig inspiration p3 kontoret, der var med
til at forme idéerne til dette bidrag.
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Noter

1 Denne tilgang — immersion i en fremmed hverdag — har en
lang tradition i journalistik hvor amerikanske journalister
levede blandt fattige mennesker allerede 1 starten af det 20.
frhundrede, for at afilore deres elendige livsvilkdr i byer som
Boston og Chicago. Men ogsd empiriske fag som antropo-

" logi, etnologi og sociologi bygger pd denne etnografiske tl-
gang til erkendelse: Hvis man vil forstd, hvordan verden ser
ud fra andre menneskers synspunkt, s skal man leve deres
hverdag. Det er altsi en sxilig hverdag, der er af interesse for
antropologer, journalister og Bubber. Men showets format




Ordnede forhold Sebastian Mohr

minder ogsi om bernefjernsyn, hvor bernene oplyses pi en
padagogisk mide om, hvordan noget fungerer. Bubber er da
ogs3 kendt fra adskillige barneprogrammer pi den danske
tv-station TV2. Szrlig Snurre Snups Sendagsklub (1994-
200%) kunne anses som forlaber af Danmark ifelge Bubber.
Udover underholdende elementer som tegneseriefilm og
live-koncerter diskuterede Bubber i Suurre Snups nemlig
ogsd emner som blandt andet politik sivel som ungernes
alkoholforbrug, Bernene skulle involveres i diskussionen
uden at pilegge dem et serligt demmende perspektiv fra
starten af, Denne padagogiske og oplysende tilgang kan
genkendes 1 Danmark ifolge Bubber.

2 Hvorvidt milinger af sedkvalitet overhovedet kan anses som
eksakte og hvordan forstdelsen af hvad sedkvalitet egentlig
er skifter fra kontekst til kontekst har Klaus Heyer, professor
for medicinske teknologi- og videnskabsstudier pd Keben-
havns Universitet, og jeg analyseret i en artikel om seedkvali-
tet i tidskriftet Kultur & Klasse.

3 Udsendelsen var egentligt planlagt til oktober 2013, men som
artiklens forfateer fik at vide til skrivningstidspunkrtet beslut-
tede DR sig til at rykke udsendelsen til december 2013.

4 Min egen forskning i sieddonation og serligt seddonorer
i Danmark blev direkte og indirekte inddraget i disse to
eksempler. Bide Berlingskes journalist og journaliststaderende
kontaktede mig for at £ et forskningsperspektiv pd emnet.
Dette er interessant i sig selv, fordi forskere med en kvalitativ
empirisk tilgang til forskningsfeltet sjzldent kommer til orde
i journalistisk arbejde om smddonation. Traditionelt citerer
journalister enten medicinske fagfolk eller etisk sagkyndige
som cksperter i sammenheng med reproduktionsteknologier.

Sebastian Mohr, f. 1980. ‘

Kulturantropolog fra Humboldt Universitet i Berlin. Nu ph.d.-
ansat pd Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, Center for
Medicinske Videnskabs- og Teknologistudier ved Kebenhavns
Universitet. Ph.d.-projektet handler om szzddonation og ser-
ligt seeddonorer i Danmark, Sidste udgivelse pd dansk: Kvinder,
Kon & Forsknings sernummer [kweer] om queer-forskning i de
nordiske lande sammen med kensforskere Lovise Haj Brade og
Erika Lundell.
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