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Saeddonation
handler ogsa
om moral

Vi interesserer os ikke for seeddonorer, som
mennesker, der treffer et bevidst moralsk valg
om at hjelpe barnlgse med at fa bern. Men
hvilke overvejelser ligger der egentlig bag valget

om at blive seeddonor?

£ 3

Af Sebastian Mohr

medieemne, ikke mindst pa

grund af sensationsveerdien,
der altid Klistrer til mediehistori-
er om szddonation. Hvis dono-
ren overhovedet er interessant, er
det kun som en skygge i baggrun-
den af den egentlige sensations-
historie som de 100 mulige bgrn,
der kunne komme til verden, eller
en arvelig sygdom, der er givet vi-
dere gennem brugen af donorszd.
Islutningen af september 2012
kunne vi f.eks. alle ssmmen fplge
historien om donor 7042. Han er
beerer af en arvelig sygdom ved
navnet NF1 og nogle af de bgrn,
som kom til verden ved hjeelp af
hans saed, er nu blevet diagnosti-
cerede som beerere af den samme
sygdom.

* DaDR d. 23. september ind-
ledte udsendelsen af 21 Spndag
med seetningen: »Vi kender ham
kun som et tal, donor 7042, han
er brugt som far til over 40 bgrn,«
kunne man som seer f indtryk
af, at interessen for donoren ogsa
stammer fra en bekymring for
ham som person, en person, der
har faet at vide, at han har vide-
regivet en nedarvet sygdom til et
vist antal bgrn. Men dette indtryk
viste sig at veere forkert. En kold
efterarsaften sidder Mathias og jeg
hjemme hos ham og snakker, om
hvordan det er at donere seed. Ma-
thias er en ung mand pa 25 og har
veeret donor i et ar:

»Hvis jeg far at vide, at jeg har
et eller andet gen i min krop, som
gar, at der er en sandsynlighed
for, bare en lille bitte sandsynlig-
hed for, at de bern, der kommer til
verden pa grund af min seeddo-
nation bliver handicappede eller

S 2ddonation er et hyppigt

sadan noget, sa vil jeg ikke gore
det.«

Som donor er Mathias ikke
alene med denne holdning. De
mend, som donerer deres sad til
sedbanker i Danmark;, er bekym-
rede for de bern, der kommer til
verden gennem brug af donor-
szed. Med andre ord er seeddono-
rer mennesker, der tager et etisk
og moralsk standpunkt. De for-
holder sig til samfundets fzelles
beslutning om, at det at skabe fa-
milier gennem seeddonation er en
legitim og gnskvaerdig méade at fa
bern pa. Men kigger man pé det
billede, der tegner sig i den dan-
ske offentlighed og det danske
medielandskab, kunne man nemt
fa indtryk af, at seddonorer kun
er dem, som leverer sden. Bliver
donorerne omtalt, reduceres deres
person nemlig til et spgrgsmal om
motivation: De gor det jo kun pa
grund af pengene. Men sa enkelt
er det ikke.

Ingen entydig motivation
Mathias er en af de mend, som
jeg har interviewet som en del af
mit igangveaerende Ph.d.-projekt
om seddonation og seeddonorer i
Danmark. I disse samtaler tegner
der sig et mere nuanceret billede
af, hvad det egentlig betyder at
veere seeddonor. Et billede, der er
lidt mere komplekst end sporgs-
maélet om motivation kan rede-
gore for. For nir man sperger til
motivation, har man ogsé en for-
ventning om, at der kun findes
en bestemt arsag til menneskers
beslutninger. Men et omrade som
menneskelig reproduktion er det
meste af tiden kendetegnet ved
beslutninger, som ikke er baseret
pa entydig motivation. Som forsk-
ning har vist, inddrager mange

af de beslutninger, der forer til at
fa born, en kompleks konstella-
tion af individuelle og samfunds-
messige situationer, som de fle-
ste mennesker ikke ville kunne
redeggpre for, hvis de blev spurgt

Szeddonorer skal forst og
fremmest fole sig tilpas som

et etisk og moralsk handlende
menneske, inden de er
overbevist om, at saeddonation
er noget, de har lyst til at
deltage i, skriver dagens
kronikor. Foto: Scanpix.

om dem. Og det samme geelder for
saeddonorernes beslutning om at
donere sad. At treeffe en beslut-
ning om at vaere seeddonor inde-
beerer en raekke etiske og moral-
ske udfordringer, som de mend,
der gerne vil donere deres sad,
skal forholde sig til. Og disse ud-
fordringer gar langt ud over det
simple spgrgsmal, om man vil tje-
ne penge eller ej.

En etisk beslutning

IDanmark far seeddonorer en er-
statning for deres seedprover, der
gennemsnitlig ligger pa mellem
200 til 400 kroner pr. prgve. Og
selvom denne erstatning er en del
af beslutningen om at blive seed-
donor, er det ikke det mest afgg-
rende for, om donorerne bliver
ved med at donere szd. Donorer-
ne skal nemlig forst og fremmest
fole sig tilpas som et etisk og mo-
ralsk handlende menneske, inden
de er overbevist om, at szzddona-

tion er noget, de har lyst til at del-
tagei.

Mathias’ bekymring om, at han
muligvis kunne nedarve en gene-
tisk sygdom til bern, er et godt ek-
sempel pa det. Nar meend treeffer
en beslutning om at donere deres
saed, treeffer de samtidig ogsé en
beslutning om, hvordan menne-
skeligt liv skal begynde og om,
hvad deres rolle skal veere i den-
ne proces. Og for at fole sig tilpas
med denne beslutning er det ikke
kun afggrende, hvad den enkelte
mand synes er rigtigt eller ej, men
ogsé velsignelsen fra meendenes
venner, keerester, familier og ikke
mindst velsignelsen af samfundet
som helhed.

Mediernes rolle

Den fgrste private seedbank i Dan-
mark blev grundlagt i 1987, kort
tid efter nedfrysning af menne-
skelig seed blev rentabelt pa kom-
mercielt plan. Siden har seeddo-
nation vaeret meget praesent som
et emne i den offentlige debat.
Mange donorer er forst blevet
opmerksomme pa seeddonati-
on gennem medierne. Og denne
konfrontation med seeddonation
blev langt hen ad vejen en del af
grunden til, at de sa valgte eller
ikke valgte at donere seed. Medi-
erne er altsd med til at skabe en
offentlighed, der teenker repro-
duktion pa forskellige mader. I et

samfund som Danmark, hvor tek-
nologisk assisteret reproduktion
er en del af menneskers hverdag,
er der stgrre sandsynlighed for, at
mend vil tage beslutningen om at
veare seddonor, end der vil vaere
ietland, hvor det ikke er tilfzel-
det. Det samme geelder omgangen
med seksualitet i den offentlige
debat. Hvis der ikke havde veeret
en dbenhed omkring seksualitet,
ville der med stor sandsynlighed
heller ikke have varet sé stor en
villighed blandt danske mend til
at blive seeddonorer.

Men udover ngdvendigheden
af en offentlig debat er det seerligt
de individuelle forhold, der er af-
gorende for, om en mand vil fgle
sig tilpas med at veere seeddonor.
1 Mathias tilfeelde skabte beslut-
ningen om at veere seeddonor ek-
sempelvis uventede problematik-
Kker i hans forhold, som medferte,
at han undlod at blive seeddo-
nor, indtil disse problematikker
var lgst. Hans kaereste havde det
sveert med at forestille sig, at der
ville vaere bern i fremtiden, som
delvis stammer fra Mathias seed,
men som alligevel ikke var en del
af deres partnerskab.

Men ogsé donorernes forhold
til foraeeldre og sgskende er afgg-
rende. For at kunne svare pa de
skemaer, som sedbankerne bru-
ger til at udforske donorernes
medicinske historie, er de fleste
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donorer ngdt til at kontakte neert-
stdende familiemedlemmer. Der-
med indgér de samtidig ogsd ien
samtale omkring deres beslut-
ning om at veere seeddonor og mg-
der deres forzeldres og sgskendes
synspunkter. Nar en mand over-
vejer at blive seeddonor, treeffer
han altsa ikke bare denne beslut-
ning alene. Tvaertimod skal han
gennem en forhandlingsproces
med sin omverden om det, som
han har teenkt sig at indg i, over-
hovedet er acceptabelt.

Hvis vi som samfund gerne vil
skabe en dialog omKkring de eti-
ske og moralske aspekter af seed-
donation, bliver vi ngdt til at tage
seddonorerne alvorligt som men-
nesker, og ikke kun som leveran-
derer af seed. Uden seeddonorer
havde mange bern aldrig set ver-
dens lys. Seeddonorer er ganske
almindelige personer, der treeffer
etiske og moralske valg og ma fole
sig tilpas med disse. Vores sam-
fund burde give dem mulighed til
at gore lige preecis det.

kronik@information.dk

Sebastian Mohr er etnolog 0g
ph.d.-studerende ved Center
for Medicinske Videnskabs- og
Teknologistudier pd KU

pa fertilitetsklinikker?

Hvilke etiske overvejelser er der

paspil?

Oghvilken rolle spiller sexog

forestillinger om sex i denne
virkelighed? ¢
® nformation sestteriden
kommende tid fokus pa
reproduktion og sex.

’Man gor det ikke - kun -
for pengenes skyld’

Nasten alle
seddonorer donerer
af altruistiske arsager.
Samtidig spiller

den gkonomiske
kompensation

ogsa en rolle for de
fleste, lyder det fra
direktoren i verdens
storste seedbank,
Cryos

Af Soren Berggreen Toft

pensation spiller en rolle for

langt de fleste sseddonorer,
er en stgrre kompensation ikke
lig med flere seeddonationer. Det
var den erfaring, verdens stgrste
sadbank, Cryos, gjorde, da de for
nogle ar siden fordoblede belgbet
pr. donation.

»Vi stod i den situation, at vi
havde svert ved at folge med ef-
terspergslen, si vi spurgte myn-
dighederne om lov til at haeve be-

S elvom den gkonomiske kom-

Igbet fra 250 til 500 kroner i hib
om, at det s ville veelte ind med
donation. Det fik vilovtil, men vi
fik ikke nye donorer, og dem, vi
havde, donerede ikke oftere. Det
var jo merkeligt. S vi satte belgbet
ned til det gamle og holdt vejret,
for det var jo ikke sikkert, at alle
s4 ville blive ved. Men der skete
der heller ikke noget,« forteeller
Ole Schou, direktgr i Cryos.

Hos Cryos har de lavet flere un-
dersggelser over folks motiv til at
donere szed. Den forste blev lavet
i 1992, den naeste i 2002, og den
seneste i 2012. De to motiver, som
garigeniunderspgelserne, er dels
det altruistiske motiv og dels det
gkonomiske.

»Jeg tror, at hvis man vil teg-
ne en kurve over sammenhan-
gen mellem den gkonomiske

Ole Schou

kompensation og antallet af do-
nationer, sa ville den stige meget
kraftigt i de sma belgb, men nar
den kommer op omkring de 150-
200 kroner, vil den stabilisere sig.
S4 hvis belgbet er under de 200
kroner, gider folk ikke, og hvis vi
kommer over, vil det ikke tiltreekke
s& mange flere, for det er ikke for
pengenes skyld, man gor det,« si-
ger Ole Schou.

- Men hvis man sporger folk di-
rekte, vil de sd ikke altid sige, at
de gor det af uselviske grunde for
at fremstd bedst muligt?

»Det er et godt spergsmal, og vi
kan ikke svare pa det med sikker-
hed. Men personligt er jeg ikke i
tvivl om, at det altruistiske motiv
bestemt er der.«

- Hvorfor er det sd npdvendigt at
betale en seddonor, ndr det ikke
er nodvendigt at betale en blod-
donor?

»Det ved jeg dybest set ikke, og
jeg tror ikke, der er nogen, der ved
det. Men man kan forestille sig,
at det har noget at gore med, at
nar man giver blod, s& ggr man
det for at redde liv, men nir man
giver szd, si gor man det for at
skabe liv. Det, tror jeg, udger en
veesentlig forskel.«

’Det er for omkostningsfuldt
at fortelle om det’

Saddonation

er stadig et s&
tabubelagt omrade,
at det kan vaere
svart for medierne
at fa donorerne selv
til at sta frem og
fortalle om deres
overvejelser, mener
medieekspert

Af Sgren Berggreen Toft

ar seddonorers motiv i
N medierne ofte bliver re-

duceret til et spgrgsmal
om penge, skyldes det slet og ret,
at det kan veere sveert at fé folk til
at st& frem med navn og ansigt og
forteelle, at de er seeddonorer. Det
er for omkostningsfuldt at ggre det
ien avis, hvor bade venner, familie
og svigermor kan leese med.

Det mener lektor Mark @rsten,
leder afjournalistuddannelsen pa
Roskilde Universitet.

»Spergsmalet er, hvad der sker,
nér en sag forst er kommet pa dags-

ordenen. Bliver den heengende pa
den samme vinkel, eller kommer
der andre vinkler til? Uden at have
set videnskabeligt pa det, s& ser
det ud til, at nar det handler om
szddonation, s& kommer der ikke
andre vinkler pa, og der er ikke no-
gen af de historier, der har seerlig
meget fokus pa donorerne, « siger
Mark @rsten.

»Men det kan der vaere en god
grund til. Nemlig, at det har en stor
personlig omkostning for donorer-
ne at fortzelle omverdenen om det.
Sa nar der i medierne ikke er sa stor
fokus pa donorernes overvejelser,
kan det skyldes, at det simpelthen
er sveert at finde nogle cases, der
vil sta frem med ansigt, fordi det
kan have nogle ret store omkost-
ninger.«

Ifglge Mark @rsten er det ikke

Mark Orsten

kun donorernes etiske og moral-
ske overvejelser, der mangleride-
batten. For det er ikke kun dono-
rerne, der skal gore sig etiske og
moralske overvejelser. Det er ogsa
modtagerne.

»Det er jo ikke seeden alene, der
gor det. Der er ogsa nogen, der har
brug for det, og den del af debat-
ten ser heller ikke sa belyst ud.
Man herer kun om folk, der har
kobt darlig seed og ikke dem, der
har gjort det rigtige. Det erjo igen,
fordi det sikkert overskrider nogle
moralske greenser at stille sig frem
og sige, at man gjorde det af de og
de arsager,« siger han.

—Men hvorfor er det overhovedet
et problem?

»Det betyder jo, at vi fir en pen-
gedebat i stedet for en etisk og mo-
ralsk debat.«

»Nu ved jeg selvfglgelig ikke,
hvor meget medierne har prgvet
pé at finde cases, men jeg vil da
gatte pa, at man har provet det, og
si er de blevet mgdt af problemet
med, at det er for sveert at finde._
folk, der har lyst til at stille sig op
over for alverden med sine etiske
og moralske overvejelser omkring
saddonation,« siger lektor Mark
@rsten.



