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Zwischen Datensatzen und
Selbstentwiirfen

Aufklarung tiber Homosexualitat in der DDR

Sebastian Mohr

Fragen von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit sind untrennbar
mit dem Hintergrund sozialer Bewegungen verbunden. Sicht-
barkeit wird dabei oft als Garantie ftir Anerkennung begrif-
fen, ganz nach dem Motto, wenn etwas sichtbar ist, dann ist
es auch Teil gesellschaftlicher Wirklichkeiten und damit denk-
und lebbar. Unter dieser Primisse dienen politische Aktionen
wie der Christoper Street Day (CSD) lesbisch-schwulen Bewe-
gungen dazu, lesbische und schwule Lebenswirklichkeiten im
Sffentlichen Bewusstsein zu verankern. Doch Sichtbarkeiten
gehen auch immer mit Unsichtbarkeiten einher. So wire bspw.
anschliefend an Volker Woltersdorffs Analyse neo-liberaler
Elemente subkultureller Szenen zu fragen, welche Sichtbar-
keiten Lesben und Schwule beschwéren, wenn sie durch die
Moglichkeit zur Ehe- und Familiengriindung in einen patriar-
chal-kapitalistischen Konsens mit einstimmen (Woltersdorff
2011). Sind Lesben und Schwule sichtbarer, wenn sie Teil
eines Mehrheitsentwurfes geworden sind? Gleichzeitig wire
aber auch zu fragen, ob nur allein das gesellschaftskritisch
ist, was als unangepasst stilisiert wird. Welche Sichtbarkeiten
sind witnschenswert und welche nicht? Wie unsichtbar muss
eine soziale Bewegung sein, um sichtbar zu bleiben? Und ist
eine Fetischisierung des Unsichtbaren nicht zuletzt auch nur
die Sichtbarmachung eines Status quo?
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Ich méchte diese Fragen des Verhiltnisses von Sichtbar-
keit und Unsichtbarkeit mit meinem Beitrag aufgreifen. Als
Kontext dient mir dazu die Auseinandersetzung mit dem
Thema Homosexualitit in den DDR-Wissenschaften der
1980er Jahre. Anhand von zweij konkreten Beispielen méchte
ich den Fragen nachgehen, wie Wissensproduktion und Wis-
sensvermittlung in der DDR bei der Thematisierung von und
Aufklirung iiber Homosexualitit aussahen, auf welche Pri-
missen sich dabei bezogen wurde und welche Riickschliisse
dies auf damals erwiinschte und unerwiinschte Sichtbarkeiten
von Lesben und Schwulen zulisst. Mit anderen Worten: Wie
wurden Lesben und Schwule durch die DDR-Wissenschaften
sichtbar und unsichtbar gemacht? Diese Fragen mdchte ich
anhand von zwei Beispielen beantworten: die so genannten
Coming Out Studien, die zwischen 1987 und 1989 an der
Hautklinik der Universitit Jena durchgefiihrt wurden, sowie
die Arbeitsgruppe Homosexualitdt, die ab 1984 an der Hum-
boldt Universitit (HU} in Berlin agierte.

Im Wintersemester 1988/1989 kiindigte das Direktorat
fir Kultur- und Offentlichkeitsarbeit der HU die Abendver-
anstaltung Gang normal anders — Miteinander reden an:

»Die Veranstaltungskonzeption geht davon aus, daff das Thema
nicht im Rzhmen einer traditionellen Vorlesung mit anschlie-
Bender Diskussion verlaufen soll. Fiir eine aufgelockerte, eher
unterhaltsame Form spricht, daff das Anliegen der Veranstalter
auch den Abbau von Barrieren und die Schaffung eines geis-
tigen Klimas betrifft, in welchem die Probleme und Besonder-
heiten homosexueller Erfahrung offen, konstruktiv und als Teil
eines Alltags besprochen werden, der die Realitit der DDR mit-
bestimmt.« {AG Homosexualitit 1988a)
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Eine Ankindigung wie diese war im Kontext der damals gin-
gigen Veranstaltungen an den Universititen eine Besonder-
heit. Vorlesungen und Wissensbeschallung waren die Regel.
Eine Abendveéranstaltung, offen fiir die gesamte Bevdlkerung
der Stadt Berlin, die, wie es in der Ankiindigung hief}, den
Alltag von Lesben und Schwulen in den Mittelpunkt stellen
wollte, hatte es bis dahin an einer Universitit in der DDR
noch nicht gegeben.! In der so genannten Professorenmensa
der HU wurden nach dieser Ankiindigung drei Abende zu den
Themen Soziale Erfabrungen Homosexueller in Kindbeit und
Jugend, Alltag und Offentlichkeit sowie Partnerschaft veran-
staltet. Unterschiedliche Personen wurden dazu eingeladen,
darunter auch Lesben und Schwule sowie deren Eltern und
Angehdrige. Diese Veranstaltung war als Teil der Aktivititen
der Arbeitsgruppe Homosexualitdt an der HU organisiert
worden. Zu Beginn der Abende las jeweils Jiirgen Lemke, der
diese Veranstaltungsreihe zusammen mit Irene Runge vorbe-
reitet hatte, aus seinem Buch Ganz normal anders. Auskiinfte
schwuler Méinner (Lemke 1989) vor. Welchen Charakter
diese kurzen Lesungen gehabt haben kénnten, illustriert ein
Auszug aus diesem Buch. Es erzdhlt T., der Kellner ist und
1963 geboren wurde:

»Ich habe mich anmachen lassen von einem Typen, bin mitge-
rannt, und schon war es passiert. Danach war mir hundeelend.
Als hitte es mir auf der Stirn gestanden, jetzt wissen es alle,
hatte ich eine Angst, was ist mir nicht alles durch den Kopf
gegangen. Krank, entartet, verkommen. Tagelang bin ich ver-

1 Die Tagungen Psychosoziale Aspelae der Homosexualitit 1985 in Leipzig
und 1988 in Karl-Marx Stadt waren nicht Teil des 8ffentlich zugiinglichen Pro-
grammes der jeweiligen Universititen, sondem soliten cher als Fachtagungen
bezeichnet werden.
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stért durch die Gegend gerannt, bis ich mir eine Begriindung
zusammengebastelt hatte, die mich einigermaflen beruhigte.
Das ist pubertir, alles halb so schlimm, die Kumpels haben das
miteinander auch gemacht, das wichst sich aus, ich werde sein
wie die anderen.« {Ebd.: 76-77)

Als eine bewusst angewandte Strategie der Sichtbarmachung
von Lesben und Schwulen setzte diese Art der Wissensver-
mittlung auf die Représentation von lesbischen und schwulen
Lebenswirklichkeiten durch Lesben und Schwule selbst. Die
‘Wissenschaften, hier reprisentiert durch die Aufklirungsin-
terventionen der Arbeitsgruppe Homosexualitit an der HU,
schufen damit einen Raum, der das Nachempfinden eines Le-
bens in Unsichtbarkeit erméglichen sollte.”

Ebenso wie im Spielfilm Coming Out von Heiner Carow
(DDR 1989) oder in dem im Auftrag des Deutschen Hygiene
Museums produzierten Aufklirungsfilm Die andere Liebe
(KieRling/Otten/Deutsches Hygiene Museum 1988) wurden
Leshen und Schwule in diesen Veranstaltungen exemplarisch
sichtbar gemacht. Die eben zitierte Schilderung des jungen
Kellners erinnert dabei unweigerlich an die Eingangsszene
von Coming Out, in welcher der Protagonist in der Not-
aufnahme unter Tranen nach einem versuchten Selbstmord
stammelt: »ich bin, ich bin schwul, bin homosexuell« und
damit ein Bild von Lesben und Schwulen reprisentiert, das
vor allem auch in den Sexualwissenschaften der DDR zu fin-
den war: ein leidendes homosexuelles Subjeke.

2 Das Buch von Jirgen Lemke wurde Ende der 1980er Jahre Vorlage fiir ein
Theaterstiick, das im Palast der Republik aufgefithrt wurde. Die Reichweite sol-
cher Veranstaltungen in der DDR ist schwer abzuschiitzen. Es ist aber davon
auszugehen, dass sie zu ejnem Sffentlichen Bild von Lesben und Schwulen als
Teil des DDR-Alltags beigetragen haben,
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In dieser damals gingigen Reduzierung lesbischer und
schwuler Lebenswirklichkeiten lag die Hoffnung, die Gesell-
schaft fiir die Anlicgen von Lesben und Schwulen sensibili-
sieren zu kénnen. Als ein prigendes Element von, wie Ken
Plummer es nennt, sexual stories (Plummer 1995) haben
sich jedoch nicht nur die Wissenschaften des leidenden Sub-
jekts bedient. Wie der westdeutsche Film Westler von Wie-
land Speck (Speck 1985) deutlich macht, war dieses leidende
Subjekt auch Sujet schwuler Coming-out-Narrative, Dies
erkldrt sich unter anderem aus dem Umstand, dass Lebens-
situationen von Lesben und Schwulen in den 1980er Jahren
selbstredend nicht problem- und diskriminierungsfrei waren.
Die Erfabrung der Nicht-Akzeptanz war unweigerlich Teil
Iesbischer und schwuler Selbstentwiirfe und damit ebenso
Ausgangspunkt einer lesbischen und schwulen Emanzipa-
tionshbewegung. Sichtbarkeit wurde von dieser primir auf
Grund von ausgemachter Unsichtbarkeit eingefordert. Am
deutlichsten wurde dies im lesbisch-schwulen ATDS-Aktivis-
mus der 1980er Jahre, in dem Unsichtbarkeit auch als eine
Ursache verfehlter Gesundheitspolitik identifiziert worden
war (Epstein 1996). Die Fokussierung auf die leidvolle Situ-
ation von Lesben und Schwulen im Aufklirungskontext der
DDR brachte aber unweigerlich auch die Rekonstituierung
von Lesben und Schwulen als das Andere mit sich und damit
das Erhalten einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der Les-
ben und Schwule nie Teil einer Mehrheitsgesellschaft werden
konnten, selbst wenn dies das selbsterklirte Ziel des sozialis-
tischen Aufklirungsprojektes war (Giinther 1986).

Selbstreprisentationen von Lesben und Schwulen als
Teil der staatlich sanktionierten Aufklirungsbemithungen in
der DDR gab es erst sehr spit. Die frithen Bemiihungen des
schwulen Psychiaters Rudolf Klimmer (Klimmer 1958) etwa,

75




der sich fiir die Entkriminalisierung von schwulen Minnern
einsetzte, wurden mit Publikationsverbot belegt, so dass des-
sen Arbeit in der DDR nur schwer zuginglich war. Anstelle
von Selbstreprisentationen trat in den Aufklirungswissen-
schaften stattdessen ein anonymes homosexuelles Subjekt.
Die Jenaer Coming Out Studien sind dafiir exemplarisch.
Hier dienten Lesben und Schwule eher als Datenlieferant
innen denn als Persénlichkeiten mit beispielhafter Lebensge-
schichte. Ein lesbisch-schwules Selbstbewusstsein markierte
sich in den Studien lediglich durch das Beantworten und Zu-
riicksenden von Fragebdgen. Zu einer Sichtbarmachung von
lesbischen und schwulen Lebenswirklichkeiten, wie es von
Aktivist_innen der Zeit gefordert wurde, kam es nicht.
Unter der Leitung von Erwin Giinther, damals Direktor
der Hautklinik in Jena und Leiter der Sektion Andrologie der
Gesellschaft fiir Dermatologie der DDR, waren die Studien
nach der ersten wissenschaftlichen Tagung in der DDR zum
Thema Homosexualitit® ins Leben gerufen worden. Selbst-
erklirtes Ziel der Studien war es, »Konfliktbereiche gleichge-
schlechtlich liebender Menschen in der DDR zu ermitteln. «
(Giinther/Vogel 1989: 43} Neben Erwin Giinther waren noch
sieben weitere Fachirzt_innen in Ausbildung oder Medizin-
studierende der Universitit Jena an den Studien beteiligt.*
Die erste Planung sah vor, nur schwule Minner zu befragen.
Doch 1988 entschied Erwin Giinther, auch eine Studie zu

3 Die bereits erwihnte Tagung Psychosoziale Aspekte der Homosexualitat
1985 iz Leipzig,

4 Forschende bei den Studien waren: Thomas Broening, Michael Vogel, Steffen
‘Wagnitz, Dirk Weber und Bernd Schaurn. Heidje Biinning und Jacqueline Biitt-
ner wazen fiir die so genannte Lesben-Studie zustindig, Die beteiligten Ménner
arbeiteten auf eine Promotion hin, die beiden Fraven auf den Abschluss ihres
Medizinstudiums mit einem Diplom.
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lesbischen Frauen durchzufiihren. Sein damaliges Interesse
situierte er im Interview mit mir im Kontext der Stigmatisie-
rung Schwuler als Schuldige fiir das Aufkommen von AIDS
oder, wie er es formulierte: »Homosexuelle haben AIDS nicht
erfunden, sie sind selber Opfer dieser Sache.« (Interview am
09.03.2009) Diesem Vorurteil habe er entgegenwirken und
mittels der Studien auf die schwierige Lebenslage von Lesben
und Schwulen hinweisen wollen.’

Doch diese Bemithungen um Sichtbarmachung von les-
bischen und schwulen Lebenswirklichkeiten fielen dem da-
maligen Wissenschaftskonzept empirischer Sozialforschung
und den Priamissen der heteronormativ geprigten Wissen-
schaftslandschaft in der DDR zum Opfer. Der empirische
Ansatz der Coming Out Studien ging von der Primisse aus,
dass die Befragung von Lesben und Schwulen ein reales Abbild
der Lebenswirklichkeiten von als homosexuell identifizierten
Menschen erlauben wiirde. Als Teil der Logik empirischer
Sozialforschung wurden dabei aber die konkreten Lebens-
erfabrungen von Lesben und Schwulen mittels sogenannter
wissenschaftlicher Standards abgetrennt von Datensétzen,
die dann als quantifizierbares Wissen iiber cine anonyme
Gruppe von Lesben und Schwulen eine angeblich objektive
Beurteilung der Lage ermdglichen sollten. Damit folgten die

§ Die Studizn bestanden aus drei eigenstiindigen empirischen Untersuchun-
gen: Die Coming Out Studie 1, die Coming Owt Studien 1 vnd I und die so
genannte Lesben-Studie, welche jedoch nie fertiggestellt wurde, Fiir die Coming
Out Studie I wurden insgesamt 403 Fragebdgen an Anzeigen aus der Wochenpost
verschickt und in den Arbeitskreisen Homosexualitit der evangelischen Kirchen
verteilt; 208 davon kamen ausgefullt zurlick. Fiir die Coming Out Studie 11 und
11T wurden insgesamt 806 Fragebiigen verschickt, von denen 335 wieder bei den
Forscher_innen ankamen. Die Lesben-Studie umfasste 136 beantwortete von 504
verschickten bzw. verteilten Fragebgen.
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Coming Out Studien einerseits einer generellen Logik empi-
rischer Sozialforschung. Vergleichbare Studien aus dem, wie
es damals hiefs, kapitalistischen Ausland bedienten sich dieser
Methode ebenso. Doch dass eine spezifische Sichtbarmachung
von Lesben und Schwulen hier iiber eine Unsichtbarmachung
individueller Erfahrungsriume hergestellt wurde, hatte in der
DDR auch besondere Griinde: In einem Gesellschaftsentwurf,
in dem die Gleichheit aller beschworen und das Kollektiv ze-
lebriert wurde, gab es keinen Raum fiir das Individuum. Die
»Arbeit am >neuen Menschen<«, wie Sven Glawion es formu-
liert, hatte keine Augen fiir das Individuelle, sondern arbeitete
unauthérlich an einer zukiinftigen kommunistischen Gemein-
schaft (Glawion 2007: 77). Strichlisten, Graphen und Dia-
gramme machten Lesben und Schwule so im Namen der Auf-
klirung zu anonymen Subjekten im Dienste der Gemeinschaft.

Gleichzeitig hatten die Studien aber auch wenig Bezug zu
alltdglichen Belangen schwuler Ménner. So fillt bspw. in der
Coming Qut Studie Il auf, dass nach sexuellen Praktiken zwi-
schen Minnern nicht gefragt wurde. Allenfalls wurde nach
einer eventuellen Jugendliebe zu Midchen und den damit
eventuell verbundenen sexuellen Praktiken gefragt. Dartiber
hinaus wurden die Mianner auch gefragt, ob sie bei »giinstiger
Gelegenheit [immer] noch mit einer Frau schlafen wollen«
wiirden (Broening/Schaum 1994: 12). Schwuler Sex wurde
in dieser Befragung nur anhand von zwei Fragen themati-
siert: »Wann hatten Sie den ersten Sex mit einem Jungen bzw.
einem Mann?« und »Handelte es sich um eine Selbstbefriedi-
gung bzw. wechselseitige Befriedigung?« (Ebd.) Damit wird
deutlich, dass es entweder keine Vorstellung davon gab, was
schwuler Sex alles umfassen konnte, oder, dass es als unwich-
tig erachtet wurde, wie die erste schwule sexuelle Erfahrung
der Befragten ausgesehen hatte.
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Selbstthematisierungen schwuler Minner in der DDR
machen jedoch deutlich, dass das sexuelle Erlebnis mit an-
deren Ménnern einen wesentlichen Punkt schwuler Lebens-
wirklichkeiten darstellte (Thinius 1989a; Thinius 1989b).
Selbstdefinitionen von Schwul-Sein wurden aber durch den
Fragebogen nicht erfasst. Stattdessen reprisentierte er eine
Lebensrealitit schwuler Minner, wie sie auch in der sexu-
alwissenschaftlichen Literatur der DDR zugegen war: Eine
Konzeption menschlicher Sexualitdt, die diese als vom Ge-
schlechtskdrper ableitbar verstand und im Kontext hetero-
sexuellen Begehrens situierte und Homosexualitdt somit als
Abweichung von einer Norm und damit als Problem begriff
(Mohr 2011).

In der Arbeitsgruppe Homosexualitit an der HU gab es
dhnliche Annahmen, doch wurden diese im Gegensatz zu den
Coming Out Studien als Teil der Arbeit problematisiert. Die
Sichtbarmachung lesbisch-schwuler Lebenswirklichkeiten
nahm hier deshalb auch einen anderen Weg, wie die Abend-
veranstaltung an der HU Gang normal anders deutlich macht.
Die Arbeitsgruppe traf sich im Spatsommer 1984 zum ersten
Mal. Offiziell wurde sie im Auftrag des Berliner Magistrats
durch den damaligen Prorektor fiir Gesellschaftswissenschaf-
ten an der HU, Dieter Klein, gegriindet. Die Gruppe setzte
sich aus 14 Wissenschaftler innen der HU zusammen.® Lei-

6 Die Gruppe wurde unter die Leitung von Reiner Werner, einem forensischen
Psychologen an der Charité, gestellt und setzte sich in der urspriinglichen For-
mation aus den folgenden Wissenschaftler innen zusammen: Gitter Dérner
(Experimentelle Endokrinologie), Bert Thinius (Philosophie), Heinrich Fink
{Theologie), Helga Hrz (Philosphie), Elisabeth Weil (Pidagogik), Loni Nie-
derldnder (Soziologie), Kurt Boje (Kulturwissenschaft), Dietmar Bsonek (Philo-
soph), frene Runge (Publizistik), Christine Karohl (Assistentin des Prozeltors),
Dieter Klein (Prorektor Gesellschaftswissenschaften), Jorg Reichert (Sekretir
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ter der Gruppe war zunichst Reiner Werner, den Bert Thi-
nius 1987 abléste. Die Arbeitsgruppe sollte fiir die Berliner
Verwaltung eine Entscheidungsgrundlage erarbeiten, z.B. fir
Anfragen von Lesben und Schwulen auf gemeinsame Woh-
nung, Anzeigen in Zeitungen sowie Griindung von Vereinen,
wie bspw. dem Sonntagsclub. In der DDR gab es bereits seit
zwei Jahren kirchliche Arbeitskreise fiir Lesben und Schwule
und die Anfragen nach selbstorganisierten lesbisch-schwulen
Veranstaltungen hatten enorm zugenommen. Die Arbeits-
gruppe entstand also in einer Zeit, in der um verschiedene
Sichtbarkeiten von lesbisch-schwulen Lebenswirklichkeiten
gerungen wurde, mit staatlich initiierten und wissenschaftlich
unterstiitzten Bemithungen auf der einen Seite und privat or-
ganisierten Gruppen auf der anderen. Im April 1985 legte die
Arbeitsgruppe ihr Arbeitspapier vor, das von da an als eine
Art Anweisungsgrundlage fungierte (AG Homosexualitdt
1985). Das erstellte Arbeitspapier wurde tiber den Magistrat
und andere Stellen entlang der verschiedenen hierarchischen
Ebenen der Verwaltung, der Partei und anderer Massenorga-
nisationen von oben nach untern delegiert. Die Vorschlige des
Arbeitspapiers hatte die Arbeitsgruppe auf Grundlage einer
Analyse erarbeitet, die sic zu dem Schluss hatte kommen las-
sen, dass »[d]ie sozialistische Gesellschaft [...] bisher keine
Anlaufstellen zur Lésung der schwerwiegenden sozialen Inte-
grationsprobleme« von »Homophilen« bot (ebd.: 3).

Dies spiegelte sich auch in der Arbeitsgruppe selbst wider,
wenn die Sichtbarmachung von lesbischen und schwulen
Identititen diskutiert wurde. Im Gespréch iiber die anfing-
liche Arbeit der Gruppe schilderte Bert Thinius mir die Dy-

der Arbeitsgruppe; Psychologie), Jirgen Mehl (Psychologie) uné eine Person
aus der Abteilung Inneres des Berliner Magistrats.
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namiken wie folgt: »Reiner Werner stellte dann die Frage,
ob denn Betroffene in dieser Gruppe mitarbeiten sollten oder
nicht.« — »Und, was war da seine Argumentation?« wollte ich
wissen. »Na, dass sie befangen sind. Betroffene sind befangen
und kénnen deshalb nicht objektiv wissenschaftlich dariiber
arbeiten.« (Interview am 05.03.2009) Diese Argumentation
war Teil einer Wissenschaftslogik, die Wissenschaft als iber-
geordnete, objektive und unbeteiligte Instanz konstruierte.
Das Forschersubjekt wurde hier reduziert auf, wie Foucault
es nennt, die Wahrheit im Sex (Foucault 1983), also aunf den
Glauben, dass das Sexuelle mehr iiber das Selbst aussagt als
alles andere.” Der schwule Wissenschaftler machte durch
seine Anwesenheit deutlich, dass die zugrunde gelegte Wis-
senschaftlichkeit nach in sich widerspriichlichen Kriterien
konstruiert worden war.

Diese offizielle Form des Sichtbarmachens von Lesben
und Schwulen in und durch wissenschaftliche Diskussionen
macht deutlich, dass es in den 1980er Jahren einen Paradig-
menwechsel gab, der sich sowohl auf die {Selbst-)Reprisen-
tationen von Lesben und Schwulen als Teil wissenschaftlicher
und gesamtgesellschaftlicher Offentlichkeiten auswirkte als

7 Argumentationen wie disse waren lange Zeit auch Grund filr den Ausschluss
von Frauen aus den Wissenschaften, galt ihre sogenannte Natwe doch als unzihm-
bar und sexuell aufgeladen und damit nicht geeignet fitr die geistige Tatigkeit.
Diese Art der Pesensbestimmung von sowohl Frauen als auch schwulen Minnemn
findet sich auch heute fmmer noch als harmickiger Riickstand deutscher Popu-
lrkultor, ndmlich dost, wo Fraven und schwule Minner als sexregierte Wesen,
konstruiert werden, so bspw. die verfithrende Lolita, die den Professor von seiner
Atbeit abhiilt oder der sexbesessene Schwule, der dem Manager auf der Toilette
nachstellt. Dass diese Bilder auch Teil sexueller Phantasiert von Frauen bzw,
schwulen Minnern sein kdnnen, steht auBer Frage. Mein Erkenntnisinteresse gilt
jedoch ihrer Wirkungskraft als Teil von Imaginationen von Frauen bzw. schwulen
Minnern und den sich daraus ergebenden politischen Okonomien.
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auch auf das Verhiltnis von erkenntnistheoretischen Positi-
onen innerhalb der Wissenschaften selbst. Denn die Diskus-
sion um Wissenschaftlichkeit eines schwulen Wissenschaftlers
und die dadurch evozierte Infragestellung eines quasi objek-
tiven Wissenschaftsverstindnisses macht deutlich, dass sozi-
alkonstruktivistische Ideen und die Debatten feministischer
und sich formierende queerer Ansitze {Lauretis 1991; Rubin
1984) auch in den Debatten in der DDR Einfluss hatten. Die
Planung der Arbeitsgruppe Homosexualitdt ab 1988 macht
dies deutlich. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Homosexu-
alitdt bemiihten sich um Qualifizierungsarbeiten von Stu-
dierenden und Promovierenden in ihren jeweiligen Fachbe-
reichen. Dementsprechend listete die Forschungsplanung der
Arbeitsgruppe von Dezember 1988 bis 1995 listete zahlreiche
Vorhaben und Forschungen zum Thema Homosexualitit auf.
Neben dem in der DDR allgemein akzeptierten Ansatz von
der ganzheitlichen Entwicklung der_des Einzelnen fanden sich
hier auch heteronormativititskritische und queere Ansitze.
Ganz im Zeitgeist einer konstruktivistischen Debatte feminis-
tischer Wissenschaften und den sich in den USA formierenden
Lesbian & Gay Studies fragten die Wissenschaftler_innen der
Arbeitsgruppe nach der sozialen Konstruktion von Sexualitdt
und der damit einhergehenden hierarchisierten Beziehung der
beiden konstruierten Pole Homo- und Heterosexualitit:

»Die Dichotomie von Homo- und Heterosexualitit ist kiinst-
lich. Die Existenz von Individuen, die nur homosexuell leben,
ist vor allem Resultat jahrtausendelanger Unterdriickung der
Homosexualitit, der Behauptung absoluter Heterosexualitit
als einzig normaler Form. Die Verabsolutierung der Heterose-
xualitit bei einer Mehrheit hat die Verabsolutierung der Ho-
mosexualitit bei einer Minderheit zur Folge.« (AG Homose-
xualitit 1988b)
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In dieser Stellungnahme sind Diskussionen um Subjektivie-
rungsprozesse angedeutet, die Lesbisch- und Schwul-Sein als
Identititskategorien nicht festschreiben, sondern sie infrage
stellen, ebenso wie zeirgendssische Fragen von Identitits-
politik hier aufscheinen.® Im Kontext der DDR-Aufklirung
betrachtet, reprisentiert diese Forschungsplanung einen Ge-
genentwurf zu dem damals dominierenden Bild innerhalb der
Aufklirungswissenschaften von einer essentialisierten lesbi-
schen bzw. schwulen Identitit, die als unweigerlich leidend
und auf negativen Erfahrungen basierend verstanden wurde.

Selbstentwiirfe von Lesben und Schwule wurden, so
mochte ich resiimieren, durch die wissenschaftliche Aufkli-
rungsarbeit der DDR auf ganz unterschiedliche Art und Weise
sichtbar bzw. unsichtbar gemacht. Binerseits verschwanden
die individuellen Lebensgeschichten und Erfahrungsriume
von Lesben und Schwulen in Datensdtzen empirischer So-
zialforschung zu Gunsten fragwiirdiger und realitdtsferner
Bilder eines leidenden homosexuellen Subjektes und eines
heteronormativen Weltverstindnisses. Andererseits wurden
diese lange Zeit unsichtbaren Selbstentwiirfe von Lesben
und Schwulen aber auch in wissenschaftlichen Bemiihungen

8 Hier denke ich bspw. an dic gegenwirtigen Versuche, eine queer-politische
Bewegung breiter zm fassen, um damit mehr Schlagkraft gegen konservativ-re-
altiondre Bewegungen und Swémungen entwickeln zin kénnen und den Veriste-
lungen und Verwirrungen neo-liberal-patriarchaler Argumentationen Rechnung
Zu tragen. Aber auch an die Schwierigkeiten, die sich bei Verhandlungen von Ka-
tegorien von Identifikationen ergeben. So sichtbar in Kopenhagen beim Besuch
des islamistischen Predigers Bilal Philips, als klar wurde, dass ein versuchter
vereinter Kampf gegen Homophobie und Antiislamismus nicht chne Probleme
verliuft (Villemoes, 2011). Hier bietet sich aber ebenso der Vergleich mit Uber-
legungen der damaligen Zeit an, in denen es vor allem auch um ein Konzept von
Gesellschaft ging, welches eine auf enge Kategorien beschriinkte Identititspoli-
tik unnétig gemacht hitte (Thinius, 1990).
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sichtbar, Aufklirungswissen an einen Alltag anzulehnen, um
damit Diversitidt von Lebenswirklichkeit deutlich zu machen:
Vorurteile wurden aufgegriffen und diskutiert, Lebenslagen
von Lesben und Schwulen portraitiert. Das anonyme homo-
sexuelle Subjekt empirischer Sozialforschung bekam Ende der
1980er Jahre ein Gesicht: Es wurde als Biirgerin, Nachbar,
Tochter und Arbeitskollege identifiziert.

Zu bedenken ist aber, dass die Arbeitsgruppe Homosexua-
litiat der HU auf offizieller Anweisung des Berliner Magistrats
zustande gekommen war, und damit einen politischen Auftrag
hatte. Die Coming Ouwt Studien bingegen waren aus der Beob-
achtung Erwin Giinthers heraus begonnen worden, dass es
an empirischen Untersuchungen iiber Lesben und Schwule in
der DDR mangelte und dass durch Nicht-Wissen ungerecht-
fertigte Vorurteile entstanden. Der Anreiz hier war nicht das
Verlangen des Staates, eine Entscheidungshilfe zu bekommen,
sondern das persénliche Interesse eines Wissenschaftlers, mit
seiner Forschung zu einem differenzierten und vor allem po-
sitiven Bild von Lesben und Schwulen beizutragen.

Hier schlieft sich der Kreis zu den anfinglichen Fragen
nach Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. Im Kontext einer Ge-
genwart, die durch ein lesbisch-schwul-politisches Selbstbe-
wusstsein gepragt ist, mag der Riickblick auf die 1980er Jahre
wenig naheliegend erscheinen. Immerhin meinen wir ja heute
mit Blick auf Sichtbarkeiten von lesbischen und schwulen Le-
bensentwiirfen weiter zu sein als damals. Doch mir scheint
die Frage danach, wie Wissenschaften zu Sicht- und Unsicht-
barkeiten beitragen und diese eventuell auch erst herstellen,
aktueller denn je. Welchen Beitrag leisten Wissenschaften zur
Etablierung sozialer Riume, in denen Unsichtbares sichtbar
wird? Inwiefern stehen bestimmte Wissenschaften im Dien-
ste sozialer Bewegungen und andere nicht? Welche Sichtbar-
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keiten werden eingefordert, welche unterbunden? Welche
Handlungsmoglichkeiten entstehen durch Sichtbarkeiten und
welche werden durch sie genornmen?

Die wissenschaftlichen Bemithungen um Sichtbarkeit von
Lesben und Schwulen in der DDR standen den damaligen
Forderungen von lesbischen und schwulen Aktivist_innen in
vielen Belangen nach. Sowohl die Jenaer Coming Out Stu-
dien als auch die Aufklirungsbemiihungen der Arbeitsgruppe
Homosexualitidt an der HU waren in ihren Ansitzen und mit
ihren Wissensvermittlungsstrategien meist weniger radikal
als selbstorganisierte Bemiihungen wie bspw. die Homose-
xfielle Interessengemeinschaft Berlin (HIB), die Anfang der
1970er Jahre gegriindet wurde, oder auch die Arbeitskreise
in der evangelischen Kirche, die ab Anfang der 1980er Jahre
aktiv waren. Dennoch sind diese Bemiithungen im Kontext
einer durch staatliche Kontrolle geprigten Offentlichkeit
in ihrer Nachhaltigkeit nicht zu unterschitzen. Denn auch
wenn die in der DDR stattfindende Kooperation zwischen
Wissenschaft und politischen Kontrollorganen ans heutiger
Sicht vielleicht kritikwiirdig scheinen mag, hat sie nichtsde-
stotrotz wesentlich dazu beigetragen, eine schwul-lesbische
Offentlichkeit zu ermdglichen. Und die Ermoglichung dieser
Offentlichkeit hat ohne Zweifel ihre Spuren auch in der ge-
genwirtigen Gesellschaftsgeschichte hinterlassen, wobei die
Griindung des Lesben- und Schwulenverbandes (LSVD) 1990
in der DDR (damals noch unter dem Namen Schwulenver-
band in Deutschland) und dessen nachfolgender Einsatz fiir
die Rechte von Lesben und Schwulen hier als nur ein Beispiel
dienen soll.

Welche Rolle Wissenschaft bei der Ermoglichung von
lesbischer und schwuler Offentlichkeit und Kollektivitdt
zukommit, ist indes weiterhin eine wichtige Frage. Aushand-
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lungen von und Verstindigungen dariiber, was gueer bonds
(Weiner/Young 2011) beute bedeuten kénnen, wie also eine
queere Kollektivitit oder auch Sozialitit hergestellt werden
und was sie leisten kann, sind vor dem Hintergrund neoli-
beraler und nationalstaatlicher Strategien des pinkwashings’
unumginglich. Gewiinschte Sichtbarkeiten sind nur zu
haben, wenn sie auch gefordert werden. Damit verbunden ist
aber auch immer die Auseinandersetzung mit den normativen
Dimensionen von Sichtbarkeit »that differentiate between
who is recognizable and who is not, that establish in advance
what kind of life will be a life worth living, what life will be
a life worth preserving, and what life will become worthy of
being mourned«, wie Judith Butler es fasst (2011: 385). Eben
deshalb ist eine Auseinandersetzung um erwiinschte bzw. un-
erwiinschte Sichtbarkeiten und mit der Frage, welche Rolle
Wissenschaft dabei zukommt, grundlegend wichtig.

9 Mit pinkwashing wird cine bewusst eingesetzte Strategie von Unter-
nehmen, Nationalstaaten sowie anderen Organisationen und Institutionen
beschrieben, die das Ziel verfolgt, eben dieses Unternehmen oder diesen
Nationalstaat als fortschrittlich in Bezug atf die Rechte von Lesben und
Schwulen zu entwerfen, um damit aber gleichzeitig negative Berichterstat-
tung tiber andere, kritikwiirdige Aspekre der Organisation oder Institution
verstummen zu lassen (vgl. u.a. Puar 2011).
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Going Public - Going Media

Uber den medialen Wandel schwuler
Coming-out-Inszenierungen seit Stonewail

Volker Woltersdorff

GOING PUBLIC

»Mach Dein Schwulsein 6ffentlich!« war eine der zentralen
Forderungen der Schwulenbewegung, wie sie sich in der Folge
der New Yorker Stonewall-Revolte von 1969 in vielen west-
lichen Staaten etablierte und bis heute fortwirkt (vgl. Holy
1991: 141). Diese Forderung ist vor einem zeitlichen Hin-
tergrund zu verstehen, in dem ménnliche Homosexualitit in
den beiden deutschen Staaten nicht mehr kriminalisiert, aber
weiterhin moralisch abgelehnt wurde. »Straffreiheit bedeutet
noch lange keine moralische Billigung« hatte der westdeut-
sche Justizminister Horst Ehmke (zit. nach Stiiumke 1989:
153) anlisslich der Novellierung des §175 am 1. September
des Jahres 1962 betont. In dieser Situation war der Riickzug
in die Privatsphire nicht mehr iiberlebensnotwendig, um sich
der strafrechtlichen Verfolgung zu entziehen, sondern schiitzte
allenfalls vor moralischer Verurteilung.! Die Schwulenbe-
wegung beabsichtigte aber ebendiese Verurteilungsmacht zu

1 Es ist nicht ganz richtig, dass die Thematisierung von Homosexualitit
imn &ffentlichen Raum nach 1969 in der Bundesrepublik iberhaupt nicht
mehr kriminalisiers worden wire, So wurde beispielsweise 1973 in Aachen
ein offentlicher Infostand zur vollstindigen Abschaffung des § 175 ‘aus
Griinden des Jugendschutzes verboten und dieses Verbot vom Bundesver-
waltungsgericht bestitigt {vgl, Holy 1985b: 185). e
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Medienamateure in der
homosexuellen Kultur

Susanne Regener/Katrin KSppert

»Homosexuellsein hat sich zusehends normalisiert, auch
wenn die Homophobie in den Tiefen des kollektiven Ge-
miits weiterlebt«, schrieb der Soziologe Riidiger Lautmann
(1997: 184) vor bereits 15 Jahren mit Blick auf Deutschland.
Lautmann stellte ferner fest, dass Geschlechterbeziechungen
jeder Art heute grundsitzlich 6ffentlichen Charakter haben.
Wenn das stimmt, muss auch gefragt werden, welche Rolle
die Selbstentwiirfe von Homosexuellen gespielt haben und
spielen, um diese Situation hervorzubringen — und hat dieser
Prozess neue Bilder und Bildpolitiken von Homosexuellen
entstehen Jassen? Denn es soll nicht tiberschen werden, dass
bei allen Erfolgen, die der alltigliche Kampf um gleiche gesell-

- schaftliche Rechte erzielt hat, Diskriminierung und Etablie-

rung von Homosexuellen noch stets nebeneinander bestehen
und Heteronormativitit nach wie vor den Status der Abwei-
chung diktiert.

Unter dem Titel »Alles schwul? Geschichte und Zukunft
von Schwulenbewegung und Populdrkultur« hatten wir 2011
im Rahmen des Siegener Projektes Medienamateure zu einem
offentlichen Auftaktin das SchrwuZ in Berlin geladen, dem am
nichsten Tag eine wissenschaftliche Tagung unter dem Titel
»Das Private wird 6ffentlich: Techniken der Selbstdarstellung
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