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Forord

| forbindelse med aftalen om Grgn Veakst blev det besluttet at gennemfare et projekt
om rationel drift og pleje af naturarealer. Baggrunden er, at den forngdne pleje i form
af graesning og sleet af naturbeskyttede vedvarende grasarealer generelt ikke kan beta-
le sig for landmanden, og plejen derfor skal sikres gennem offentlige tilskud. Projek-
tet med titlen Rationel naturpleje og drift af beskyttede, vedvarende grasarealer i Na-
tura 2000 omrader er gennemfart i et samarbejde mellem Fadevaregkonomiske Insti-
tut (FOI), Det Biovidenskabelige Fakultet, Kabenhavns Universitet, Institut for Agro-
gkologi, Aarhus Universitet og Institut for Miljgvidenskab, Aarhus Universitet. Insti-
tut for Miljevidenskabs bidrag er en del af Naturstyrelsens sidelebende projekt Sik-
ring af de plejekreevende lysabne naturtyper i Danmark”. Formélet med projektet har
veeret at identificere de mest omkostningseffektive lgsninger pa forskellige plejebe-
hov og de institutionelle &ndringer i stgttesystemer og strukturelle forhold, som krae-
ves for at implementere disse lgsninger.

Institut for Agrogkologi har staet for analyserne af de driftsmassige og strukturelle
forhold, der er dokumenteret i en projektrapport (Kristensen og Horsted, 2011). FOI
har haft ansvaret for de gkonomiske og institutionelle analyser, der beskrives i ner-
veerende rapport. De gkonomiske analyser er gennemfart i samarbejde med Institut
for Miljgvidenskab. Via dette samarbejde er der sikret maksimal synergi mellem de to
projekter. Samarbejdet omfatter de gkonomiske analyser i kapitlerne 1-5, mens den
resterende del af rapporten er udarbejdet af FOI.

Endelig skal der lyde en stor tak til de personer, der i projektperioden har givet kon-
krete oplysninger og leveret verdifulde bidrag til forstaelse af div. problemstillinger.

Alex Dubgaard, ansvarlig for Fadevaregkonomisk Instituts analysearbejde

Berit Hasler, ansvarlig for Institut for Miljgvidenskabs analysearbejde

Direkter Henrik Zobbe

Fadevaregkonomisk Institut
Kgbenhavn, januar 2012
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Sammendrag af gkonomiske analyseresultater

Baggrunden for projektet er behovet for at sikre en god plejetilstand for alle lysabne
arealer inden for Natura 2000-omrader og § 3-arealerne uden for Natura 2000, der er
opgjort til godt 338.000 ha, hvoraf ca. 334.000 ha vil kunne plejes ved maskinelt slat
og/eller afgraesning. Formalet med de gkonomiske analyser har veret at identificere
de mest omkostningseffektive lgsninger pa forskellige plejebehov.

Plejeomkostningerne er beregnet for forskellige areal-/foldstarrelser (3, 6,5 og 15 ha)
og nedenstaende naturtyper, hvor fersk eng anvendes som referencegrundlag for be-
regningerne:

— Fersk eng (2.300 FE pr. ha/ar, referenceudbytte)
— Overdrev (50 % af referenceudbytte)

— Strandeng (33 % af referenceudbytte)

— Hede/mose (15 % af referenceudbytte)

De analyserede plejeformer omfatter hgslet samt afgraesning med forskellige typer
graesningsdyr:

— Stude af malkekvegrace

— Kvier fra malkekvagholdet

— Hardfare kadkveaegracer (ammekger med tilhgrende opdreet — relativt lav til-
veekst)

— Vekstbetonede kadkvaegracer (ammekger med tilhgrende opdrat)

- Naturkveeg (helarsgraesning med hardfare kedkvagracer)

—  Far med tilhgrende lam.

De gkonomiske kalkuler viser nettoafkastet pr. ha plejet areal beregnet som bruttoind-
teegterne fra salgsprodukter minus samtlige variable og faste omkostninger ved for-
skellige plejeformer. Beregningerne er foretaget i 2009-priser. Den investerede kapi-
tal forudsaettes aflgnnet en (real)rente pa 5 % p.a. Arbejdsindsatsen forudsettes aflgn-
net med 177 kr./time, uanset om der er tale om brugerfamiliens arbejde eller lgnnet
arbejdskraft. Da hovedparten af de relevante tilskudsordninger er under @ndring eller
udfasning, er det valgt at beregne nettoafkastet ved naturpleje bade med og uden til-
skud.
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De gkonomiske analyser viser, at hgslet og afgraesning giver et negativt nettoafkast
(=underskud) for alle typer naturarealer og plejeformer. | det falgende omtales netto-
afkastet derfor som nettoomkostningerne ved naturpleje. Som det fremgar af figur |
nedenfor spiller naturtypen en afggrende rolle for plejeomkostningerne ved afgraes-
ning, da lavere graesproduktion kraever et mindre grasningstryk og dermed feerre (un-
derskudsgivende) dyr pr. ha. Ved afgraesning af arealer pd 15 ha med ammekveg
(veekstbetonede racer) varierer underskuddet saledes fra 1.200 kr./ha for hede til 5.600
kr./ha for fersk eng. Et stordriftsscenarium for naturpleje med besatninger pa 300-350
ammekger viser, at stordriftsfordele kan forventes at give besparelser i starrelsesorde-
nen 2.000 kr./ha for fersk eng. De starste besparelser kan dog opnas ved ekstensive-
ring i form af heldrsgraesning (uden vinteropstaldning) med hardfare kvaegracer. Det
vil ifalge beregningerne reducere nettoomkostningerne ved afgraesning til 1.250 kr./ha
for fersk eng. (I praksis kraeves der adgang til tarre arealer med gode laeforhold ved
vintergrasning.) Til sammenligning viser ammekvagsscenarier med vinteropstald-
ning underskud i starrelsesordenen 5.600-6.900 kr./ha. Ogsa hgslet er et billigt pleje-
alternativ pa arealer, hvor det er muligt at feerdes med maskiner. Her nettoomkostnin-
ger pa 900-1.400 kr./ha for fersk eng afheengig af arealstarrelsen.

De starste omkostningskomponenter ved afgraesning er kapacitetsomkostninger samt
staldfoder, der tilsammen udger 60-80 % af de samlede omkostninger. Arbejdsom-
kostninger udger 20-30 % af de samlede omkostninger, mens hegning og fangfolde
mv. (kun) tegner sig for 3-5 % af de samlede omkostninger. | det falgende gives en
mere detaljeret beskrivelse af omkostningsberegningerne for de enkelte plejeformer.
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Figur 1.1. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer pa naturarealer,

uden tilskud, foldstgrrelse 15 ha, kr./ha
Fersk eng Overdrev Strandeng Hede/mose
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Ombkostninger ved slaet

Det forudsattes, at sleet sker i form af hgbjaergning. @konomiberegningerne viser, at
nettoomkostningerne ved hgsleat pa fersk eng (med en arealstgrrelse pa 15 ha) er 900
kr./na uden tilskud, og godt 100 kr./ha hvis det er muligt at opna hektartilskuddet til
slaet pa knap 800 kr./ha. De beregnede nettoomkostninger (far tilskud) stiger til 1.172
kr./ha for arealer pd 6,5 ha og 1.445 kr./ha for arealer pa 3 ha. Beregningerne viser
endvidere, at nettoomkostninger pr. ha kun stiger i beskedent omfang ved hgslet pa
naturarealer med lavere graesudbytte end fersk eng. Det forventes, at ca. 240.000 ha —
eller godt 70 % af de undersggte naturarealer — vil kunne plejes med maskinelt slet.

Omkostninger ved afgreesning i standardscenarier

De gkonomiske analyser af graesningsalternativet falder i to dele, hvor farste del be-
star af standardscenarier baseret pa den fremherskende driftspraksis og den eksiste-
rende struktur inden for kadkvaeg- og fareavl samt studeopdraet, mens anden del byg-
ger pa scenarieberegninger for hhv. stordrift og sterkt ekstensiveret drift baseret pa
helarsgraesning med hardfgre ammekvagracer (naturkvaeg). Standardscenarierne om-
fatter afgreesning med stude af malkekvegrace, vaekstbetonede kadkvagracer, hardfe-
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re kedkveegracer samt far. Samtlige omkostninger i grasnings- savel som opstald-
ningsperioden indgar i kalkulerne.

Samtlige standardscenarier viser veesentlige driftsgkonomiske underskud ved afgrees-
ning af naturarealer. Far er den billigste lgsning med et beregnet underskud pa ca.
5.000 kr./ha (uden tilskud) ved afgraesning af fersk eng med en arealstgrrelse pa 15
ha. Den dyreste lgsning for samme arealkategori er ammekveeg af hardfar race med et
underskud pa knap 6.900 kr./ha, mens veekstammekvaeg og stude tegner sig for under-
skud i stgrrelsesordenen 5.600-5.800 kr./ha. De starste omkostningskomponenter er
kapacitetsomkostninger samt staldfoder. De tegner sig tilsammen for 75-80 % af de
samlede omkostninger for ammekvaeg og godt 60 % for far. Arbejdsomkostninger
udger knap en femtedel af de samlede omkostninger for ammekvaeg og en tredjedel
for far. Derimod spiller de arealafh@ngige omkostninger, der bl.a. omfatter hegning,
er meget beskeden rolle med 3-5 % af de samlede omkostninger. Foldstgrrelsen spil-
ler en vis rolle for afgraesningsomkostningerne. Reduceres foldsterrelsen fra 15 til 3
ha, stiger de samlede omkostninger med ca. 1.000 kr./ha. Naturtypen spiller dog langt
starre rolle end foldsterrelsen. Det skyldes, at lavere greesproduktion kraever et mindre
graesningstryk og dermed feerre (underskudsgivende) dyr pr. ha. Ved afgraesning af
arealer pa 15 ha med far varierer underskuddet saledes fra knap 1.200 kr./ha for hede,
godt 2.000 kr./ha for strandeng, ca. 2.800 kr./ha for overdrev og 5.000 kr./ha for fersk
eng. Ved afgraesning af tilsvarende arealer med ammekveeg af hardfar typer varierer
underskuddet fra omkring 1.400 kr./ha for hede til ca. 6.900 kr./ha for fersk eng.

Omkostninger ved afgreesning med kvier fra malkekvagholdet

Kvier af malkekvaegrace kan benyttes til afgraesning af de mere naringsrige naturare-
aler som fersk eng. Det primare formal med kvieopdrettet er den lgbende fornyelse
af malkekobestanden. Kapacitetsomkostninger til bygninger og inventar mv. samt
vinterfoder skal derfor afholdes, uanset om kvierne afgraesser naturarealer i sommer-
halvaret. Disse omkostninger indgar derfor ikke i gkonomiberegningerne for afgrees-
ning med malkekvagskvier — i modsatning til scenarierne for kedkveeg, far og stude.
”Indtegten” ved afgraesning af naturarealer med malkekvagskvier udgeres af bespa-
relsen pa den foderforsyning, der ellers skulle tilvejebringes pa anden vis. Disse for-
skelle betyder, at beregningerne viser et positivt deekningsbidrag ved afgraesning af
neeringsrige naturarealer/fersk eng med malkekveaegskvier. Hvis alternativet er graes-
ning pa omdriftsarealer, viser beregningerne et overskud pa ca. 230 kr./ha for en fold-
starrelse pa 3 ha og knap 1.300 kr./ha ved en foldstarrelse pa 15 ha (eksklusive evt.
tilskud til afgreesning). Hvis alternativet er staldfodring af kvierne, viser beregninger-

12 FOlI @konomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader



ne et overskud, der er omkring 2.000 kr. starre pr. ha. Potentialet for at gge afgrees-
ningen af naturarealer med malkekveegskvier skannes dog at veere ret begranset pga.
geografisk ubalance mellem placering af malkekvaegholdet og de plejekraevende area-
ler samt problemer med at indpasse afgraesning i den daglige drift. Disse problemer
vil kunne reduceres vasentligt ved organiseret afgrasning pa starre arealer med op-
syn.

Omkostninger ved afgraesning med naturkveeg

Anden del af scenarieberegninger undersgger i gkonomien i afgraesning af naturarea-
ler ved hhv. stordrift og sterkt ekstensiveret drift baseret pa helarsgraesning med hard-
fare ammekveegracer (natur-kvaeg). Begge alternativer har ret begreenset udbredelse i
dag. Naturkvaegscenariet forudsetter helars-graeesning med hardfare kveaegracer uden
investeringer i staldfaciliteter og med sparsom vinterfodring (alene hg/ensilage). Be-
regningerne viser, at besparelserne pa iser foder- og kapacitetsomkostninger reduce-
rer underskuddet pr. moderdyrsenhed med godt 80 % sammenlignet med de gvrige
kadkvaegscenarier. Ved afgreesning af fersk eng med naturkveeg er det beregnede un-
derskud 1.250 kr./ha (uden tilskud) for en arealsterrelse pa 15 ha. (I praksis kreeves
der adgang til terre arealer med gode leforhold ved vintergraesning.) Til sammenlig-
ning viser beregningerne et underskud i starrelsesordenen 5.600-6.900 kr./ha for de
gvrige ammekveegscenarier med vinteropstaldning. Ifelge beregningerne kan om-
kostningerne til afgreesning af fersk eng saledes reduceres med i stgrrelsesordenen
4.300-5.600 kr./na ved maksimal ekstensivering i form af helarsgraesning med eksten-
sive ammekvaegracer.

Omkostninger ved afgraesning ifm. stordrift

Stordrift defineres som besetninger af ammekveeg, stude eller far, der giver beskefti-
gelse svarende til en fuldtidsarbejdsplads. Sterrelsesmaessigt svarer det til en beszt-
ning pa 300-350 ammekger med op-dreet. Ved afgrasning af en kombination af fersk
eng, overdrev og strandeng kraeves der 900-1.000 ha graesningsareal til besatninger af
den starrelse. Den vasentligste besparelse i stordriftsscenariet er en arbejdskraftbe-
sparelse pa omkring 50 % pr. moderdyr i forhold til standardscenarierne. Dertil kom-
mer besparelser pa hegningsomkostningerne, da det antages, at der benyttes folde
med en gennemsnitsstarrelse pa 100 ha. Foder- og bygningsomkostninger mv. forud-
seettes derimod at veere uzendrede. Beregningerne viser underskud fra 375 kr./ha for
naturkvaeg til 5.400 kr./ha for ammekveg af hardfgr type. Sammenlignet med stan-
dardscenariet for arealer pa 15 ha reducerer stordrift underskuddet med i ster-
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relsesordenen 900-2.000 kr./ha for de forskellige naturtyper. Til sammenligning viste
naturkvaegscenariet en reduktion i underskuddet pa 4.300-5.600 kr./ha sammenlignet
med standardscenarierne. Stordrift er saledes i stand til at give veesentlige omkost-
ningsbesparelser, der dog ikke pa niveau med omkostningsbesparelser ved den staerke
ekstensivering i naturkvaegscenariet, der giver en kraftig reduktion af savel foder- som
kapacitetsomkostningerne.

Samlede omkostninger ved pleje af 334.000 ha naturarealer

Der er foretaget beregninger af de samlede omkostninger ved at sikre en god plejetil-
stand for alle lysdbne arealer inden for Natura 2000-omrader og § 3-arealerne uden
for Natura 2000, godt 334.000 ha i alt. Da der ikke findes datagrundlag til opgarelse
af den nuveerende plejetilstand for disse arealer, forudseettes det, at samtlige arealer er
plejekraevende. Dermed ma det antages, at beregningerne repraesenterer et overkant-
skan for plejeomkostningerne. Under forudsztningen om valg af den billigst mulige
plejeform er de samlede driftsgkonomiske omkostninger ved pleje af de 334.000 ha
beregnet til 384 mio. kr./ar. Omkostningerne, der er beregnet uden tilskud, svarer
principielt til tilskudsbehovet for at sikre pleje af de nevnte arealer. Forudseetningen
om valg af den billigst mulige plejeform betyder, at fersk eng, strandeng og overdrev
primart vil blive plejet ved slaet, mens mose- og hedearealer vil blive afgraesset. Af
biologiske grunde kan afgrasning vere den foretrukne plejeform pa naturarealer.
Vealges der afgreesning med naturkveeg pa samtlige arealer, gges de beregnede pleje-
omkostninger til 451 mio. kr./ar. Hvis omraderne skulle afgreesses med ammekveeg
far til de omkostninger, der er beregnet i standardscenarierne, ville de samlede om-
kostninger stige til omkring 1,1 mia. kr./ar. Beregnet efter velfeerdsgkonomiske krite-
rier udger de samlede plejeomkostninger 0,5 mia. kr./ar for den billigste kombination
af plejemetoder, 0,6 mia. kr./ar ved afgraesning af samtlige arealer med naturkvag og
1,5 mia. kr./ar ved afgraesning med vaekstammekveeg og far.

Samfundsmaessige omkostninger ved gget udledning af drivhusgasser

Pleje af naturarealer gennem afgraesning og sleet medfgrer gget udledning af drivhus-
gasser. Drivhus-gasudledningerne er opgjort efter territorialprincippet og prissat til
samfundsmaessige skyggepriser. Slet vil ikke gge drivhusgasudledningen i navne-
veerdigt omfang. En forggelse af antallet af graesningsdyr vil iser gge drivhusgasud-
ledningerne i form af metan og lattergas. Ammekveeg af veeksttype ligger hgjest med
en udledning pa knap 5 ton CO2-akv./ha/ar, mens naturkveeg ligger lavest med en ud-
ledning pa 2,9 ton CO2-a&kv./ha/ar. Det ligger ikke fast, hvad den relevante skygge-
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pris pa drivhusgasudledninger er for det ikke-kvoteomfattede omrade i Danmark. |
beregningerne er der benyttet to skygge-priser pa hhv. 142 kr. pr. ton CO2 (kvotepris)
0g 540 kr. pr. ton CO2 (det ikke-kvoteomfattede omrade). Ved en CO2-skyggepris pa
142 kr./ton varierer drivhusgasomkostningerne ved afgraesning af fersk eng fra 412
kr./ha for naturkveeg til 707 kr./ha for vaekstammekvaeg. Ved en CO2-skyggepris pa
540 kr./ton bliver spandet fra 1.570 kr./ha for naturkveeg til 2.691 kr./ha for vaekst-
ammekvaeg ved afgraesning af fersk eng. For hede/mose varierer drivhusgasomkost-
ningerne fra 237 til 405 kr. pr. ha for hhv. natur-kveeg og veekstammekvaeg. En CO2-
skyggepris pa 540 kr./ton for vil saledes betyde, at de ggede drivhusgasudledninger
vil repraesenterede en meget betydelig omkostningsforggelse for samfundet ved af-
graesning af naturarealer — specielt de mere neringsrige.

@konomien i biogasproduktion af grees fra naturarealer

Gres fra ekstensive arealer kan anvendes i biogasproduktion. Udbyttepotentialet for
fersk eng er estimeret til 1.508 Nm3 biogas/ha/ar, der anvendt i kraftvarmeproduktion
vil kunne erstatte 889 Nm3 naturgas. Uden hektartilskud til slet viser beregningerne
nogenlunde balance mellem indtegter og omkostninger. For et tilskud pa knap 800
kr./ha er der et beregnet overskud pa 737 kr./ha ved leverance af grasensilage fra na-
turtypen fersk eng til biogasproduktion. Det er et vasentligt bedre resultat end i de
tidligere beregninger for hgslat til foder, hvor der optreeder et underskud pa 117
kr./na efter arealtilskud pa knap 800 kr./ha. At forsyne et mellemstort biogasanlaeg
med enggres Vil kreeve leverancer fra godt 17.000 ha (ugedsket) fersk eng. Det er
derfor naeppe realistisk at basere en biogasproduktion pé grees fra naturarealer alene.
Derimod tyder beregningerne pa, at det kan veere relevant at levere graes fra naturarea-
ler som supplement til gylle i biogasanleg.
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1. Indledning

Baggrunden for projektet er behovet for at sikre en god plejetilstand for de lysabne
arealer inden for Natura 2000-omrader og § 3-arealerne uden for Natura 2000. Beho-
vet for gkonomianalyser skyldes, at sikring af den gnskede pleje kreever politiske til-
tag, da de ngdvendige driftsformer ikke i almindelighed er rentable, og plejen derfor
skal sikres gennem offentlige foranstaltninger eller tilskud. Projektet har til formal at
identificere de mest omkostningseffektive lgsninger pa forskellige plejebehov og de
gndringer i stgttesystemer og strukturelle forhold, som kraeves for at implementere
disse lgsninger. De gkonomiske beregninger bygger pa analyser af de driftsmaessige
og strukturelle forhold ved forskellige plejeformer foretaget af Institut for Jordbrug og
Miljg under DJF, Arhus Universitet.

I de gkonomiske analyser er der beregnet enhedsomkostningerne pr. ha ved pleje af
forskellige typer naturarealer: fersk eng, overdrev, strandenge, moser og hede. Bereg-
ningerne er foretaget for forskellige arealstarrelser, arealer med forskellig haldning
og forskellige afstande mellem naturarealet og landbrugsbedriften. Der er beregnet
omkostninger for afgreesning savel som slat. Afgraesningskalkulerne omfatter stude
og kvier af malkekvaegrace, far samt ammekvaeg af hhv. hardfgre og veekstpraegede
racer. De gkonomiske analyser falder i to dele, hvor fgrste del er standardscenarier
baseret pa den fremherskende driftspraksis og den eksisterende struktur inden for
kadkvaeg- og fareavl, mens anden del bygger pa scenarieberegninger for hhv. stordrift
og steerkt ekstensiveret drift baseret pa helarsgraesning med hardfere ammekvagracer
(naturkvaeg).

Udgangspunktet for de gkonomiske beregninger er, at det vil veere ngdvendigt at gge
antallet af greesningsdyr i Danmark for at kunne gennemfare en tilstreekkelig foragel-
se af naturplejen gennem afgraesning. Ammekvag og far holdes alene for kadproduk-
tion og naturpleje, og bestanden af disse graesningsdyr kan pa sigt gges i det omfang,
der er behov for til naturplejeopgaver. Det er ikke relevant at anvende malkekger til
afgrasning af naturarealer i noget vasentligt omfang, men tyrekalve fra malkekveeg-
holdet kan benyttes til naturpleje som stude. Ogsa kvier af malkekvagrace kan benyt-
tes til afgraesning af de mere naringsrige naturarealer som fersk eng. | modsetning til
ammekvag, far og stude af malkekveegrace skannes det dog, at der er et ret begraenset
potentiale for at sge omfanget af naturgraesning med kvier fra malkekveegholdet.
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De gkonomiske analyser er opdelt i driftsskonomiske® kalkuler samt velferdsgkono-
miske opgerelser. De driftsgkonomiske resultater viser, hvor store tilskud der kraves,
for at landmeend kan sta sig ved at gennemfare pleje af naturarealer, mens de vel-
faerdsgkonomiske opgarelser viser omkostningerne ved plejeindsatsen for samfundet.
Analyserne munder ud i beregninger af de samlede omkostninger ved at sikre en god
plejetilstand for alle lysabne arealer inden for Natura 2000-omrader og § 3-arealerne
uden for Natura 2000. De gkonomiske analyser suppleres med beregninger, som viser
den samfundsmaessige veerdi af &ndringer i drivhusgasudledningerne ved forskellige
plejeteknologier samt gkonomien i at anvende graes fra naturarealer i biogasprodukti-
on.

Rapporten afsluttes med analyser af lovgivningsmassige og institutionelle barrierer
for gget indsats af private besatningsejere pa naturplejeomradet.

! Driftsokonomisk” anvendes synonymt med “budgetekonomisk”.
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2. Tekniske og driftsmaessige beregningsforudsaetninger

Hvad de tekniske og driftsmeessige data angar, bygger de gkonomiske analyser pri-
meert pa Kristensen & Horsted (2011), der er udfert ved Det jordbrugsvidenskabelige
Fakultet (DJF) ved Aarhus Universitet. Endvidere har delprojekt 1 i Naturstyrelsens
projekt “’Sikring af de plejekraevende lysabne naturtyper i Danmark™ leveret et vee-
sentligt datainput i form af arealopggrelse og analyse af plejebehovene for naturty-
perne, herunder arealopggrelse foretaget af Levin (2010) og beskrivelse af plejebehov
i Nygaard et al. (2011).

Priser og omkostninger mv. stammer fra budgetkalkuler for kalenderaret 2009 i pub-
likationen “Budgetkalkuler 2010” fra Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret og
Danmarks Statistiks "Regnskabsstatistik for landbrug”, flere drgange samt Danmarks
Statistiks ”@konomien i landbrugets produktionsgrene 2008”. Endvidere er FOI’s se-
neste udgave af beregninger vedr. ressourcebehovet ved MVJ-tilskud anvendt (Jacob-
sen & Nissen, 2008).

I det folgende beskrives forudsetningerne for beregningen af omkostningerne ved
pleje af arealer med naturplejebehov inden for Natura 2000 og Naturbeskyttelseslo-
vens § 3.

2.1. Naturtyper og grasproduktion

Omkostningerne er bl.a. afhaengige af:
— Naturtype
— Plejemetode (greesning, maskinelt sleet, manuelt slet)
— Arealstarrelse
— Avrealets haldning.

Mht. naturtype skelnes der i analysen mellem falgende 5 naturtyper:

1. Ferskeng
2. Overdrev
3. Strandeng
4. Hede
5. Mose

Denne opdeling svarer til opdelingen anvendt af Buttenschgn (2007) og Levin (2010).
En mere detaljeret beskrivelse af definitionerne pa de forskellige naturtyper fremgar
af Boks 1.
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Boks 2.1. Definition af naturtyperne

Ferske enge defineres som relativt lavtliggende, grundvandsbetingede fugtigbundsarealer med en
vegetation domineret af lavtvoksende, lyskreevende plantearter. Engene er naturligt forekommende
eller udviklet fra keer gennem mange generationers vedligeholdelse med hgsleet og afgreesning. Hy-
drologien pa engene er kendetegnet ved hgj grundvandstand, men med afdreenede forhold om
sommeren og en eller flere oversvgmmelsesbegivenheder om vinteren. De fleste enge har underga-
et en overfladisk draening i forbindelse med greesnings- og/eller hgsleetsdrift, hvilket har givet bedre
veekstforhold for fugtigbundsarter, der ikke taler iltfrie forhold i jorden i vaekstsaesonen. En stor del af
engarealerne er eller har veeret intensivt udnyttet med gentagne draeninger, omleegning og g@dsk-
ning og fremtraeder som kulturgreeseng, domineret af fa kulturgreesarter. Andre engarealer fremtrae-
der som vedvarende graesareal i overgange mellem natureng og kulturgreeseng

Strandenge er lavtliggende, saltvandspavirkede arealer med vegetationsdaekke. De findes fortrins-
vis langs beskyttede havkyster. Strandengenes vegetation bestar af salt- og fugtighedstolerante
greesser, halvgraesser, siv og andre urter, som danner et mere eller mindre sammenhasngende plan-
tedaekke af varierende hgjde og inkluderer savel lavtvoksende engagtig vegetation som strandrar-
sump Den traditionelle drift af strandenge har farst og fremmest veeret baseret pa graesning og i
mindre omfang pa hgsleet og rgrhgst.

Overdrev er tgrre, &bne omrader med graes-/urtevegetation og ofte et isleet af buske bestdende af
graesningstolerante arter som skovaeble, slaen, tjgrn, enebaer og arter af rose. De ligger typisk i bak-
kede omrader p& bade kalkholdig og sur jordbund. De mest veerdifulde overdrev har en lang grees-
ningshistorie og har sjeeldent eller aldrig veeret opdyrket.

Heder domineres af dveergbuske (hedelyng, klokkelyng, tyttebaer m.fl.). Greesheder domineres af
blatop og balget bunke. Hederne er relativt artsfattige og er domineret af arter, der er tilpasset sur og
mager jord. De fleste heder er ligesom overdrevene opstaet som et resultat af gentaget rydning, op-
dyrkning og efterfalgende afgreesning af tidligere skovomrader og opgiven agerjord. De er meget
falsomme over for eutrofiering og er oftest afhaengige af drift eller andre forstyrrelser, der kan foryn-
ge dveergbusksamfundene og vedligeholde abne, neeringsfattige Kar.

Moser er naturligt dannede plantesamfund pa vadbundsarealer med hgj vandstand og omfatter
hgjmoser og lavmoser, ogsa kaldet kaer. De er karakteriserede ved at veere tgrvedannende. Keer og
skovsumpe @ndres i retning af ferske enge gennem landbrugsmeessig udnyttelse evt. med draening
0g gedskning.

Kilde: Buttenschgn, 2007

2.2.  Arealopggarelse for naturtyper fordelt pa sterrelse og heeldning

De gkonomiske analyser af plejeomkostninger afsluttes med beregninger af de samle-
de omkostninger ved at sikre en god plejetilstand for alle lysébne arealer inden for
Natura 2000-omrader og § 3-arealerne uden for Natura 2000. Det samlede areal i dis-
se omrader er opgjort til godt 338.000 ha (Levin, 2010), hvoraf ca. 334.000 ha vil
kunne plejes ved slat og/eller afgraesning.2 For at skabe grundlag for disse beregnin-
ger er fordelingen af alle Natura 2000 og § 3 arealer opgjort pa naturtyper. | opgerel-
sen er der ud over de fem overordnede naturtyper ogsa sket en opdeling pa arealstar-

2 Af de 338.000 ha bestar godt 4.000 ha af hangesaek og hgjmose, hvor naturpleje med afgraesning
eller slet ikke er mulig.
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relseskategorier (0-3 ha, 3-10 ha og starre end 10 ha), om arealerne er vade eller tarre
samt haldningsgrad. Arealer, hvor healdningen pa over 50 % af arealet er over 20
grader, er Kklassificeret som et areal med over 20 graders haldning. Arealer, hvor over
50 % arealet har en heldning pa under 20 grader, er klassificeret som et areal med
under 20 graders heldning. Det antages, at det kun er muligt at kere med maskiner —
og dermed foretage maskinelt slaet — pa arealer, hvor haldningen er under 20 grader.

| tabel 2.1 er de lysabne arealer inden for Natura 2000-omrader og § 3-arealerne uden
for Natura 2000 fordelt pa naturtype, arealsterrelse og heldning. Tabellen viser, at
disse arealer omfatter godt 97.000 ha fersk eng med knap halvdelen i arealstarrelses-
kategorien 0-3. Kun omkring 17.000 ha befinder sig i kategorien over 10 ha. Mose-
arealet er pa knap 92.000 ha — ogsd med knap halvdelen i starrelseskategorien 0-3
ha.3 Strandeng omfatter et areal pa godt 44.000 ha. Her er mere end halvdelen arealer
i stgrrelseskategorien over 10 ha. For samtlige lavbundsarealer galder, at der er tale
om arealer med en haldning pa under 20 grader. Hede- og overdrevsarealer er ude-
lukkende klassificeret som terre arealer. Hedearealet er opgjort til knap 77.000 ha,
hvor to tredjedele befinder sig i starrelseskategorien over 10 ha. Det fremgar endvide-
re af tabellen, at der for hede helt overvejende er tale om arealer med en haldning pa
mindre end 20 grader pr. ha. Overdrevsarealet er pa godt 28.000 ha med 44 % i ster-
relseskategorien 0-3 ha. Her udger arealer med en heeldning pa over 20 grader ca. 13
% af det samlede areal. Samlet er det kun 4.230 ha ud af de i alt 105.000 ha hede og
overdrevsarealer, der er klassificeret som arealer med over 20 graders haldning.

3 Godt 4.000 ha af mosearealet bestar af hangesek og hgjmose, hvor naturpleje med afgrasning
eller slet ikke er mulig.
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Tabel 2.1. Natura 2000 og § 3 arealer opgjort for naturtype, vade og tarre

arealer, arealstgrrelse og haeldningsgrad

Areal- Samlet areal for
Heeldning Samlet areal

Vaditgr storrelse naturtyper

Naturtype ha grader ha ha
Fersk eng Vad 0-3 - 43.341

Fersk eng Vad 3-10 - 36.942 97.132
Fersk eng Vad >10 - 16.849
Mose Vad 0-3 - 45.038

Mose Vad 3-10 - 23.489 91.736
Mose Vad >10 - 23.209
Strandeng Vad 0-3 - 8.162

Strandeng Vad 3-10 - 11.622 44.341
Strandeng Vad >10 - 24.557
Hede Tor 0-3 <20 10.780
Hede Tor 0-3 > 20 421
Hede Tor 3-10 <20 13.074

Hede Tor 3-10 > 20 161 76.605
Hede Tor >10 <20 52.139
Hede Tor >10 > 20 30
Overdrev Tor 0-3 <20 11.753
Overdrev Tor 0-3 > 20 2.719

Overdrev Tar 3-10 <20 7.933 28.555
Overdrev Tor 3-10 >20 831
Overdrev Tor >10 <20 5.251
Overdrev Tor >10 > 20 68

| alt 338.368 338.368

Kilde: Levin, 2010

2.2.1. Plejemetoder

Naturpleje kan enten foretages med afgraesning, slet eller manuel afpudsning. Ved
afgraesning indhegnes arealet og afgreesses med husdyr. Ved slet slds materialet,
hvorefter det fjernes fra arealet (det vaesentlige fra en naturplejesynsvinkel er, at der
herved fjernes neringsstoffer)4+. Slat foretages i almindelighed maskinelt, men kan
ogsa foregd ved manuel afslaning og efterfglgende fiernelse af materialet. Ved af-
pudsning/slaning efterlades det afslaede materialet pa arealet. Afpudsning kan enten
ske maskinelt eller manuelt med le eller buskrydder. Det skal bemaerkes, at afpuds-
ning/slaning ikke vurderes som relevant i forbindelse med kontinuerlig naturpleje,
men alene som en metode, der kan begranse tilgroning. Egentlig naturpleje kraever

4 Slet defineres som afslaning af greesdeekket med efterfalgende fiernelse af det afslaede plantema-
teriale, i modseetning til afpudsning hvor plantematerialet ikke fjernes (Fgdevareministeriet, 2011).
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fjernelse af plantemateriale fra arealerne.

Som navnt indledningsvis findes der pa nuvaerende tidspunkt ikke tilstreekkelige data
vedrgrende den nuvearende pleje samt naturtilstand, pa de arealer som analysen vedrg-
rer. Derfor baseres analysen pa en antagelse om, at alle naturarealer i de relevante ka-
tegorier er plejekraevende. Beregningerne af de samlede omkostninger ved at opfylde
plejebehovet omfatter derfor samtlige naturarealer i de naevnte kategorier.

Med udgangspunkt i Buttenschgn (2007) har Kristensen & Horsted (2011, tabel 10)
opgjort graesudbytterne ved naturpleje pa de fem naturtyper som vist i tabel 2.2. Ved
afgraesning antages fersk eng, der er referencegrundlag for beregningerne, at give et
greesudbytte pa 2.300 FE pr. ha. Overdrev vurderes at give 50 % af referenceudbyttet
ved afgraesning, mens strandeng og hede/mose ligger pa hhv. 33 % og 15 % af refe-
renceudbyttet. Ved sleet forudsaettes det, at graesset bjerges som tgrt hg. Udbyttet ved
hgslet er beskrevet i Kristensen & Horsted (2011, tabel, 4).

Tabel 2.2. Udnyttet greesproduktion ved afgraesning og hgsleet pa naturty-
per, FE pr. ha

Naturtype Afgreesning Hgslaet

Fersk eng 2.300 1.050

Overdrev 1.150 600

Strandeng 767 450

Hede/mose 345 Ikke relevant

Kilde: Kristensen & Horsted (2011)

2.2.2. Sleet

Det forudszttes, at der kan tages maskinelt slet pa ferske enge og strandenge, mens
mosearealer antages at vere for vade til feerdsel med maskiner. For hede og overdrev
antages det, at der kan foretages maskinelt slet pa arealer med under 20 graders
haeldning. Moser samt hede- og overdrevsarealer med over 20 graders heeldning udger
ca. 96.000 ha af de i alt 338.000 ha naturarealer i tabel 2.1. Dvs. at det forventes, at
ca. 240.000 ha — eller godt 70 % af de undersggte naturarealer — vil kunne plejes med
maskinelt slat. Det skal dog bemeerkes, at der formentlig er tale om en overvurdering,
nar det antages, at der kan foretages maskinelt slat pa alle engarealer. En del engom-
rader er formentlig sa vade, at det ikke er muligt at feerdes pa dem med almindelige
landbrugsmaskiner. Pa grund af manglende oplysninger om starrelsen af sddanne are-
aler, har det ikke veeret muligt at tage hgjde for dette i analyserne.
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2.2.3. Afgrasning

Det forudsettes, at alle naturtyper kan afgraesses pa nar hgjmoser og haengeseakke, da
disse naturtyper ikke taler den belastning, som afgraesning medfarer. De typer grees-
ningsdyr, der indgdr i gkonomiberegningerne, omfatter:

— Stude af malkekvegrace

— Kuvier fra malkekvaegholdet

— Vekstbetonede kadkvaegracer (ammekger med tilhgrende opdrat)

— Hardfare kadkveaegracer (ammekger med tilhgrende opdreet — relativt lav til-
veekst)

— Naturkveeg (helarsgraesning med hardfare kadkvagracer)

—  Far med tilhgrende lam.

For far og ammekvaeg foretages beregningerne pr. moderdyrsenhed, hvor der indgar
tilhgrende lam/kalve samt opdraet af ungdyr. | Kristensen & Horsted (2011) findes en
beskrivelse af besatningstyper og graesningsdyr. Af tabel 8 i denne publikation frem-
gar det, at en moderfarsenhed svarer til 1 far med 1,73 lam. | ammekvagproduktionen
antages det, at en moderdyrsenhed af ammekveegtypen veekst svarer til 2,83 dyr (ko
med kalv, kvieopdraet og ungtyre) og 3,18 dyr for typen hardfgre ammekveeg. Natur-
kveeg betegner en driftsform, hvor sarligt hardfere ammekveegtyper benyttes til hel-
arsgraesning pa naturarealer uden brug af staldfaciliteter og med sparsom vinterfod-
ring. I naturkveegscenariet er der 3,61 dyr pr. moderdyrsenhed. Ved studeproduktion
indkabes tyrekalve. For de gvrige typer grasningsdyr forudsettes en kontinuerlig
produktion, hvor afgang af moderdyr erstattes ved, at kvieopdrat og gimmerlam ind-
gar i produktionen i stedet for slagtning.

Afgraesning med heste kan veere en relevant plejeform, iseer pd mindre bynzre arealer
og rekreative omrader. Muligheden for gkonomiberegninger er dog begraenset af pro-
blemer med fastszttelse af realistiske/veldokumenterede priser pa de producerede fal.
Her er der stor variation — afhaengigt af bl.a. afstamning — som gar det usikkert at op-
stille gkonomiske kalkuler. Dertil kommer det problem, at markedet for heste er vee-
sentligt mindre end fx. markedet for slagtekreaturer/okseked. Man kan derfor ikke
udelukke, at en vaesentlig foragelse af udbuddet af heste, som faglge af udbredt anven-
delse til naturpleje, vil pavirke prisen i nedadgaende retning. P& grund af disse usik-
kerheder er der ikke opstillet kalkuler for naturpleje med heste.
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| tabel 2.3 ses antal stude/moderdyr opgjort pr. ha for de forskellige naturtyper (for
kvier fra malkekvaegholdet forudsettes samme beleegningen som for stude). Som det
fremgar, falder beleegningen sterkt fra fersk eng med det hgjeste graesudbytte til hede
og mose med det laveste udbytte.

Tabel 2.3. Antal stude/moderdyr pr. ha

Stude Ammekger, Ammekger, Natur-

hardfare vaekst kveeg Far
Antal dyr pr. 1,00 3,18 2,83 3,61 2,73
moderdyrsenhed
Naturtype Antal stude/moderdyr pr. ha
Fersk eng 2,88 0,86 0,88 0,66 4,86
Overdrev 1,44 0,43 0,44 0,33 2,43
Strandeng 0,95 0,29 0,29 0,22 1,62
Hede/mose 0,42 0,13 0,13 0,10 0,73

Kilde: Kristensen & Horsted (2011)

Da der er starrelsesgkonomiske fordele ved afgreesning, omfatter analyserne bereg-
ning af omkostningerne ved anvendelse af forskellige foldstgrrelser, neermere beteg-
net 3,6,5 og 15 hektar. Tabel 2.4 viser det gennemsnitlig antal moderdyr/stude pr. fold
for forskellige naturtyper. Som det fremgar, er der ved sma foldsterrelser kun grees-
produktion til meget fa dyr, specielt pa de lavt ydende arealer. Strandeng, hede og
mose giver saledes ikke tilstreekkelige greesningsmuligheder for en ammeko med op-
draet gennem en graesningssaeson. Man ma derfor ga ud fra, at pleje af mindre natur-
arealer skal ske i sammenhang med andre arealer for at sikre en vis stgrrelsesgkono-
mi. De gkonomiske kalkuler i bygger pa omkostningsdata fra bl.a. Danmarks Stati-
stiks regnskabsstatistikker. Derfor forudseettes det, at der mindst er et graesningsareal
til rddighed, som giver graesningsmuligheder for besatninger af den gennemsnitsstar-
relse, der indgar i regnskabsstatistikken og @vrige kilder. Det drejer sig om hhv. 7
ammekger (Danmarks Statistik, 2010b) og 100 moderfar (Videncentret for Landbrug,
2003).

Hvad antal graesningsdage angar, forudsetter Kristensen & Horsted (2011), at stude,
kvier fra malkekveaegholdet, lam og vakstammekvaeg graesser 150 dage om aret, mens
far og hardfgre ammekvagtyper graesser 180 dage. Den resterende del af aret opstal-
des dyrene under tag med fodring. For naturkvaeg anvendes helarsgraesning uden op-
staldning.
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Tabel 2.4. Antal moderdyr/stude pr. fold pa forskellige naturtyper

Stude/
malkekveegs- Ammekveeg, Ammekvaeg,
Naturtyper Foldstarrelse kvier hardfare vaekst Far
Fersk eng (2300 FE/ha) 3 ha 8,6 2,6 2,6 14,6
Overdrev (50 %) 3 ha 4,3 1,3 1,3 7,3
Strandeng (33 %) 3 ha 2,9 0,9 0,9 4,9
Hede og mose (15 %) 3 ha 1,3 0,4 0,4 2,2
Fersk eng (2300 FE/ha) 6,5 ha 18,7 5,6 5,7 31,6
Overdrev (50 %) 6,5 ha 9,4 2,8 2,9 15,8
Strandeng (33 %) 6,5 ha 6,2 1,9 1,9 10,5
Hede og mose (15 %) 6,5 ha 2,7 0,8 0,8 47
Fersk eng (2300 FE/ha) 15 ha 43,2 12,9 13,2 72,9
Overdrev (50 %) 15 ha 21,6 6,5 6,6 36,5
Strandeng (33 %) 15 ha 14,3 4,4 4,4 24,3
Hede og mose (15 %) 15 ha 6,3 2,0 2,0 11,0

Note: Tal i parentes angiver graesudbytte i procent af fersk eng.
Kilde: Kristensen & Horsted (2011)
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3. @konomiske beregningsforudsatninger

3.1. Drifts- og velfeerdsgkonomiske omkostninger

Der beregnes drifts- og velferdsgkonomiske omkostninger for de tiltag, der kraeves
for at sikre en tilstreekkelig pleje af de forskellige naturtyper. Beregningerne omfatter
kun drifts- og kapitalomkostninger, men ikke omkostninger til planleegning og admi-
nistration. Omkostningerne beregnes som en arlig omkostning per hektar, da arlige
omkostninger umiddelbart kan sammenlignes. Hvis omkostningerne for nogle aktivi-
teter varierer over arene — herunder ophgarer efter en arreekke eller gentages f.eks.
hvert 10. ar — udtrykkes tiltagenes omkostninger ved nutidsveerdier eller annuiteter for
at skabe tidsmaessig konsistens i analyserne.

Som neevnt indledningsvis beregnes der bade drifts- og velfeerdsgkonomiske omkost-
ninger. De driftsgskonomiske omkostninger er opgjort i faktorpriser, som erhvervs-
virksomheder kaber og selger til. Disse omkostninger udtrykker, hvorledes den &n-
drede landbrugsdrift pavirker de bergrte lodsejeres gkonomi. Det er derfor de drifts-
gkonomiske omkostninger, der er relevante, safremt der skal ydes kompensation for
gkonomiske tab i landbruget.

De velfeerdsgkonomiske omkostninger udtrykker derimod, hvorledes samfundets
samlede velferd pavirkes af de betragtede tiltag. Velferden i samfundet antages at
afhaenge af forbrugsmulighederne, og disse afhaenger af, hvorledes samfundets knap-
pe produktionsfaktorer (arbejdskraft, kapital og jord) bliver udnyttet. En omalloke-
ring af disse faktorer — f.eks. gennem en &ndret arealanvendelse — vil i et eller andet
omfang pavirke forbrugsmulighederne og dermed velferden. Den relative marginale
velfaerdsmaessige vaerdi af de forskellige forbrugsgoder antages at blive udtrykt gen-
nem disses priser. Det er derfor det velferdsgkonomiske nettoresultat, der altsa er ud-
tryk for en velfeerdsendring, kan udtrykkes i kroner og gre.

Velferdsgkonomiske omkostninger og gevinster omfatter ud over forbrugsgoder, som
omsattes pa et marked, ogsa ikke-markedsomsatte goder sésom muligheder for fri-
luftsliv, renere vandmiljg, rigere biodiversitet, landskabelige veerdier osv. Manglende
data betyder, at den eneste ikke-markedsomsatte effekt af naturpleje, der indgar i ana-
lyserne, er udledning af drivhusgasser.
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3.1.1. Nettoafgiftsfaktor og diskonteringsrate

Nar de velfeerdsgkonomiske omkostninger i form af reducerede forbrugsmuligheder
beregnes, skal der tages hensyn til, at private forbrugere betaler hgjere priser for varer
og tjenester end erhvervsvirksomheder pga. af indirekte skatter og afgifter. Dvs. at
faktorpriserne skal omregnes til forbrugerpriser, der indeholder afgifter og indirekte
skatter. Omregningen sker ved at multiplicere de driftsekonomiske omkostninger med
den sakaldte nettoafgiftsfaktor, der afspejler forskellen mellem faktorpriser og forbru-
gerpriser.

Iht. Miljgministeriets vejledning i samfundsgkonomisk projektvurdering fra 2009 skal
velfeerdsgkonomiske beregninger falge de forudseetninger som Finansministeriet de-
finerer fx vedrgrende nettoafgiftsfaktor og diskonteringsrate. En ny vejledning fra Fi-
nansministeriet er under udarbejdelse, men endnu ikke udkommet. Det er valgt at an-
vende de forudsatninger, der blev anvendt i Energistyrelsens metodenotat vedr. ”En
omkostningseffektiv klimastrategi 2013-20 — Analyse af omkostningseffektive initia-
tiver for reduktion af drivhusgasudledninger inden for de ikke-kvoteregulerede sekto-
rer” (Energistyrelsen, 2009a). Der henvises i dette notat til Finansministeriets gamle
vejledning samt til nye anvisninger vedr. nettoafgiftsfaktoren og diskonteringsraten.

De anvendte forudsatninger efter Finansministeriets seneste anvisninger er falgende:

— Der anvendes en nettoafgiftsfaktor (NAF) pa 1,35
— Der anvendes en (samfundsmessig) kalkulationsrente pa 5 pct.’

Alle engangsudgifter under de forskellige naturplejemetoder vil blive omregnet til
gennemsnitlige arlige omkostninger over de respektive levetider. Fglgende kapital-
indvindingsfaktor anvendes: q/(1-(1+0)), hvor T er levetid og g er diskonteringsra-
ten (Mgller, 2010).

De gkonomiske beregninger er foretaget i 2009-priser. | de tilfeelde, hvor justering af
priser har veeret ngdvendigt, er dette foretaget med udgangspunkt i Danmarks Statistik
(DST) (tabel PRIS6). | de tilfeelde, hvor der i beregningerne anvendes tal fra budget-
kalkuler, er det priserne for kalenderaret 2009 i ”Budgetkalkuler 20107, som er udgi-
vet i april 20009.

5 Energistyrelsen (2011) fastslar, at 5 % nu kan betragtes som den officielle samfundsmaessige kal-
kulationsrente.
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3.2. Tilskud

Ved pleje af naturarealer er det muligt at opna en raekke tilskud til afgreesning og slet.
Ordninger sdsom MVJ har tidligere veeret anvendt for at skabe incitament til naturple-
je. Desuden kan tilskud til dyr veere med til at forbedre driftsgkonomien i naturpleje
ved afgreesning. Da flere af ordningerne er under a&ndring eller udfasning, er det valgt
at beregne omkostningerne ved naturpleje uden inddragelse af tilskud. Sa lenge ord-
ningerne bestar, er det naturligvis relevant at inddrage dem i de gkonomiske overve-
jelser, nar det skal vurderes, i hvilket omfang landmzand har gkonomiske incitamenter
i af foretage naturpleje. Derfor gennemgas de forskellige tilskudsmuligheder i det fal-
gende.

3.2.1 Hektartilskud

Ved afgraesning af naturarealer kan der pa nuvearende tidspunkt sgges tilskud pa
1.400 kr./na pa arealer der afgraesses inden for en bestemt tidsperiode. Ved slat er be-
labet knap 800 kr./ha. En kort beskrivelse af de forskellige ordninger findes i boks 2
herunder.

Buttenschen (2010) skriver, at ”For afgraesning gelder, at der skal ske en afgraesning i
sommerperioden (juni-august), samt at der ikke ma gadskes eller gives tilskuds-
fodring. Ud over den tvungne graesningsperiode kan arealerne greaesses i kortere eller
leengere tid — evt. som helarsgraesning, hvis hensyn til gvrige love- og regelszt (bl.a.
hensyn til dyrevelferd) i gvrigt tillader det. For aftale om afgraesning eller hgslaet
geelder, at arealerne ikke ma slés i perioden 1. maj — 20. juni (1. juli for serlige fugle-
beskyttelsesomrader). Denne bestemmelse omfatter udelukkende Mandg), men skal
slas eller afgreaesses i lgbet af sommersasonen. Ved slat skal det afhgstede graes fjer-
nes fra arealet, men der er ikke et krav om, at det skal tgrre pa arealet inden det fjer-
nes. Driften kan ske ligesom for aftalen om afgrasning, blot er det ikke et krav, at
arealet per 31.august fremstar “afgreesset”, men blot med et teet, lavt plantedekke.”

Buttenschgn (2010) skriver, at regelseettet for tilskud til 5-arige "Pleje af graes- og na-
turarealer” beskriver disse betingelser for hvordan hhv. afgraesning og slat skal forega
for at veere tilskudsberettiget, men rammerne er ret vide, saledes at forpligtelsen kan
opfyldes pa mader, der er til mere eller mindre gavn for naturen. Ifglge Buttenschgn
er 86 % af de indgaede aftaler fra 2007-09 graesningsaftaler og kun 14 % slet.
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Boks 3.1. Beskrivelse af aftalebetingelser

Afgreesning

Fra den 1. juni til den 31. august skal arealerne vaere omfattet af drift med afgraesning, séledes at area-
lerne i deres helhed den 31. august hvert ar i tilsagnsperioden fremstar afgraesset og med teet og lavt
plantedaekke. Graestuer, der er opstaet som falge af afgraesning, er ikke et problem i den samlede vurde-
ring. Ligeledes er omrader uden plantedaekke, der er opstdet som fglge af dyreveksler eller offentlighe-
dens adgang pa trampestier, tilladt.

Fra den 21. juni til den 31. august m& slaning af plantedaekket kun ske i form af sleet, der gennemfares
som en naturlig del af driften med afgraesning, og i form af afpudsning, der gennemfgres efter afgraes-
ning.

Afgraesning og/eller slaet

Fra den 21. juni til den 31. august skal arealerne veere omfattet af drift med afgreesning, med sleet eller
med afgraesning og sleet, sdledes at arealerne i deres helhed den 31. august fremstar med teet og lavt
plantedaekke.

Uanset forpligtelse geelder:

Fra den 1. maj til den 20. juni m& arealerne ikke slds. Arealet skal fastholdes som graes- eller naturareal i
hele tilsagnsperioden. Arealerne ma ikke gives gedning og der ma ikke bruges plantebeskyttelsesmidler.
Der skal afgraesses med husdyr sd som heste og dravtyggere og dyrene ma ikke tilskudsfodres.

For arealer med seerlig fuglevenlig drift geelder specielle regler i forhold til afpudsnings- og afgraesnings-
periode”.

Kilde: Buttenschgn (2010).

3.2.2. Dyrepraemier

Der kan opnas direkte statte til forskellige husdyr i form af dyrepreemier. Studepree-
mier udlgser en betaling pa ca. kr. 839 kr./ar. Preemier til ungtyre udger ca. kr. 1.174
kr./ar. Til far gives der moderdyrspraemier pa 110 kr./moderfar/ar. Handyrpraemier (til
stude og ungtyre) samt preemier til moderfar afkobles fra produktionen fra 2012 (Fg-
devareErhverv, 2009). Dvs. at modtagelse af statten ikke leengere afhenger af, om der
opdrzttes stude og ungtyre eller holdes far. Dermed vil stgtten veere uden betydning
for de skonomiske incitamenter til at foretage naturpleje med disse husdyrtyper.

3.2.3. Enkeltbetalingsstatte

Arealer med vedvarende graes kan vere stgtteberettigede under enkeltbetalingsord-
ningen. Da opnaelse af enkeltbetalingsstatte ikke afhenger af, om der foretages na-
turpleje i form af graesning eller slet, udger denne form for stette ikke et gkonomiske
incitamenter til at foretage naturpleje. Enkeltbetalingsstette indgar derfor ikke i de
gkonomiske kalkuler for naturplejeaktiviteter.
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Enkeltbetalingsstatte spiller dog en (mindre) indirekte rolle for gkonomien i naturple-
jeaktiviteter. For at opna enkeltbetalingsstette til arealer med vedvarende gras skal
arealerne veere sa tgrre og have en sadan beskaffenhed, at de kan afgrasses eller ud-
nyttes til sleet i sommerperioden — selvom det som navnt ikke er en betingelse, at der
faktisk sker landbrugsmaessig udnyttelse. Arealerne skal dog opfylde GLM-kravene
(God Landbrugs- og Miljemassig stand). Permanente graesarealer, der ikke afgraesses,
skal slas en gang hvert ar (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2011).
Omkostningerne ved slaning af naturarealer antages at veere ca. 300 kr./ha (se afs.
5.7). Naturpleje i form af graesning eller slat, som sikrer, at GLM-kravene opfyldes,
medfarer, at udgiften til slaning kan spares. Denne besparelse kan opfattes som en
indteegt ifm. naturpleje af arealer, der modtager enkeltbetalingsstgtte. Belgbet er dog
ikke medtaget i kalkulerne, da undersggelsen ikke rader over data for andelen af na-
turarealerne, der modtager enkeltbetalingsstotte.

Overtreedelse af betingelserne for modtagelse af enkeltbetalingsstotte kan medfare
gkonomiske sanktioner i form af stgttenedsattelse (op. cit.). Disse sanktioner kan ha-
ve en sadan karakter, at det bliver af vaesentlig betydning for tilskuddet til den samle-
de landbrugsvirksomhed. Enkeltbetalingsstette kan saledes begraense incitamentet til
at indga plejeaftaler for statteberettigede naturarealer.
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4. @konomien ved slaet pa naturarealer

Pleje af naturarealer kan veere i form af slaet. Slat er defineret som afslaning af graes-
deekket med efterfglgende fjernelse af det afsldede plantemateriale — i modsatning til
slaning eller afpudsning, hvor plantematerialet ikke fiernes (FadevareErhverv, 2008).
Ved slet produceres der hg eller ensilage, som kan anvendes til foder eller biogaspro-
duktion.

4.1. Dekningsbidrag ved slaet

Det forudseettes, at sleetmaterialet bjerges som tert hg (uden wrapning), da det af hen-
syn til naturplejen er vigtigt at greesset tarrer pa marken, sa fre fra greesset afgives her.
Pa stejle arealer er maskinel slat ikke muligt. Alternativt kan der foretages manuelt
slat. Dette vil dog vaere meget omkostningstungt, da graesset pa arealet skal slas med
le, vendes, samles og bjerges manuelt. Dette alternativ analyseres ikke, da det vurde-
res, at afgraesning til enhver tid vil vaere billigere.

Udbyttet ved sleet beskrives i Kristensen & Horsted (2011, tabel 4). Det antages, at
der gar 2,0 kg tarstof pa en foderenhed (op. cit.). Pa grundlag af Budgetkalkuler 2010
er verdien af det producerede hg sat til 0,88 kr./foderenhed (intern afregningspris).
Hertil kommer et muligt hektartilskud ved sleet. Data for omkostningerne ved slat
stammer fra henholdsvis Budgetkalkuler 2010 og Handbog for Driftsplanleegning
2009 (Videncentret for Landbrug, 2009), og omfatter omkostninger for gode forhold
og store arealer. Ved maskinel slat antages det, at graesset skarlegges og vendes op til
3 gange for at sikre tilstreekkelig torring. Herefter presses heet i minibigballer (a’ 250
kg/stk.) og kares hjem. Der regnes med en omkostning til lzesning og hjemtransport af
ballerne pa 35 gre/kg samt en omkostning til presning pa 40 kr. pr. balle.

Tabel 4.1 viser, at dekningsbidraget (de samlede nettoomkostninger) ved hgslet pa
fersk eng (pa store arealer) er minus 900 kr./ha. Det vil kraeve en intern foderpris pa
1,74 kr./FE at opnd gkonomisk break-even uden tilskud. Hvis hektartilskuddet til slet
pa knap 800 kr./ha kan opnas, vil der vaere gkonomisk break-even ved en intern fo-
derpris pa 0,99 kr./FE.
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Tabel 4.1. Deaekningsbidrag ved hgslaet, arealstarrelse 15 ha, fersk eng

Antal FE FE/ha 1.050
Pris pr FE Kr./FE 0,88
INDTAEGTER

Veerdi af nettoudbytte Kr./ha 924
OMKOSTNINGER

Skérlaegning Kr./ha 363
Vending og sammenrivning af hg Kr./ha 390
Presning Kr./ha 336
Hjemkgarsel Kr./ha 735
Omkostninger i alt 1.824
Daekningsbidrag uden tilskud Kr./ha -900
Hektartilskud Kr./ha 783
Daekningsbidrag med tilskud Kr./ha -117

Kilde: Budgetkalkuler 2010, Handbog for Driftsplanlaegning 2009 samt egne beregninger.

Data for omkostningerne ved slat i tabel 4.1 forudsatter som navnt gode forhold og
store arealer. For sma arealer (3 ha) og mellemstore arealer (6,5 ha) er det valgt at
forage omkostningerne til slaet (men ikke hjemkarsel) med henholdsvis 50 % og 25
%. | tabel 4.2 ses en oversigt over de beregnede omkostninger ved hgslat afhaengig af
arealstgrrelse og naturtype. Som det fremgar af tabellen, betyder disse forudsatnin-
ger, at nettoomkostninger ved hgslat pa fersk eng stiger fra 900 kr./ha for store area-
ler til 1.172 kr./ha for arealer pa 6,5 ha og 1.445 kr./ha for sma arealer pa 3 ha. Tabel-
len viser endvidere, at nettoomkostninger pr. ha kun stiger i beskedent omfang ved
hgslet pa mindre nzringsrige arealer med lavere udbytte end fersk eng. Det skyldes
besparelser pa presning og hjemtransport, nar udbyttet pr. ha aftager.

Tabel 4.2. Dzekningsbidrag uden tilskud ved hgsleet pa naturarealer afhaengig
af naturtype og arealstgrrelse, kr./ha

Arealstgrrelse Fersk eng Overdrev Strandeng Hede

3ha -1.445 -1.526 -1.553 -1.580

6,5 ha -1.172 -1.253 -1.280 -1.307

15 ha -900 -981 -1.008 -1.035

Kilde: Budgetkalkuler 2010, Handbog for Driftsplanleegning 2009 samt egne beregninger.

4.2. Pistemaskine

En pistemaskine er et baltekgretaj (med meget brede bzlter og lavt tyngdepunkt), der
enkelte steder bruges til moserydninger og rydning af krat pa stejle overdrev (person-
lig meddelelse, Martin Reimers, skovfoged, Naturstyrelsen, Senderjylland). Maskinen
kan klare betydelige udfordringer, hvad terreenet angar. Det er dog vigtigt at bemaer-
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ke, at knusning/slaning med pistemaskine betyder, at det knuste/afslaede materiale
forbliver pa naturarealet. Der er altsa ikke tale om slat, medmindre der kan udvikles
metoder, hvor materialet opsamles og fjernes fra naturarealerne.

Martin Reimers (na&vnt ovenfor) har givet et eksempel pa udgift til maskinstation for
knusning af yngre treeagtig opveekst pa plant terreen uden forhindringer (fx en mose).
Her har timeprisen veeret 3.000 kr. pr. ha ekskl. moms (1.500 kr. i timen og et tidsfor-
brug pa ca. 2 timer/ha). Det vurderes, at de eksisterende erfaringer med maskinen og
dens anvendelse er for sparsomme til at kunne understatte en mere omfattende bereg-
ninger, men det vurderes, at maskiner af denne type reprasenterer et relevant alterna-
tiv til manuel afpudsning/slaning af en reekke af de arealer, der ikke er fremkommeli-
ge for almindelige traktorer.
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5. @konomien ved afgraesning af naturarealer — standard-
scenarier samt kvier fra malkekvaegholdet

Standardscenarierne i dette kapitel omfatter afgraesning med stude af malkekveegrace,
vaekstbetonede kadkveegracer, hardfare kadkveegracer samt far. Analyserne afspejler
den fremherskende driftspraksis og den eksisterende struktur inden for kedkvaeg- og
fareavl, som de fremgar af regnskabsstatistikker og andre opgarelser af driftstekniske
og skonomiske forhold. Scenarierne bygger pa en forudseatning om, at de graesnings-
dyr, der kraeves til opgaven, reprasenterer en forggelse af bestanden. @konomibereg-
ningerne inddrager derfor samtlige omkostninger i graesningssasonen savel som op-
staldningsperioden. Ud over standardscenarierne findes der i afs. 5.5 en analyse af
gkonomien i naturpleje med kvier fra malkekvaegholdet, der ikke kraever besetnings-
forggelser. Nar dette alternativ ikke er medtaget under standardscenarierne, skyldes
det usikkerhed mht. stgrrelsen af plejepotentialet med malkekvaegskvier.

5.1. Salgsprodukter

Afgreaesning af naturarealer bidrager til dyrenes tilveekst og er dermed en del af kad-
produktionen. Tilvaeksten ved afgraesning af naturarealer er beskrevet i Kristensen &
Horsted (2011). Det forudsattes, at alle slagtedyr seelges ved en bestemt slagteveegt,
og de indbringer dermed den samme pris, uanset hvilken arealtype der afgraesses. Da
neeringsfattige arealer giver lavere tilvaekst i graesningsperioden, regnes der med eks-
tra foderdage i vinterperioden for at opna den gnskede slagteveegt.

Det forudsattes, at kvier og ungtyre fra ammekveaeg opnar en afregningspris pa 24
kr./kg slagtet veegt (Budgetkalkuler, 2010), mens stude (af malkekveegrace) antages at
opna en pris pa 20 kr./kg slagtet vaegt (Budgetkalkuler, 2010). Udsztterkger fra am-
mekveagproduktion har en vardi af 18 kr./kg slagtet vaegt. Lam antages at opna en
pris pa 30 kr./kg slagtet vaegt, mens udsetterfar saettes til 400 kr./stk. (Personlig med-
delelse, R. Andersen og E. Lindegard, Dansk Fareavl).

Verdien af uld fra farene er 5 kr./kg (Handbog til Driftsplanleegning, 2010). Der for-
udseettes en uldproduktion pé ca. 3 kg/far.

Hvad veerdien af husdyrgadning (dybstrgelse) angar, forudsettes det, at den svarer til

omkostningerne ved udtagning fra stald og udbringning. Husdyrgedning indgar sale-
des ikke med nogen veerdi i kalkulerne, mens omkostningerne til maskinstation mv. er
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reduceret svarende til de skennede omkostningerne til gedningshandtering og -
udbringning.

Tabel 5.1. Forudsatte priser pa dyr til slagtning

Indteegter Enhed Pris
Stude (malkekveegrace) Kr./kg slagteveaegt 20
Slagtekvier (kadkveegrace) Kr./kg slagteveegt 24
Ungtyre (kadkvaegrace) Kr./kg slagteveegt 24
Udseetterkaer Kr./kg slagteveegt 18
Lam Kr./kg slagteveegt 30
Udseetterfar Kr./dyr 400
uld Kr./kg 5

Kilde: Budgetkalkuler 2010 samt personlig meddelelse, R. Andersen og E. Lindegard, Dansk Fareav!

5.2. Arealafhangige omkostninger

En del af omkostningerne ved afgraesning afhenger hovedsaglig af arealkarakteristi-
ka, dvs. foldstarrelse, afstand fra garden, naturtype samt arealets haldning. | det fal-
gende er de arealafhaengige omkostninger opgjort pr. hektar. Afgraesningsperioden
(og dermed staldperioden) er afhangig af typen af graesningsdyr. Ved scenariebereg-
ningerne korrigeres der for varierende greesningsperioder afheengigt af valg af graes-
ningsdyr.

Folgende omkostningskomponenter afhenger primert af foldstarrelsen:
e Vandforsyning
e Fangfolde
e Hegning
e Afpudsning.

De éarlige kapitalomkostninger til vandforsyningsudstyr, fangfolde og hegn er bereg-
net under en antagelse om levetider pa 10 ar og en rentebelastning pa 5 pct. p.a.

Omkostningerne ved tilsyn med dyr pa graes samt flytning af dyr er ogsa i et vist om-
fang arealafhaengige. Her det dog mere kompliceret at isolere de arealafheengige om-
kostninger fra de gvrige arbejds- og tilsynsomkostninger. Beregning af tidsforbruget
ved tilsyn med dyr pa graes samt flytning er beskrevet under de besatningsafhangige
omkostninger i afs. 5.3.3.
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5.2.1. Vandforsyning

Pa en del arealer findes naturlig forekomst af vand som er tilgeengelig for grasnings-
dyrene. Hvor dette ikke er tilfeldet, er det nedvendigt at etablere kunstig vandforsy-
ning.

Ved naturligt forekommende, men sveert tilgeengeligt vand, kan mulepumper anven-
des til kreaturer. Ved denne metode pumper kreaturerne selv vandet til truget. Det an-
tages, at mulepumper koster 2.515 kr./stk. inklusive opsa&tning (Jacobsen og Nissen,
2008), og at disse har en levetid pa 10 ar. Dette giver en arlig omkostning til mule-
pumpen pa 326 kr./stk. Det vurderes, at der er behov for 1 mulepumpe pa de sma are-
aler (3 ha), 2 mulepumper pa de mellemstore arealer (6,5 ha) og 3 mulepumper pa de
store arealer (15 ha).

Tabel 5.2. Arlige omkostninger til mulepumper, kr./ha

Arealstgrrelse Antal mulepumper Kr./ha/ar
3 ha 1 109
6,5 ha 2 100
15 ha 3 65

Kilde: Jacobsen og Nissen, 2008

Far kan ikke anvende mulepumper, og skal have bragt vand til arealet hver 2.-3. dag.
Det antages, at vandet transporteres ifm. tilsyn, uden at det giver anledning til ekstra
omkostninger, men der indregnes et ekstra tidsforbrug til pafyldning og afsetning af
vand. Ved beregning af vandingsomkostninger indregnes ikke omkostninger til kab af
vand.

Det vurderes, at der er et tidsforbrug pa 5 minutter ekstra forbundet med transport af
vand til arealerne (pafyldning af vand, afsatning osv.). Dvs. en omkostning pa 14,75
kr./gang, der afseettes vand. Tabel 5.3 viser de samlede omkostningerne ved tildeling
af vand til graeesningsdyr i folde af forskellig starrelse. Som det fremgar af tabellen,
varierer omkostningerne fra knap 50 kr./ha ved en foldsterrelse pa 15 ha og 150
graesningsdage til knap 300 kr./ha ved en foldstarrelse pa 3 ha og 180 grasningsdage.
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Tabel 5.3. Arlige omkostninger ved tildeling af vand i greesningsfolde

Antal graesningsdage/ar

180 150
Tidsforbrug pr. fold
Tid pr. vandforsyning Min./gang 5 5
Antal afseetningsdage Dage/ar 60 50
Samlet tidsforbrug ved afsaetning af vand Min./ar 300 250
Samlede omkostninger Kr./ar 885 738
Tidsforbrug pr. ha ved forskellige foldstarrelser
3ha Kr./ha 295 246
6,5 ha Kr./ha 136 113
15 ha Kr./ha 59 49

Kilde: Egne beregninger

5.2.2. Fangfolde

Pa arealer med graesningsdyr er der behov for fangfolde ved veterinerbesgg samt
flytning af dyr. Der kan etableres faste fangfolde pa arealerne. Det er dog forholdsvis
dyrt, medmindre der anvendes simple Igsninger. | stedet kan der anvendes lgsinventar
(samleszt af elementer der kan flyttes rundt pa arealet eller fra areal til areal). Der an-
vendes forskellige elementtyper til far og kreaturer. | tabellen herunder ses eksempler
pa forskellige lgsningsmodeller. Ved scenarieberegningerne anvendes lgselementer
fra hegningsfirmaet Poda, som er den billigste lgsning.

Tabel 5.4. Omkostninger til fangfolde, kr./ha
Omkostning ---- Arlig omkostning pr. ha ----
kr./stk. 3 ha 6,5 ha 15 ha
Kvaeg, Poda lgselementer 9.672
Arlig omkostning ved levetid p& 10 &r 1.253 418 193 84
Far, Poda lgselementer 6.236
Arlig omkostning ved levetid p& 10 ar 808 269 124 54
Faste fangfolde 20.059
Arlig omkostning ved levetid p& 10 ar 2.598 866 400 173

Kilde: Poda, 2010 samt Landbrugets Radgivningscenter, 2000

5.2.3. Hegningsomkostninger

Forudsatningerne for beregning af hegningsomkostninger fremgar af tabel 5.5. Heg-
ningsomkostningerne er beregnet for tre forskellige foldstarrelser: 3 ha, 6,5 ha og 15
ha. Disse arealstgrrelsers forudsatte bredde og leengde er specificeret tabel 5.5. Det
antages, at kvaeg hegnes med 3 trade og far hegnes med 5 trade. | praksis bruges der
ofte feerre trade end forudsat her, men der er taget hensyn til, at der ved naturpleje ty-
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pisk vil veere tale om arealer, som ligger ret langt fra garden. En hgj hegningssikker-
hed er derfor pakravet.

Tabel 5.5.

Forudseetninger for beregning af hegningsomkostninger

Dyretype Antal hektar Omkreds (meter) Antal trdde (stk.) Leengde af trdd (km)
Kvaeg 3 740 3 2,22
Kvaeg 6,5 1.126 3 3,38
Kvaeg 15 1.650 3 4,95
Far 3 740 5 3,70
Far 6,5 1.126 5 5,63
Far 15 1.650 5 8,25

Kilde: Egne beregninger baseret p& Budgetkalkuler 2010 samt Poda, 2010.

Hegnstrad koster 495 kr./km, peale koster 951 kr./km og opsztning af en enkelt trad
koster 965 kr./km. Det antages, at hegn har en levetid pa 10 ar. | tabel 5.6 ses de sam-
lede omkostninger til hegning af arealer til hhv. kreaturer og far. De arlige omkost-
ninger varierer fra godt 100 kr./ha for kvaeg ved en foldstarrelse pa 15 ha til ca. 500
kr./ha for far ved en foldstarrelse pa 3 ha. En forggelse af foldsterrelsen fra 3 til 15 ha
giver en besparelse i hegningsomkostningerne pr. ha pa ca. 60 %.

Tabel 5.6. Beregnede hegningsomkostninger efter foldstarrelse og dyreart

Fold- Trad og Opseetning  Speendings-  Investering

stgrrelse  Isolatorer Pezle og nedtagn. giver i alt Arlige kapitalomk

Ha Kr. pr. fold Kr./fold Kr./ha

Far 3 1.832 704 7.141 2.000 11.676 1.512 504
Far 6,5 2.787 1.071 10.866 2.000 16.724 2.166 333
Far 15 4.073 1.565 15.879 2.000 23.516 3.045 203
Kvaeg 3 1.099 704 3.213 2.000 7.016 909 303
Kvaeg 6,5 1.672 1.071 4.890 2.000 9.633 1.247 192
Kvaeg 15 2.444 1.565 7.165 2.000 13.154 1.703 114

Kilde: Egne beregninger baseret pa Budgetkalkuler 2010 samt prislister fra Poda, 2010.

Det skal tilfgjes, at afgraesningsarealer sjeldent vil vare reguleaere, og dermed bliver
omkredsen noget starre end forudsat her. Hvis der er tale om at genoptage afgraesnin-
gen af et naturareal, der har veret uden afgraesning gennem en arreekke, kan der end-
videre vaere omkostninger til fjernelse af gammelt hegn samt rydning af hegnslinje.
Under disse forhold vil der veere tale om noget hgjere hegningsomkostninger pr. ha
end vist i tabel 5.6.
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Det skal tilfgjes, at afgraesningsarealer sjeldent vil veere regulere, og dermed bliver
omkredsen noget starre end forudsat her. Hvis der er tale om at genoptage afgraesnin-
gen af et naturareal, der har vearet uden afgrasning gennem en arreekke, kan der end-
videre veere omkostninger til fjernelse af gammelt hegn samt rydning af hegnslinje.
Under disse forhold vil der vaere tale om noget hgjere hegningsomkostninger pr. ha
end vist i tabel 5.6.

5.2.4. Afpudsning

Ved afgraesning antages det at vaere ngdvendigt at foretage en afpudsning hvert femte
ar for at fjerne treeagtig opveekst og anden ugnsket plantevaekst, som ikke edes af dy-
rene. Ved afpudsning forstas afslaning af planteveekst, men ikke fijernelse af materia-
let. De forudsatte omkostninger til afpudsning fremgar af tabel 5.7. Maskinel afpuds-
ning koster 150 kr./ha for graesningsarealer i omdrift (Handbog for Driftsplanlegning,
2009). Pa naturarealer ma fremkarselshastigheden dog antages at veere lavere, lige-
som arealerne typisk vil veere mindre og vanskeligere tilgengelige. Det er derfor valgt
at gge prisen pa afpudsning til anslaet 300 kr./ha. Dette resulterer i en annuiseret (ar-
lig) omkostning til afpudsning pa 69 kr./ha.

Pa stejle arealer (haeldning over 20 grader) vurderes det som urealistisk at foretage
maskinel afpudsning. Det antages, at der i stedet foretages manuel afpudsning af
treeopvaekst mv. pa en femtedel af arealet hvert femte ar, nar arealet afgreesses. Manu-
el afpudsning koster omkring 5.500 kr./ha (personlig meddelelse, Buttenschgn, 2010),
hvilket svarer til en arlig omkostning pa 254 kr./ha. Det svarer igen til, at stejle arealer
har en meromkostning til afpudsning pa 185 kr./ha/ar (prisforskellen mellem manuel
afpudsning og maskinel afpudsning). Dette er den eneste forskel i de gkonomiske be-
regninger for arealer med en haldning pa hhv. over og under 20 grader.

Tabel 5.7. Omkostninger ved afpudsning

Arlige omkostninger Omkostninger pr. ha
Manuel afpudsning (> 20 graders heeldning) 254 1.100
Maskinel afpudsning (< 20 graders haeldning) 69 300
Meromkostning pa stejle arealer 185

Kilde: Egne beregninger
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5.3. Besatningsafhaengige omkostninger

I det fglgende beskrives de omkostninger, der er direkte forbundet med besatningen.
Dvs. eksklusive de ovenfor beregnede arealafhaengige omkostninger (til hegning,
fangfolde, vandforsyning, afpudsning, tilsyn pa graesningsareal samt flytning af dyr).

De besztningsafhaengige omkostninger omfatter:
o Indkab af tyrekalve i studeproduktion
e Foderforbrug pa stald
e Arbejdstidsforbrug ved pasning pa stald og basistidsforbrug ved tilsyn pa
grees
o Kapacitetsomkostninger (ekskl. hegning og andre arealafhaengige omkost-
ninger).
Disse omkostninger er opgivet pr. moderdyrsenhed eller stud.

5.3.1. Indkab af tyrekalve til studeproduktion

Tyrekalve af malkekvaegrace (SDM/RDM) kabes ved 60 kg. Pa basis af noteringen
fra Midt-Vest Kalvesalg er prisen opgjort til 16 kr./kg til en vaegt pa 50 kg og derefter
10 kr./kg —i alt 900 kr. pr. kalv.

5.3.2.  Foder- og strgelsesforbrug pa stald

Opstaldningsperioden er 215 dage for stude, ammekvaeg af veeksttype samt lam, mens
ammekveeg af hardfar type og far er pa stald 185 dage om aret. Tabel 5.8 viser foder-
og strgelsesomkostningerne for den samlede staldperiode samt opgjort pr. dag. Der er
tale om basisberegninger for fersk eng, hvor graesudbyttet er hgjest, saledes at der ik-
ke er behov for supplerende staldfodring pga. utilstreekkelig tilvaekst i graesningssee-
sonen. Alle dyrene forudsattes opstaldet pa dybstrgelse, hvorfor der skal anvendes
betydelige mangder halm til strgelse.

@konomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader FOI 43



Tabel 5.8. Foder- og strgelsesomkostninger pa stald ved afgreesning af fersk

engl, kr. pr. stud/moderdyrsenhed

Ammekvaeg, Ammekvaeg,

Pris Stude hardfare vaekst Far
FE pr. stud/moderdyrsenhed pa stald 1.030 2.302 3.829 327
Ensilage 1,10 kr./FE 825 1.997 2.683 204
Halm 2,58 kr./FE 129 568 307 52
Korn (byg) 1,05 kr./FE 137 236 1.108 76
Rapskage 1,44 kr./FE 144 61 312 72
Samlede foderomkostninger 1.235 2.861 4.410 403
Mineraler 4,90 kr./kg 150 343 328 184
Strgelse 0,50  kr./kg 430 841 1.070 55
Foder- og strgelsesomk. i alt 1.815 4.045 5.808 642
Foder- og strgelsesomk. pr. dag 21 22 27 3
1. Ikke behov for supplerende staldfodringsperiode for opnaelse af gnsket slagtevaegt ved afgraesning af

fersk eng.

Kilde: Egne beregninger baseret pa foder- og straelsesforbrug i Kristensen & Horsted (2011, tabel 7-9) samt
2009-priser i Budgetkalkuler 2010.

Foder- og strgelsesomkostningerne til stude ligger pa omkring 1.800 kr./dyr pr. ar.
For ammekveg af hardfer race findes en arlig omkostning til foder og strgelse pa
knap 4.000 kr./moderdyrsenhed. For ammekveg af vaksttypen ligger denne omkost-
ning pa ca. 5.800 kr./moderdyrsenhed. For far ligger foderomkostningerne pa knap
650 kr./moderdyrsenhed arligt.

For arealtyper med lavere graesproduktion end fersk eng forudsettes kompenserende
staldfodring for at opna den gnskede slagteveegt. Staldperioden forleenges derfor med
det antal dage, der kraves, for at den mistede tilveekst i sommerperioden kan kom-
penseres ved staldfodring. Reduceret tilvaekst er beskrevet i Kristensen & Horsted
(2011), og gget antal foderdage samt tilknyttede omkostninger kan ses i tabel 5.9. |
gverste del af tabellen ses starrelsen af den manglende tilveekst, der skal kompenseres
gennem ekstra staldfodring.

44 FOI @konomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader



Tabel 5.9. Ekstra foderomkostninger pa stald ved afgraesning af arealer med

lavere graesudbytte end fersk eng, kr./ha

Ammekveeg, Ammekveeg,

Enhed Stude hardfare veekst Far
Manglende tilveekst:
Fersk eng kg/ar - - - -
Overdrev kg/ar 22,2 11,6 47,7 3,3
Strandeng kg/ar 27,4 10,3 58,6 3,1
Hede/mose kg/ar 33,3 30,8 76,9 6,8
Tilvaekst pa stald kg/dag 1,1 1,1 2,6 0,2
Ekstra foderdage pa stald:
Overdrev dage/dyr 20 11 19 16
Strandeng dage/dyr 25 10 23 15
Hede/mose dage/dyr 30 29 30 34
Ekstra foderomkostninger:
Overdrev kr./ha 395 102 222 119
Strandeng kr./ha 321 61 180 75
Hede/mose kr./ha 173 81 106 75

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Kristensen & Horsted (2011)

Tabel 5.9 viser fx, at for ammekveeg af typen vekst betyder afgraesning af strandeng
en tilvaekstreduktion pa knap 59 kg/moderdyrsenhed i forhold til fersk eng. Da der for
denne kveegtype forudszttes en daglig tilvaekst pa ca. 2,6 kg pa stald, kraever det 23
dages ekstra staldfodring at bringe dyrene op pa den gnskede slagteveegt. De ekstra
staldfodringsomkostninger er generelt aftagende pr. ha ved faldende graesudbytte. Det
skyldes, at lavere graesudbytte kraever feerre dyr pr. ha til at sikre det forngdne grees-
ningstryk. De hardfere ammekvagtyper og far antages at klare sig relativt bedst pa
naturtyper med lav planteproduktion (Kristensen & Horsted, 2011, tabel 6). For disse
greesningsdyr forudsattes det saledes, at der ikke er nogen vaesentlig forskel pa til-
vaekstreduktionen pr. dyr for naturtyperne overdrev og strandeng. Grasning pa meget
magre arealer som hede forventes at give en veesentlig reduktion i tilveeksten for alle
typer graesningsdyr.

5.3.3. Opgerelse af arbejdstidsforbrug

Der findes regnskabsstatistiske oplysninger om arbejdsindsatsen for malkekvagskvi-
er/stude og ammekvaeg (Danmarks Statistik, 2010b), men ikke for far hvor der i stedet
benyttes tal for timeforbruget i en driftskalkule opstillet af Videncentret for Landbrug
(2003). Tallene fremgar af tabel 5.10. For stude er arbejdsindsatsen 4 timer pr. dyr/ar
svarende til “kvieopdraet efter malkekeoer” i regnskabsstatistikken for landbrugets
produktionsgrene (Danmarks Statistik, 2010b). Her er den gennemsnitlige beset-
ningsstarrelse 93 arsdyr. For ammekvag er der i regnskabsstatistikken registreret en
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arlig arbejdsindsats pa 15,5 timer/ar pr. kedproducerende enhed® (KPE) (Danmarks
Statistik, 2010b, tabel 9). | regnskabsstatistikkens produktionsgren ammekeger er der i
gennemsnit 17 arsdyr pr. besztning (Danmarks Statistik, 2010b, tabel 8). | driftskal-
kulen for farehold fra Videncentret for Landbrug (2003) er arbejdsindsatsen opgjort
til 4,1 time pr. moderdyrsenhed/ar for en besatning pa 100 moderfar.

Grundlaget for regnskabsstatistikkens opgarelse af arbejdsindsatsen i ammekvagpro-
duktionen er ikke helt sammenligneligt med antagelserne i narveerende analyser, der
bygger pa de driftstekniske forudsatninger i Kristensen & Horsted (2011). Her indgar
der hhv. 3,18 og 2,83 dyr pr. moderdyrsenhed for hardfare og vaekstbetonede racer. |
regnskabsstatistikken er der 2,37 dyr pr. enhed. Endvidere er der forskelle mht. graes-
ningssesonens lengde for hhv. ammekveeg af veeksttype og hardfer type. Ved korrek-
tion for disse forskelle fremkommer arbejdsindsats korrigeret for antal dyr pr. moder-
dyrsenhed og greesningsdage i tabel 5.10 pa hhv. 17,9 timer pr. moderdyrsenhed for
ammekveeg af hardfer type og 18,5 timer pr. moderdyrsenhed for ammekvaeg af
vaeksttype. For stude og far er der ikke behov for en tilsvarende korrektion.

Arbejdsindsatsen ved naturpleje med graesningsdyr omfatter fodring og pasning af dy-
rene i opstaldningsperioden, regelmassigt tilsyn pa graesningsarealer i sommerperio-
den og flytning til og fra greesningsarealer. Regnskabsstatistikkens arbejdstidsopge-
relser viser det gennemsnitlige tidsforbrug i de omfattede besetninger, men ikke op-
lysninger om hvordan arbejdstiden er fordelt pa aktiviteter, eller i hvilket omfang ar-
bejdstidsforbruget afheenger af foldsterrelse og afstand til graesningsarealer. Tallene
kan derfor ikke anvendes direkte i naturplejescenarierne i denne rapport, hvor der fo-
kuseres pa specifikke naturtyper med store forskelle i graesudbytte, forskellige fold-
starrelser og beliggenhed. Pa den anden side repraesenterer de regnskabsstatistiske op-
lysninger et dokumenteret tidsforbrug, som det er relevant at benytte som udgangs-
punkt for opgarelse af arbejdsindsatsen i naturplejescenarierne.

® | narverende rapport anvendes betegnelsen en moderdyrsenhed for en ammeko med tilhgrende
kalv og opdreet.
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Tabel 5.10. Gennemsnitstal for arlig arbejdsindsats, timer pr. stud/moder-

dyrsenhed

Stude Ammekveeg,  Ammekveeg, Far

hardfgre vaekst

Arbej_dsmdsats i reqnskabsstaﬂstlk for kvaeg 4.0 155 155 41
og driftskalkule for far

Arbejdsindsats korrigeret for antal dyr pr. 4.0 17.9 185 41
moderdyrsenhed og graesningsdage ! ! ! !
Forudsat basistimeforbrug ved foldstarrelse 30 12 12 41
pa 15 ha ’ ’
Basistimeforbrug korrigeret for antal dyr pr. 30 13.9 143 a1

moderdyrsenhed og greesningsdage

Kilde: Danmarks Statistik, 2010b, Kristensen & Horsted, 2011, Videncentret for Landbrug, 2003 samt egne
beregninger.

Som grundlag for en differentiering af arbejdsindsatsen efter naturtype og foldsterrel-
se mv. er det ngdvendigt at foretage en opsplitning af regnskabsstatistikkens samlede
tal for arbejdstidsforbruget pa de forskellige arbejdsfunktioner, dvs. staldarbejde i vin-
terperioden og tilsyn mv. i greesningssaesonen. Tidsforbruget i opstaldningsperioden
kun vil veere pavirket af naturtype mv. i mindre omfang. Derimod vil tidsforbruget
ved tilsyn variere betydeligt pr. dyreenhed for forskellige naturtyper og foldstarrelser.
En foldstarrelse pa 15 ha giver saledes et veaesentligt lavere tidsforbrug pr. dyrenhed
en foldstarrelser pa 3 og 6,5 ha. Besatningerne i regnskabsstatistikken er generelt ik-
ke serlig store, hvilket tyder pa, at der i mange tilfeelde vil veere tale om folde af for-
holdsvis beskeden starrelse. Folde pa 15 ha findes formentlig kun i mindre omfang.
Ud fra den antagelse, er der forudsat et basistimeforbrug pr. dyreenhed ved en fold-
starrelse pa 15 ha, som svarer til tre fjerdele af timeforbruget pr. dyreenhed i regn-
skabsstatistikken. Basistimeforbruget omfatter staldarbejde og tilsyn pa graes.

Som det fremgar af tabel 5.10, er det forudsatte basistimeforbrug 3 timer pr. stud og
12 timer p. moderdyrsenhed for ammekvag. Det forudsatte basistimeforbrug for far
svarer til timeforbruget specificeret i kalkulen fra Videncentret for Landbrug (2003).
Det skyldes, at denne kalkule kun regner med et ubetydeligt tidsforbrug i greesnings-
perioden. Basistimeforbrug korrigeret for antal dyr pr. moderdyrsenhed og antal
graesningsdage udggr hhv. 13,9 timer pr. moderdyrsenhed for ammekvag af hardfar
type og 14,3 timer pr. moderdyrsenhed for ammekvaeg af veeksttype.

Der er foretaget beregninger af tidsforbruget ved tilsyn og flytning af dyr i graesnings-

sesonen afheengig af naturtyper, foldsterrelser og afstand til arealet. Tidsforbruget
ved tilsyn med dyrene pa graesarealer omfatter kerselstid og tid pa arealet til opseg-
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ning og iagttagelse af dyrene. Det forudszttes, at dyrene tilses hver anden dag, hvilket
vurderes tilstreekkeligt ud fra Dyrevarnsloven.” For stude og vaekstammekveeg bety-
der det, at der gennemfares 75 besgg i labet af en graesningssaeson, mens der for am-
mekvaeg af hardfer race og far er tale om 90 besgg pr. grasningssaeson. Karselstiden
er beregnet for forskellige foldstgrrelser under forudseetning af, at afstanden til area-
lerne er 3 km for foldstgrrelsen 3 ha, 6 km for 6,5 ha og 9 km for 15 ha. Omkostnin-
ger til bil indgar under kapacitetsomkostninger. Tidsforbruget pa arealet til at opsgge
og tilse dyrene er opgjort pa grundlag af oplysninger fra Troels Kristensen, Forsk-
ningscenter Foulum (personlig meddelelse). Tidsforbruget ved 75 tilsyn i lgbet af en
graesningssason er beregnet til 5,2 timer pr. ha for folde pa 3 ha, 3,9 timer pr. ha for
folde pa 6,5 ha og 2,4 timer pr. ha for folde pa 15 ha.

Ved flytning af dyr forudsattes det, at der anvendes 5 minutter pr. dyr til at samle og
leesse kreaturer og 1 minut pr. dyr til at samle og laesse far. Omkostninger til vogn og
traktor er inkluderet i kapacitetsomkostningerne. Antallet af flytninger afhanger af
arealets beskaffenhed. Pa vade arealer kan der vere behov for ekstra flytninger til og
fra stald i forbindelse med kraftigt nedbgr. Omkostningerne til flytninger afhaenger
saledes bade af afstanden til arealet og af naturtypen. | scenarierne er det antaget, at
der foretages en ekstra flytning pa strandenge.

Naeste skridt er en omregning af tidsforbrugsberegningerne for tilsyn mv. pr. ha til
tidsforbrug pr. dyreenhed for forskellige foldstarrelser. Som naevnt ovenfor forudset-
tes det, at basistimeforbruget for foldsterrelsen 15 ha ogsd omfatter tilsyn i grees-
ningsperioden. For foldstarrelserne 3 og 6,5 ha beregnes der ekstra tilsynsomkostnin-
ger som differencen mellem de direkte beregnede tilsynsomkostninger pr. ha for disse
foldstarrelser og de beregnede tilsynsomkostninger pr. ha for foldsterrelsen 15 ha.

Tabel 5.11 viser arbejdsindsatsen pr. stud/moderdyrsenhed afhangig af foldstarrelse
og naturtype. Af pladshensyn vises der kun beregninger for foldsterrelser pd 3 og 15

8 Dyrevaernsloven hedder det, at: ”Enhver, der holder dyr, skal serge for, at dyrene tilses mindst en
gang om dagen. Dette gaelder dog ikke for fritgdende dyr pa grees eller lignende. S&danne dyr skal
dog tilses jeevnligt”. Tolkningen heraf er: ”Jeevnligt ber, nar der er tale om dyrehold, der ikke qua
fysiologisk tilstand o.l. er serligt udsatte, ikke tolkes som en gang om ugen eller sjeldnere, men
snarere to, gerne tre gange om ugen — tidligere var kravet en gang i dagnet. Tilsynet skal foretages
grundigt, s& man har en konkret vurdering af det enkelte dyrs tilstand og eventuelle behov for hjeelp
— et vue fra bilen fra neermeste vej er ikke et tilsyn. Samtidig med tilsyn med dyrene skal dyrenes
vandforsyning og arealets tilstand vurderes mht. tilstrekkelighed af vand og foder”.
(www.blst.dk/NR/rdonlyres/399CFEQ4-F32A-4CB7-AD2D.../kapitel12.pdf).
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ha og naturtyperne fersk eng, overdrev og strandeng. Timeforbruget ved pasning pa
stald og basistidsforbruget ved tilsyn pa grees er ens for alle naturtyper og foldstarrel-
ser. Derimod er der betydelig variation i det arealspecifikke tidsforbrug pr. dyr, som
omfatter flytning af dyr og det beregnede ekstra tidsforbrug til tilsyn med dyrene pa
graes for foldstarrelser mindre end 15 ha. Opgjort pr. dyr stiger det arealspecifikke
tidsforbrug ved mindre foldsterrelse og iser ved aftagende graesproduktion, idet der
sa er faerre dyr at fordele tidsforbruget pa. Som det fremgar af tabellen, er det samlede
timeforbrug lavest for fersk eng og en foldstarrelse pa 15 ha. Her er det samlede tids-
forbrug opgjort til 3,2 timer pr. stud/ar, 14-15 timer pr. moderdyrsenhed/ar for amme-
kvaeg og 4,2 timer pr. moderdyrsenhed/ar for far. Det hgjeste tidsforbrug finder man
for strandeng med en foldstarrelse pa 3 ha. Her er tidsforbruget opgjort til 10,0 timer
pr. stud/ar, 36-37 timer pr. moderdyrsenhed/ar for ammekvag og 8,1 time pr. moder-
dyrsenhed/ar for far. Det er specielt den lave beleegningsgrad pa strandeng, der traek-
ker timeforbruget til tilsyn i vejret, nar det opgares pr. dyr.

Ved sammenligning af tabel 5.10 og tabel 5.11 er det muligt at se, hvordan de bereg-
nede timetal i tabel 5.11 forholder sig til gennemsnitstallene for arbejdsindsatsen i
regnskabsstatistikken m.m. gengivet i tabel 5.10. Som det fremgar, svarer det bereg-
nede tidsforbrug pr. stud/moderdyrsenhed for fersk eng med en foldstgrrelse pa 3 ha
stort set til de korrigerede gennemsnitstal fra regnskabsstatistikken i tabel 5.10.8 Det
er vanskeligt at finde konkrete holdepunkter for en vurdering af, hvordan tidsforbru-
get i regnskabsstatistikkens besatninger forholder sig til scenarier, hvor det udeluk-
kende drejer sig om afgraesning af naturarealer med meget forskellige graesudbytter
og afstandsforhold. I regnskabsstatistikkens besatninger er graesningsarealerne sand-
synligvis en blanding af omdriftsarealer (n@r garden) og vedvarende greaesarea-
ler/naturarealer i stgrre eller mindre afstand fra garden. Som tidligere naevnt er besat-
ningerne generelt ikke szrlig store, hvilket tyder pd, at der i mange tilfeelde ogsa vil
veere tale om folde af forholdsvis beskeden starrelse. P4 den baggrund virker det ikke
urealistisk, at den beregnede arbejdsindsat pr. dyreenhed for fersk eng (med relativt
hgjt greesudbytte) og en beskeden foldstarrelse pa 3 ha stort stor set svarer til regn-
skabsstatistikkens gennemsnitstal.

8 Forskellen for fr skyldes, at tidsforbruget til tilsyn i graesningssesonen specificeret i kilden (Vi-
dencentret for Landbrug, 2003) vurderes at veere for lavt i forhold til kravene ved afgrasning af na-
turarealer.

@konomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader FOI 49



Tabel 5.11. Beregnet arbejdsindsats afheengig af foldstarrelse og naturtype,

timer pr. stud/moderdyrsenhed

Ammekvaeg, Ammekveeg,
Stude

hardfagre vaekst Far
Ferskeng: e 3 ha foldsterrelse ----------==--=------
Pasning pa stald og tilsyn pa grees 3,0 13,9 14,3 4,1
Flytning af dyr 0,2 0,7 0,7 0,1
Ekstra tilsynsomkostninger 0,9 3,1 3,1 0,6
| alt 4,1 17,6 18,1 4,8
Overdrev:
Pasning pa stald og tilsyn pa grees 3,0 13,9 14,3 4,1
Flytning af dyr 0,3 0,9 0,8 0,2
Ekstra tilsynsomkostninger 1,9 6,3 6,2 1,1
| alt 5,2 21,1 21,3 54
Strandeng:
Pasning pa stald og tilsyn pa graes 3,0 13,9 14,3 4,1
Flytning af dyr 0,7 2,2 2,1 0,4
Ekstra tilsynsomkostninger 2,8 9,3 9,3 1,7
| alt 6,5 25,4 25,7 6,2
Ferskeng: e 15 ha foldstarrelse -------=---=--==-----
Pasning pa stald og tilsyn pa graes 3,0 13,9 14,3 4,1
Flytning af dyr 0,2 0,6 0,6 0,1
| alt 3,2 14,5 14,9 4,2
Overdrev:
Pasning pa stald og tilsyn pa graes 3,0 13,9 14,3 4,1
Flytning af dyr 0,2 0,7 0,7 0,1
| alt 3,2 14,6 15,0 4,2
Strandeng:
Pasning pa stald og tilsyn pa grees 3,0 13,9 14,3 4,1
Flytning af dyr 0,5 1,7 1,6 0,3
| alt 3,5 15,6 15,9 4,4

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af Danmarks Statistik, 2010b og Kristensen & Horsted, 2011.

I de efterfglgende gkonomiberegninger er arbejdsomkostningerne beregnet ved at
gange arbejdstimerne med en stipuleret timesats. Det antages, at det hovedsagligt er
brugerfamilien, der star for tilsyn og pasning af dyr. Ved beregning af arbejdsomkost-
ningerne benyttes timesatsen for ”Brugerfamiliens vederlag” i Regnskabsstatistik for
landbrug 2009 (Danmarks Statistik, 2010a). For 2009 er satsen 177 kr./time, hvilket
svarer til den overenskomstmaessige lgn for ansatte i landbruget.

5.3.4. Kapacitetsomkostninger

Kapacitetsomkostningerne omfatter dyrlaege, energi, forsikringer, vedligeholdelse og
afskrivninger pa stalde, foderanlaeg osv. samt forrentning af den investerede kapital.
Til opgerelse af kapacitetsomkostninger ifm. vinteropstaldning af stude og amme-
kveaeg benyttes data fra produktionsgrensstatistikken (Danmarks Statistik, 2010b). For
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stude benyttes tal for kvieopdreet efter malkekger. For ammekvaeg viser produktions-
grensstatistikken omkostningerne pr. kedproducerende (KPE). Disse tal korrigeres for
det stgrre antal dyr pr. moderdyrsenhed i denne undersggelses scenarier som vist
ovenfor i tabel 5.10. | produktionsgrensstatistikken anvendes en rentebelastning pa 4
%. | nervaerende analyse omregnes rentebelastningen til 5 % i overensstemmelse med
analysens generelle forudsatninger.

Der udarbejdes ikke regnskabsstatistikker for driftsgrenen far. Her benyttes i stedet
normtal i fareaviskalkulen fra Videncentret for Landbrug (2003). Behovet for stald-
kapacitet til far beregnes ud fra oplysninger i Handbog til Driftsplanleegning 2010
(Videncentret for Landbrug, 2010, s. 16). Beregningen viser, at der kan opstaldes 3,75
moderfar pa den plads, der kreaeves til opstaldning af en ammeko med opdraet.

| tabel 5.12 ses kapacitetsomkostninger ved dyrehold opgjort pr. moderdyrsenhed un-
der forudsetning af, at der afgraesses fersk eng. Tabellen er opdelt i kapacitetsom-
kostninger I, der er direkte forbundet med besatningen, og kapacitetsomkostninger 11
der er forbundet med ejendommen og dertil hgrende bygninger. | de sammensatte
omkostningskategorier indgar falgende komponenter:

”Dyrlege/medicin/bedaekning” omfatter omkostninger til dyrleege og indkeb
af medicin samt omkostninger til seed og bedeekning af husdyr

— ”Diverse” omfatter bl.a. klovbeskering og fragt vedr. husdyr

— ”Energi” omfatter brendstof, el og anden energi.

— ”Rentebelastning” af forskellige kapitalbeholdninger er beregnet ved anven-
delse af en rentesats pa 5 % p.a.

Under kapacitetsomkostninger | er omkostninger til dyrleege samt rentebelastning de
starste udgifter for alle dyretyper pa neer far, hvor den sterste udgift er energi. Der-
naest kommer omkostningerne til energi og diverse. Braendstofudgiften er knyttet til
karsel ifm. tilsyn med dyr pa graesningsarealer. Udgifter til maskinstation er ikke
medtaget i opgerelsen, da der indgar fuld omkostningsdakning i beregningen af grov-
foderomkostninger (i afs. 5.3.2), mens omkostningerne til udbringning af staldged-
ning er modregnet i vaerdien af staldgadning (i afs. 5.1).

For kapacitetsomkostninger 11 ses det, at de stgrste omkostninger for alle dyretyper er
vedligeholdelse og afskrivninger af bygninger samt rentebelastningen af bygninger.
Dernaest kommer omkostningerne til vedligeholdelse og afskrivninger pa inventar og
pa et lidt lavere niveau omkostningerne til forsikringer samt rentebelastningen af in-
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ventar. Omkostninger til ejendomsskatter og energiafgift er derimod uden starre be-
tydning.

Datagrundlaget for nervaerende beregninger giver ikke mulighed for at differentiere
kapacitetsomkostningerne efter besatningsstarrelse. | praksis kan det forventes, at
stordriftsfordele ved en vasentlig forggelse af besztningsstarrelserne vil reducere ka-
pacitetsomkostningerne pr. dyr. Omfanget af eventuelle stordriftsfordele undersgges i
afs. 6.2.

Tabel 5.12. Kapacitetsomkostninger ved dyrehold eksklusive arealafheengige

omkostninger, kr. pr. stud/moderdyrsenhed, fersk eng

Ammekvaeg, Ammekveeg,

Stude hardfgre vaekst Far
Kapacitetsomkostninger |
Dyrlaege/medicin/bedaekning 286 458 407 42
Klipning ir. ir. ir. 30
Diverse 84 321 285 25
Energi 116 370 330 120
Rentebelastning, beseetning og beholdninger 392 449 400 68
| alt 878 1.598 1.422 285
Kapacitetsomkostninger Il
Vedligehold, inventar 143 641 571 76
Afskrivning, inventar 130 635 565 74
Rentebelastning, inventar 58 209 186 23
Vedligehold og afskrivning, bygninger 281 1.018 906 117
Rentebelastning, bygninger 140 1.317 1.172 109
Ejendomsskat og energiafgift 10 20 18 2
Forsikringer 82 322 287 33
lalt 844 4.162 3.704 434

Kilde: @konomien i landbrugets produktionsgrene 2008, Handbog til Driftsplanlaegning, 2010

5.4. Plejeomkostninger ved afgraesning af naturarealer i standardscenarier

I det falgende beregnes daekningsbidraget eller nettoomkostningerne ved naturpleje af
de undersggte arealtyper med de forskellige kategorier af greesningsdyr i standardsce-
narierne. Der foretages separate opggrelser af deekningsbidrag/nettoomkostninger ved
selve husdyrholdet og de arealafheengige omkostninger ifm. hegning og indretning af
folde.

5.4.1. Dekningsbidrag pr. dyreenhed ekskl. arealtilknyttede omkostninger

Tabel 5.13 viser omkostningerne ved selve husdyrholdet opgjort pr. moderdyrsenhed
eller stud. Som det ses af tabellen, er der et driftsgkonomisk underskud for alle typer
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greesningsdyr — bade fer og efter tilskud. For stude ses et underskud far tilskud pa
1.867 kr./stud, for far et underskud pa 943 kr./moderfar og for ammekvaeg 6.000—
7.500 kr./moderdyrsenhed. Resultaterne viser ikke alene, at der ikke kan opnas over-
skud ved afgreesning af naturarealer under de her benyttede forudsetninger. Tallene
viser ogsa, at arealer med hgijt graeesudbytte generelt vil give starre underskud end are-
aler med lavt greesudbytte, da der kraeves flere underskudsgivende grasningsdyr for at
opna det ngdvendige grasningstryk pa de farstnavnte arealer.

Tabel 5.13. Daekningsbidrag ved dyrehold eksklusive arealafheengige omkost-

ninger, kr. pr. stud/moderdyrsenhed, fersk eng

Ammekvaeg,
---- Stude ----  Ammekveeg, 2

hz"ardf;areg vaekst Far -
Salg af dyr 3.100 100%  4.752 100%  7.548 100% 1.150 99%
uld 15 1%
Indteegter i alt 3.100 100%  4.752 100%  7.548 100% 1.165 100%
Indkgb af tyrekalve 900 18%
Foder 1.235 2.861 4.410 403
Strgelse 430 841 1.070 55
Mineraler 150 343 328 184
Foderomkostninger mv. i alt 1815 37% 4.045 33% 5.808 43% 642  31%
Kapacitetsomkostninger | 878 1.598 1.422 285
Kapacitetsomkostninger I 844 4.162 3.704 434
Kapacitetsomkostninger i alt 1721 35% 5760 47% 5.126 38% 718  34%
Arbejdsindsats 531 11% 2452 20% 2536 19% 734 35%
Omkostninger i alt 4.967 100% 12.257 100% 13.470 100% 2.093 100%
Daekningsbidrag -1.867 -7.505 -5.922 -943
Dyrepreemier 839 528,3 587 110
MV tilskud 476 1.594 1.558 282
Daekningsbidrag med tilskud -552 -5.383 -3.777 -551

Kilde: Egne beregninger

Pga. store forskelle pd de enkelte dyreenheders afgreesningskapacitet giver det ikke
mening at sammenligne underskuddet pa tveers af de benyttede dyreenheder. I de fal-
gende afsnit opgeres det driftsgkonomiske underskud derfor pr. ha.

5.4.2. Samlede plejeomkostninger pr. ha i standardscenarium

De starrelsesmassige forudsetninger for beregning af plejeomkostningerne pr. ha er
afgreesning af fersk eng med en foldstarrelse pa 15 hektar. Pleje af 15 hektar fersk eng
er dermed udgangspunktet for scenarierne. For de gvrige naturtyper og foldstarrelser
opstilles kalkulerne som afvigelser fra dette basisscenarium.

@konomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader FOI 53



Tabel 5.14. Deekningsbidrag ved afgraesning med forskellige typer grees-

ningsdyr, fersk

Ammekveeg, Ammekveeg,

----- Stude ----  hardfere veekst == Far -
Belaegning,
stude/moderdyrsenheder/ha 2,88 0,86 0,88 4,86
Indteegter, salg af dyr og uld 8.928 4.087 6.642 5.662
Indkgb af tyrekalve 2.592 18%
Foder, mineral og strgelse 5.227 35% 3.479 32% 5.111 42% 3.118 29%
Kapacitetsomkostninger I+l 4958 34% 4.954 45% 4.511 37% 3.490 33%
Arbejdsindsats 1.529 10% 2.109 19% 2.232 18% 3.566 33%
Arealafhaengige omkostninger 433 3% 429 4% 422 3% 480 5%
Omkostninger i alt 14.740 100% 10.970 100% 12.276 100% 10.654 100%
Daekningsbidrag -5.812 -6.884 -5.634 -4.992
Tilskud, dyrepraemier og MVJ 3.787 1.825 1.887 1.905
Daekningsbidrag med tilskud -2.024 -5.059 -3.746 -3.087

Kilde: Egne beregninger

Tabel 5.14 viser nettoomkostningerne pr. ha ved afgraesning af 15 hektar fersk eng.
Som det ses af tabellen, er der et veesentligt driftsskonomisk underskud forbundet
med afgraesningen. Den billigste driftsgkonomiske lgsning vil vaere at anvende far til
afgreesningen. Her er det beregnede underskud pa 4.992 kr./ha. Den dyreste lgsning er
ammekveeg af hardfar race med et underskud pa 6.884 kr./ha, mens vaekstammekvag
og stude ligger med underskud i stgrrelsesordenen 5.600-5.800 kr./ha. De sterste om-
kostningskomponenter er kapacitetsomkostninger 1+I1 samt foder. De tegner sig til-
sammen for 75-80 % af de samlede omkostninger for ammekvag og godt 60 % for
far. Arbejdsomkostninger udger knap en femtedel af de samlede omkostninger for
ammekvag og en tredjedel for far. Derimod spiller de arealafhengige omkostninger,
der bl.a. omfatter hegning, er meget beskeden rolle med 3-5 % af de samlede omkost-
ninger.

Det ma forventes at arbejds- og kapacitetsomkostningerne kan reduceres ved stordrift,
hvormed gkonomien kan forbedres. Denne mulighed undersgges i afs. 6.2. Dog ses
det, at alene foderomkostningerne opsluger en vasentlig del af indtegterne. En for-
bedring af gkonomien kan derfor ogsa seges ved at veelge grasningsdyr med mindre
behov for vinterfodring.

5.4.3. Plejeomkostninger afhaengig af arealtype og foldstarrelse

Mindre foldsterrelser og afgreesning af naturarealer med lavere greesudbytte giver
modsat rettede effekter, hvad omkostninger angar. Mindre foldstarrelse betyder hgje-
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re arbejdsomkostninger til tilsyn og hegning m.m. P& naturtyper med lavere greesud-
bytte end fersk eng vil dyrenes tilvaekst aftage, ogsa selvom belegningen pa arealet
reduceres. Som det fremgar af tabel 5.9 ovenfor, ma dette kompenseres gennem gget
staldfodring for at opna den gnskede slagtevaegt. Omvendt kraeves der faerre graes-
ningsdyr til pleje af naturarealer med lavt greesudbytte.

Tabel 5.15. Arealafheengige omkostninger ved forskellige foldsterrelser, fersk

eng, kr./ha

Ammekvaeg, Ammekveeg,

Stude hardfgre veekst Far
Foldstgrrelse: 3 ha
Ekstra tilsynsomkostninger 479 479 479 479
Flytning af dyr 113 109 102 107
Afpudsning 69 69 69 69
Hegning 303 303 303 504
Vandforsyning 109 109 109 295
Fangfolde 418 418 418 269
| alt 1.491 1.486 1.479 1.723
Foldstarrelse: 6,5 ha
Ekstra tilsynsomkostninger 254 254 254 254
Flytning af dyr 111 107 100 104
Afpudsning 69 69 69 69
Hegning 192 192 192 333
Vandforsyning 100 100 100 136
Fangfolde 193 193 193 124
lalt 919 915 907 1.021
Foldstgrrelse: 15 ha
Ekstra tilsynsomkostninger 0 0 0 0
Flytning af dyr 102 98 90 95
Afpudsning 69 69 69 69
Hegning 114 114 114 203
Vandforsyning 65 65 65 59
Fangfolde 84 84 84 54
| alt 433 429 422 480

Kilde: Egne beregninger

Tabel 5.15 viser foldstgrrelsens betydning for de arealafhaengige omkostninger (for
naturtypen fersk eng). Som det fremgar af tabellen, varierer de arealafhzngige om-
kostninger fra et niveau pa 420-480 kr./ha for foldstgrrelsen 15 ha stigende til 1.480-
1.720 kr./ha for foldstgrrelsen 3 ha. For en given foldstgrrelse er der beskedne variati-
oner i de arealafhangige omkostninger for de forskellige typer af graesningsdyr. Der
er dog lidt starre hegningsomkostninger pr. ha for far end for kveeg. Hegning, vand-
forsyning og fangfolde udger tilsammen den sterste arealafheengige omkostnings-
komponent. De er markant faldende ved stigende foldstgrrelser. De afs. 5.3.3 bereg-
nede ekstra tilsynsomkostningerne pr. ha falder ligeledes ved gget foldstarrelse, mens
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flytningen af dyr stort set ikke er afhaengig af arealstarrelsen. Det samme ger sig geel-
dende for afpudsning.

Tabel 5.16 viser variationen i naturplejeomkostningerne (negative deekningsbidrag)
som fglge af bade naturtype og foldsterrelse. Ved sammenligning af resultaterne for
forskellige foldstarrelser ses det, at plejeomkostningerne falder med godt 1.000 kr./ha
(svarende til omkring 15 %), nar foldstarrelsen gges fra 3 hektar til 15 hektar. Natur-
typen spiller dog en langt starre rolle for plejeomkostningerne. Tabel 5.16 viser sale-
des, at omkostningerne pr. ha falder kraftigt for neringsfattige arealer. Fx reduceres
plejeomkostningerne med 50-60 % ved at ga fra afgreesning af fersk eng til strandeng
med et vasentligt lavere gresudbyttet. Det skyldes, at den lavere greesproduktion
kreever et mindre graesningstryk og dermed feerre dyr pr. ha. Da der er underskud pr.
dyr, medfarer behovet for et mindre graesningstryk lavere plejeomkostninger pr. ha.

Tabel 5.16. Daekningsbidrag (uden tilskud) ved afgraesning af forskellige na-

turtyper og foldstarrelser, kr./ha

Naturtype og Ammekveeg, Ammekveeg,

foldstgrrelse Stude hardfgre vaekst Far
Fersk eng

3 ha -6.869 -7.941 -6.691 -6.235
6,5 ha -6.297 -7.369 -6.119 -5.533
15 ha -5.812 -6.884 -5.634 -4.992
Overdrev

3 ha -4.532 -4.775 -4.271 -4.059
6,5 ha -3.951 -4.203 -3.699 -2.964
15 ha -3.475 -3.718 -3.213 -2.817
Strandeng

3ha -3.585 -3.726 -3.380 -3.304
6,5 ha -3.011 -3.152 -2.806 -2.600
15 ha -2.516 -2.657 -2.311 -2.050
Mose

3 ha -2.560 -2.660 -2.841 -2.639
6,5 ha -1.988 -2.088 -1.835 -1.891
15 ha -1.503 -1.603 -1.350 -1.351
Hede

3 ha -2.375 -2.475 -2.292 -2.454
6,5 ha -1.803 -1.903 -1.721 -1.707
15 ha -1.318 -1.418 -1.235 -1.166

Kilde: Egne beregninger

5.5. Naturpleje med kvieopdreaet fra malkekvaegholdet

De hidtidige analyser af gkonomien i afgraesning af naturarealer med stude, amme-
kveeg og far forudsetter, at graesningsdyrene anskaffes med henblik pa at levere na-
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turplejeydelser. Naturplejen resulterer i en produktion af slagtedyr som eneste salgs-
produkt af betydning. Samtlige omkostninger ved husdyrholdet skal derfor deekkes af
hhv. kgdproduktion og evt. betaling for naturplejeydelser. Da kgdproduktion ifalge
beregningerne ikke alene kan daekke omkostningerne, er det betaling for plejeopgaver
pa naturarealer, der vil gere det gkonomisk relevant at holde de pageldende grees-
ningsdyr. Daekkes det driftsmaessige underskud ved naturpleje gennem tilskud, vil der
vaere gkonomisk incitament til at gge bestanden af graesningsdyr, indtil naturplejebe-
hovet er daekket.

For kvier fra malkekveaegholdet forholder det sig anderledes. Malkekvagskvier kan
benyttes til afgraesning af (neeringsrige) naturarealer, men det primare formal med
kvieopdrat er at sikre den lgbende fornyelse af malkekobestanden. Denne aktivitet vil
forega uafhaengigt af mulighederne for at afgreesse naturarealer. Principielt kan man
forestille sig, at tilskud til afgreesning af naturarealer vil give et incitament til foragel-
se af malkekobestanden, da omkostningerne ved det ngdvendige kvieopdraet formind-
skes.1 Denne effekt er dog sa beskeden, at det naeppe vil fa vasentlig betydning for
starrelsen af malkekobestanden. Det antages derfor, at tilskud til afgraesning af natur-
arealer ikke pavirker det samlede antal malkekvaegskvier i Danmark, men alene den
andel der vil blive anvendt til naturpleje.

5.5.1. Principper for gkonomisk analyse af naturpleje med malkekveegskvier

Ved opdret af kvier i malkekveaegholdet skal kapacitetsomkostninger (dyrlege, ener-
gi, forsikringer, vedligeholdelse samt forrentning og afskrivninger pa bygninger og
inventar) afholdes uanset valg af foderforsyningsstrategi i sommerhalvaret. Det sam-
me gelder vinterfoder. Disse omkostninger indgar derfor ikke i beregningerne af
gkonomien ved afgraesning af naturarealer med malkekvegskvier.

Foderforsyningen til malkekveegskvier i sommerhalvaret kan ske enten ved fodring pa
stald, greesning pa arealer i omdrift og/eller afgraesning af naturarealer. Om det vil

® Antallet af stude baseret p& tyrekalve fra malkekveegholdet er begranset af malkekobestandens
starrelse. Antallet af potentielle graesningsdyr i denne gruppe er dog betragteligt, safremt anvendel-
sen af tyrekalve &ndres fra produktion af ungtyre (pa stald) til studeopdraet. 1 2010 blev der saledes
produceret 231.000 tyre og ungtyre (Danmarks Statistik, Slagtninger og produktion af kveeg fordelt
efter kategori og enhed).

10 Det vil farst veere muligt at gge meelkeproduktionen frit efter ophgr af EUs malkekvotesystem i
2015.
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vare gkonomisk relevant for ejeren at lade malkekveegskvier afgraesse naturarealer
afhanger af, om det vil give en billigere foderforsyning i sommerhalvaret (alt ibereg-
net) end fodring pa stald eller graesning pa arealer i omdrift. Vealges staldfodring, sva-
rer foderomkostningerne til foderforbruget gange prisen pr. FE. Ved graesning pa om-
driftsarealer udgares omkostningerne til foder af dyrkningsomkostningerne samt en
(beskeden) udgift til hegning. Dertil kommer arbejdsomkostninger ved pasning af dy-
rene pa stald eller tilsyn pa graes.

Ved afgreesning af naturarealer kan graesset normalt betragtes som gratis, da der ikke
er dyrkningsomkostninger og der i regelen ikke findes alternative anvendelser, som
kan give et positivt nettoafkast. Derimod er der omkostninger ved hegning, tilsyn og
flytning af dyr mv., som typisk vil overstige de tilsvarende omkostninger ved grees-
ning pa omdriftsarealer. Det skyldes iser, at der normalt vil veere stgrre afstand fra
garden til naturarealer, samt at der kreeves starre naturarealer end omdriftsarealer til
sikring af foderforsyningen til et givet antal kvier.

Ogsa pa indteegtssiden afviger skonomiberegningerne for malkekvagskvier fra de tid-
ligere kalkuler for stude, ammekveeg og far. Veardien af kviernes tilvaekst indgar sale-
des ikke som indtaegt, da det forudseettes, at tilvaeksten vil veere den samme ved af-
graesning af naturarealer (fersk eng) som ved staldfodring eller graesning pa omdrifts-
arealer. ”Indteegten” ved afgrasning af naturarealer udgeres af besparelsen pé den fo-
derforsyning, der ellers skulle tilvejebringes gennem staldfodring eller graesning pa
omdriftsarealer.

5.5.2. Arealafhangige omkostninger ved naturpleje med malkekvaegskvier

Det forudszttes, at malkekvaegskvier skal kunne opna stort set samme tilveekst ved
afgreesning af naturarealer som ved staldfodring eller greesning pa omdriftsarealer. EI-
lers vil det formentlig veere uinteressant for de fleste mealkeproducenter at satte kvier
pé graes pa naturarealer, da reduceret tilvaekst vil g& ud over kviernes vaerdi som mal-
kekger. Iflg. Kristensen & Horsted (2011) er det kun ved afgraesning af fersk eng, der
kan opnas en tilvaekst, som er pd hgjde med tilvaeksten ved graesning pa arealer i om-
drift. Derfor er der alene foretaget skonomiske beregninger for naturpleje med mal-
kekveegskvier pa fersk eng.

Som tidligere nevnt antages det, at de driftstekniske data er de samme for malke-

kveegskvier og stude (Kristensen & Horsted, 2011). Tabel 5.15 ovenfor viser de areal-
afhangige omkostninger ved afgraesning af naturarealer. Der er tale om (mer) om-
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kostninger ved tilsyn med dyr, flytning af dyr, hegning, vandforsyning, fangfolde og
afpudsning. For stude — og dermed malkekveegskvier — varierer de arealafhangige
omkostninger fra 1.491 kr./ha for en foldsterrelse pa 3 ha til 433 kr./ha for en fold-
starrelse pa 15 ha. De arealafhaengige omkostninger indgar i opgerelsen af deeknings-
bidraget ved kviegrasning i tabel 5.17 nedenfor.

5.5.3. Sparede foderomkostninger ved naturpleje med malkekveegskvier

Ved afgraesning af naturarealer med malkekvaegskvier spares omkostninger til foder
og strgelse pa stald eller omkostninger ved graesning pa omdriftsarealer. | det fglgen-
de beregnes vaerdien af de sparede foderomkostning ved hvert af de to alternativer.

Antages det, at alternativet til afgraesning af naturarealer er staldfodring, kan bespa-
relsen beregnes som det afgraessede antal FE gange gennemsnitsprisen pr. FE ved
staldfodring. Dertil kommer sparet strgelse. Som tidligere navnt antages det, at de
driftstekniske data for stude ogsa beskriver forholdene ved kvieopdret. Stude (og
malkekveegskvier) kan forventes at optage 800 FE pr. graesningssaeson ved grasning
pa arealer med god graesvaekst og -kvalitet (Kristensen & Horsted, 2011, tabel 5).
Veardien af en foderenhed pa grees svarer til gennemsnitsprisen pr. FE ved staldfod-
ring, nar alternativet er opstaldning i sommerhalvaret. Tabel 5.8 ovenfor viser, at de
samlede foderforbrug pa stald er 1.030 FE/stud til en omkostning pa 1.235 kr./stud.
Det giver en gennemsnitspris pa 1,20 kr./FE. Ud fra en alternativomkostningsbetragt-
ning har et greesoptag pa 800 FE i graesningssasonen dermed en vardi af 960 kr. pr.
dyr i kviegraesningsscenariet, safremt alternativet er opstaldning i greesningssasonen.
Ved en belaegning pa 2,88 kvier/ha pa fersk eng giver det en samlet veerdi pa 2.765
kr./ha. Dertil kommer sparede strgelsesomkostninger pa 300 kr./kvie, svarende til 864
kr./ha. Den samlede besparelse pa foder- og stregelsesomkostninger udger dermed
3.629 kr./ha fersk eng.

Hvis kvierne graesser pa omdriftsarealer i sommerhalvaret, spares omkostningerne til
dyrkning af gres pa disse arealer, safremt kvierne i stedet afgraesser naturarealer.
Dyrkningsomkostningerne pr. foderenhed (i 2009) er opgjort med udgangspunkt i
budgetkalkulen for klgvergres pa jordtype 1 & 3 uden vanding med et nettoudbytte
pa 6.500 FE/ha (Budgetkalkuler 2010). Det er forudsat, at 30 % af afgrgden bjaerges
ved slet. Stykomkostningerne inkl. maskin- og arbejdsomkostninger udger 0,91
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kr./FE for den samlede graesproduktion til slt og afgraesning.™ Traekkes de slatspeci-
fikke omkostninger ud tillige med en forholdsmaessig del af de gvrige omkostninger,
nar man frem til, at omkostningerne for den afgreessede del af greesproduktionen er
0,75 kr./FE. Da afgreesning af fersk eng leverer 2.300 FE/ha, spares der 1.725 kr./ha
fersk eng, der afgreaesses, safremt alternativet er graeesning pa omdriftsarealer. Der spa-
res ingen omkostninger til strgelse, safremt alternativet til naturpleje er grasning pa
omdriftsarealer.

5.5.4. Dekningsbidrag ved afgraesning af fersk eng med malkekvaegskvier

Tabel 5.17 viser beregnede nettogevinster ved afgraesning af fersk eng med malke-
kveaegskvier. Alternativerne forudseettes at veere staldfodring i graesningssasonen eller
gresning pa omdriftsarealer som beskrevet i foregaende afsnit. Er alternativet stald-
fodring, viser beregningerne et positivt deekningsbidrag ved afgrasning af fersk eng
pa godt 2.100 kr./ha for en foldstarrelse pa 3 ha stigende til knap 3.200 kr./ha ved en
foldsterrelse pa 15 ha. Kan der opnas MVJ-tilskud til afgraesning, stiger daekningsbi-
draget med yderligere knap 1.400 kr./ha.

Er alternativet graesning pa omdriftsarealer, viser beregningerne et positivt deeknings-
bidrag ved afgraesning af fersk eng pa ca. 230 kr./ha for en foldsterrelse pa 3 ha og
knap 1.300 kr./ha ved en foldsterrelse pa 15 ha — far evt. MVJ-tilskud. Gevinsten re-
duceres saledes betydeligt, hvis alternativet er graeesning pa omdriftsarealer. Det skyl-
des, at de beregnede omkostninger ved dyrkning af den ngdvendige meengde grees pa
omdriftsarealer er vasentligt lavere end de beregnede omkostningerne ved fodring af
kvierne pa stald.

De beregnede gkonomiske resultater for malkekveegskvier er (veesentligt) gunstige
end de tidligere scenarier for stude, ammekvag og far, der alle gav et negativt deek-
ningsbidrag ved naturpleje uanset arealtype. Forklaringen pa denne forskel er, at ka-
pacitetsomkostningerne og omkostningerne til vinterfoder ikke belaster kalkulen, nar
der er tale om kvieopdrat fra malkekveegholdet, da disse omkostninger under alle
omstendigheder skal afholdes. Det geelder derimod ikke i beregningerne for stude,
ammekveeg og far, da det her er forudsat, at der er tale om en forggelse af bestandene

1 Iflg. budgetkalkulerne er nettoafkastet ved korndyrkning pa denne jordtype negativt i 2009. De
angivne omkostninger ved greesdyrkning indeholder derfor ikke et mistet deekningsbidrag ved alter-
nativ anvendelse af jorden. Ved gunstigere kornpriser vil der evt. kunne opnas et positiv nettoafkast
ved korndyrkning, hvilket vil gge produktionsomkostningerne for graes i omdriften.
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af disse greesningsdyr. Som det fremgar af de beregnede deekningsbidrag i tabel 5.16,
skal man dog have engarealer af en vis sterrelse til radighed, for der er meerkbare
gkonomiske fordele ved at veelge greesning pa engarealer frem for omdriftsarealer.
For den andel af kvierne, der staldfodres, er der potentielt tale om vaesentlige bespa-
relser ved valg af graesning.

Tabel 5.17. Dakningsbidrag ved afgraesning af fersk eng med malkekveaegskvier,

kr./ha
Foldstgrrelse e 3ha------ - 6,5ha - - 15 ha ------
Alternativ foderforsyning Stald® Grees?  Stald® Graes?  Stald®  Grees®
Sparede foder- og strgelsesomk. 3.629 1.725 3.629 1.725 3.629 1.725
Arealafhaengige omkostninger 1.491 1.491 919 919 433 433
Daekningsbidrag 2.138 234 2.710 806 3.196 1.292
Tilskud, MVJ 1.371 1.371 1.371 1.371 1.371 1.371
Daekningsbidrag inkl. tilskud 3.509 1.605 4.081 2.177 4.567 2.663

1. Alternativ til afgraesning af eng: staldfodring i greesningssaesonen.
2. Alternativ til afgreesning af eng: greesning p& omdriftsarealer.
Kilde: Egne beregninger.

5.5.5. Naturplejepotentiale ved anvendelse af malkekvagskvier

Beregningsresultaterne for malkekvagskvier rejser et spgrgsmal om beregningernes
repraesentativitet, da der i praksis er problemer med at skaffe tilstraekkeligt med graes-
ningsdyr til naturpleje. Der blev i 2009 gennemfart en starre spgrgeskemaundersagel-
se af sommerfodringssystemer blandt danske malkeproducenter med over 100 arskg-
er (Kristensen, 2010). Undersggelsen viste, at 62 % af bedrifterne helt eller delvist
anvendte afgreaesning til opdrattet. Det fremgar dog ikke, hvilke arealtyper der blev
anvendt, men det ma antages, at en del af de anvendte graesningsarealer til kvieopdraet
er engarealer og andre naturarealer med en graesproduktion af tilstreekkelig maengde
og kvalitet.

Iflg. Kristensen & Horsted (2011) udgjorde kvieopdrat i malkekveegholdet 280.000
arsdyr i 2009 svarende til 115.000 DE. Det skgnnes dog, at kun 15 % af malkekveeg-
opdraettets maksimale graesoptagelse vil kunne finde sted ved afgraesning af naturarea-
ler, svarende til en graesoptagelse pa i alt 21 mio. FE pr. ar (op. cit., tabel 1). Det sva-
rer til et afgreesningspotentiale pa godt 9.000 ha fersk eng, eller knap 10 % af det sam-
lede areal med fersk eng inden for Natura 2000 og § 3 arealer (jfr. tabel 2.1). Natur-
plejepotentialet ved anvendelse af kvier fra malkekvaegholdet ser dermed ud til at vee-
re ret begrenset, selvom der potentielt kan veere betydelige besparelser ved afgraes-
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ning af naturarealer med god graesproduktion, safremt alternativet er staldfodring hele
aret.

Potentialet for antallet af malkekveegskvier, der kan indga i naturplejen, begraenses af
forhold som geografisk ubalance mellem placering af malkekvaegholdet og de pleje-
kreevende arealer samt problemer med at indpasse afgraesning i den daglige drift (op.
cit.). Det betyder bl.a., at dyr, der skal ikalves, samt dyr tet pa kalvning og kalve un-
der 9 maneder naeppe kan forventes at komme pa fjernere liggende naturarealer (per-
sonlig meddelelse, Troels Kristensen, Forskningscenter Foulum). Endvidere spiller
risiko for fluemastis og problemer med krydsoverensstemmelse en begraensende rolle.

Disse problemer vil i et vist omfang kunne reduceres ved organiseret afgrasning pa
starre arealer med opsyn. Et eksempel pa en sadan ordning er naturomradet Skallin-
gen i Vestjylland pa 1.100 ha, der afgreesses af kreaturer fra et stgrre antal beseet-
ningsejere mod (en mindre) betaling. Ogsa her ma der dog tages forbehold mht. af-
graesningspotentialet. Mens der tidligere overvejende har veeret tale om kvier fra mal-
kekveegholdet, udger malkekveagskvier i dag kun halvdelen af graesningsdyrene pa
Skallingen (personlig meddelelse, naturvejleder og hyrde Bjarne E. Slaikjeer, Skallin-
gen). Den aftagende interesse for kviegraesning pa Skallingen skyldes angiveligt, at en
del melkeproducenter finder kviernes tilveekst i graesningsperioden utilstreekkelig.
Her spiller det en rolle, at der overvejende er tale om saltvandspavirkede graesnings-
arealer. Pa ferske eng vil der formentlig kunne opnas starre tilvaekst ved kviegraes-
ning.

5.6. Negativt afkast og skonomisk adfeerd

De driftsgkonomiske kalkuler ovenfor viste entydigt et negativt afkast ifm. ekstensiv
greesning med kadkvaeg og far. Alligevel finder sddanne aktiviteter sted i et ikke ube-
tydeligt omfang. Dette tilsyneladende paradoks giver anledning til at overveje bereg-
ningsforudsetningernes realisme. Nettoresultatet/deekningsbidraget i de forskellige
afgraesningsscenarier er beregnet som det nettooverskud, der er tilbage, nar alle ind-
satsfaktorer inklusive den investerede kapital og besatningsejerens arbejdsindsats er
aflannet — dvs. indregnet som omkostninger i daekningsbidragskalkuler. Besetnings-
ejerens arbejdsindsats aflgnnes i kalkulerne med 177 kr./time, svarende til timelgnnen
for ufaglerte landbrugsarbejdere, der benyttes til “aflonning” af brugerfamiliens ar-
bejdsindsat i Danmarks Statistiks regnskabsstatistik for landbruget. Den investerede
kapital belastes med en realrente pa 5 %, der optraeder som en omkostning i deek-
ningsbidragskalkulen. Et beregnet negativt afkast afspejler dermed en undernormal
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aflenning af produktionsfaktorerne i forhold til den forudsatte arbejds- og kapitalaf-
lenning, men ikke nedvendigvis et driftsmassigt underskud. En landbrugsdrift med
undernormal aflgnning af brugerens egen arbejdskraft og egenkapital kan fortsatte, sa
leenge brugeren accepterer den opnaede faktoraflgnning — og i gvrigt er i stand til at
holde sig solvent.

Ifalge skonomiske rationalitetsantagelser burde en undernormal aflgnning af arbejds-
kraft og kapital dog ikke kunne forekomme over en lengere periode, da disse produk-
tionsfaktorer normalt vil kunne overfgres til andre sektorer med bedre aflgnning. Der
er imidlertid en generel tendens til, at regnskabsstatistik og rentabilitetskalkuler for
landbrugsproduktion viser undernormal aflenning af produktionsfaktorerne i forskel-
lige dele af landbrugsproduktionen (Danmarks Statistik, 2010a og b) — uden at det fg-
rer til opgivelse af produktionen. Der kan vere flere gkonomisk rationelle grunde til,
at landmand med en lav aflgnning af kapital og arbejdskraft fortsaetter med at drive
landbrug.

Ved beregningen af afkastet forudszettes det som navnt, at brugerens arbejdsindsats
skal aflannes med overenskomstmassig timelgn for ufaglaerte arbejdere i landbruget.
Det er ikke sikkert, at brugeren i praksis kraver en aflgnning pa det niveau. Land-
mand med begraensede muligheder pa arbejdsmarkedet kan finde det fordelagtigt at
arbejde pa egen bedrift, selvom lgnningsevnen ligger (veesentligt) under den overens-
komstmaessige lgn pa arbejdsmarkedet. Ogsa landmaend, der er i stand til at finde ar-
bejde til en hgjere timelgn uden for bedriften, kan finde det fordelagtigt at beskeeftige
sig med landbrugsaktiviteter, der giver en lavere aflgnning. Det skyldes, at reservati-
onsprisen for udbuddet af egen arbejdskraft er subjektivt bestemt — ifglge velfaerds-
gkonomisk teori af den marginale disnytte/ubehag ved det pagaldende arbejde (se fx
Freeman, 2003). Det er sandsynligt, at mange landmeends disnytte ved arbejde pa
egen bedrift er vaesentligt lavere end ved arbejde uden for bedriften. Det geelder for-
mentlig ikke mindst for arbejde med ekstensive driftsaktiviteter som pashing og tilsyn
med kedkvaeg og far. En lav reservationspris for denne type aktiviteter kan veere en
del af forklaringen pa, at nogle landmand holder kadkveeg og far pa trods af en lav
lanningsevne ved disse produktioner.

Endvidere er den benyttede realrente pa 5 % er del hgjere, end den realrente de fleste
landmend betaler pa Ianekapital. Hvis rentebelastningen i kalkulerne er for hgijt sat i
forhold til landmandens kapitalafkastkrav, underestimeres produktionens lgnningsev-
ne set fra landmandens synsvinkel. Det samme galder, hvis verdien af kapitalappara-
tet, og dermed forrentning og afskrivninger, er overestimeret. Det problem ggr sig
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iseer geeldende pa mindre bedrifter med eldre driftsbygninger uden alternative anven-
delser.

De naevnte forhold betyder, at driftsgskonomiske kalkuler i et vist omfang undervurde-
rer rentabiliteten i landbrugsproduktion — herunder aktiviteter som kagdkvag- og fare-
hold — i sammenligning med det landmandene selv oplever. Det er imidlertid vanske-
ligt at korrigere for afvigelser mellem den stipulerede aflgnning af kapital og arbejds-
kraft og brugernes faktisk aflanningskrav. Det gelder specielt i nerverende sammen-
hang, hvor der forudsettes en starre udvidelse af naturplejeaktiviteter i form af af-
gresning. At de eksisterende fare- og kedkveegavlere tilsyneladende stiller forholds-
vis lave krav til lgnningsevnen i disse produktioner er ikke ensbetydende med, at an-
dre landmand har samme praeferencer. At estimere, hvad der kraeves i lgnningsevne
for at sikre det gnskede udbud af naturplejeaktiviteter, forudsatter praeferenceunder-
sggelser blandt et repraesentativt udsnit landbrugere — en aktivitet, der ligger veesent-
ligt ud over dette projekts ressourcemaessige rammer.
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6. Alternative afgraesningsscenarier

Som naevnt kan det forventes, at der kan opnas stordriftsfordele ved naturpleje, da
starre husdyrhold vil give mulighed for tidsbesparelser ifm. forskellige arbejdsfunkti-
oner og maske bedre udnyttelse af staldfaciliteter mv. Dertil kommer stordriftsfordele
ifm. hegning og foldindretning. Ovenstaende beregninger har dog vist, at de arealaf-
hangige omkostninger i form af bl.a. hegning udger en ret beskeden del af de samle-
de omkostninger. Da omkostningerne til staldfodring spiller en meget betydelig rolle,
vil det ogsa veere interessant at undersgge, om det ved anvendelse af mere ekstensive
greesningsdyr er muligt at reducere omkostningerne til vinterfodring veesentligt. Ud
over et stordriftsscenarium undersgges derfor ogsa et naturkveaegscenarium, hvor ser-
ligt hardfare ammekvaegtyper benyttes til helarsgraesning pa naturarealer uden brug af
staldfaciliteter og med sparsom vinterfodring.

6.1. Naturkveeg

De hidtidige analyser af gkonomien i afgraesning af naturarealer forudseetter, at dyre-
ne tages pa stald uden for graesningssaesonen. For hardfgre kveegracer som Skotsk
Hgjlandskvaeg, Angus, Galloway og Hereford (samt alle fareracer) er det tilladt at
holde dyrene pa graesningsarealer hele aret uden adgang til leeskur eller bygning
(Justitsministeriet, 2004). Det er dog en forudsztning, at dyrene holdes pa store area-
ler, hvor der er beplantning, som yder en hgj grad af bade le og beskyttelse mod ned-
bar og har en serligt veldraenet bund. For kvaeg skal der veere tale om dyr af rene ra-
cer med stambog, eller dyr som dokumenterbart er mindst 7/8-rene racedyr.

Ved heléarsgraesning kan investeringer i staldfaciliteter spares. Da de navnte racer har
lette kaelvninger (Dansk Kgdkvag, 2006), kan arbejdsindsatsen ved tilsyn reduceres.
Endvidere er de ekstensive racer fysiologisk i stand til at tale et starre vaegttab om
vinteren, sa der kan vinterfodres med grovfoder (hg/ensilage) alene. Den arlige til-
veekst vil til gengeeld veere mindre. Endvidere vil arealkravet pr. ammeko veere starre,
da en starre andel af foderet optages som gras.

Der er dog en raekke usikkerhedsmomenter forbundet med at lade dyrene ga ude om
vinteren, da vejret pavirker foderforbruget, vandforsyningen og arealets tilgengelig-
hed. | vade eller harde vintre kan der veere behov for at flytte dyrene til andre (terre)
arealer med nemmere adgang til vand og foder. Der er eksempler pa, at avlere anven-
der omdriftsarealer udlagt med efterafgrader til vinterafgreesning. Sadanne arealer kan
dermed reducere behovet for tarre naturarealer til vinterophold.
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| det fglgende undersgges gkonomien i naturpleje ved helarsgrasning (uden) opstald-
ning med ekstensivt kadkvaeg. Scenariet betegnes “naturkvaeg”, da input af produkti-
onsfaktorer ud over naturarealer til graesning er minimeret. VVurderingen af driftsfor-
hold og omkostninger mv. har taget udgangspunkt i interviews med tre ejere af Gal-
loway-besatninger, som praktiserer helarsgreesning pa forskellige typer naturarealer.
Ud fra disse oplysninger er der opstillet skan over graesoptag og vinterfodringsbehov
ved denne ekstensive driftsform. Derudover anvendes en raekke standardforudsatnin-
ger fra de tidligere ammekvaegkalkuler (Kristensen, 2011).

6.1.1. Kadproduktion

Det forudsettes, at en ungtyr slagtes ved 2% ar, mens kvier slagtes ved 3% ar. Der-
med slagtes alle ungdyr efter en sommergreesningsseson med relativt hgj tilveekst,
hvormed risiko for tab af huld over vinterperioden undgas. Det forudsattes, at tyre
har en slagteveegt pa 225 kg og kvier en slagteveegt pa 238 kg. Til sammenligning
forudsattes den gennemsnitlige slagteveegt i de tidligere beregninger at veere 211 kg
for ammekveg af hardfer type og 337 kg for ammekveeg af veeksttype. | naturkveeg-
scenariet forudsattes der saledes noget hgjere slagteveegte end i scenariet med hardfg-
re ammekvegracer. Det skyldes, at ungkvaget i naturkveegscenariet opnar en hgjere
alder far slagtning, hvad der igen skal ses i sammenhang med forudsetningerne om
lave vinterfodrings- og kapacitetsomkostninger i naturkvaegscenariet.

Flere opdrattere af "naturkveeg” afsatter ked til forholdsvis heje priser via gardbutik-
ker, lokale slagtermestre og lignende. Ogsa kvier til levebrug fra de ekstensive racer
kan for tiden afsattes til relativt hgje priser. Det vil dog ikke veere relevant at benytte
disse priser i nervaerende scenarium, da sammenligning af resultaterne fra de forskel-
lige scenarier bagr bygge pa prisforudsaetninger, der er holdbare i en ligevegtssituati-
on, hvor der er opbygget en stgrre produktion inden for hvert scenarium. Derfor for-
udseettes det, at samtlige slagtedyr afsattes gennem almindelige afsaetningskanaler,
dvs. slagterier.

Det antages, at slagtedyr kan afsattes til samme priser pr. kg slagteveaegt som antaget i
de foregaende beregninger for kadkveeg, dvs.: 18 kr./kg for udsatterkger og 24 kr./kg
for ungtyre og kvier. Ved frilandsopdraet kan der opnas et tilleg pa 1,5 kr./kg, hvilket
er indregnet. En moderdyrsenhed i naturkveaegscenariet forudseettes dermed at kunne
indbringe knap 5.026 kr./ar ved salg af slagtekreaturer. Til sammenligning indbringer
en moderdyrsenhed i de tidligere beregninger 4.750 kr./ar for ammekvaeg af hardfar
type og 7.550 kr./ar for ammekveeg af veeksttype. Den lidt hgjere indtegt ved salg af
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slagtedyr i naturkveaegscenariet sammenlignet med ammekveeg af hardfar type skyldes
slagtedyrenes lengere levetid i naturkveegscenariet.

6.1.2. Belaegning

For kaerne forventes udseetning efter i gennemsnit 5 keelvninger, hvormed omkring en
femtedel af kalvetilleegget indgar i avlen i stedet for slagtning. Under denne og oven-
nevnte forudseatninger om slagtedyrenes levetider svarer en moderdyrsenhed til 3,61
dyr i alt. Foderoptaget ved afgrasning antages at vaere 3.463 FE pr. moderdyrsenhed i
naturkvaegscenariet. Til sammenligning forudsattes et greesoptag pa 2.674 FE for
ammekveeg af hardfer type. Tabel 6.1 viser antal dyr pr. moderdyrsenhed samt be-
leegningsgrader pa de enkelte arealtyper for de forskellige kategorier af graesningsdyr.

Tabel 6.1. Belaegning for naturkveeg og andre kveegtyper pa forskellige are-
altyper, moderdyrsenheder/stude pr. ha

Ammekger, Ammekger, Natur- 2
FE pr. ha Stude hardfare veekst kveeg Far

Antal dyr pr.
moderdyrsenhed 1,00 3,18 2,83 3,61 2,73
Fersk eng 2.300 2,88 0,86 0,88 0,66 4,86
Overdrev 1.150 1,44 0,43 0,44 0,33 2,43
Strandeng 767 0,95 0,29 0,29 0,22 1,62
Hede/mose 345 0,42 0,13 0,13 0,10 0,73

Kilde: Kristensen (2011)

6.1.3. Foderomkostninger

Ved praktisering af helarsgraesning med en meget hardfer kveegrace som Skotsk Hgj-
land eller Galloway kan der spares en reekke omkostninger til foder, staldfaciliteter og
pasning. | lgbet af vinteren vil kveeget teere pa en del af det huld, der er lagt pa over
sommeren, hvilket giver et relativt lavt behov for vinterfoder. Det forudseattes, at kre-
aturerne overvintrer pa et tert naturareal med muligheder for lee, hvor der ydes det
ngdvendige fodertilskud i form af halm, hg/ensilage og mineraler.

P& grundlag af interviews med naturkvaegavlere vurderes det, at den supplerende fod-
ring i vinterperioden (i et normaldr) omfatter 1.235 FE i ensilage (1,1 kr./FE) samt
1.095 kg halm pr. moderdyrsenhed (0,5 kr./kg). Der vurderes at vere et arligt mine-
ralbehov pa 49 kg/moderdyrsenhed (10,2 kr./kg). Samlet set er foderomkostningerne
dermed 2.144 kr./enhed. Til sammenligning er de samlede arlige foderomkostninger
for en ammekvagenhed pa vinterstald af den hardfgre type 4.045 kr./ar og 5.808
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kr./ar for vaeksttypen. Afhangig af vejrforholdene over vinteren vil antallet af fod-
ringsdage samt foderbehovet variere betydeligt'2ved vintergreesning.

6.1.4. Kapacitetsomkostninger

Kapacitetsomkostningerne reduceres betragteligt ved besatningens overvintring pa
udearealer, idet omkostninger til staldbygninger og staldinventar bortfalder. Der er
dog stadig behov for udstyr til transport af dyr og vinterfoder m.m., dvs. traktor (med
frontlaesser) og vogn samt udstyr til vinterfodring med ensilage og halm pé udearea-
ler. Det antages, at ca. 1/3 af inventaromkostningerne fra beregningerne til hardfare
ammekveegtyper kan daekke kapacitetsomkostningerne til inventar i naturkvaegscena-
riet. De samlede omkostninger hertil er 505 kr./ar. Dermed reduceres kapacitetsom-
kostningerne til at omfatte forsikringer (365 kr./moderdyrsenhed), dyrlaege og inse-
minering (519 kr./moderdyrsenhed), rentebelastning af besatningsveerdi (509
kr./moderdyrsenhed) og diverse (364 kr./moderdyrsenhed) — og som navnt 505
kr./moderdyrsenhed til vedligeholdelse forrentning og afskrivninger pa inventar. | alt
2.265 kr./moderdyrsenhed. Til sammenligning er kapacitetsomkostningerne for hard-
fore ammekveegtyper pa 5.760 kr./ar/moderdyrsenhed og 5.216 kr./ar/ moderdyrsen-
hed for ammekveeg af veeksttypen (omkostningen er lavere for veeksttypen grundet
feerre dyr pr. moderdyrsenhed).

6.1.5. Arbejdsomkostninger

I naturkveegscenariet med vintergraesning bestar arbejdet i tilsyn med dyrene, flytning
af disse samt udfodring af supplerende vinterfoder pa overvintringsarealerne. Det for-
udseettes, at dyrene tilses hver anden dag, hvor det sikres, at der er tilstreekkeligt med
foder og vand samt tarre arealer at feerdes pa i vinterperioden. Udfodring af supple-
rende vinterfoder antages at ske i forbindelse med tilsyn. De érlige arbejdsomkostnin-
ger bliver 1.838 kr./moderdyrsenhed ved afgreesning af ferske enge med en foldster-
relse pa 15 ha. Dette anvendes som udgangspunkt for beregningerne.

I de tidligere kalkuler udger de samlede arbejdsomkostninger ved tilsyn i greesnings-
se@sonen og pasning pa stald i vinterperioden 2.452 kr./ar for hardfgre ammekvagty-
per og 2.536 kr./ar for veeksttyper pa fersk eng, 15 hektar. Ved sammenligning skal
det tages i betragtning, at der i naturkveegscenariet med helarsgraesning er der tale om

12 Herudover bar man vaere opmarksom pa, at det ikke er tilladt at tilskudsfodre pa §3-arealer.
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tilsyn pa greesningsarealerne aret rundt og ikke kun i sommerperioden. Derimod er
der intet arbejdskraftforbrug til pasning pa stald i naturkvaegscenariet.

En stor del af tidsforbruget ved tilsyn, og dermed omkostningerne, er forbundet med
karsel til arealet samt at finde dyrene. Ved lavere belegninger pa arealerne, vil om-
kostningerne til tilsyn med den enkelte moderdyrsenhed derfor stige (samme omkost-
ninger ved at kare og ga, men ferre dyr at fordele omkostningerne pa). Pa naringsfat-
tige arealer med meget fa dyr pr. hektar vil der derfor veare vasentligt hgjere omkost-
ninger forbundet med tilsyn opgjort pr. moderdyrsenhed. Som det fremgar af tabel
6.2, vil der ved tilsyn med naturkvaeg pa fx strandeng (med en belegning pa 0,22 mo-
derdyrsenheder pr. ha) veere 1.838 kr. i “basisomkostninger” og 3.150 Kkr. i merom-
kostninger svarende til i alt 4.998 kr. pr. moderdyrsenhed.

Tabel 6.2. Meromkostning ved tilsyn ved lavere beleegning end fersk eng, na-
turkvaeg, 15 ha, kr./moderdyrsenhed pr. ar

Belaegning Meromkostning, kr./moderdyrsenhed

Fersk eng 0,66 (1.838)

Overdrev 0,33 +1.542

Strandeng 0,22 +3.150

Hede/mose 0,10 +9.130

Kilde: Egne beregninger

6.1.6. Deaekningsbidrag ved helarsgrasning

Tabel 6.3 viser dekningsbidraget/nettoomkostningerne ved afgraesning med natur-
kveeg i basisscenariet fersk eng med en foldstgrrelse pa 15 ha. (I praksis kraeves der
adgang til tarre arealer med gode leeforhold ved vintergraesning.) Omkostningerne til
hegning, fangfolde og vandforsyning, flytning af dyr og afpudsning af graesningsarea-
lerne svarer til de tidligere opstillede scenarier. Ved afgraesning vurderes det ngdven-
digt at transportere vand til arealerne i en del af aret (ca. 215 dage). Den resterende
del af aret anvendes mulepumper eller direkte vandforsyning. De samlede omkostnin-
ger hertil er 459 kr./ha.
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Tabel 6.3. Deekningsbidrag ved dyrehold for forskellige ammekvaegtyper eks-

klusive arealafhaengige omkostninger, fersk eng, 15 ha, kr. pr. mo-

derdyrsenhed
Ammekveeg, Ammekvaeg,
Naturkvaeg hardfare vaekst
Antal dyr pr. moderdyrsenhed 3,61 3,18 2,83
Indteegter, salg af slagtedyr 5.026 4.752 7.548
Foder 1.906 31% 2.861 23% 4.410 33%
Strgelse ir. 841 7% 1.070 8%
Mineraler 238 4% 343 3% 328 2%
Foderomkostninger mv. i alt 2.144 34% 4.045 33% 5.808 43%
Kapacitetsomkostninger | 1.395 22% 1.598 13% 1.422 11%
Kapacitetsomkostninger Il 870 14% 4.162 34% 3.704 27%
Arbejdsindsats 1.807 29% 2.452 20% 2.536 19%
Omkostninger i alt 6.216  100% 12.257  100% 13.470  100%
Daekningsbidrag -1.190 -7.505 -5.922
Dyrepreemier 528 528 587
MVJ tilskud 2.064 1.594 1.558
Daekningsbidrag med tilskud 1.402 -5.383 -3.777

Note: Indeholder ikke omkostninger til hegning og andre fold- og naturtypeafhaengige omkostninger

Kilde: Egne beregninger

Tabel 6.3 viser, at afgraesning med naturkvag i basisscenariet (fersk eng med en fold-
starrelse pa 15 ha) giver et driftsgkonomisk underskud pa 1.190 kr. pr. moderdyrsen-
hed. Til sammenligning viste tidligere scenarieberegninger (gengivet i tabel 6.3) un-
derskud pa 7.505 kr. og 5.922 kr. pr. moderdyrsenhed for hhv. hardfare ammekvaeg-
typer og ammekvaeg af vaeksttype. Besparelserne pa isar foder- og kapacitetsomkost-
ninger, som vintergraesning med meget ekstensive kveegtyper har givet anledning til,
har dermed reduceret underskuddet pr. moderdyrsenhed med godt 80 %.

Tabel 6.4 viser de samlede plejeomkostninger pr. ha i de tre ammekvegscenarier. Ud
over de husdyrrelaterede omkostninger i tabel 6.3 indgar nu ogsa de arealafhaengige
omkostninger til hegning og foldindretning mv. Her er omkostningerne lidt starre i
naturkveegscenariet. Det spiller dog ikke nogen starre rolle, da de arealrelaterede om-
kostninger kun tegner sig for omkring 10 % af de samlede omkostninger i naturkveeg-
scenariet. Ved beregning af de samlede omkostninger pr. ha spiller det imidlertid en
ikke uveesentlig rolle, at der i naturkvaegscenariet er flere dyr pr. moderdyrsenhed end
de gvrige ammekveegscenarier (fordi ungdyrene holdes leengere inden slagtning). Det
betyder, at der kun kreeves 0,66 dyreenheder pr. har for at levere det ngdvendige
greesningstryk i naturkvaegscenariet mod 0,86-0,88 i de to gvrige ammekvaegscenari-
er.
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Som det fremgar af tabel 6.4 giver afgreesning af fersk eng*3 med naturkveeg et under-
skud pa (kun) 1.250 kr./ha, mens underskuddet er knap 6.900 kr./ha for hardfare am-
mekvagtyper og godt 5.600 kr./ha for veekstbetonede ammekvagtyper. Ifglge bereg-
ningerne kan omkostningerne til afgraesning af fersk eng saledes reduceres med i ster-
relsesordenen 4.300-5.600 kr./ha ved maksimal ekstensivering i form af helarsgrees-
ning med ekstensive ammekvaegracer. Ved opnaelse af div. tilskud vil naturkveaegsce-
nariet resultere i et overskud pa 470 kr./ha.

Tabel 6.4. Daekningsbidrag ved afgreesning med forskellige ammekvaegty-
per, fersk eng, 15 ha, kr./ha
Ammekvaeg, Ammekveeg,
Naturkvaeg hardfgre veekst
Belaegning moderdyr/ha 0,66 0,86 0,88
Indteegter, salg af slagtedyr 3.338 4.087 6.642
Foderomkostninger 1424  31% 3.479 32% 5.111 42%
Kapacitetsomkostninger | + 11 1505 33% 4.954 45% 4511 37%
Arbejdsindsats 1.200 26% 2.109 19% 2.232 18%
Arealafheengige omkostninger 459  10% 429 4% 422 3%
Omkostninger i alt 4.588 100% 10.970 100% 12.276  100%
Daekningsbidrag -1.250 -6.884 -5.634
Tilskud, dyrepreemier og MVJ 1.722 1.825 1.887
Daekningsbidrag med tilskud 472 -5.059 -3.746

Kilde: Egne beregninger

6.2. Stordrift

De hidtidige beregninger af omkostningerne ved naturpleje med kveeg eller far bygger
pa data fra regnskabsstatistik mv., hvor de gennemsnitlige besatningsstarrelser er re-
lativt sma (28 ammekger eller 125 stude i snit). Ved at gge besatningsstarrelsen kan
der opnas en raekke stordriftsfordele. Sterre sammenhangende arealer vil betyde lave-
re omkostninger til hegning, tilsyn og vandforsyninger. Pasning af et starre husdyr-
hold vil ogsa betyde et lavere timeforbrug pr. dyr.

Stordrift defineres i dette scenarium som besatninger af ammekvag, stude eller far,
der giver beskeftigelse svarende til en fuldtidsarbejdsplads (1.665 timer om aret iflg.
Regnskabsstatistikkens forudsatninger). | praksis vil det betyde, at der beskeftiges
mere end en person, s der er mulighed for aflgsning. Tilpasning af arbejdsstyrke og

¥ En oversigt over dekningsbidrag ved afgrasning af forskellige naturtyper med naturkvaeg findes i
tabel 7.1 i kap. 7.
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arbejdstid for de beskeftigede antages at ske ifm. med anden landbrugsdrift eller an-
dre erhvervsaktiviteter.

6.2.1. Kapacitetsomkostninger

Der findes et mindre antal store ammekvag- og farebesatninger i Danmark, som gi-
ver beskaftigelse svarende til et til to arsvaerk. Der er dog for fa til, at skonomibereg-
ninger kan baseres pa regnskabsstatistiske data. @konomi-beregningerne for stor-
driftsscenarierne i det fglgende bygger pa de samme enhedsomkostninger som tidlige-
re, hvad foder, strgelse og dyrleege mv. angar. Omkostningerne til hegning og foldind-
retning bygger ligeledes pa samme omkostningsforudsatninger pr. meter hegn, men
der opnas besparelser gennem gget foldstarrelse. Ogsa for stalde og inventar kan man
forestille sig, at der vil vaere omkostningsbesparelser pr. dyr ved stordrift. Denne hy-
potese blev undersggt ved at opstille investeringskalkuler for stalde og inventar. En
sammenligning af de beregnede kapitalomkostninger pr. med regnskabsstatistikkens
kapitalomkostninger viste dog ingen vasentlige besparelser. Regnskabsstatistikkens
kapitalomkostninger til bygninger og inventar pr. dyr anvendes derfor ogsa i stor-
driftsscenariet.

6.2.2. Arbejdsomkostninger

Undersggelser af arbejdsindsatsen ved forskellige besatningsstarrelser viser, at tids-
forbruget pr. dyr reduceres betydeligt ved stigende besatningsstarrelse. Baseret pa
oplysninger fra Radgivningstjenesten og starre ammekvagbesatninger vurderes det,
at beskaeftigelse svarende til et arsvaerk modsvares af en besztning pa ca. 300 amme-
kger med opdreet (personlig meddelelse, Per Spleth, Videncenteret for Landbrug og
besztningsejer Niels Erik Nielsen). Antagelsen indebarer, at tidsforbruget ved pas-
ning af ammekvag reduceres med 54 % pr. moderdyr i forhold til de tidligere bereg-
ninger for ammekvagbesetninger (scenariet for afgraesning af 15 ha). Tidsforbrug til
tilsyn er indregnet i arsveerket. Beregningerne tager udgangspunkt i scenariet for am-
mekveeg af hardfar type. 300 moderdyrsenheder svarer her til i alt 954 dyr inkl. kalve,
kvier og tyre (eller 3,18 dyr pr. moderdyrsenhed). | scenariet for vaekstbetonet amme-
kveeg er antallet af dyr pr. moderdyrsenhed lavere, neermere betegnet 2,83. Det bety-
der, at der kan passes flere moderdyrsenheder pr. arsvaerk. Som det fremgar af tabel
6.5, at det er beregnet, at der for vaekstbetonet ammekveeg gar 337 moderdyr pa en
besatning, som giver beskaftigelse svarende til et arsveerk. For naturkveag, hvor ar-
bejdsindsatsen pr. moderdyr er lidt lavere pga. driftsformen, er det beregnet, at fuld-
tidsheskeeftigelse modsvares af en besatning pa 345 moderdyrsenheder.
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Besetningsstarrelsen for stude i stordriftsscenariet er fastlagt ud fra en antagelse om,
at der her kan opnas samme procentuelle arbejdskraftbesparelse som i ammekvag-
scenariet. Beskaftigelse svarende til et arsveerk modsvares dermed af en besetning pa
1.200 stude. Inden for fareavlen findes der i Danmark nogle fa besatninger pa 1.000
moderfar og derover. Baseret pa erfaringer herfra antages det, at beskeftigelse sva-
rende til et arsvaerk modsvares af en besatning pa ca. 800 moderfar. Tidsforbruget
ved pasning af far reduceres hermed med 50 % pr. moderdyr i forhold til de tidligere
beregninger (scenariet for afgraesning af 15 ha).

Tabel 6.5. Oversigt over besetningsstgrrelse og afgreesningsareal ved stor-
drift

Ammekvaeg, Ammekvaeg, o

Stude hardfare vaekst Naturkveeg Far

Moderdyr/stude pr. arsvaerk 1.200 300 337 345 800
Timeforbrug pr. moderdyr/stud 1,4 5,6 4.9 4.8 2,1
Dyr i alt pr. besaetning 1200 954 954 1.242 2184
Hektar pr. beseetning --------------=--------------

Fersk eng 417 349 383 519 165
Overdrev 833 698 766 1.038 329
Strandeng 1.263 1.034 1.162 1.556 494
Hede/mose 2.857 2.308 2.593 3.459 1.096

Kilde: Egne beregninger

6.2.3. Belegning og arealkrav

Besetninger af disse stagrrelser vil sandsynligvis afgraesse arealer af varierende karak-
ter og med forskelligt graesudbytte pr. ha. Her er der taget udgangspunkt i afgraesning
af fersk eng, der benyttes som basisscenarium. Med den forudsatte greesproduktion pa
fersk eng kraever et tilstreekkeligt graesningstryk en gennemsnitlig beleegning pa 0,88
moderdyrsenheder for ammekveaeg af veeksttype og 0,86 moderdyrsenheder for am-
mekvaeg af hardfer type, mens der for naturkveeg, som vintergraesser, kun kraeves 0,66
moderdyrsenheder pr. ha. Et tilsvarende graesningstryk kan opnas med 2,44 stude eller
4,86 moderfar med lam pr. ha fersk eng. Som det fremgar af 6.5. bliver det samlede
arealkrav til besatninger af de naevnte stagrrelser dermed 417 ha for stude, 350-380 ha
for ammekveaeg af hhv. hardfer og veeksttype, 580 ha for naturkvaeg og omkring 165
ha for far.

Lavere graesproduktion pr. ha betyder stgrre arealkrav pr. besatning stigende til 2-

3.500 ha den mindst produktive arealtype hede/mose for de forskellige ammekvagty-
per. At samlede arealer i denne stgrrelsesorden er naeppe realistisk. Her repraesenterer
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far et mere realistisk alternativ med et samlet arealkrav pa omkring 1.100 ha he-
de/mose i stordriftsscenariet. | praksis vil stordrift ifm. afgraesning af naturarealer
formentlig betyde, at den enkelte besaetning vil afgraesse en kombination af arealtyper
bestaende af fersk eng, overdrev og strandeng. Her vil der kraeves 900-1.000 ha for de
forskellige ammekvaegtyper og omkring 350 ha for far. For hovedparten af de danske
naturarealer er ejendomsstrukturen meget fragmenteret. En stgrre udbredelse af stor-
drift ifm. naturpleje vil derfor kraeve, at der sker samling af starre sammenhangende
naturarealer i graesningslaug eller lignende.

6.2.4. Dekningsbidrag ved stordrift

Tabel 6.6 viser indtegter og omkostninger forbundet med dyrehold ved stordrift pa
fersk eng opgjort pr. moderdyrsenhed. Der er stadig underskud (far tilskud) for samt-
lige kategorier, dog kun godt 200 kr. pr. moderdyrsenhed for naturkveeg. Ved sam-
menligning med tabel 5.13 ses det, at stordrift har reduceret underskuddet med i stor-
relsesordenen 1.500-1.700 kr. pr. moderdyrsenhed for de gvrige ammekveegkategori-
er.

Tabel 6.6. Daekningsbidrag ifm. dyrehold ved stordrift, fersk eng, kr. pr. stud/-

moderdyrsenhed
----Stude---- Amfn ekveeg Ammekvaeg ---Naturkveeg---  ------ Far------
hardfare vaekst

Moderdyr/stude i 1.200 300 337 387 800
beseetningen
Salg af dyr og uld 3.100 4.752 7.548 5.026 1.165
Indkegb af tyrekalve 900 19%
Foder 1.235 2.861 4.410 1.906 403
Strgelse 430 841 1.070 0 55
Mineral 150 343 328 238 184
;‘:/d?r;;“kosm'”ger 1815 39% 4.045 37% 5.808 49% 2.144  41% 642 37%
Kapacitetsomk. | 878 19% 1.598 15% 1.422 12% 1.395 27% 285 16%
Kapacitetsomk. Il 844 18% 4.162 39% 3.704 31% 870 16% 434 25%
Arbejdsindsats 246 5% 982 9% 874 7% 855 16% 368 21%
Omkostninger i alt 4.683 100% 10.787 100% 11.808 100% 5.264 100% 1.729 100%
Daekningsbidrag -1.582 -6.035 -4.260 -239 -563
Tilskud, dyrepreemier
0g MVJ 1.315 2.349 2.397 2.819 392
Daekningsbidrag -267 -3.686 -1.863 2580 -171
med tilskud

Kilde: Egne beregninger
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De arealafhengige omkostninger ifm. afgreesning ved stordrift fremgar af tabel 6.7.
Som navnt ma man ga ud fra, at en stgrre udbredelse af stordrift kraever etablering af
graesningslaug eller lignende for starre sammenhangende naturarealer, fx adale. Un-
der denne forudsatning antages det, at der vil kunne benyttes folde med en gennem-
snitsstarrelse pa 100 ha. Dette giver besparelser pa hegning mv. svarende til ca. 50 %
pr. ha i forhold til scenariet med folde pa 15 ha. Som det fremgar af tabel 6.7, udger
omkostninger til hegning mv. dog kun 5 — 10 % af de samlede arealafhengige om-
kostninger ved afgrasning af naturarealer.

Ved starre samlinger af graesningsarealer i fx adale vil der veere mulighed for, at en
del af foldene vil kunne ligge i tilknytning til hinanden, men med de betydelige sam-
lede arealkrav for de undersggte besatningsstarrelser vil en del af foldene formentlig
komme til at ligge spredt over starre afstande. Der regnes derfor med stgrre kereaf-
stande ved tilsyn end i de foregdende scenarier for mindre besetninger — n&ermere be-
tegnet et samlet karselsbehov pa 100 km ved tilsyn hver anden dag mod 18 km i 15
ha scenariet.

Tabel 6.7. Arealafheengige omkostninger ved stordrift, fersk eng, kr./ha

--- Stude --- Ammoe kveeg Ammekvaeg Naturkveeg  ---- Far ----

hardfgre vaekst

Flytning af dyr 99  44% 95 43% 88 41% 95 41% 92 3%
Afpudsning 69 33% 69 34% 69 35% 69 34% 69 30%
Hegning 31 15% 31 15% 31 16% 31 15% 58 25%
Vandforsyning 3 2% 3 2% 3 2% 9 4% 9 4%
Fangfolde 13 6% 13 6% 13 6% 13 6% 8 4%
| alt 215 100% 211  100% 204 100% 216 100% 237 100%

Kilde: Egne beregninger

| tabel 6.8 ses de samlede omkostninger pr. ha ved afgraesning af fersk eng i stor-
driftsscenarierne og standardscenariet for 15 ha til sammenligning. Ved stordrift re-
duceres omkostningerne til arbejdskraft betydeligt. Herudover opnas der bedre udnyt-
telse af fangfolde, vandforsyning osv. Derimod er omkostningerne til foder og strgel-
se ugndrede.
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Tabel 6.8. Daekningsbidrag ved afgraesning ifm. stordrift, fersk eng, kr./ha

Ammekvaeg, Ammekveeg,

--- Stude --- hardfare vaekst Naturkveeg — ---- Far ----
Belaegning, antal moderdyr/ha 2,88 0,86 0,88 0,66 4,86
Flokstarrelse, antal moderdyr 1.200 300 337 345 800
Afgraesset areal, antal ha 417 349 383 519 165
Indteegter, slagtedyr og uld 8.928 4.087 6.642 3.338 5.662
Indkgb af tyrekalve 2.592 19%
Foderomkostninger mv. 5.227 38% 3.479 37% 5.111 48% 1.424 38% 3.118 36%
Kapacitetsomkostninger | + 11 4,958 36% 4.954 52% 4.511 43% 1.505 41% 3.490 40%
Arbejdsindsats 707 5% 845 9% 769 7% 568 15% 1.790 21%
Arealafhaengige omkostninger 215 2% 211 2% 204 2% 216 6% 237 3%
Omkostninger i alt 13.699 100% 9.488 100% 10.595 100% 3.713 100% 8.636 100%
Daekningsbidrag -4.771 -5.401 -3.953 -375 -2.974
Tilskud, dyrepraemier og MVJ 3.787 2.020 2.109 1.872 1.905
Daekningsbidrag med tilskud -984 -3.381 -1.844 1.497 -1.068
Stordriftsfordele:
DB uden tilskud i 15 ha-scenariet -5.812 -6.884 -5.634 -1.250 -4.992
DB i stordriftsscenariet
minus DB i 15 ha-scenariet 1.040 1.482 1.681 875 2.019

Kilde: Egne beregninger

Som det fremgar af tabel 6.8, varierer underskuddet fra 375 kr./ha for naturkveeg til
5.400 kr./ha for ammekveeg af hardfer type. Sammenholdes disse resultater med 15
ha-scenariet ses det, at stordriftsbesparelserne reducerer underskuddet med i sterrel-
sesordenen 900-2.000 kr./ha i de forskellige kategorier. Til sammenligning viste na-
turkvaegscenariet en reduktion i underskuddet pa 4.300-5.600 kr./ha ved maksimal
ekstensivering i form af heldrsgraesning med ekstensive ammekveegracer. Stordrift er
saledes ikke i stand til at give omkostningsbesparelser pa linje med den sterke eks-
tensivering i naturkveegscenariet, der giver en kraftig reduktion af savel foder- som
kapacitetsomkostningerne.

6.2.5. Dakningsbidrag ved stordrift pa forskellige naturtyper

Tabellen 6.9 viser de beregnede daekningsbidrag ved afgraesning af forskellige areal-
typer i stordriftsscenariet. Der forudsattes foldstarrelser pa 100 hektar og en samlet
afstand ved tilsyn med alle arealer pa 100 km. Da der er driftsgkonomisk underskud
ved hold af graesningsdyrene, vil plejeomkostningerne pr. ha falde ved lavere graesud-
bytte og dermed lavere beleegning. Som det fremgar af tabellen reduceres plejeom-
kostningerne ved anvendelse af ammekvag (hardfere) fra knap 5.400 kr./ha for fersk
eng til godt 2.000 kr./ha for strandeng og knap 1.100 kr./ha for de mindst produktive
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arealer hede og mose. For naturkveeg er variationen langt mindre. Her reduceres un-
derskuddet fra ca. 370 kr./ha for fersk eng til ca. 230 kr./ha for hede og mose.

Tabel 6.9. Dakningsbidrag ved afgraesning af forskellige arealtyper ifm.
stordrift (uden tilskud), kr./ha
Ammekveeg, Ammekvaeg,
Stude hardfgre vaekst Naturkvaeg Far
Fersk eng -4.771 -5.401 -3.953 -375 -2.974
Overdrev -2.888 -2.908 -2.301 -296 -1.725
Strandeng -2.039 -2.022 -1.619 -269 -1.224
Hede/mose -1.052 -1.077 -863 -240 -723

Kilde: Egne beregninger
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7. Samlede omkostninger ved pleje af naturarealer

Der er i det fglgende foretaget beregninger af de samlede omkostninger ved at sikre
en god plejetilstand pa de lysabne arealer inden for Natura 2000-omrader og § 3-
arealerne uden for Natura 2000. Det samlede areal i disse omrader er opgjort til godt
338.000 ha (Levin, 2010). Heraf bestar godt 4.000 ha af haengesazk og hgjmose, hvor
afgraesning eller maskinelt slat ikke er mulig. Det antages, at de gvrige ca. 334.000 ha
vil kunne plejes ved maskinelt sleet og/eller afgraesning. Som navnt i afs. 2.2.1 findes
der ikke datagrundlag til opggrelse af den nuveerende plejetilstand for disse arealer.
Det forudsattes derfor, at der skal iveerksettes plejeforanstaltninger for samtlige
334.000 ha. Dermed méa man antage, at beregningerne repraesenterer et overkantskan
for de samlede omkostninger ved pleje af disse arealer.

7.1.  Samlede driftsgkonomiske omkostninger ved pleje af naturarealer

| standardscenarierne (for stude, ammekvaeg og far i kap. 5) samt scenariet for natur-
kveeg (i afs. 6.1) er de samlede plejeomkostninger beregnet under forudsatning af, at
bestanden af graesningsdyr skal gges med det antal, der kaeves ved pleje i form af af-
greesning. Afgraesningsomkostningerne omfatter derfor de samlede variable og faste
omkostninger i graesningssaesonen savel som vinterperioden. Beregningerne er foreta-
get uden tilskud for at kunne vurdere de reelle driftsomkostninger. Anvendelse af kvi-
er fra malkekvagholdet kraever ikke besatningsforggelser, og omkostningerne i op-
staldningsperioden ligger under malkekveegholdet. Det giver ifglge deekningsbidrags-
beregningerne (i afs. 5.5.4) en vasentlig bedre gkonomi i naturpleje af engarealer.
Dette alternativ er dog ikke medtaget i opggarelsen af de samlede plejeomkostninger
pga. af usikkerhed om starrelsen af det reelle plejepotentiale med malkekveegskvier.

Som udgangspunkt for gkonomiberegningerne giver tabel 7.1 en oversigt over de
driftsgkonomiske omkostninger i form af negativt daekningsbidrag ved forskellige
pleje- og driftsformer. Det drejer sig om standardscenarierne for slat, stude, veekst-
ammekveag, hardfert ammekvag, naturkvaeg og far. Omkostningerne er opgjort for
arealstgrrelserne, 3, 6,5 og 15 ha. For slat ligger nettoomkostningerne pa 1.000-1.500
kr./ha/ar afhaengig af arealstarrelse, mens naturtypen ikke spiller nogen veesentlig rol-
le. Pa fersk eng er afgraesning med naturkvaeg 350-800 kr. dyrere end slet pr. ha,
mens omkostningsforskellen indsnaevres for arealer med lavere graesproduktion, hvor
der kraeves faerre grasningsdyr pr. ha. Pa strandeng og overdrev er afgraesning med
naturkvaeg saledes marginalt billigere end slet for arealer pa 15 ha, mens det for hede
gelder, at pleje med naturkveeg er billigere end slat for alle arealstarrelser. Nettoom-
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kostningerne ved afgreesning med stude, veekstammekvaeg og far ligger 2-3 gange hg-
jere end for naturkvaeg, mens omkostningerne for hardfgrt ammekvag ligger endnu
hgjere.

Tabel 7.1. Oversigt over driftsgkonomiske omkostninger ved plejeformer pa
naturarealer, daekningsbidrag uden tilskud, kr./ha
Ammekvaeg, Ammekvaeg, Natur-

Sleet Stude hardfgre veekst kveeg Far
Fersk eng
< 20 graders heeldning
3 ha -1.445 -6.869 -7.941 -6.691 -2.277 -6.235
6,5 ha -1.172 -6.297 -7.369 -6.119 -1.705 -5.533
15 ha -900 -5.812 -6.884 -5.634 -1.250 -4.992
Overdrev
< 20 graders haeldning
3 ha -1.526 -4.532 -4.775 -4.271 -1.945 -4.059
6,5 ha -1.253 -3.951 -4.203 -3.699 -1.373 -2.964
15 ha -981 -3.475 -3.718 -3.213 -888 -2.817
> 20 graders haeldning
3 ha - -4.717 -4.960 -4.455 -2.130 -4.244
6,5 ha - -4.145 -4.388 -3.884 -1.558 -3.542
15 ha - -3.660 -3.903 -3.398 -1.073 -3.001
Strandeng
< 20 graders heeldning
3 ha -1.553 -3.585 -3.726 -3.380 -1.821 -3.304
6,5 ha -1.280 -3.011 -3.152 -2.806 -1.247 -2.600
15 ha -1.008 -2.516 -2.657 -2.311 -753 -2.050
Mose
< 20 graders haeldning
3 ha - -2.560 -2.660 -2.841 -1.752 -2.639
6,5 ha - -1.988 -2.088 -1.835 -1.181 -1.891
15 ha - -1.503 -1.603 -1.350 -695 -1.351
Hede
< 20 graders haeldning
3 ha -1.580 -2.375 -2.475 -2.292 -1.568 -2.454
6,5 ha -1.307 -1.803 -1.903 -1.721 -996 -1.707
15 ha -1.035 -1.318 -1.418 -1.235 -510 -1.166
> 20 graders heeldning
3 ha - -2.560 -2.660 -2.477 -1.752 -2.594
6,5 ha - -1.226 -1.562 -1.150 -1.181 -1.423
15 ha - -1.503 -1.603 -1.420 -695 -1.351

Kilde: Egne beregninger

De falgende tabeller viser de beregnede driftsgkonomiske nettoomkostninger ved ple-
je af de samlede lysabne arealer inden for Natura 2000-omrader og § 3-arealerne uden
for Natura 2000 — som navnt i alt godt 334.000 ha. | tabel 7.2 ses de driftsgkonomi-
ske plejeomkostninger, nar den billigst mulige plejeform valges for hver enkelt areal-
kategori. Forudsatningen om valg af den billigst mulige plejeform betyder, at fersk
eng, strandeng og overdrev primeart vil blive plejet ved slaet, mens mose- og hede-
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arealer vil blive afgrasset. De samlede driftsgkonomiske nettoomkostninger ved pleje
af de 334.000 ha er beregnet til ca. 380 mio. kr./ar. Principielt svarer dette belgb til
tilskudsbehovet for at sikre pleje af de naevnte arealer.

Tabel 7.2.
Billigste DB Samlet areal Omkostninger i alt

plejeform kr./ha ha mio. kr.
Fersk eng
< 20 graders heeldning
3ha Slaet -1.445 43.341 62,6
6,5 ha Slaet -1.172 36.942 43,3
15 ha Slaet -900 16.849 15,2
Overdrev
< 20 graders haeldning
3ha Slaet -1.526 11.753 17,9
6,5 ha Slaet -1.253 7.933 9,9
15 ha Naturkveeg -888 5.251 4.6
> 20 graders heeldning
3ha Naturkveeg -2.130 2.719 5,8
6,5 ha Naturkveeg -1.558 831 1,3
15 ha Naturkveeg -1.073 68 0,07
Strandeng
< 20 graders heeldning
3ha Slaet -1.553 8.162 12,7
6,5 ha Sleet -1.247 11.622 14,5
15 ha Naturkveeg -753 24.557 18,4
Mose
< 20 graders haeldning
3 ha Naturkveeg -1.752 42.940 75,2
6,5 ha Naturkveeg -1.181 22.395 26,4
15 ha Naturkveeg -695 22.128 15,4
Hede
< 20 graders haeldning
3ha Naturkveeg -1.568 10.780 16,9
6,5 ha Naturkveeg -996 13.074 13,0
15 ha Naturkveeg -510 52.139 26,6
> 20 graders heeldning
3 ha Naturkveeg -1.752 421 0,7
6,5 ha Naturkveeg -1.181 161 0,2
15 ha Naturkveeg -695 30 0,0
| alt -1.139 334.095 380,7

Note: Mosearealet omfatter ikke heengeseek og hgjmose, hvor naturpleje ved greesning og sleet ikke er mulig
(Nygaard et al., 2011)

Kilde: Egne beregninger samt arealopggrelser fra Levin (2010).

Af biologiske grunde kan afgreesning veare den foretrukne plejeform pa naturarealer.
Tabel 7.3 viser de samlede driftsskonomiske omkostninger, safremt samtlige arealer
afgreesses med naturkvaeg.
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Tabel 7.3. Samlede driftsgkonomiske omkostninger ved naturpleje af

334.000 ha ved anvendelse af helarsgraesning med naturkveeg,
uden tilskud

DB Samlet areal Omkostninger i alt

Naturplejeform kr./ha ha mio. kr.
Fersk eng
< 20 graders haeldning
3 ha Naturkveeg -2.277 43.341 98,7
6,5 ha Naturkveeg -1.705 36.942 63,0
15 ha Naturkveeg -1.250 16.849 21,1
Overdrev
< 20 graders heeldning
3 ha Naturkveeg -1.945 11.753 22,9
6,5 ha Naturkveeg -1.373 7.933 10,9
15 ha Naturkveeg -888 5.251 4,6
> 20 graders heeldning
3 ha Naturkveeg -2.130 2.719 5,8
6,5 ha Naturkveeg -1.558 831 1,3
15 ha Naturkveeg -1.073 68 0,07
Strandeng
< 20 graders haeldning
3 ha Naturkveeg -1.821 8.162 14,9
6,5 ha Naturkveeg -1.247 11.622 14,5
15 ha Naturkvaeg -753 24.557 18,5
Mose
< 20 graders heeldning
3 ha Naturkveeg -1.752 42.940 75,2
6,5 ha Naturkveeg -1.181 22.395 26,4
15 ha Naturkveeg -695 22.128 15,4
Hede
< 20 graders heeldning
3 ha Naturkveeg -1.568 10.780 16,9
6,5 ha Naturkveeg -996 13.074 13,0
15 ha Naturkveeg -510 52.139 26,6
> 20 graders haeldning
3 ha Naturkveeg -1.752 421 0,7
6,5 ha Naturkveeg -1.181 161 0,2
15 ha Naturkveeg -695 30 0,0
| alt -1.349 334.095 450,7

Note: Mosearealet omfatter ikke heengessek og hgjmose, hvor naturpleje ved greesning og sleet ikke er mulig
(Nygaard et al., 2011)

Kilde: Egne beregninger samt arealopggrelser fra Levin (2010)

Som det fremgar af tabel 7.3, vil afgreesning af samtlige arealer (med naturkveeg) @ge
de samlede plejeomkostninger til 451 mio. kr./ar. Dvs. en omkostningsforggelse pa 70
mio. kr./ar sammenlignet med den forudsatte plejestrategi i tabel 7.2, hvor slet blev
benyttet, nar det var den billigste af de mulige plejeformer. Meromkostningerne ved
afgraeesning med naturkvaeg frem for sleet er dog forholdsvis beskedne sammenlignet
med de meromkostninger, man ville have, safremt omraderne skulle afgraesses med
stude, ammekvag og far som i gkonomiberegningernes standardscenarier. Forudset-
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tes det, at afgraesning af eng- og mosearealer skulle ske med veekstammekveeg og
overdrevs- og hedearealerne med far, ville det fa de beregnede plejeomkostninger til
at stige til omkring 1,1 mia. kr./ar — eller godt 700 mio. kr. mere pr. ar end ved kom-
binationen af sleet og afgraesning med naturkveeg i tabel 7.2.

Det skal tilfgjes, at de beregnede driftsgkonomiske omkostninger sandsynligvis over-
vurderer det samlede tilskudsbehov, safremt private skal pleje de 334.000 ha natur-
arealer. Nogle naturarealer afgraesses i dag med besatninger, hvor ejerne tilsynela-
dende stiller lavere krav til aflgnning af deres arbejds- og kapitalindsats end forudsat i
omkostningskalkulerne. Endvidere viser kalkulerne for afgraesning af (neringsrige)
naturarealer med kvier fra malkekveaegholdet, at denne plejemetode kan veere over-
skudsgivende i modsatning til de gvrige plejeformer. Som tidligere neevnt ma man
dog regne med, at plejepotentialet med malkekveaegskvier er ret begranset. Pa grund
af manglende data er det ikke muligt at vurdere, hvor stor en andel af de plejekraven-
de arealer der allerede bliver afgraesset, eller potentielt kan afgraesses, med dyr fra ek-
sisterende besatninger.

7.2.  Velferdsgkonomiske omkostninger ved pleje af naturarealer

Som beskrevet i afs. 3.1 afspejler de velferdsgkonomiske omkostninger, hvorledes
omkostningskraevende tiltag som fx pleje af naturarealer pavirker samfundets samlede
velfeerd gennem reducerede forbrugsmuligheder. Her skal der tages hensyn til, at pri-
vate forbrugere betaler hgjere priser for varer og tjenester end erhvervsvirksomheder
pga. af indirekte skatter og afgifter. Det sker ved at multiplicere de driftsgkonomiske
omkostninger med nettoafgiftsfaktoren pa 1,35, der afspejler forskellen mellem fak-
torpriser og forbrugerpriser. De velferdsgkonomiske omkostningsberegninger ind-
drager ikke tilskud.

Principielt burde de velfeerdsgkonomiske beregninger ogsa omfatte den samfunds-
maessige veerdi af ikke-markedsomsatte goder i form af sdvel positive om negative
eksternaliteter. De positive eksternaliteter ved naturpleje omfatter gget biodiversitet,
og landskabsastetiske veerdier mv., mens gget udledning af drivhusgasser udger en
negativ eksternalitet. Der findes ikke gkonomiske estimater af de miljgmassige ge-
vinster ved pleje af de 334.000 ha naturarealer, som indgar i denne undersggelse, og
dette aspekt ma derfor udelades. Hvad de ggede drivhusgasudledninger angar, er der
beregninger af de samfundsmaessige omkostninger ved denne eksternalitet i kap. 8.
Som det fremgar af afs. 8.3, findes der ikke en officiel skyggepris pa drivhusgasud-
ledning inden for det ikke-kvoteomfattede omrade i Danmark. De velferdsgkonomi-
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ske omkostninger ved naturpleje beregnes derfor uden inddragelse af eksternaliteter —
dvs. alene ved multiplikation af de driftsskonomiske plejeomkostninger med nettoaf-
giftsfaktoren pa 1,35.

Under disse forudseatninger udger de samlede velfeerdsgkonomiske plejeomkostnin-
ger 0,5 mia. kr./ar ved pleje af 334.000 ha med den billigste kombination af plejeme-
toder angivet i tabel 7.2. Ved afgraesning af samtlige arealer med naturkvaeg, som for-
udsat i tabel 7.3, bliver de velfeerdsgkonomiske omkostninger 0,6 mia. kr./ar. Valgte
man i stedet afgraesning af samtlige arealer med veekstammekvag og far, ville de vel-
feerdsgkonomiske omkostninger belgbe sig til 1,5 mia. kr./ar.
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8. Udledning af drivhusgasser og nitrat ved afgraesning og
sleet

Pleje af naturarealer gennem afgreesning og sleet medfarer gget udledning af drivhus-
gasser, men (formentlig) reduceret nitratudvaskning til vandmiljget. Drivhusgasud-
ledning og kvealstoffjernelse fra arealerne er opgjort i Kristensen & Horsted (2011)
kap. 3. | dette kapitel beregnes de samfundsmassige omkostninger ved gget drivhus-
gasudledning. Det havde veeret gnskeligt ogsa at beregne de samfundsmaessige gevin-
ster ved reduceret nitratudvaskning til vandmiljget, men de eksisterende datagrundlag
giver ikke mulighed for at omregne tallene for kveelstoffjernelse til kveelstofudvask-
ning til vandmiljget. Der er gjort neermere rede for denne problemstilling i afs. 8.5. |
de falgende afsnit gennemgas forudsetningerne for beregning af de samfundsmaessi-
ge omkostninger ifm. gget udledning af drivhusgasser ved pleje af naturarealer.

8.1. Systemafgraesning i samfundsgkonomiske drivhusgasberegninger

Drivhusgasudledningerne ifm. afgraesning af naturarealer er opgjort i Kristensen &
Horsted (2011), tabel 15. Opgarelsen er baseret pa et livscyklusprincip, der inddrager
samtlige emissioner, nationale savel som globale ved graesningsdyrenes metanudled-
ning, udslip af lattergas, produktion af foderstoffer og handelsggdning mv. De sam-
fundsgkonomiske omkostningsberegninger bygger imidlertid pa en snaevrere system-
afgraesning. Det er opgerelsesprincipperne i Kyoto-protokollen og EUs klima- og
energipakke, der er gkonomisk relevante for det danske samfund. Derfor anvendes
disse principper ved beregningerne af de samfundsmaessige omkostninger ved udled-
ning af drivhusgasser ifm. med afgreesning af naturarealer. Savel Kyoto-protokollen
som EUs klima- og energipakke bygger pa et territorialprincip om, at et lands driv-
husgasemissioner opgeres som de udledninger, der finder sted ifm. afbreending af fos-
sile breendsler og andre drivhusgasfrembringende aktiviteter inden for det enkelte
lands graenser. Dvs. at alle drivhusgasemissioner ifm. produktion af varer og tjenester
til indenlandsk anvendelse savel som eksport indgér i et lands drivhusgasopgerelse.
Derimod indregnes emissioner fra produktionen af importerede varer ikke i import-
landet drivhusgasopgerelse, men alene i eksportlandets. Dermed undgas dobbeltreg-
ning pa internationalt niveau.
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8.2. Drivhusgasudledning ved afgrasning og sleet opgjort efter territorialprin-
cippet

I tabel 8.1 er drivhusgasudledningerne ved afgraesning af naturarealer opgjort efter
territorialprincippet. Hvad angar emissionerne af metan og lattergas fra gedning og
afgraesning, er svarer opggrelserne til tabel 15 i Kristensen & Horsted (2011). Det
samme geelder breendstofforbruget ved bjeergning af halm til strgelse og transport. Det
forudseettes, at det ekstra strgelsesbehov deekkes ved bjargning af halm, der ellers var
blevet nedmuldet. Drivhusgasudledninger ifm. produktion af importerede foderstoffer
er ikke medtaget, da endringer i foderstofimporten hverken indgar i Danmarks CO2-
balance i relation til Kyoto-aftalen eller EU’s energi- og klimapakke. Heller ikke spa-
ret handelsgadning — som fglge af starre produktion af husdyrggdning — er medtaget,
da kveelstof til fremstilling af handelsgadning ikke produceres i Danmark. Endvidere
er indenlandsk produktion af korn og grovfoder fra omdriftsarealer udeladt i de sam-
fundsgkonomiske drivhusgasberegninger. Det skyldes, at de arealer, der kan inddra-
ges i omdrift her i landet, i dag ma anses for fuldt udnyttede efter ophaevelsen af EU's
brakleegningskrav. Starre efterspargsel efter korn og grovfoder til greesningsdyr vil
derfor ikke pavirke stagrrelsen af det samlede dyrkede areal, men alene afgradesam-
mensatningen — med lidt starre andel af grovfoderafgrader. Det sidste vil ikke pavir-
ke den samlede udledning af drivhusgasser fra planteproduktionen i naevneverdigt
omfang.

8.2.1. Drivhusgasudledninger ved afgraesning

Tabel 8.1 viser drivhusgasudledningerne opgjort pr. stud/moderdyrsenhed for de for-
skellige typer graesningsdyr, der indgdr i standardscenarierne for afgreesning af natur-
arealer i kap. 5 samt naturkvagsscenariet i afs. 6.1. Udledningen af metan og lattergas
omfatter den samlede udledning pr. moderdyrsenhed pr. ar. Dvs. at udledninger i op-
staldningsperioden ogsa indgar i opgerelserne. Som det fremgar af tabellen, udger
metan, som dannes af drgvtyggere ifm. med fordgjelsen, mere end halvdelen af de
samlede drivhusgasudledninger pr. moderdyrsenhed. Lattergas udgar 30-40 % af de
samlede emissioner, mens CO2-udledninger ifm. bjeergning af strgelse og transport
spiller en ubetydelig rolle.
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Tabel 8.1. Emission af klimagasser ved afgraesning opgjort efter territorial-

princippet, kg CO2-akvivalent pr. stud/moderdyrsenhed

Far  Stude -----eemeemmeeee Ammekvagg ---------------------

Hardfgre Veeksttype Naturkveeg

Metan 497 1.092 3.216 3.998 3.108
Lattergas, ggdning 87 265 573 945 0
, afgraesning 127 204 726 699 1.292
Transport af strgelse 1 8 15 20 5
lalt 712 1.569 4.530 5.662 4.405

Kilde: Kristensen & Horsted (2011)

Hvis afgraesning af naturarealer foretages med kvier fra malkekveaegholdet, vil udled-
ningen af drivhusgasser ikke blive pavirket, da starrelsen af den samlede kreaturbe-
stand vil vere uendret.24 Som omtalt i afs. 5.5.5 ma potentialet for en forggelse af na-
turplejen med malkekveaegskvier betragtes som ret begrenset pga. strukturelle og
praktiske barrierer. Dette aspekt indgar derfor ikke i opgerelsen af drivhusgasudled-
ninger ved naturpleje i det falgende.

Tabel 8.2. Udledning af drivhusgasser (CO2, metan og lattergas) ved af-

graesning af fersk eng, kg CO2-gekv./ha/ar

Ammekveeg, Ammekveeg,

Stude hardfar veekst  Naturkveeg Far
Antal dyr pr. ha. 2,88 0,86 0,88 0,66 4,86
kv, prostdimoderdyrsened 1569 4530 5.662 4405 712
Drivhusgasemissioner, kg CO2- 4519 3.896 4.983 2.907 3.460

akv./ha fersk eng

Kilde: Kristensen & Horsted (2011) samt egne beregninger

| tabel 8.2 ses udledning af drivhusgasser opgjort pr. arealenhed ved afgraesning med
de typer graesningsdyr, der indgar i standardscenarierne samt naturkvaegsscenariet.
Tabellen viser alene udledningerne for fersk eng, der er referencegrundlaget for be-
regningerne. Ved afgraesning af mindre naringsrige naturtyper reduceres drivhusgas-
udledningerne proportionalt med det aftagende graesudbytte.15 Som det fremgar af
tabellen, ligger ammekveeg af veeksttype hgjest med en udledning pé knap 5 ton CO2-

4 Det forudsettes, at metanudledningen pr. kvie er den samme, uanset om kvien staldfodres eller
greesser pa naturarealer.

15 Referenceudbyttet pé fersk eng = 2300 FE pr. ha, overdrev = 50 %, strandeng = 33 %, hede/mose
=15 % af referenceudbyttet.
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akv./ha/ar, mens naturkveeg ligger lavest med en udledning pa 2,9 ton CO2-
akv./ha/ar. Mellem disse yderpunkter ligger stude og ammekveeg af hardfar type med
hhv. 4,5 og 3,9 ton CO2-zkv./ha/ar, mens afgraesning med far giver en udledning pa
3,5 ton CO2-&kv./ha/ar. Disse variationer skyldes primeert forskelle mht. fordelingen
af den samlede fodermangde pa staldfoder og graesoptag. Som tidligere navnt omfat-
ter opgerelserne den samlede udledning af drivhusgasser pr. ar inklusive opstald-
ningsperioden. Ved sammenligning af resultaterne i tabel 8.2 med fordeling af foder-
forbruget pa staldfoder og afgraesning i Kristensen & Horsted (2011, tabel 7-9) kan
der uddrages fglgende hovedregel: jo sterre andel af foderforbruget, der optages pa
greesarealer, desto mindre bliver den samlede udledningen af drivhusgasser opgjort pr.
ha.

8.2.2. Drivhusgasudledning ved slaet

Af Olesen (2008) fremgar det, at det beregnede braendstofforbrug ifm. med slaet pa
ekstensive graesarealer giver anledning til et CO2-udslip pa 27 kg/ha/ar. Da de sam-
fundsmaessige omkostninger ved udledninger i denne starrelsesorden er bagatelagtige,
medtages slet ikke i de falgende beregninger af drivhusgasomkostningerne ved pleje
af naturarealer.

8.3. CO2-skyggepris

Skyggepriser pa forurening fremkommer, nar der er fastsat en samfundsmaessig mil-
jemalseetning i form af en given forureningsreduktion, der skal realiseres gennem for-
skellige tiltag. Det galder bl.a. for udledning af drivhusgasser, hvor Danmark har for-
pligtet sig til at reducere sit udslip ifm. Kyoto-aftalen. Skyggeprisen viser de margina-
le samfundsmaessige omkostninger ved opfyldelse af malsatningen. For drivhusgas-
udledninger opggres den samfundsmaessige skyggepris pr. ton CO2-gkvivalent.

EU’s klima- og energipakke skelner mellem kvoteomfattede og ikke-kvoteomfattede
sektorer. | de kvoteomfattede sektorer indgar sterre energiproducerende anleg samt
en reekke energitunge industrier. Den gvrige del af industrien, mindre energiproduce-
rende anlaeg, jordbrug, transport, husholdningernes centralvarmeanleeg samt affald og
industrigasser indgar i de ikke-kvoteomfattede sektorer. Da kvotesystemet indtil vide-
re kun omfatter drivhusgassen CO2, hgrer alle kilder til lattergas- og metanemission
under det ikke-kvotebelagte omrade (Miljgstyrelsen, 2007).
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Fra 2005 er en stor del af forbruget af fossile braendsler kvoteomfattet. Kvoteordnin-
gen betyder, at der dannes en pris pa CO2-reduktioner i EU. Der hersker stor usikker-
hed omkring kvoteprisen i fremtiden. Som bedste skan for kvoteprisens udvikling an-
vender Energistyrelsen (2010) EU’s baseline fremskrivninger. For 2010 er den esti-
merede kvotepris 105 kr./ton CO2.16 Den samfundsgkonomiske pris fas ved at forhgje
kvoteprisen med nettoafgiftsfaktoren:1,35 x 105 = 142 kr. pr. ton CO2.

Som neavnt tilhgrer udledning af drivhusgasser fra landbrugsaktiviteter det ikke-
kvoteomfattede omrade. Principielt er det derfor den samfundsgkonomiske skygge-
pris pa drivhusgasudledninger inden for dette omrade, der er relevant i de samfunds-
gkonomiske beregninger. Der er dog (endnu) ikke udmeldt en officiel skyggepris for
det ikke-kvoteomfattede omrade. | stedet benyttes De @konomiske Rads estimat pa
400 kr. i marginalomkostninger for drivhusgasreduktion pa det ikke-kvoteomfattede
omrade (De @konomiske Rad, 2009). Forhgjet med nettoafgiftsfaktoren pa 1,35 giver
det en samfundsgkonomisk skyggepris pa 540 kr. pr. ton CO2.

8.4. Samfundsgkonomiske omkostninger ved drivhusgasemissioner ifm. af-
graesning

| tabel 8.3 er de samfundsmassige omkostninger ved gget drivhusgasemission ifm.
afgraesning af naturarealer er beregnet ved anvendelse af savel kvoteprisen som den af
De @konomiske Rad estimerede skyggepris for drivhusgasreduktion inden for det ik-
ke-kvoteomfattede omrade. Ved en CO2-skyggepris pa 142 kr./ton varierer drivhus-
gasomkostningerne ved afgraesning af fersk eng fra 412 kr./ha for naturkveeg til 707
kr./ha for vaekstammekveg. Der er tale om betydelige fald i drivhusgasomkostninger
ved afgraesning af naturtyper med lavere graesproduktion end fersk eng. For he-
de/mose varierer drivhusgasomkostningerne saledes fra 62 til 106 kr. pr. ha for hhv.
naturkvaeg og vaekstammekvaeg.

Ved en CO2-skyggepris pa 540 kr./ton bliver spandet fra 1.570 kr./ha for naturkvaeg
til 2.691 kr./ha for veekstammekveeg ved afgraesning af fersk eng. For hede/mose vari-
erer drivhusgasomkostningerne fra 237 til 405 kr. pr. ha for hhv. naturkvaeg og veekst-
ammekvag. Til sammenligning udger nettoomkostninger ved afgraesning af fersk eng
med naturkveeg 1.250 kr./ha (for en arealsterrelse pa 15 ha). En CO2-skyggepris pa

18 T forudsatningerne fra 2009 var EU’s kvotepris estimeret til ca. 240 kr./ton CO2 (Energistyrelsen,
2009b). Nedskrivningen af forventningen til kvoteprisen skyldes den aktuelle gkonomiske krise
(Energistyrelsen, 2010).
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540 kr./ton for det ikke-kvoteomfattede omrade betyder saledes, at de ggede drivhus-
gasudledninger vil repraesenterede en meget betydelig omkostningsforggelse for sam-
fundet ved afgraesning af naturarealer — specielt de mere nzringsrige.

Som naevnt er der endnu ikke fremlagt officielle tal for CO2-skyggeorisen pa det ik-
ke-kvoteomfattede omrade. Om prisen faktisk vil komme til at ligge i niveauet 5-600
kr./ton CO2 er derfor uvist. Fastholdes reduktionskravene for den ikke-
kvoteomfattede sektor, er det dog naeppe sandsynligt at CO2-skyggeprisen for dette
omrade vil komme ned pa niveau med den forventede CO2-kvotepris pa omkring 140
kr./ton. Der er saledes grund til at overveje, hvor det er berettiget at foretage naturple-
je i form af afgraesning, og hvor man kan ngjes med slat. Det geelder specielt for de
forholdsvis naringsrige naturarealer.

Tabel 8.3. Samfundsgkonomiske omkostninger ved drivhusgasemissioner

ifm. afgreesning af forskellige naturtyper, kr./ha

Ammekveeg, Ammekvaeg,

Stude hardfar vaekst Naturkveeg Far
CO2-pris = 142 kr./ton
Fersk eng 641 552 707 412 491
Overdrev 320 276 354 207 245
Strandeng 211 186 233 138 164
Hede og mose 93 83 106 62 74
CO2-pris = 540 kr./ton
Fersk eng 2440 2.104 2.691 1.570 1.869
Overdrev 1220 1.052 1.346 790 934
Strandeng 805 709 888 527 623
Hede og mose 356 318 405 237 281

Kilde: Egne beregninger samt Kristensen & Horsted (2011)

8.5. Kvealstoffjernelse ved afgrasning og sleet

Der eksisterer en samfundsmaessig malsatning om at reducere udledningen af kveel-
stof og fosfor til miljeet. Den samfundsmaessige veerdi af endret kveelstof- og fosfor-
forurening kan derfor opgeres ved anvendelse af de samfundsmessige skyggepriser
pa reduktion af disse udledninger. For kvelstof er skyggeprisen for nitratudvaskning
fra rodzonen (se Jacobsen et al., 2009). Omkostningsberegninger forudseetter derfor,
at der findes opgerelser af sasmmenhangen mellem hhv. afgresning og slet pa den
ene side og udvaskning af nitrat fra rodzonen pa den anden.

I Kristensen & Horsted (2011) kap. 3 er der opgerelser af fjernelsen af kvelstof og
fosfor fra naturarealer ved grasning og slet. De fjernede maengder kvelstof og fosfor
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afspejler &ndringer i arealernes naringsstofbalancer, da der ikke tilfgres gedning. For
kveelstof geelder det, at @ndringer i kvelstofbalancen afspejles i @ndringer i N-tabet
ved udvaskning samt denitrifikation og a&ndringer i jordens kvelstofpulje (Petersen et
al., 2006). Det er derfor ikke muligt at satte lighedstegn mellem fjernelse af kvelstof
0g nedgang i udvaskningen fra rodzonen. | Olesen (2008) skannes det, at hgst af graes
pa ugedskede arealer ikke umiddelbart vil pavirke tabet af kveelstof og fosfor til
vandmiljget, men det antages, at potentialet for tab af kveelstof og fosfor til vandmil-
joet vil blive reduceret ved fjernelse af graes over en laengere periode. Der foreligger
dog ingen kvantitative malinger eller beregninger over dette (op. cit.). Der er saledes
ikke datagrundlag for at omsatte de opgjorte @ndringer i kvalstof- og fosforbalancen
til endringer i udvaskning fra rodzonen ifm. graesning og sleet pa ugedskede naturare-
aler. Det er derfor heller ikke muligt at beregne de samfundsmaessige gevinster ved en
reduktion i kveelstofudvaskningen.

Generelt kan det siges, at afgreesning kun fjerner sma maengder kvelstof fra de af-
greessede arealer, i stgrrelsesordenen 0,6-8 kg/ha/ar (Kristensen & Horsted, 2011, ta-
bel 14). Inddragelse af kvalstoffjernelse vil saledes ikke kunne ndre veesentligt pa
billedet af de samfundsmaessige omkostninger ved afgraesning af naturarealer. Slat
fjerner vaesentlig mere kvalstof. Det drejer sig om mangder i stgrrelsesordenen 20-60
kg N/ha/ar med de starste mangder for fersk eng (op. cit., tabel 13). Som naevnt oven-
for kan dette forventes at reducere forureningspotentialet pa leengere sigt. Selvom det
ikke umiddelbart er muligt at kvantificere starrelsen af dette potentiale, er der dog tale
om en faktor, som taler til fordel for slet frem for afgreesning — iser pa naeringsrige
naturarealer som fersk eng.

@konomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader FOI 91






9. @konomien i biogasproduktion pa basis af graes fra na-
turarealer

Gras fra ekstensive arealer kan anvendes i biogasproduktion. Ved biogasproduktion
omsettes kulstof i plantematerialet til metan, som anvendes til produktion af el og
varme — typisk som substitut for naturgas. Restproduktet fra biogasproduktionen er
afgasset plantemasse, der anvendes som gagdning. Slatgras fra naturomrader kan sup-
plere gylle i biogasproduktion. I Tyskland findes der omkring 3.700 mindre og starre
biogasanlaeg, hvoraf de fleste anvender bade husdyrgedning og plantemateriale som
neeringssubstrat (Larsen et al., 2010). Helseedsmajs bruges i cirka 90 % af anleeggen-
de, mens grees bruges i ca. halvdelen af anlaeggene.

9.1. Gras- og energiudbytte

I Kristensen & Horsted (2011), tabel 4 findes en opggrelse af de forventede udbytter
ved slat pa naturarealer. For fersk eng er udbyttepotentialet estimeret til 3.500 kg tor-
stof pr. ha/ar. Ved et tarstofindhold pa 30 % (Jargensen, 2008) svarer det til 11,7 ton
graesensilage pr. ha fersk eng.

Biogaspotentialet for greesensilage er opgjort i tabel 9.1. baseret pa Olesen (2008).
Det vurderes, at der kan produceres 0,35 m® metan pr. kg terstof i enggraes med et
energiindhold pa 35,9 MJ/Nm® metan. Med et fradrag af 20 % af energiproduktionen
til procesenergi giver det en nettoenergiproduktion pa 980 m® metan/ha — svarende til
1.508 Nm® biogas/ha. Anvendt i kraftvarmeproduktion vil denne mangde biogas
kunne fortreenge 889 Nm® naturgas.

Hvad drivhusgasudledninger angar, repraesenterer den substituerede naturgasmeangde
en reduktion pa ca. 2 ton CO2 (Olesen, 2008). Det forventes, at metanlekager ifm.
biogasproduktionen vil svare til 0,6 ton CO2-&kv./ha, mens energiforbruget ifm. hgst
og transport af graesset antages at udgere 10 liter diesel pr. ha svarende til 27 kg
CO2/ha (op. cit.).
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Tabel 9.1. Produktion af biogas fra greesensilage, fersk eng

Pr. ton Pr. ton
torstof greesensilage Pr. ha/ar

Biogasproduktion:

Hgstudbytte, ton - - 11,7
Tarstofudbytte, ton* - 0,3 3,5
Metanproduktion, brutto?, m* 350 105 1.225
Metanproduktion, netto®, m® 280 84 980
Biogasproduktion, netto?, Nm? 431 129 1.508
Energiproduktion:

Bruttoenergiindhold®, GJ 13 3,8 44,0
Nettoenergiindhold, GJ 8 3,0 35,2
Substitution af naturgas®, Nm?® 254 76 889
Reduktion af drivhusgasemissioner:

Naturgassubstitution’, kg CO2 574 171 2.006
Metan fra biogasproduktion®, kg CO2-aekv. 173 -52 -604
Braendstofforbrug, bjaergning mv., kg CO2 8 2 -27
1. Tarstofindhold i greesensilage = 30 %

2. Metanproduktion = 0,35 Nm® metan pr. kg tarstof
3. Procesenergi til biogasproduktion = 20 % af bruttoenergiindhold
4. Metanindhold i biogas = 0,65 Nm® metan pr. Nm? biogas
5. Energiindhold i metan = 35,9 MJ/m®

6. 1 Nm° biogas = 0,59 Nm?® naturgas

7. Emissionsfaktor = 2,258 kg CO2 pr. Nm® naturgas
8. Metanleekager ifm. med biogasproduktion.

Kilde: Olesen (2008), Kristensen & Horsted (2011) samt egne beregninger

9.2. @konomien i anvendelse af enggraes til biogasproduktion

Grundlaget for de gkonomiske vurderinger er gkonomiberegninger for anvendelse af
graes fra ekstensive arealer til biogasproduktion i Dubgaard et al. (2008). Beregnin-
gerne bygger pa ovenstaende tekniske forudsetninger for biogasproduktion baseret pa
enggres i Olesen (2008). Ekstensive arealer har normalt ikke overskudsgivende an-
vendelser af navneverdig betydning. Produktionsprisen for graesensilage fra disse
arealer udggres derfor alene af omkostninger til hgst, ensilering og transport. Dertil
kommer omkostninger ifm. produktionen af biogas pa et biogasanlaeg. Indtegter og
omkostninger ved produktion af biogas pa basis af enggraes fremgar af tabel 9.2.

Det forudseettes, at anleeggets biogasproduktion szlges til et kraftvarmeveerk. Energi-
styrelsen har beregnet, at biogas typisk vil have en verdi svarende til 4,4 kr./m* metan
(120-125 kr./GJ) for et kraftvarmeveerk, nar veerdien af substitueret naturgas og div.

afgiftsfritagelser er indregnet (Energistyrelsen, 2009).17 Nar biogas salges til et kraft-

17 Siden disse beregninger blev foretaget, er der fremlagt et energiudspil, som vil gge statten til bio-
gasproduktion. Der er endnu (oktober 2011) ikke truffet endelig beslutning om starrelsen af det
fremtidige biogastilskud.
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varmevark, vil det dog ofte indga i kontrakten, at kraftvarmevarket far del i den gko-
nomiske gevinst ved at erstatte naturgas med biogas i form af en lavere pris en udnyt-
telsesvaerdien (op. cit.). P4 den baggrund er det valgt at satte prisen til 4 kr./Nm?® me-
tan — svarende til 2,6 kr./Nm?® biogas eller knap 100 kr./GJ.

Den afgassede plantemasse har en ggdningsvardi, men det er vanskeligt at afgare,
hvor stor markedsveerdien af den vil vare. | omrader med overskud af husdyrgedning
skal der i veerste fald betales for at komme af med restproduktet, mens det i omrader
med lav husdyrteethed ma forventes at have en positiv handelsveerdi. Her antages det,
at restproduktets veerdi svarer til omkostningerne ved borttransport og udbringning.
8Derfor optraeder ingen af disse poster i gkonomiberegningerne.

Omkostningerne til bjeergning af grees fra ekstensive arealer vil typisk vare stgrre end
pa omdriftsarealer, som budgetkalkuler mv. er baseret pa. Som ved beregning af om-
kostningerne ved hgbjergning (i afs. 4.1) forudsattes der meromkostninger pa 50 % i
forhold til graesensilage fra omdriftsarealer. Omkostningerne til bjeergning, ensilering
og transport er i Dubgaard et al. (2008) beregnet til 268 kr./ton ensilage inkl. det
naevnte omkostningstilleg pa 50 %. Det svarer til 0,89 kr./kg tarstof, hvilket er pa ni-
veau med de beregnede omkostninger ved hgbjaergning i afs. 4.1.19

I Dubgaard et al. (2008) forudseettes det, at graesensilage kan behandles i biogasanlaeg
til samme omkostninger som gvrige biomasser. Tabel 9.2. viser omkostningerne for et
middelstort biogasanlaeg med en kapacitet pa 550 ton biomasse pr. dag.2° Her er be-
handlingsomkostningerne (inkl. forrentning og afskrivning af den investerede kapital)
opgjort til 71 kr./ton biomasse.

18

19| afs. 4.1 er de samlede omkostninger ved hgbjargning beregnet til 1,74 kr./FE, og det forudsaet-
tes, at der gar 2,0 kg tarstof pa en foderenhed.

20 Beregninger i Dubgaard et al. (2008) viser, at stordriftsfordelene ved at ga fra en kapacitet p& 550
til 800 ton biomasse pr. dag er forholdsvis beskedne (enhedsomkostningerne reduceres med ca. 7
%).
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Tabel 9.2. Driftsgkonomiske omkostninger ved produktion af biogas fra

graesensilage

Kr./ton ensilage Kr./ha
Indteegter:
Biogasproduktion 129 Nm?® 1.509 Nm?®
Veerdi af biogas 335 3.920
Omkostninger:
Produktion af greesensilage 268 3.136
Behandling pa biogasanlaeg 71 831
Omkostninger i alt 339 3.966
Overskud uden tilskud -4 -46
Arealtilskud ved sleet - 783
Overskud med tilskud - 737

Kilde: Egne beregninger

Som det fremgar af tabel 9.2, viser beregningerne nogenlunde balance mellem ind-
teegter og omkostninger — uden hektartilskud. Et biogasanleg har altsa ikke mulighed
for at betale en pris for graesensilage, som overstiger de beregnede omkostninger ved
bjeergning, ensilering og transport. Ejere af naturarealer har derfor ikke umiddelbart
noget gkonomisk incitament til at producere graesensilage til biogasproduktion pa are-
alerne. Ved slet af naturarealer kan der imidlertid sgges et tilskud pa knap 800 kr./ha.
Med tilskud er der et beregnet overskud pa 737 kr./ha ved leverance af graesensilage
til biogasproduktion. Det er et vaesentligt bedre resultat end i de tidligere beregninger
for hgslet til foder vist i tabel 4.1. Her optraeder der et underskud pa 117 kr./ha efter
arealtilskud.

Endelig kan der ved anvendelse af graesensilage fra ekstensive arealer muligvis opnas
gkonomiske fordele, hvis det afgassede materiale efterfalgende kan anvendes som
gadning pa gkologiske landbrugsarealer. Det vil i givet fald skulle forega i searlige
gkologiske biogasanlag eller konventionelle biogasfellesanleeg med en separat gko-
logisk linje.

9.3. Usikkerhed og logistiske problemer

Selvom beregningerne viser, at anvendelse af sleetmateriale til biogas er det mest om-
kostningseffektive alternativ, kan man ikke konkludere, denne lgsning kan anbefales
som den billigste plejeform for engarealer i almindelighed. Etablering af et biogasan-
leg er en stor investering med betydelige usikkerhedsfaktorer. De beregnede gkono-
miske resultater levner ikke plads til nogen stgrre risikomargen. Endvidere vil etable-
ring af biogasanleeg baseret pa grees fra naturarealer alene kreeve et meget betydeligt
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arealgrundlag. Ved et gennemsnitsudbytte pa 11,7 ton graesensilage pr. ha /ar vil et
mellemstort biogasanlaeg (med en kapacitet pa 550 ton biomasse i snit pr. dag) kraeve
leverancer fra godt 17.000 ha engarealer. Det forudsatte udbytte er for fersk eng, som
har det hgjeste udbytte af alle naturtyper. Ved fortsat sleet ma man regne med, at dette
udbytte ikke kan opretholdes over tid uden tilfgrsel af neringsstoffer (Kristensen &
Horsted, 2011). Det er derfor naeppe sandsynligt, at der i starre omfang vil blive etab-
leret biogasproduktion baseret pa graesensilage alene. Derimod tyder beregningerne
pa, at det kan veere relevant at lade graes fra engarealer indga som supplement til gylle
i biogasanlag, der primeert er baseret pa husdyrgadning.
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10. Institutionelle analyser — tilskuds- og licitationssystemer

10.1. Baggrund

Dette kapitel giver en oversigt over lovgivningsmaessige og andre institutionelle bar-
rierer for gennemfarelse af rationelle plejeforanstaltninger pa naturarealer. Endvidere
skitseres forskellige muligheder for at lgsning af disse problemer gennem &ndring af
lovgivning, administrative procedurer og tilskudsordninger mv. Det skal understreges,
at der her alene er tale om en illustration af muligheder for at reducere div. institutio-
nelle barrierer. Et egentligt katalog over relevante andringer i lovgivning og tilskuds-
ordninger mv. vil kreeve mere dybtgaende juridiske analyser samt inddragelse af div.
interessenter.

10.2. Minimering af naturplejeomkostninger gennem institutionelle foranstalt-
ninger

Der er ingen pligt for private lodsejere til at pleje naturarealer ved afgreesning eller
hgslat. De er alene palagt at foretage en arlig slaning af naturarealerne, hvor materia-
let kan efterlades pa arealerne (Bekendtgarelse nr. 1698 af 15. december 2010 om god
landbrugs- og miljgmaessig stand (GLM), § 6) samt pligt til at frinolde arealerne for
opveekst af traeer og buske (Lovbekendtggrelse nr. 191 af 12. marts 2009 — Bekendt-
gerelse af lov om drift af landbrugsjorder, § 5, stk. 1 — dog med undtagelser i medfer
af § 5, stk. 2 — bl.a. vade og stejle arealer).

Slaning af naturarealer uden fjernelse af det afslaede materialer gavner ikke ngdven-
digvis naturen og kan ikke erstatte en naturpleje i form af afgraesning eller slat. | for-
bindelse med Natura 2000 omréaderne vil Natura 2000 planerne og kommunernes
handleplaner stille krav om, at de lysabne habitatnaturtyper sikres den ngdvendige
drift og pleje i form af eksempelvis ekstensiv afgraesning. Hvis lodsejeren ikke selv
gnsker at foretage den kraevede naturpleje, skal myndigheden sgrge for, at det sker.
Lodsejeren kan i givet fald gare krav pa en erstatning for den plejeret, myndigheden
far pa hans naturareal, og myndigheden ma bekoste naturplejen (Lovbekendtgerelse
nr. 933 af 24. september 2009 — Bekendtgarelse af lov om naturbeskyttelse § 19 c-h).

Det forventes, at myndigheder savel som private lodsejere, der selv fortager naturple-
je, snsker at minimere omkostningerne ved naturplejen. Som vist i gkonomiberegnin-
gerne i afs. 6.2 kan der opnas vaesentlige omkostningsbesparelser ved stordrift og
samling af sterre afgreesningsarealer. | fglgende analyseres lovgivningsmassige og
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administrative forhold, der begraenser mulighederne for at realisere stordriftsfordele
ifm. naturpleje i form af afgreesning, samt hvilke andringer der vil kunne reducere
disse barrierer.

10.2.1. Realisering af stordriftsfordele gennem graesningsfeellesskaber

En del af de plejekraevende naturarealer er meget sma og tilhgrer forskellige lodseje-
re. Som neaevnt kan der opnas stordriftsfordele ved at samle sadanne arealer i grees-
ningsfaellesskaber. Af forskellige arsager kan enkelte lodsejere dog gnske ikke at ind-
ga i et sadant faellesskab. Dette kan veere af hensyn til falelsen af ejendomsret, gnsket
om selv at have graesningsdyr eller naturmaessige interesser. Hvis en lodsejers areal er
placeret saledes, at det blokerer for en optimal samling af arealerne, vil det have gko-
nomiske betydning for resten af lodsejerne. Det kan vare tilfeldet, hvor en enkelt
lodsejers areal er placeret midt i omradet (f.eks. en adal), og dermed deler arealet i to.

En lgsning pa dette problem kan vare at paleegge lodsejere at indga i relevante graes-
ningsfellesskaber med henblik pa naturpleje. Et alternativ kan vere jordfordeling
mellem lodsejere. Malretning af stetteordninger vil kunne fremme frivillighed ifm.
med etablering af greesningsfellesskaber savel som jordfordeling, men en lovgiv-
ningsmaessig ramme, der giver mulighed for anvendelse af tvangsforanstaltninger, vil
formentlig veere en ngdvendig forudseetning for gennemfarelse af omfattende sndrin-
ger i brugs- og ejendomsstrukturer i de plejekraevende naturomrader.

10.2.2. Reduktion af administrationsomkostninger

Administration af naturpleje medfgrer en vis mangde administrative opgaver i for-
bindelse med tildeling af stette, behandling af sager og kontrol af plejeindsatsen. Op-
rettelse af greesningsfallesskaber vil ikke alene give mulighed for udnyttelse af stor-
driftsfordele ifm. afgrasningen, men ogsa at reducere kontrolmyndighedernes admi-
nistrationsomkostninger.

10.2.3. Fordeling af omkostninger og indtaegter i graesningsfeellesskaber

Ved oprettelse af graesningsfellesskaber kan der opsta problemer i forbindelse med
fordeling af omkostninger og indtaegter ifm. afgraesning af feellesskabets arealer. Som
beregningerne i afs. 5.4.3 viser, er der stor spredning i omkostningsniveauet alt efter
hvilken arealtype, der afgreesses. Nar der er et negativt deekningsbidrag pr. dyreenhed,
vil neringsfattige arealer med lav belaegning have de laveste plejeomkostninger pr.
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ha. Hvis det derimod er muligt at opna et driftsgkonomisk overskud ved selve dyre-
holdet, vil naringsrige arealer med hgj beleegning vaere de mest fordelagtige for feel-
lesskabet. Med de nuvarende prisforhold er sidstnavnte situation dog ikke sandsyn-
lig, men det kan muligvis veere vanskeligt for ejere af neringsrige arealer at accepte-
re, at disse pafarer faellesskabet starre nettoomkostninger end naringsfattige arealer.

Etablering af grasningsfallesskaber med plejemyndighedernes medvirken i form af
tilskud og eller tvangsforanstaltninger vil givetvis kraeve, at der skabes en afklaring
mht. de gkonomiske fordelingsprincipper i sddanne fallesskaber. Den simpleste mo-
del vil veere at fordele omkostninger og indteegter med ensartede belgb pr. ha uanset
arealets type og beskaffenhed. Man kan dog ogsa forestille sig, at omkostninger og
indtegter fordeles efter arealernes graesudbytte — dvs. den kraevede belaegning for at
realiserede det ngdvendige greesningstryk. Her er det dog vigtigt at skelne mellem
indteegter ved kadproduktion mv. og indteegter i form af arealbetingede tilskud. Hvis
de arealbetingede tilskud gives med et ensartet belgb pr. ha uanset graesudbytte og be-
leegningskrav, vil det naeppe vare holdbart at fordele tilskuddet efter antal graesnings-
dyr.

Der kan maske hentes inspiration til fordelingsmodeller og andre organisationsprin-
cipper fra nogle af de fa tilbageveerende graesningsfallesskaber i Danmark. Fra Fyn
kendes to velfungerende eksempler pa graesningsfallesskaber: Varg Bylaug, der for-
valter strandengsomradet Monnet (ca. 120 ha) pa sydspidsen af Tasinge, samt grees-
ningsfaellesskabet pa gen Store Egholm (ca. 60 ha) nord for /&rg i Sydfynske @hav
(personlig meddelelse biolog Annita Svendsen, Naturstyrelsen Fyn). Her arbejdes der
med begrebet “gresningsrettigheder”, som den sterrelse, der regulerer den enkelte
lodsejers rettigheder/forpligtelser (indtaegter og udgifter).

10.3. Forslag til anmeldeordning for *Naturkvaeg”?*

Hardfgre kveegracer som Galloway og Skotsk Hgjland er godkendt til helarsgraes-
ning (i det falgende betegnet Naturkvaeg). Disse sarligt ngjsomme kvaegracer klarer
sig godt pa lavproduktive naturomrader. @konomiberegningerne i afs. 6.1 viser, at af-
graesning med robuste kvaegracer, som kan anvendes til helarsgraesning, kan blive et
omkostningseffektivt middel i bestraebelserne sikre pleje af Natura 2000 arealerne og
andre naturarealer til forholdsvis lave omkostninger. Det vil i den forbindelse kunne

21 Biolog Annita Svendsen, Naturstyrelsen Fyn har leveret vaesentlige input til dette afsnit.
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veere relevant ogsa at inddrage landmand, der ikke har ledige dyreenheder i deres
miljggodkendelse. En anmeldeordning for Naturkveeg med opheang i en Bekendtge-
relse om Naturkveeg vil betyde, at disse landmand kan udfere naturplejeopgaver,
uden at de forinden skal igennem en omkostningstung og tidkraevende godkendelses-
procedure. Det vil i den forbindelse vere pakreavet, at en naturplejemyndighed doku-
menterer, at projektet ikke giver anledning til en ekstra miljgbelastning i form af
overskydende naringsstoffer.

L 12 - Forslag til lov om &ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, der
blev vedtaget af Folketinget den 10. februar 2011, rummer via § 17, stk. 3 en mulig-
hed for, at visse aktiviteter ikke kraever en tilladelse eller godkendelse, men kan er-
stattes af en anmeldeordning. Naturkvaeg er ikke specifikt nsevnt som en mulighed,
men det fremgar af lovbemarkningerne, at "Bemyndigelsen til at undtage fra pligten
til at fa en tilladelse eller godkendelse kan anvendes i andre situationer end de ovenfor
naevnte". Det tilfgjes, at "Ved udnyttelse af bemyndigelsen i § 17, stk. 3 skal det sik-
res, at geeldende EU-retlige forpligtelser overholdes."

En bekendtgarelse om Naturkveeg kunne indeholde falgende retningslinjer:

— Naturkveeg omfatter robuste kveegracer, som er godkendt til at ga ude hele
aret (eksempelvis Galloway og Skotsk Hgjland).

— De naturarealer, kvaeget afgreesser, skal vere ejet eller drevet af det offentlige
med naturpleje for gje og/eller i privat eje og afgraesset under godkendt ord-
ning med naturpleje for gje (eksempelvis en naturforvaltningsaftale med
kommunen eller Naturstyrelsen).

— Der skal vaere tale om ekstensiv drift, og dyretaetheden skal derfor vaere under
0,5 dyr pr. ha over 12 mdr., safremt arealerne afgreesses hele aret.

—  Séfremt naturarealerne kun kan afgraesses i sommerperioden (fugtige arealer),
kan graesningstrykket i sommerperioden veere hgjere (1-2 dyr pr. ha). Dyrene
skal i givet fald have adgang til afgraesning af egnede arealer i vinterperioden
med minimal tilskudsfodring (se punktet herom nedenfor). | forbindelse med
vintergraesningen skal det enkelte dyr rade over et greesareal pa 2-3 ha af-
haengig af omradets produktivitet. Der kan eventuelt tages et slet pa arealet i
sommerperioden, som dyrene fodres med i vinterperioden, safremt det bliver
ngdvendigt.

— Dyrene ma kun modtage tilskudsfodring om vinteren i begreenset omfang.
Omfanget af en eventuel tilskudsfodring godkendes af kommunen.
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— Der skal veere mulighed for at eje og drive en besztning af robuste kvaegracer
i et godkendt naturprojekt uden forudgaende miljggodkendelse, selv om
landmanden i forvejen har en husdyrproduktion pa traditionel vis.

10.4. Landdistriktsprogrammet og EU-statte

Gennem landdistriktsprogrammet investerer Danmark og EU i udviklingen af landdi-
strikter frem til 2013 — og ifalge oplaegget til ny landbrugsordning ogsa i perioden
herefter. Landdistriktsprogrammet er inddelt i 4 akser med forskellige formal. Der
skal satses pa at beskytte naturen og miljget og pa at forbedre levevilkarene for be-
folkningen. Hvad levevilkar angar, er formalet er at give befolkningen gode mulighe-
der for at leve i og af landdistrikterne. Det skal ske ved at arbejde malrettet med at
skabe nye arbejdspladser i landdistrikterne, og styrke erhvervsudviklingen i fadevare-
branchen. Anden akse i Landdistriktsprogrammet omhandler forbedringer pa milje-
omradet. Under denne akse findes stotteordninger til graesarealer i form af: “Tilskud
til natur og miljeprojekter” og "Miljetilskud til pleje af graes- og naturarealer”.

| det falgende gennemgas de stetteordninger under ovennavnte programmer, der er
relevante for nerveerende projekt (kilde: Fgdevareministeriets hjemmeside).

10.4.1. Tilskud til natur- og miljgprojekter

For bl.a. at sikre afgraesningen af adale og andre naturomrader, der mange steder er
truet af tilgroning, er der etableret en ny ordning under landdistriktsprogrammet, hvor
der bl.a. kan gives tilskud til:

- Planlzgning af natur- og miljgprojekter pa landbrugs- og naturarealer.

— Projekter, der bidrager til opfyldelse af malene i handlingsplaner og direktiver
vedrgrende biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse, vandmiljgplan IlI,
Pesticidhandlingsplan Il, vandrammedirektivet og Natura 2000-direktiver.

— Etablering af graesningsselskaber til sikring af afgraeesningen af starre sam-
menhzangende gras- 0g naturomrader.

— Jordfordelinger, der er ngdvendige for at kunne etablere greesningsselskaber-
ne eller naturprojekterne.

Der kan ydes statte til private og offentlige virksomheder, fonde, foreninger, organi-
sationer, offentlige institutioner og kommunale feellesskaber. Statte til jordfordeling i

@konomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede omrader FOI 103



forbindelse med gennemfarelse af projekter kan dog kun gives til planleeggeren. Der
gives tilskud til fire projekttyper beskrevet herunder.

10.4.2. Planlegning af natur- og miljgprojekter

Tilskud til planleegning af natur- og miljgprojekter pa landbrugs- og naturarealer kan
ydes til planleegning af projekter, hvor ansgger sandsynligger, at planleegningen kan
danne grundlag for gennemfarelse af nedenstdende projekttype om ikke-
produktionsfremmende investeringer. Planleegningen skal omfatte et starre geografisk
sammenhangende omrade eller andre forhold, der kan medfgre en omfattende plan-
leegningsproces. Dette vurderes af FgdevareErhverv.

10.4.3. Etablering af greesningsselskaber

Tilskud til etablering af greesningsselskaber kan ydes til projekter, der kan sikre af-
graesning af starre sammenhzangende og sarligt plejekreevende grees- eller naturomra-
der med tre eller flere lodsejere, og som medvirker til at beskytte og forbedre omra-
dernes natur- og biotopforhold. Tilskudsberettigede projektudgifter til etablering af
graesningsselskaber kan bl.a. omfatte udgifter til:

— at etablere hegn, fangefolde, leefaciliteter, drikkevandsforsyning og fodrings-
faciliteter i forbindelse med afgraesning,

— at etablere offentlig adgang op til og indenfor projektomréadet, parkeringsom-
rade og til at opstille standere med information,

— rydning og restaurering forud for pleje af greaes- eller naturarealer,

— konsulentbistand.

10.4.4. Ikke-produktionsfremmende investeringer

Tilskud til projekter, der omfatter ikke-produktionsfremmende investeringer i forbin-
delse med beskyttelse, etablering og genopretning af natur eller miljg pa landbrugs-
eller naturarealer kan ydes til projekter, som kan bidrage til at gennemfgre en eller
flere af folgende handlingsplaner og direktiver:

Handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse i Danmark 2004-
2009,

— Vandmiljgplan 111,

— Pesticidhandlingsplan II,
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http://ferv.fvm.dk/Planlaegning_af_natur-_og_miljoeprojekter.aspx?ID=39527
http://ferv.fvm.dk/Etablering_af_graesningsselskaber.aspx?ID=39528
http://ferv.fvm.dk/Ikke_produktionsfremmende_investeringer.aspx?ID=39529

— Vandrammedirektivet,
— Natura 2000-direktiverne.

Projekterne kan herudover medvirke til at fremme dyrevelfeerd for greessende husdyr i
natur- og landskabsplejen og medvirke til at fremme offentlighedens adgang op til og
inden for projektomraderne. Tilskudsberettigede projektudgifter til ikke-produktions-
fremmende investeringer kan bl.a. omfatte udgifter til:

— investeringer i materiel og til anleegsarbejder, herunder udgifter til at etablere
hegn, fangefolde, lefaciliteter, drikkevandsforsyning og fodringsfaciliteter i
forbindelse med afgreesning

— at etablere offentlig adgang op til og inden for projektomradet og parkerings-
omrade og til at opstille standere med information

— rydning og restaurering forud for pleje af greaes- eller naturarealer

— konsulentbistand.

10.4.5. Jordfordeling

| forbindelse med gennemfarelse af et projekt til etablering af graesningsselskaber el-
ler til ikke-produktionsfremmende investeringer kan der ydes tilskud til jordfordeling.

10.4.6. Tilskuddets starrelse

De tilskudsberettigede udgifter kan deekkes med op til 100 pct. afhaengigt af projek-
tets kommercielle baredygtighed. De tilskudsberettigede udgifter kan kun omfatte
udgifter, der er ngdvendige for gennemfarelse af projektet.

| forbindelse med realisering af den ngdvendige naturplejeindsats i medfer af Gran
Vakst — herunder Natura 2000 planer og de kommende Natura 2000 pleje- og hand-
leplaner udbydes der i 2011 flere nye stgtteordninger. Der udbydes en ordning med
tilskud til forberedelse af naturarealer til afgraesning med statte til eksempelvis heg-
ning og gvrige graesningsfaciliteter, en ordning med tilskud til rydning af tilgroede
arealer samt en ordning med tilskud til at etablere naturlige vandstandsforhold (hydro-
logiprojekter).

Bemeerkning: Tilskudsguiden pa Fadevareerhvervs hjemmeside er endnu ikke opdate-
ret med de nye ordninger, men de ma komme pa snarest.
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10.4.7. Barrierer i EU-tilskudssystemet ifm. krydsoverensstemmelse

| 2005 blev der vedtaget sakaldte krydsoverensstemmelsesregler, som betyder, at
landbrugere skal overholde en raekke krav (miljg, sundhed, dyrevelfeerd samt god
landbrugs- og miljgmeessig stand) for at kunne modtage den fulde landbrugsstette.
Modtages der enkeltbetalingsstatte til permanente graesarealer, er der en raekke til bl.a.
plantedaekke og artssammensatning, der skal vaere opfyldt. Pga. af naturens dynamik
kan opfyldelse af disse krav vaere forbundet med usikkerhed, og en utilsigtet overtrae-
delse af betingelserne for modtagelse af enkeltbetalingsstgtte kan medfare alvorlige
gkonomiske sanktioner. Hvis tilskuddet er koblet pa bestemmelserne om krydsover-
ensstemmelse, kan disse sanktioner have en sadan karakter, at det bliver af betydning
for tilskuddet til den samlede landbrugsvirksomhed. For starre bedrifter betyder det,
at overtagelse af plejeforpligtelser pa naturarealer kan veere forbundet med en betyde-
lig gkonomisk risiko. Enkeltbetalingsstatte kan saledes begrense incitamentet til at
indga plejeaftaler for statteberettigede naturarealer.

Den enkleste lgsning ville veere at undlade at tilmelde naturarealer enkeltbetalings-
ordningen. Da enkeltbetalingsstatten typisk ligger pa omkring 2.300 kr./ha, er det dog
en ganske dyr lgsning. For det offentlige, der sgger landbrugere til afgraesning af na-
turarealer, vil bortfald af enkeltbetalingsstgtte betyde, at tilskudskravet gges med et
tilsvarende belgb pr. ha. En modifikation af sanktionsmulighederne i enkeltbetalings-
ordningen vil derfor veere at foretreekke af gkonomiske grunde. Der vurderes, at der er
behov for en narmere belysning af, hvordan enkeltbetalingen kan anvendes pa natur-
arealer. Principielt vil det vaere gnskeligt, at et velgraesset naturareal med forekomst af
de naturligt tilknyttede plantearter kan godkendes til enkeltbetaling, selvom dak-
ningsgraden af naturlige arsager er varierende.

10.4.8. Diskussion

Som det fremgar af ovenstdende gennemgang af stgtte muligheder under landdi-
striktsprogrammet, vil adskillige af de navnte tilskudsmuligheder vaere relevante ifm.
etablering af naturplejeprojekter i form af afgraesning, herunder tilskud til planlaeg-
ning af natur- og miljeprojekter pa landbrugs- og naturarealer, etablering af grees-
ningsselskaber og jordfordelinger. Ved etablering af graesningsselskaber gives bl.a.
tilskud til at etablere hegn, fangefolde, lefaciliteter, drikkevandsforsyning og fod-
ringsfaciliteter i forbindelse med afgraesning. Disse tilskudsmuligheder kan givetvis
virke igangseettende for planer om naturplejeaktiviteter i form af afgraesning. Det ber
dog navnes, at gkonomiberegningerne i afs. 5.2-5.4 viser, at investeringer i hegn og
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andre foldfaciliteter spiller en ret beskeden rolle for gkonomien i afgreesningen af na-
turarealer — og formentlig en veesentlig mindre rolle end ofte antaget. De navnte stot-
temuligheder vil derfor naeppe reprasentere tilstreekkelige gkonomiske incitamenter
til at igangseette graesningsaktiviteter pa naturarealer i stort omfang.

10.5. Udlicitering af naturplejeopgaver

I det omfang der er omkostninger forbundet med pleje af naturarealer, vil en lodsejer,
der gnsker arealer afgraesset af andre, skulle betale besatningsejere for afgraesningen.
En omkostningseffektiv pleje af naturarealer forudsetter, at arealerne afgraesses af de
besztningsejere, der har de laveste omkostninger. Som det fremgar af kap. 5 og 6, er
det muligt at beregne plejeomkostninger for forskellige naturtyper under standardfor-
udsaetninger om faktorforbrug og enhedsomkostninger mv. Diskussionen i afs. 5.6
peger dog pa, at en del besatningsejere tilsyneladende opfatter en reekke omkost-
ningskomponenter som mindre end forudsat i standardscenarierne. Samtidig er natur-
arealer af meget forskellig beskaffenhed. Man kan derfor ikke regne med, at kalkuler
baseret pa standardforudsetninger vil kunne identificere omkostningsminimerende
plejelasninger for de enkelte naturarealer.

10.5.1. Omkostningseffektivitet ved afgraesning gennem udlicitering

Generelt ma man antage, at den enkelte besatningsejer vil veaere bedre informeret om
egne omkostninger ved pleje af bestemte arealer end udbyder af plejeopgaverne. Man
kan imidlertid ikke ga ud fra, at en besetningsejer vil afslare sine omkostninger, sa-
fremt de er lavere, end det udbyderen antages at forvente — fx ud fra standardkalkuler
for afgraesningsomkostninger. Gennem udlicitering af plejeopgaver kan udbyderen
skabe en situation, hvor besatningsejere ma konkurrere om den/de udbudte plejeop-
gave(r). Effektivt designede licitationsmodeller vil give besetningsejerne incitament
til at afslgre deres forventede omkostninger ved en given plejeopgave gennem deres
budgivning. Ud fra de afgivne bud kan udbyder veelge besatningsejerne med de lave-
ste plejeomkostninger ved gennemfarelse af de udbudte plejeopgaver. P& denne made
vil det vaere muligt at opna omkostningseffektivitet i naturplejen. Det er principielt
muligt, at den billigste pleje fremkommer ved, at den enkelte lodsejer selv star for af-
graesningen af arealerne. Ved at lade lodsejerne selv deltage i udliciteringerne sikres
det, at den optimale lgsning findes.

Ved udlicitering skal der bade tages hensyn til designet af selve licitationen og til de-
signet af den kontrakt, der udliciteres. Kontraktdesignet har bl.a. betydning for den
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risiko besatningsejerne lgber, og licitationsmodellen har betydning for besetnings-
ejernes budstrategi.

10.5.2. Optimal udliciteringsmodel

Der er mange mader, hvorpa en udlicitering en af given opgave kan ske. Nar pleje af
naturarealer tages i betragtning, er det relevant, at arealerne er forholdsvis ens i den
betydning at de alle skal afgraesses, hegnes osv. Det er derfor hensigtsmaessigt at sam-
le arealer, der umiddelbart graenser mod hinanden og udlicitere disse samlet, ligesom
det kan vaere en mulighed at udlicitere plejen af flere arealer i et samlet "bundt”, og
dermed drage nytte af de stordriftsfordele, der er forbundet med afgraesning. Hvis
stordriftsfordele kan udnyttes, vil den marginale omkostning ved pleje alt andet lige
reduceres, og der kan opnas afgrasning til lavere omkostninger. | det efterfalgende
gennemgas tre forskellige typer af licitationer:

— Udlicitering af pleje af alle arealer hver for sig
— Udlicitering af pleje af arealer i bundter
— Bud pa selvvalgte bundter af arealer

10.5.3. Udlicitering af enkeltarealer

Staten og andre, der gnsker at modtage pleje af naturarealer, vil vare interesserede i at
minimere omkostningerne ved plejen. En omkostningsminimerende lgsning findes
ved at give kontrakten til den besatningsejer, der kan varetage plejen til de laveste
omkostninger, altsd den besatningsejer der giver det billigste bud pa at varetage ple-
jen.

Vi har antaget, at omkostningerne pr. arealenhed ved pasning af et givent areal kan
andres ved at passe flere arealer inden for samme omrade. Dermed vil omkostninger-
ne vere afhaengige af sammenhangen mellem de omrader, der allerede passes, og det
ekstra omrade der bydes pa (indirekte omkostninger sasom reduceret antal kilometer
kart pr. arealenhed og reducerede gennemsnitlige omkostninger til bil, transportvogne
osv.) og omkostningerne forbundet med at passe det specifikke areal (direkte omkost-
ninger til dyr, hegning, fangefolde osv.).

Derudover pavirkes omkostningerne af sandsynligheden for at vinde licitationen af

andre arealer, der efterfglgende vil komme i udbud, saledes at der kan drages udnyt-
telse af stordriftsfordele ved fuld udnyttelse af faciliteter og arbejdskraft. Saledes bli-
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ver omkostningerne ved at passe et givent areal, en funktion af de direkte samt indi-
rekte omkostninger samt sandsynligheden for at vinde andre arealer inden for samme
omrade.

Sandsynligheden for at vinde licitationen pa at andet areal inden for omradet vil vere
pavirket af andre besatningsejere i omradet og dermed deres omkostninger ved at ple-
je arealet. Andre besztningsejeres vaerdi af arealet vil igen veere afhangig af deres af-
stand til arealet, antallet af andre arealer der passes i omradet samt sandsynligheden
for at vinde yderligere arealer i omradet. Der vil veere en negativ sammenhang mel-
lem den forventede sandsynlighed for at vinde et andet areal og prisen pa det areal,
der bydes pa.

Samtidig vil der veere en sammenhang mellem antallet af andre arealer, der allerede
passes, og vaerdien af den kontrakt der bydes pa. Passes der mange arealer i forvejen,
vil omkostningen ved at pleje et ekstra narliggende areal ikke veere sa hgj, som hvis
der passes fa eller ingen omrader i forvejen. | denne situation vil stordriftsfordelene
vaere opbrugt, nar besztningsejeren nar et maksimalt antal arealer det er muligt at
passe givet afstand til arealerne, tid, vinterfaciliteter, transportmuligheder osv.

I en udliciteringsmodel, hvor arealer bliver udbudt som enkeltstdende kontrakter, vil
der saledes herske en vis usikkerhed omkring den enkelte besztningsejers omkostnin-
ger ved at pleje et givent omrade, da han ikke med sikkerhed kan sige noget om sand-
synligheden for at vinde andre arealer.

Det antages, at kontrakten tilbydes til den besatningsejer, der afgiver det laveste bud
pa kontrakten. | et omrade hvor der udliciteres et givent antal arealer, vil den samlede
pris pa plejen af arealerne saledes veere summen af vardien af de enkelte kontrakter.
Verdien af de enkelte kontrakter er sdledes bestemt af antallet af arealer, der passes af
den enkelte besztningsejer, omkostningerne forbundet med afgraesning af det enkelte
areal samt sandsynligheden for at vinde andre attraktive arealer i senere udliciteringer.

10.5.4. Udlicitering af flere arealer samtidig

Buddet pa et enkelt areal pavirkes nedad (altsa der bydes lavere for kontrakten, og der
er dermed stgrre sandsynlighed for at vinde denne) af sandsynligheden for at vinde
andre arealer inden for samme omrade, sa lenge der er uudnyttede stordriftsfordele
for besatningsejeren. Hvis flere arealer udbydes i en samlet licitation, vil sandsynlig-
heden for at vinde de andre arealer blive 1 (det antages at andre gnskede arealer ind-
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gar i licitationen af arealerne). Dermed vil omkostningerne forbundet med at varetage
plejen af det enkelte areal veere afhengig af de omrader der i forvejen passes, om-
kostningerne ved at pleje det specifikke areal og de “’spill-overs” der forekommer ved
at passe andre arealer, der bydes pa i samme licitation.

Buddet pa det enkelte areal vil dermed veere lig omkostningerne ved at passe et enkelt
areal som indgar i en samlet licitation. Disse omkostninger er en funktion af de area-
ler der allerede passes samt de spill-overs, der kommer fra andre arealer der indgar i
licitationen, hvormed stordriftsfordele kan udnyttes. Et samlet bud pa flere arealer vil
altsa betyde, at der bydes en lavere pris for alle arealer. Dog er sandsynligheden for at
det bundt af arealer der udbydes, pracis minimerer omkostningerne ved afgraesningen
lille.

Det kan hermed ses, at der er en fordel ved at lade besatningsejeren byde pa flere
arealer i en samlet licitation, da det vil minimere usikkerheden om hvorvidt en ekstra
kontrakt vindes, og hermed prisen pa den enkelte kontrakt.

10.5.5. Bud pa selvvalgte arealkombinationer

Da arealerne savel som besatningerne er spredt ud over et stort geografisk omrade,
vil den specifikke veerdi af en enkelt pasningskontrakt veere forskellig fra besztning
til besatning. Det betyder, at sammensatningen af de bundter af arealer der udbydes,
ikke vil veere ligegyldig set fra den enkelte besaetningsejers synspunkt. | et bundt af
arealer vil der med stor sandsynlighed forekomme uattraktive arealer22, som dog skal
passes da de indgar i kombinationen. Ved at lade hver enkelt besatningsejer veelge
frit hvilke arealer han gnsker at bundte, har han mulighed for at undga arealer der ikke
passer ind i hans optimale kombination.

Beseetningsejeren vil bundte de arealer der betyder, at hans fulde kapacitet udnyttes
og han ikke har flere stordriftsmuligheder at udnytte inden for de givne rammer. Han
vil veelge et antal arealer, der betyder, at han kan udnytte sine vinterfaciliteter opti-
malt samtidig med at afstanden til arealerne og tidsforbruget herved inddrages i om-
kostningskalkulen. Nogle arealer vil have hgjere plejeomkostninger end andre grundet
bl.a. starrelse og udbytte, men da han byder pa en samlet kontrakt pa alle arealer, vil
han byde den gennemsnitlige pris ved at pleje alle arealer. Herved har han mulighed

22 eks. smé, sveert tilgeengelige arealer med stor risiko for oversvammelse osv.
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for at byde en lavere gennemsnitspris end, hvis udbyderen bundter arealerne. Kun i
det tilfeelde hvor statens bundtning af arealer er praecist sammenfaldende med beset-
ningsejerens optimale kombination af arealer, vil der ikke veere fordele ved denne
form for udlicitering.

Designet af denne auktionsform kan vere problematisk, da det ikke forhindrer at et
areal indgar i flere forskellige kombinationer. Sa snart antallet af arealer stiger, vil an-
tallet af kombinationer stige eksponentielt. Det betyder, at der hurtigt bliver mange
forskellige bud, og det kan vaere umuligt at finde den optimale allokering.

10.5.6. Kontraktdesign

Udliciteringen afspejles i en kontrakt, der beskriver de betingelser, afgraesningen skal
finde sted under i kontraktperioden, fx 5 ar. Afgreesningskontrakten ber afspejle mar-
kedsprisen for afgreesning pa licitationstidspunktet evt. med indbyggede regulerings-
mekanismer, der fx inddrager prisendringer.

En lodsejer vil have interesse i lgbende at fa afpravet, om markedsprisen pa afgrees-
ning/naturpleje har andret sig, derfor er det ngdvendigt at foretage gentagende ud-
budsrunder med faste mellemrum, da flere faktorer &ndrer sig over tid. Til dels &n-
dres antallet af besatninger sig pa sigt, og til dels andrer prisforudsatningerne sig
(f.eks. kan efterspargslen efter naturked gges elles foderpriser kan gges).

Principielt kan man forestille sig, at graesningskontrakter bliver udbudt hvert &r. Som
udgangspunkt ma gnsket veere en kontrakt med lengere lgbetid. En kort lgbetid kan
gere opgaven ineffektiv, bade set fra besetningsejerens og lodsejerens synspunkt.

Besatningsejerens forventninger til fremtidens samt dagens prisforhold ligger til
grund for buddets starrelse. Varige a@ndringer i prisforhold kan betyde, at den ene af
parterne kommer ugunstigt ud af kontrakten, og i veerste tilfeelde ma veare ngdsaget til
at bryde den. En mulig lgsning kan vere at indbygge reguleringsmekanismer i kon-
takten, hvor afregningens sterrelse afhanger af prisforholdene pa de lgbende in-
put/output. Ved afgraesning kan det f.eks. vaere relevant at se pa prisforholdet mellem
kad og foder, og dermed besatningsejerens fortjeneste ved salg af slagtekreaturer.
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10.5.7. Risikodeling

Ved indgaelse af en plejekontrakt lgber besatningsejeren en risiko: For at varetage
plejen af et givent areal skal der investeres et betydeligt belgb i stalde, besztning,
hegn, vandingsanleg og bil samt dyr. Disse vil under normale omstendigheder ikke
veere afskrevet, nar kontraktens skal genforhandles/bliver sendt i udbud igen (afheen-
ger selvfalgelig af kontraktens lgbetid, men denne vurderes ikke at veere tilstreekkelig
til at deekke en normal afskrivningsperiode pa f.eks. bygninger og keretgjer som nor-
malt lgber over 10-25 ar). Besatningsejeren tager dermed en risiko, da det ikke er ga-
ranteret, at han genvinder licitationen, nar den foregdende kontrakt udlgber. Ligeledes
er det ikke sikkert, det er muligt at vinde andre, tilsvarende kontrakter. Dels fordi om-
kostningerne ved pleje er afhaengige af afstanden til arealet, og dels fordi der kan vee-
re strukturer i udliciteringen som betyder, at der ikke udliciteres tilsvarende omrader
inden for en rimelig tidsperiode. Dermed vil der vare betydelige tilbagetraeknings-
omkostninger forbundet med tvunget salg af en besatning, hvis en besatningsejer pa
et tidspunkt ikke vinder licitationer til at beskaftige sin besatning. Dette kan ogsa be-
tyde at f.eks. bygningsinvesteringer vil bliver underudnyttet.

For at indga i en kontrakt samtidig med at der lgbes disse risici, vil besetningsejeren
kreeve et risikotilleeg (som er afhaengig af sandsynligheden for at vinde nye licitationer
efter udlgb af den nuvarende). Hvis dette risikotillaeg er for stort, kan det forhindre en
omkostningseffektiv licitation, da der ikke vil opnas bud svarende til den enkelte be-
sa@tnings reelle marginale omkostning ved pleje af det enkelte areal. Det anbefales
derfor, at lodsejeren veelger en kontraktform der sikrer en lav risiko uden for hgije til-
bagetreekningsomkostninger. Dette kan f.eks. vare ved at lodsejeren investerer i og
opsatter hegn og vandingsforhold.

10.5.8. Den optimale kontrakt

Samlet set gnskes en kontrakt der sikrer omkostningseffektivitet, sa der ikke skal be-
tales overpris for afgraesningen, samtidig med at omkostningerne til administration
minimeres. For at realisere det, er der behov for at minimere besetningsejernes tilba-
getreekningsomkostninger ved tab/opgivelse af greesningskontrakter. Derfor kan ber
der ved kontraktens udformning tages hensyn til:

— Lgbende regulering af betaling ud fra trendmassige a&ndringer i prisforholdet
mellem kad og foder m.m.
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— Faste omkostninger til etablering af hegn og vandingssystemer afholdes lods-
ejeren

— Labetid af kontrakt der sikrer udbyder mulighed for at falge markedsudvik-
lingen, men samtidig sikrer besatningsejer et passende niveau af sikkerhed
ved investeringer.

En sadan kontrakt betegnes som linezr, da den indeholder et fast og et variabelt be-
lgb. Det variable belgb vil i denne sammenhang veere afheengigt af pris- og omkost-
ningsudviklingen, og det faste belgb vil vaere bestemt ud fra buddet der afgives i udli-
citeringen.

Tilsammen pavirker de navnte parametre den besatningsejere, der gnsker at byde pa
en given licitation. Formalet med kontraktdesignet skal veere at undga ungdigt store
risikopraemier til besatningsejere, at minimere transaktionsomkostninger ved ordnin-
gerne, at sikre at kontrakten afspejler markedsprisen samt give incitamenter til mini-
mering af plejeomkostningerne. Jo farre tilbudsgivere, der arbejdes med, desto min-
dre vil administrationsomkostningerne vere ved forvaltning af ordningen, udbetaling
af statte, kontrol osv. Pa den anden side vil flere tilbudsgivere skabe gget konkurrence
og dermed starre sandsynlighed for omkostningseffektivitet.

10.5.9. Omkostningseffektiv udliciteringsstrategi — sammenfatning

Pa sma, ukurante arealer kan der veere omkostninger op til 7.000 kr./ha forbundet med
afgraesning. Dog er der stordriftsfordele ved afgraesning, som betyder, at nar store,
sammenhangende arealer afgrasses, reduceres omkostningerne vasentligt. Afgraes-
ning af omréader beliggende i umiddelbar narhed af hinanden vil ogsa reducere om-
kostningerne ved afgraesning, da omkostninger til transport og tilsyn udnyttes bedre.
Dette karakteriseres ogsa som udnyttelse af stordriftsfordele inden for kapacitetsom-
kostningerne og plejen.

Lodsejerne kan sikre omkostningseffektivitet ved at lade de mest omkostningseffekti-
ve besetningsejere afgreaesse arealet til lavest mulig stgtte/lkompensation. Afdaekning
af markedet for afgraesning kan ske gennem udlicitering af afgraesningsopgaven til
private besatningsejere. Udliciteringen bar give besatningsejerne incitament til at re-
ducere omkostningerne ved afgraesning, samtidig med at tilbagetreekningsomkostnin-
gerne for besatningsejeren ved tab af en licitation (uden mulighed for at genvinde en
ny kontrakt) minimeres. Den optimale afgraesningskontrakt er derfor linezr. Den gi-
ver et fast belgb afhaengig af besatningsejerens bud pa kontrakten, som reguleres ef-
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ter prisudviklingen pa tilsvarende kontrakter samt udviklingen i bytteforholdet mel-
lem f.eks. foder og ked. Desuden afholdes udgifter til etablering af hegn og vandfor-
syning af lodsejeren. P& denne méade minimeres risikoen for besatningsejeren ved
indgaelse (og evt. opgivelse) af kontrakten.

Udliciteringen af graesningsaftaler bar ske gennem en udlicitering, der sikrer udnyttel-
se af stordriftsfordele. Ved udlicitering af arealerne et af gangen, vil der vare stor
usikkerhed for stgrre beseetningsejere om fremtidige muligheder for at udnytte stor-
driftsfordele. Det vurderes derfor, at budene (stgttekravene) vil ligge relativt hgjt. Ud-
liciteres flere arealer samlet, kan der opnas sikkerhed for udnyttelse af de stordrifts-
fordele, der er ved at pleje flere arealer. Dog er det usikkert om bundtningen af area-
lerne svarer til den maengde af arealer, der sikrer fuld udnyttelse af investeringerne for
den enkelte besetningsejer. Derfor bar besatningsejerne have mulighed for at byde
pa preecis det bundt af arealer, der sikrer fuld udnyttelse af deres investeringer og
dermed mulighed for at udnytte de lave marginale omkostninger ved afgraesning af
flere arealer.

Denne lgsningsmodel har dog begreensninger, idet det i praksis kan veere umuligt at
finde den optimale lgsning nar et starre antal besatningsejere byder pa forskellige
kombinationer af arealer. Derfor bgr der oprettes en struktur for samling af arealer,
som giver mulighed for at byde pa flere arealer samlet.

Modellen udvides, s den sikrer at der kan findes en lgsning. Dette kan betyde, at
kommunerne skal vare villige til at g& pa kompromis med valgfriheden ved bundt-
ning af arealer. Alternativt kan der stilles krav om, at alle budgivere afgiver bud pa
alle mulige bundtninger. Dermed kan den optimale lgsning i princippet findes — dette
vil dog vere et stort arbejde. Lasningen forudsatter ogsa, at kommunerne samarbej-
der om udliciteringen. | denne situation vurderes det optimalt, at der sker et samarbej-
de med Naturstyrelsen omkring udlicitering af de offentlige naturarealer, der kraever
afgreesning. P4 denne made vil flere, og potentielt starre sammenhangende arealer
kunne udbydes, og dermed vil der veere starre sandsynlighed for udnyttelse af stor-
driftsfordele ved afgraesning.
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