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Hvilke kvalitetsparametre er vaesentlige for fodevareforbrugerne?

Sammendrag og konklusion

Neervaerende rapport sgger at belyse forbrugernes opfattelse af fgdevarekvalitet, herunder deres
opfattelse af, hvilke parametre som er mest betydningsfulde i forhold til den oplevede kvalitet af
fedevarerne.

Overordnet kan der sondres mellem 4 hoveddimensioner i forhold til fgdevarekvalitet (hvorunder
hovedparten af de mere specifikke egenskaber kan rubriceres): Spisekvalitet, proceskvalitet, sundhed og
convenience.

En gennemgang af eksisterende studier af forbrugernes rangordning af fgdevareattributter har sggt at
afdaekke, hvor vigtige disse egenskaber er i forhold til hinanden for forbrugerne, og for forskellige
fedevaretyper. Gennemgangen viser at spisekvaliteten (ikke overraskende) spiller en vaesentlig rolle for alle
fedevarekategorier. Men gennemgangen tyder ogsa pa visse forskelle mellem de forskellige
produktkategorier. Eksempelvis spiller attributter som sundhed og fgdevaresikkerhed vigtige roller, men
ogsa dyrevelfaerd, oprindelsesland og gkologi spiller en vis rolle i forhold til efterspgrgslen efter kgd og
k#dprodukter, mens parametre som oprindelsesland og baeredygtig fangst ser ud til at veere blandt de
vigtigste attributter i relation til fisk og skaldyr (om end antallet af fundne studier vedrgrende
fiskeprodukter er forholdsvis beskedent). Som for k@gd er fgdevaresikkerhed og dyrevelfeerd ogsa
vaesentlige attributter i relation til efterspgrgslen efter mejeriprodukter, mens sundhed og geografisk
oprindelse ser ud til at vaere vaesentlige egenskaber i et forholdsvis begraenset antal studier vedrgrende
andre typer fgdevarer.

En nylig spargeskemaundersggelse blandt et repraesentativt udsnit af danske forbrugere supplerer disse
menstre og synes ogsa at understgtte nogle af de naevnte tendenser fra internationale studier. Saledes
findes sundhed (i form af lavt fedtindhold), samt dyrevelfaerd at vaere ganske vaesentlige parametre i
relation til forbrugernes vurdering af kgd- og mejeriprodukter, men undersggelsen peger ogsa pa
parametre, som ikke har vaeret analyseret i de tidligere naevnte studier fra litteraturen. Det drejer sig om
kendskab til produktets oprindelse og kendskab til produktionsdatoen, som af mange forbrugere er de
parametre, de laegger mest vaegt pa.



De vaesentligste kvalitetsegenskaber for forbrugerne

Animalske fgdevarer Vegetabilske fgdevarer

Oplysning om produktionsdato Viden om varens oprindelse

Viden om varens oprindelse Hensyn til miljg

Lavt fedtindhold Oplysning om produktionsdato
Hensyn til dyrevelfeerd Lang tid til sidste holdbarhedsdato
Hensyn til miljg Dansk oprindelse

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse, gennemfgrt i Danmark, august 2010

| den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse angiver forbrugerne ogsa, at de finder parametre som
miljgvenlighed, lang tid til sidste salgsdato og dansk produceret vigtigere end produktets pris, mens relativt
fa forbrugere laegger mere vaegt pa egenskaber som gkologisk og lokalt produceret end pa, at varen er
billig. Undersggelsesformen kan dog have gjort, at deltagerne har tilkendegivet en lavere vaegtning af pris-
parameteren, end de ville ggre i en faktisk indkgbssituation.

Det kan pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsen konkluderes, at der blandt danske forbrugere ser ud til
at veere en ganske udbredt interesse for viden om fgdevarernes produktionsdato og deres geografiske
oprindelse. Undersggelsen tyder ogsa pa, at forbrugerinteressen for konkrete attributter som
dyrevenlighed og miljgvenlig produktion er stgrre end for, om varen er gkologisk (selv om gkologi jo som
hovedregel omfatter netop disse aspekter).

Forbrugernes interesse for lokal produktion er overordnet set forholdsvis begraenset, og kun en lille andel
af de danske forbrugere fremhaver lokal produktion blandt de vaesentligste produkt-parametre. Disse
resultater kan tyde pa, at markedet kun i ret begraenset omfang kan give grundlag for at tilfgre
fedevareproduktionen mervaerdi gennem branding af varerne som lokale.

Ifglge undersggelsens resultater ser prisen ud til at have en relativt lille betydning for forbrugernes
opfattelse af produkterne. Men som naevnt bgr netop pris-aspektet af resultaterne tolkes med en betydelig
varsomhed, fordi respondenterne ikke har vaeret gkonomiske forpligtede af deres tilkendegivelser i
undersggelsen. Men udover denne svaghed vurderes den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse
principielt at kunne give et nogenlunde retvisende billede af forbruger-populationens rangordning af
forskellige egenskaber ved produkterne indenfor forskellige kategorier.

Rapporten fokuserer pa at give et overordnet billede af forbrugernes rangordning af forskellige
kvalitetsegenskaber ved fgdevarer. En del af rapportens resultater tyder dog pa, at der kan vaere en
betydelig variation i disse rangordninger blandt forskellige forbrugersegmenter. Eksempelvis kan travle
forbrugere teenkes at prioritere convenience relativt hgjt, mens fx bgrnefamilier kan taenkes at prioritere
sundhedsegenskaber forholdsvis hgjt. En opdeling af ovennavnte spgrgeskema-materiale viser ogsa, at der
er forskelle i prioriteringen mellem kvinder og maend, mellem yngre og ldre forbrugere og mellem
forbrugere med forskelligt uddannelsesniveau. Kvinder, seldre og folk med laengere videregaende
uddannelser er saledes forholdsuvis tilbgjelige til at vaegte parametre som dyrevelfeerd, miljgvenlighed, lavt
fedtindhold, gkologi og lokal produktion. Udviklingen i disse segmenter kan veaere forholdsvis afggrende for,



hvorledes den samlede efterspgrgsel efter forskellige fedevarekvalitets-egenskaber vil udvikle sig de
kommende ar. Der er sdledes behov for mere dybtgaende undersggelser af efterspgrgslen efter disse
egenskaber i forskellige forbrugersegmenter, samt segmenternes udvikling over tid.

Naervaerende analyse fglges i 2011 op af en undersggelse, som har til formal at afdeekke forskelle og
ligheder i prioriteringen af kvalitetsegenskaber mellem forskellige forbrugersegmenter og malgrupper.

1. Indledning

Fedevareministeriet har i efteraret 2009 igangsat et stgrre udredningsarbejde vedrgrende fgdevarekvalitet.
Malet med narveerende rapport er at afdaekke forbrugervinklen i forhold hertil.

"Fgdevarekvalitet” er ikke ét entydigt begreb, og det vil vaere et vigtigt at fa en mere sikker viden om, hvilke
parametre, der laegges vaegt pa, nar fgdevarer vaelges, og dermed hvilke kvalitetsaspekter i
fedevarepolitikken, der er vigtige for forbrugerne. Det er samtidig vigtigt at fa en viden om, i hvilket omfang
— og pa hvilken made — forbrugerne er villige til at betale for forskellige kvalitetsparametre.

| det felgende belyses disse sp@rgsmal fortrinsvis ved hjeelp af en gennemgang af eksisterende litteratur pa
omradet, herunder resultater af tidligere forskningsprojekter fra bl.a. Fedevaregkonomisk Institut, samt en
nyere spgrgeskemaundersggelse gennemfgrt af Fedevaregkonomisk Institut. Opgaven er udfgrt som led i
opfyldelsen af myndighedsaftalen for 2010 mellem Fgdevareministeriet og Fédevaregkonomisk Institut.

En overordnet ramme for undersggelsen har vaeret de mulige kombinationer af varer og kvalitetsparametre
som er skitseret i tabel 1. Raekken af kvalitetsparametre omfatter saledes egenskaber som spisekvalitet (i
bred forstand inklusiv smag, farve, lugt, konsistens osv.), pris, geografisk oprindelse (produktionsland og —
omrade, herunder om varen har en beskyttet geografisk betegnelse), gkologi, fair trade, naturlighed
(forarbejdningsgrad, tilseetningsstoffer, GMO, mv.), varens convenience egenskaber og varens historie (som
kan omfatte en raekke procesorienterede underparametre som produktionsdato, friskhed, dyrevelfaerd).



Tabel 1. Mulige kombinationer af produkter og kvalitetsparametre
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Frugt og gront
Meelk
Ost
Fersk kgd
Kgdprodukter
Cerealier
Brgd
Ris
Pasta
Marmelade
Honning
Chokolade
Juice
0]l
Vin

Ikke alle disse kvalitetsparametre er lige relevante for alle typer fgde- og drikkevarer. Opgaven har saledes i
hovedsagen veeret at undersgge, hvilke af de naevnte typer parametre, der er vaesentlige for forbrugerne i
forhold til de respektive fgdevarekategorier — og hvor vaesentlige de er for forbrugerne. Ej heller er alle
parametre lige vigtige for alle forbrugere. Det har ligget udenfor rammerne af naervaerende rapport at ga
dybere ind i forskelle mellem forbrugere. Dette vil blive genstand for en saerskilt undersggelse i 2011.

Der foretages i det fglgende en gennemgang af litteraturen om forbrugeres afvejning af forskellige
kvalitetsegenskaber ved fgdevarer, og deres afvejning af disse kvalitetsegenskaber overfor prisen.
Litteraturstudiet har fortrinsvis taget udgangspunkt i Danmark og gvrige nordeuropeiske lande — hvor
forbrugerne ma formodes at have sammenlignelige opfattelser af fedevarekvalitet - men har ogsa
inddraget studier fra andre europaiske lande, bl.a. med henblik pa at afdaekke eventuelle
interessesammenfald og —modsaetninger i forhold til, hvilke kvalitetsparametre der har betydning for
forbrugerne. Litteraturundersggelsen omfatter bade videnskabelig litteratur og andre former for faglig
relevant litteratur, fx forskningsrapporter, markedsundersggelser (i det omfang de er tilgaengelige), mv. Der
er desuden anvendt data fra en spgrgeskemaundersggelse blandt et repraesentativt udsnit af danske
forbrugere, med henblik pa at undersgge, hvor stor vaegt forbrugerne laegger pa forskellige
produktegenskaber.




| notatets afsnit 2 gives en introduktion til de anvendte begreber, definitioner og analytiske tilgange. Afsnit
3 giver en oversigt over markedssituationen for fgdevarer med seerlige kvalitetsegenskaber. Dernaest giver
afsnit 4 en gennemgang af forskningsresultater mv. vedrgrende danske (og udenlandske) forbrugeres
praeferencer for forskellige kvalitetsegenskaber i fgdevarerne, 5 rapporterer en ny dansk
spgrgeskemaundersggelse. Endelig drages konklusioner og perspektiver af undersggelsen i afsnit 6.

2. Begreber og definitioner
2.1 Kvalitetsbegreber

Kvalitet kan grundlaeggende opdeles i objektiv og subjektiv kvalitet (Brunsg et al., 2002, Jensen, 2002). En
vares objektive kvalitet udtrykker mal- og dokumenterbare egenskaber, som kan males af virksomheden
uafheaengigt af forbrugeren, mens den subjektive kvalitet fremkommer ved forbrugerens egen oplevelse af
kvaliteten, og kan udover objektivt malbare egenskaber ogsa pavirkes af fx varens udseende og fgdevarers
mulige symbolske betydninger (Hansen, 2001). Farve, pakkestgrrelse, fedtprocent, naeringsstofindhold,
gkologi, dyrevelfeerd, geografisk oprindelse, og dokumentation af hygiejne er eksempler pa objektive
kvalitetsparametre. Subjektive kvalitetsegenskaber kan omfatte parametre som aestetiske og etiske forhold
og forbrugets betydning for skabelsen af personlig identitet og image. Parametre som smag, saftighed og
tekstur er ogsa malbare — og dermed objektive - i en vis udstraekning (bl.a. via sensoriske metoder), men
den individuelle oplevelse af disse egenskaber indeholder ogsa et betydeligt element af subjektivitet, bl.a.
praeget af forbrugernes holdninger og vidensniveau (Teisl et al., 2009). Meiselman (2001) og Hansen (2001)
peger endvidere p3, at brugernes oplevelse af fgdevarekvaliteten ogsa kan afhaenge af den kontekst, hvori
fedevaren konsumeres.

Brunsg et al. (2002) opstiller 4 forskellige overordnede tilgange til begrebet fgdevarekvalitet, som har hver
sit udgangspunkt og hver sine anvendelser:

- Produkt-orienteret kvalitet, som omfatter alle malbare aspekter af det fysiske produkt (fx
fedtprocent i kgd, celletal i mzelk, kartoflers stivelsesindhold mv.)

- Proces-orienteret kvalitet, som repraesenterer maden, varen er produceret pa, fx uden brug af
pesticider eller GMO-foder, dyrevelfzaerd, gkologisk dyrkning osv.

- Certificeret kvalitet, dvs. produktet overholder en raekke veldefinerede kriterier, som bade kan ga
pa de fysiske produktegenskaber og produktionsmetoden

- Bruger-orienteret kvalitet, som repraesenterer brugerens subjektive oplevelse af produktets
kvalitet.

Mens den sidstnaevnte tilgang er et forholdsvis rent udtryk for subjektiv kvalitetsopfattelse, sa
repraesenterer de tre fgrste tilgange forskellige udgangspunkter for at definere og operationalisere
begrebet objektiv kvalitet, hvor et certificeringsudgangspunkt eksempelvis kan anvendes til at inddrage
savel produkt- som proces-orienterede egenskaber i et feelles kvalitetskoncept (se fx Bremner, 2000, for en
mere konkret metode til dette formal). De tre fgrstnaevnte kan saledes spille en rolle i producenters og
distributgrers styring af kvaliteten, mens den sidstnaevnte kan vaere mere vanskelig at operationalisere.



Uanset hvilken af de ovennavnte tilgange til definition, maling og styring af fédevarekvalitet, der anvendes,
sa kan der indholdsmaessigt sondres mellem fire hoveddimensioner for sa vidt angar kvalitetsparametre i
relation til fedevarer (Brunseg et al., 2002):

- Spisekvalitet, smag og fremtreeden
- Sundhed

- Proces-kvalitet

- Convenience

En fgdevares spisekvalitet afhaenger i hovedtraek af fgdevarens smag, lugt, udseende og tekstur (fx mgrhed,
spredhed, “cremethed” osv.), samt varens friskhed. | princippet kan en fgdevares spisekvalitet i
hovedsagen fgrst for alvor erkendes i forbindelse med indtagelsen, hvorfor forbrugerens vurdering af en
vares spisekvalitet i indkgbssituationen ma bero pa forskellige sggekarakteristika, som fx varedeklaration,
information om tid til sidste salgsdato, visuelle indtryk som farve, fedtmarmorering osv., samt naturligvis
forbrugerens tidligere erfaring med den pagaeldende vare og producent.

En fedevares sundhedsmeaessige kvalitet er relateret til varens energitaethed og indhold af
makronaeringsstoffer (protein, kylhydrater, fedt, fibre osv.) og mikronaeringsstoffer (vitaminer, mineraler,
mv.) og evt. mikrobiologiske og kemiske sundhedsmaessige risici forbundet med forbrug af fgdevaren.
Gennem de senere ar har den offentlige opmaerksomhed omkring fedevarer og sundhed iszer rettet sig
mod indholdet af makronaeringsstoffer som fedt, kylhydrater og fibre, men ogsa fgdevarernes indhold af
mikronaeringsstoffer spiller en vaesentlig rolle for sundheden. Forbrugernes muligheder for at vurdere
varernes sundhedsmaessige kvalitet afhaenger af den konkrete type fgdevare og dens forarbejdningsgrad.
For forarbejdede fgdevarer beror forbrugernes muligheder i betydelig udstrakning pa varedeklarationer pa
varerne, mens de for mindre forarbejdede fgdevarer i hgjere grad kan bygge pa forbrugernes evt. almene
viden om forskellige fgdevarekategoriers sundhedsmaessige betydning, bl.a. pa baggrund af officielle
kostrad, kogebgger mv.

Egenskaber ved processen omkring produktion og distribution af fgdevarerne omfatter bl.a. miljgvenlighed
og hensyn til baeredygtighed under produktion og transport, hensynet til dyrevelfeerd, varens grad af
naturlighed (eksempelvis om der er anvendt veeksthormoner, kemiske hjaelpemidler, genmodificerede
organismer mv.), hensynet til arbejdsmiljg i forbindelse med produktion og distribution. Hverken i indkgbs-
eller i konsumerings-fasen er forbrugeren i stand til at smage, lugte eller pa anden made erfare, om varen
er produceret under tilfredsstillende forhold i sd henseende. For stort set alle de naevnte proces-relaterede
produktegenskaber er forbrugeren saledes afhangig af dokumentation for at kunne vurdere, om en given
vare respekterer disse egenskaber. En maerkningsordning, som understgttes af veldokumenterede og
velkendte kontrol-procedurer kan veere et vaesentligt element i den forbindelse.

En produktdimension, som ogsa er relateret til produktionsprocessen - eller 'historien' - omkring varen er
hensynet til fair-trade, dvs. en sikring af, at importerede varer (fra udviklingslande) er producerede af
landmaend, som modtager en “rimelig” pris for varerne. Som det er tilfaeldet med proces-egenskaber, sa er
forbrugerens stillingtagen til, om et produkt tilgodeser fair-trade gnsker i tilstraekkeligt omfang, fuldt ud
beroende pa den dokumentation, som forbrugeren praesenteres for, fx i form af en almindeligt kendt
maerkningsordning.



En vares geografiske oprindelse relaterer sig dels til oprindelsesland, men ogsa til, om en vare er produceret
i et bestemt lokalomrade. Udover at vaere en egenskab i sig selv, kan en fgdevares geografiske oprindelse
ogsa opfattes som en indikator for varens fgdevaresikkerhedsmaessige egenskaber eller for dens
spisekvalitet. Som det er belyst af Chao (1998), sa rummer begrebet geografisk oprindelse nogle
komplicerende aspekter (om end nogle af disse aspekter formentlig er mere udtalte for andre varetyper
end fgdevarer). Fx rummer spgrgsmalet om geografisk oprindelse en afklaring af, hvilke aspekter af den
geografiske oprindelse, som har betydning for forbrugernes opfattelse, fx ‘country-of-assembly’, ‘country-
of-design’ og 'country-of-parts’, og finder at de pavirker forbrugerpraeferencerne pa forskellige mader. Et
tilsvarende resultat findes af Srinivasan et al. (2004), hvor forbrugerne bruger ‘branding country’ som
kvalitets-signal, mens ‘manufacturing country’ har mindre betydning for forbrugernes kvalitetsopfattelse. |
relation til produkter fra et bestemt lokalomrade (fx naer-omradet) kan nogle af de vaesentlige aspekter
veere kvalitetsegenskaber som friskhed og korte distributionskanaler, fx “farmers’ market” (Vanoppen et
al., 2001), men kan ogsa haenge sammen med "historier mv.” om varen eller solidaritet med lokalomradets
producenter.

Convenience kan relatere sig til tidsbesparelser ved forberedelse og indkgb, ved tilberedningen, ved
indtagelsen og i relation til oprydning. Selv om tidsbesparelser ved convenience kan virke attraktiv for
forbrugerne, sa er det samtidig en udbredt opfattelse blandt forbrugere, at konceptet convenience
fedevarer i nogen grad er uforeneligt med “sunde”, “baredygtige” eller “rigtige” maltider (Murcott, 1983).
Det anfgres ofte, at i takt med en stadig mere travl og hektisk hverdag hos mange forbrugere, sa er der en
stigende efterspgrgsel efter convenience fgdevarer. Men den praecise definition af convenience
egenskaben kan antage forskellige former. Der kan eksempelvis veere tale om feerdigretter, som er
umiddelbart klare til indtagelse, der kan veere tale om frosne retter som blot skal opvarmes, der kan vaere
tale om 'halvfabrikata' (fx rensede grgnsager eller brgdblandinger), som er forholdsvis nemme og hurtige at
tilberede, eller der kan veere tale om produkter eller emballage, som g@r oprydning mv. nem og hurtig.
Denne diversitet i definitionen g@r ogsa, at den datamaessige handtering af convenience-egenskaben kan
veere forbundet med problemer, og at det derfor kan vaere vanskeligt at fa et klart billede af omfang og
udvikling i efterspgrgslen efter convenience.

Mens smag og fremtraeden (mgrhed, saftighed, smagsintensitet, sprgdhed osv.) og sundhed
(neeringsindhold, energitaethed, fgdevaresikkerhed, hygiejne mv.) i en vis forstand kan siges at
reprasentere "traditionelle” kvalitetsegenskaber, sa er interessen (i hvert fald pa "italesat form”) omkring
proceskvalitet (fx miljg, dyrevelfzerd, produktionsteknologi, arbejds- og producentvilkar) og convenience
(kort tilberedningstid, mulighed for indtagelse “on-the-go”, begraenset omfang af oprydning osv.)
feenomener af relativt nyere dato. Og den ggede fokus pa sadanne nyere kvalitetsegenskaber kan i
princippet give mulighed for en stigende grad af produktdifferentiering i virksomhedernes udbud af

fedevarer pa markedet.

En central problemstilling i relation til subjektiv og objektiv kvalitet er forsgget pa at sikre korrespondance
mellem brugerens oplevelse af fgdevarekvaliteten pa den ene side, og de objektive og certificerbare
produktegenskaber pa den anden, hvilket forudsaetter en forholdsvis praecis forstaelse af brugernes
kvalitetsopfattelser og —forventninger. Og mens det i princippet er relativt let (om end ofte
ressourcekraevende) at male/dokumentere objektive parametre omkring de fysiske produkter eller



produktionsprocesser, sa er malingen af brugernes subjektive kvalitetsopfattelser i sagens natur anderledes
vanskelig og usikker.

| den videnskabelige litteratur er der udviklet forskellige teorier og metoder til maling og analyse af
subjektiv kvalitet. Overordnet skelnes der mellem to hovedtilgange: en multiattribut attitude tilgang og en
hierarkisk tilgang (Brunsg et al., 2002). Ifglge multiattribut attitude tilgangen bygger brugernes
overordnede vurdering af et produkt pa brugerens oplevelse af en raekke karakteristika, brugerens
evaluering af disse karakteristika, samt en sammenvejning af disse evaluerede karakteristika til et samlet
beslutningsgrundlag (se fx Cohen et al., 1972, Lancaster, 1966). Viden om forbrugernes vurdering af de
forskellige produkt-attributter kan fx veere nyttige i forhold til produktudvikling, og i forhold til offentlige
politikker i relation til fedevarekvalitet.

| modsaetning til den multimensionelle tilgang (hvor produkt-attributterne indgar i en forholdsvis "flad”
struktur) antages det i hierarkiske tilgange (som fx “means-end” analyser, Valette-Florence et al., 2000,
Krystallis & Ness, 2004), at de forskellige kvalitetsegenskaber tolkes af brugeren i forhold til nogle mere
overordnede, abstrakte og kognitive kategorier som vardier og malsaetninger (fx nydelse, sundhed,
ansvarlighed), og at kvalitetsegenskabernes rolle i forhold til opfyldelsen af disse overordnede
malsaetninger er udslagsgivende. En made at analysere sadanne sammenhaenge pa er sakaldte ‘laddering’
teknikker, hvor man via interviews identificerer de overordnede veaerdier (evt. i flere niveauer), som
forbrugerne forbinder med de pagaeldende produkt-attributter. Indsigter fra sadanne metoder kan isaer
vaere nyttige i relation til markedsfgring og forskellige former for kampagner.

| forbindelse med forsggene pa at male og analysere brugernes subjektive kvalitetsopfattelser skelnes der
mellem tre typer karakteristika: spge-karakteristika, erfarings-karakteristika og tillids-karakteristika. Sgge-
karakteristika (search characteristics) er egenskaber, som kan observeres forud for forbrug/indtag, fx farve,
lugt, stgrrelse osv., og som brugeren i fx kgbssituationen kan bruge som indikatorer for produktets kvalitet
(kvalites-'cues’). Erfarings-karakteristika (experience characteristics) er egenskaber, som kun kan
observeres efter forbrug/indtag, fx smag, mgrhed, saftighed mv. Endelig er tillids-karakteristika (credence
characteristics) egenskaber, som hverken kan observeres f@r eller efter forbrug/indtag, men som alene
bygger pa oplysninger om varen, fx dyrevelfaerd, gkologi, fair-trade osv. | en hierarkisk tilgang kan
spgekarakteristika saledes tjene som 'cues’ for forventningen til savel erfarings- som tillidskarakteristika,
som igen kan bidrage til indfrielsen af nogle af forbrugerens overordnede veerdier. S8 mens forbrugeren
gennem opbygning af erfaring med indkgb og indtagelse kan forbedre sine evner til at udnytte sgge-
karakteristika som signaler i forhold til forventede erfarings-karakteristika, sa er forbrugernes opfyldelse af
malsaetninger, som bygger pa tilllids-karakteristika, i hgj grad afhaengig af velfungerende og troveerdig
dokumentation for, at produkterne besidder disse pagaldende karakteristika.

Indenfor gkonomisk teori konkretiseres adfaerdsantagelsen yderligere med en antagelse om, at forbrugerne
tilstraeber maksimal behovstilfredsstillelse (nytte) indenfor de budgetmaessige rammer, som de er
underlagt, hvilket indebaerer, at forbrugerne afvejer den ekstra nytte, som forskellige typer forbrug kan
give, i forhold til priserne. | det omfang, kvalitetsparametre har betydning for nytten, indgar disse
parametre ogsa i forbrugernes afvejninger — og dermed forbrugsbeslutninger. Dette indebaerer bl.a., at
forbrugerne er villige til at betale relativt meget for kvalitetsattributter, som har stor betydning for dem,
mens de maske ikke er villige til at betale ekstra for varer som besidder kvalitetsegenskaber, der ikke



betyder saerlig meget for forbrugeren. Denne nytte-maksimerings tilgang til beskrivelse af forbrugernes
adfeerd indebaerer saledes, at de forskellige kvalitetsparametres betydning for forbrugerne kan opggres ud
fra den betalingsvillighed, som forbrugerne har for de pagaldende parametre.

Den gkonomiske tilgang kan principielt kombineres med savel multi-attribut attitude tilgangen og den
hierarkiske tilgang, men i litteraturen er fgrstnaevnte kombination mest udbredt, iseer med udgangspunkt i
Lancaster’s forbrugsteori, som indebzerer at forbrugerne dybest set efterspgrger en raekke attributter
(maethed, s¢d smag, dyrevelfeerd, osv.), som ikke kan kgbes direkte, men erhverves gennem forbruget af en
reekke produkter, som besidder forskellige kombinationer af disse attributter.

Der er med dette udgangspunkt udviklet en raekke empiriske metoder som har til formal at afdakke
forbrugernes/borgernes betalingsvillighed for forskellige markedsomsatte og ikke-markedsomsatte
attributter, bl.a. i relation til kvalitets- og sikkerhedsegenskaber, og i gvrigt ogsa i relation til fx natur- og
miljgprojekter. Blandt de fremherskende metoder indenfor feltet er

- Betinget veerdisaetning, hvor adspurgte respondenter angiver deres villighed til at betale for en
given attribut, enten gennem lukkede sp@rgsmal (valg mellem et begraenset antal svarmuligheder)
eller 3bne spgrgsmal (af "angiv et belgb”-typen). Metoden er umiddelbart let at anvende, men
indebaerer en relativt betydelig risiko for sakaldt “hypotetisk bias”, dvs. respondenterne har
tendens til at angive for hgje betalingsvilligheder, fordi de ikke bliver stillet til regnskab for deres
angivne betalingsvillighed

- Veerdisaetning baseret pa valgeksperimenter, hvor respondenter stilles overfor en raekke
(hypotetiske eller reelle) situationer, hvor der fx skal vaelges mellem to produkter med forskellige
kombinationer af kvalitetsattributter og pris. Ud fra deres angivne valg er det efterfglgende muligt
ved hjlp af gkonometriske metoder at estimere, hvor stor betalingsvillighed, forbrugerne har i
forhold til de enkelte egenskaber. Da valgmulighederne indeholder afvejning mellem flere
forskellige kvalitetsdimensioner er risikoen for hypotetisk bias mindre abenbar end ved betinget
veerdisaetning. Beslaegtet hermed er ogsa conjoint analyser, som bygger pa lignende
valgeksperimenter, dog ikke ngdvendigvis med prisen som en af de analyserede
produktegenskaber.

- Veerdisaetning baseret pa eksperimentelle auktioner, hvor respondenterne bliver bedt om at byde
pa en vare med givne kvalitetsegenskaber, og byderen med fx det hgjeste eller det naesthgjeste
bud er forpligtet til at realisere kgbet, hvorved han/hun har et reelt incitament til ikke at byde
hgjere end sin “sande” betalingsvilje

- Veardisaetning afdaekket pa basis af faktisk markedsadfaerd, hvor salg af produktvarianter med
seerlige kvalitetsegenskaber til en evt. merpris i forhold til “standard-varianten” er udtryk for en
betalingsvilje blandt (nogle af) forbrugerne for de pagaeldende egenskaber.

Udover sadanne veerdiseetningsmetoder, som i princippet kan anvendes til rangordning af
kvalitetsegenskaber ud fra en "kardinal” skala ved at opggre den gkonomiske veerdi af de forskellige
attributter i forhold til hinanden, findes der ogsa mere kvalitative metoder, som kan anvendes til en

|II

rangordning ud fra en ”“ordinal” skala, hvor der kun siges noget om raekkefglgen og ikke om ”afstanden”

mellem forskellige attributter. Metoder hertil kan fx veere at bede respondenter om en eksplicit



rangordning af attributter, eller alternativt at bede dem vurdere en raekke udsagn ud fra fx 5-, 7- eller 9-
punkts Likert skalaer (repraesenterende fx forskellige grader af enighed med udsagnet).

Der er ogsa udviklet multikriterie-metoder til analyser af forbrugerpraeferencer for forskellige
kvalitetsparametre (fx Siskos et al., 2001). | modseetning til fx betalingsvillighedsstudier er udgangspunktet
for sadanne multikriterie-metoder, at flere forskellige attributter i princippet kan veere ligevaerdige i
forbrugernes gjne, og giver saledes ikke generelt anledning til en egentlig rangordning af de forskellige
attributter.

| rapportens afsnit 4 sgges det at opsummere forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber pa grundlag
af videnskabelige studier, som bygger pa nogle af disse metoder.

3. Markederne for produkter med szerlige kvalitetsegenskaber i DK og andre lande

Det fglgende giver pa baggrund af tilgaengelig statistik og rapporter en kort oversigt over nogle
markedsmaessige indikationer omkring udbredelsen af produkter med udvalgte kvalitetsegenskaber, samt
igangveerende trends i efterspgrgslen efter nogle af disse egenskaber.

Som indikation pa nogle af disse tendenser anvendes data for forskellige produkttypers markedsandele,
baseret pa indkgbsdata fra GfK Danmark. GfK’s data bestar af ugentlige indrapporteringer af
dagligvareindkeb fra et panel pa 2-3000 danske husholdninger, som er tilstraebt at vaere sa reprasentativt
som muligt. Herudover anvendes data fra Danmarks Statistiks Statistikbank, navnlig vedrgrende
markedsudviklingen for gkologiske fgdevarer.

Det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at hovedparten af de viste figurer hviler pa nogle relativt specifikke
cases, relateret til svinekgd, kyllinger, seg og mejeriprodukter. Det ma imidlertid erkendes, at med
undtagelse af gkologiske produkter — og enkelte andre undtagelser — er maengden af offentligt tilgeengelige
data vedrgrende forbrug af kvalitetsdifferentierede fgdevarer ganske begraenset, og det er saledes ikke
muligt at give et fuldt deekkende billede af aktuelle forbrugertrends i forhold til kvalitetsparametre som de,
der er tema for naervaerende rapport.

Som en indikation pa udviklingen i forbrugernes efterspgrgsel efter spisekvalitet i kgd, viser figur 1
udviklingen i forskellige svinekgdsudskaeringers andel af det samlede danske svinekgdforbrug i perioden
1997-2004. Figuren viser et forholdsvis stabilt mgnster, dog maske med en tendens til stigninger i de lidt
dyrere udskaeringer (fx mgrbrad og kam) og bacon og med en aftagende tendens i forbruget af skinkekgd.
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Figur 1: Markedsandel (maengder) for 8 forskellige udskaeringer af svinekad, 1997-2004.
Kilde: Christensen et al (2009), baseret pa data fra GfK

Med udgangspunkt i forbruget af kyllingekgd, viser figur 2 en klar tendens i retning af mere efterspgrgsel
efter convenience produkter, idet efterspgrgslen efter hele kyllinger (savel frosne som kglede) har veeret
relativt aftagende, mens efterspgrgslen efter parterede kyllinger (bade kglede og frosne) har veeret
stigende).

Percent

Frozen w hole Chilled w hole Frozen cut Chilled cut

D 1997 m 1998 01999 02000 m 2001 @ 2002 m 2003 O 2004

Figur 2: Markedsandele (maengder) for 4 forskellige kategorier kylling, 1997-2004.
Kilde: Christensen et al (2009), baseret pa data fra GfK

Men som det fremgar af figur 3 — og som ogsa antydet ovenfor - synes der at veere graenser for, hvor langt

forbrugerne er tilbgjelige til at ga i relation til convenience, idet fordelingen af salget af kyllinger mellem ra
kyllinger (frossen eller kglet) og forarbejdet (paneret, marineret eller tilberedt i gvrigt) har vaeret ret stabil.
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Figur 3: Markedsandele (maengder) for forskellige convenience kategorier af kylling
Kilde: Christensen et al (2009), baseret pa data fra GfK

Forbrugernes stigende opmaerksomhed omkring fgdevarers sundhedsegenskaber har givet sig udslag i
efterspgrgslen efter svineked med forskellige fedtprocenter, som illustreret i figur 4. Som det fremgar, har
markedsandelen for svinekgd med lavt fedtindhold (under 9%) vaeret svagt stigende, mens
markedsandelen for mere fedtholdigt svinek@d har veeret faldende.
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Figur 4. Markedsandel (maengder) for 8 forskellige fedtprocenter i svinekad, 2001-2004.
Kilde: Christensen et al (2009), baseret pa data fra GfK

En tilsvarende tendens kan spores i figur 5, som viser, at ssdmaelks andel af maelkeindtaget har veeret

vigende siden starten af 1990’erne, mens der var en svag substitution af letmaelk med skummetmeelk i gang
frem til artusindskiftet. Med lanceringen af minimeelk i 2001 skete der en betydelig yderligere udskiftning af
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letmaelk med minimaelk. Det store skift i sammensaetningen af maelkeforbruget kunne tyde pa, at bade
sundhed og smag er vigtige egenskaber i mange danskeres forbrugsbeslutning vedrgrende meelk. En
underliggende interesse for mere fedtfattig maelk hos mange forbrugere forblev uforlgst, sa laenge en
forbrugsaendring var ensbetydende med at give afkald pa smagen af letmaelk. Ved lanceringen af
minimaelken blev det for disse forbrugere muligt at kgbe en fedtfattig maelk, som i hgjere grad smagte som

letmaelk.
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Figur 5. Udvikling i sammensaetningen af maelkeforbruget, 1990-2009
Kilde: Danmarks Statistik:Statistikbanken

Som eksempel pa proces-orienterede kvalitetsegenskaber, illustrerer figur 6 vaeksten i detail-omsaetningen
af gkologiske fgdevarer, malt ved omsat maengde. Som det fremgar, har der vaeret relativt store vaekstrater
for alle de betragtede kategorier. Vaeksten har vaeret lavest for kategorien “maelk, ost, aeg”, hvor
udgangspunktet ogsa har vaeret relativt hgjt. Fedevarekategorier, hvor omsatningen af gkologiske
produkter har vaeret relativt hgj, omfatter fisk mv. (som dog er baseret pa kun 4 ars observationer),
alkoholiske drikkevarer, frugt, samt frugtsaft.
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Figur 6. Arlige vaekstrater i solgt maengde okologiske fadevarer i detail-handelen
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Pa et lidt mere detaljeret niveau viser figur 7 fordelingen af danskernes forbrug af konsum-aeg fordelt pa 4
typer: bur-ag, skrabeaeg, frilands-zeg og gkologiske ag, som primaert adskiller sig fra hinanden ved
forskellige grader af dyrevelfeerd, og for gkologiske ag tillige ved et krav om gkologisk foder. Som det
fremgar, har der vaeret tale om en svag stigning i markedsandelen for skrabe- og gkologiske aeg, mens
markedsandelen for frilands-aeg har veeret vigende. Sidstnaevnte kan umiddelbart forekomme
overraskende i lyset af den ellers generelle trend i retning af mere dyrevenlig seg-produktion. En mulig
forklaring kan dog veere, at synligheden for forbrugerne omkring frilands-aeg har veeret mindre end for
skrabe- og gkologiske zeg.
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Figur 7: Markeds andele for aeg fra fire forskellige produktionssystemer, 1997-2005.
Kilde: Christensen et al. (2009) baseret pa data fra Fadevarestyrelsen

Som naevnt i indledningen til kapitlet er datagrundlaget for belysning af efterspgrgslen efter
kvalitetsdifferentierede fgdevarer forholdsvis sparsomt, og de viste resultater er ikke ngdvendigvis
repraesentative for den samlede fgdevareefterspgrgsel. Men med disse forbehold in mente, tyder de
ovenstaende indikatorer antyder en stigende interesse for produktegenskaber som gkologi, dyrevelfaerd og
convenience gennem de senere ar.

| den opfglgende undersggelse i 2011 gennemfgres ogsa en opdatering af nogle af disse markedsdata,
herunder forbrugsudviklingen i forskellige forbrugersegmenter.

4. Danske og udenlandske forbrugeres praferencer for forskellige kvalitetsparametre i fgdevarer

| dette kapitel praesenteres resultater af en stgrre undersggelse af dansk og international videnskabelig
litteratur, med henblik pa at afdaekke forbrugernes praeferencer for forskellige produktegenskaber.

Metode til litteraturoversigt

Der er foretaget en gennemgang af den eksisterende litteratur vedrgrende forbrugernes praeferencer for
forskellige kvalitetsegenskaber ved fgdevarer. Ved hjzlp af de internet-baserede sgge-databaser
ScienceDirect.com og Google Scholar er det s@gt at opspore videnskabelige publikationer, som indeholder
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resultater om forbrugerpraeferencer, kvalitetsparametre, betalingsvilligheder og fgdevarer. Herudover er
litteraturlisterne i disse publikationer gennemgaet med henblik pa at identificere yderligere studier af
relevans for denne undersggelse. Sggningen har resulteret i 104 publikationer, hvis resultater er
gennemgaet med henblik pa vurdering af deres relevans i forhold til problemstillingen i naerveerende
rapport.

Hovedparten af de naevnte studier har rapporteret resultater omkring forbrugeres rangordning af udvalgte
kvalitetsattributter ved forskellige produkter ud fra en af de ovennaevnte analysemetoder. Nogle studier
har omfattet en raekke kvalitetsegenskaber, mens andre studier har fokuseret pa 1-3 attributter. For at
danne et overblik over studiernes resultater, for sa vidt angar forbrugernes rangordning af forskellige
attributter, er studierne derfor gennemgaet med henblik pa partielle rangordninger af forskellige attribut-
par, fx fadevaresikkerhed i forhold til gkologi, eller spisekvalitet i forhold til sundhed. Resultater af denne
gennemgang rapporteres i det fglgende.

Endvidere er det forsggt, pa baggrund af disse parvise rangordninger, at danne et overblik over studierne,
med henblik pa at vurdere, om studierne giver et generelt og konsistent billede af fgdevareforbrugernes
praeferencer. Overblikket er dannet ved sammentaelling af antal studier, som viser de forskellige
rangordninger. Der er saledes lagt lige stor veegt pa de forskellige studier, uanset fx antal deltagere i
studierne, deltagernes repraesentativitet, evt. forskelle i styrker og svagheder ved de anvendte
analysemetoder, usikkerheder pa de fundne nggletal osv. Ligeledes har det heller ikke vaeret muligt at tage
hensyn til, at analyserne kan vaere foretaget i forskellige kontekster (fx at nogle analyser kan veere foretaget
i perioder med hgj fokus pa fgdevaresikkerhed eller dyrevelfaerd).

| det fglgende gennemgas resultater af dette litteraturstudie for henholdsvis kgd og kgdprodukter, fisk og
skaldyr, mejeriprodukter, frugt og grent, samt gvrige fedevarer (herunder brgd, seg, fedtstoffer mv.)

Ked og kedprodukter!

Blandt de gennemgaede studier har hovedparten fokuseret pa kad (hhv. fersk ked og k@dprodukter),
navnlig oksek@d og svinekgd, men der er ogsa en del studier vedrgrende fjerkraekgd. En del af studierne har
fokuseret pa vigtigheden af forskellige egenskaber indenfor den overordnede spisekvalitets-dimension, fx
smag, mgrhed/tekstur, saftighed og udseende — men har ikke inddraget egenskaber som gkologi,
dyrevelfaerd, sikkerhed mv. Disse studier tyder p3, at blandt spisekvalitets-egenskaberne er smagen den
vigtigste, mens parametre som mgrhed og saftighed ogsa er vigtige for forbrugerne, men dog kommer i
anden rakke (Bryhni et al., 2002, Brunsg et al., 2005).

! Baseret pa fglgende studier: Aaslyng et al. (2007), Alfnes & Rickertsen (2003), Alfnes et al. (2008), Alfnes (2004), Aoki et al. (2010), Arnoult et al.
(2007), Bredahl et al. (1998), Brunsg et al. (2005), Bryhni et al., (2002), Burton et al. (2001), Buzby et al.(1998), Cao et al. (2005), Carlsson et al.
(2005), Carlsson et al. (2007a), Christensen et al. (2006), Christensen et al. (2009), Corsi & Novelli (2002), Costa (2005), Dickinson & Bailey (2002),
Dickinson et al. (2003), Donaghy et al. (2003), Dransfield et al. (2005), Feldkamp et al. (2005), Gil et al. (2000), Goldberg & Roosen (2005), Grannis et
al (2000), Grunert (1997), Hayes et al. (1995), Hobbs et al. (2005), James & Burton (2003), Krystallis & Chryssohoidis (2005), Lagerkvist et al. (2006),
Latvala & Kola (2003), Liljenstolpe (2008), Loureiro & McCluskey (2000), Loureiro & Umberger (2007), Loureiro & Umberger (2003), Lusk &
Schroeder (2004), Lusk et al. (2001), Lusk et al. (2007), McCluskey et al. (2005), Melton et al. (1996a), Melton et al. (1996b), Meuvissen & van der
Lans (2004), Meuwissen et al. (2009), Miller & Unnevehr (2001), Mgrkbak & Nordstrom (2007), Mgrkbak & Nordstrom (2009), Mgrkbak (2009),
Napolitano et al. (2010), Nayga et al. (2004), Pouta et al. (2010), Rohr et al. (2005), Scholderer et al. (2004), Shin et al. (1992), Shogren et al. (1999),
Jensen, Smed & Baltzer (2004), Thilmany et al. (2003), Tonsor et al. (2007), Umberger & Feuz (2004), Verbeke et al. (2005),Verbeke et al.
(2010),Wandel & Bugge (1997),Watson et al. (2005)
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En raekke andre studier har undersggt forbrugernes afvejninger af spisekvaliteten i forhold til andre
parametre som fgdevaresikkerhed, sundhed, gkologi, dyrevelfeerd, oprindelsesland, lokal produktion og
sporbarhed, som naevnt ofte i en form, hvor afvejningen mellem 2-3 af disse parametre er undersggt, men
ikke for alle parametrene pa en gang.

Figur 1 giver et samlet overblik over konklusionerne i de studier, som vedrgrer efterspgrgslen efter kgd
blandt danske forbrugere. Det fremgar fx, at et flertal af de studier, som har belyst forbrugernes afvejning
af spisekvalitet i forhold til kgdets sundhedsegenskaber, konkluderer at spisekvaliteten har stgrst
betydning, mens et flertal af de studier, som har undersggt afvejningen af spisekvalitet i forhold til
fedevaresikkerhedsegenskaberne ved kgdet, har fundet at fgdevaresikkerhed var vigtigere for forbrugerne

end spisekvalitet.

De viste parvise rangordninger i figur 1 giver ikke anledning til en entydig rangordning af
produktegenskaber. Eksempelvis viser figuren, at spisekvalitet prioriteres frem for sundhed, som prioriteres
frem for fedevaresikkerhed og gkologi, som igen prioriteres frem for spisekvalitet. Og indplaceringen af den
geografiske oprindelses betydning i rangordenen er heller ikke entydig ifglge sammenfatningen i figur 1.
Men overordnet synes der i figuren at veere en tendens til, at “klassiske” egenskaber som spisekvalitet og
sundhed, men ogsa mere "moderne” egenskaber som dyrevelfaerd og oprindelsesland har en betydning for
de danske forbrugere af fersk kgd og k@dprodukter.

Figur 1. Resultater fra litteraturen: Danskernes prioriteringer af egenskaber ved kgd og kgdprodukter
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Det kan veere interessant at sammenholde resultaterne af danske studier med tilsvarende resultater fra
andre lande af to grunde. For det fgrste fordi resultater fra andre lande kunne supplere det (trods alt)
begraensede antal danske studier, og for det andet vil internationale sammenligninger kunne give en

indikationer af eventuelle interesse-sammenfald eller —-modsatninger mellem landene, fx i relation til

udformning af faelles europaeiske fgdevarepolitiske tiltag, i forbindelse med internationale
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handelsforhandlinger osv. Tabel 2 giver en oversigt over resultaterne i den samlede maengde af europaiske
studier, fordelt pa henholdsvis danske undersggelser og @vrige europaeiske undersggelser.

Tabel 2. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i kgd og kgdprodukter

Danske undersggelser @vrige europaeiske undersggelser
Spisekvalitet - sundhed - sikkerhed Spisekvalitet
Sundhed
Sikkerhed
Oprindelsesland - gkologi - dyrevelfeerd Dyrevelfeerd
Lokal
Oprindelsesland
Sporbarhed - lokal

Som det fremgar af tabellen, viser litteraturen vedrgrende danske undersggelser ikke en helt entydig
rangordning af kvalitetsparametrene, men generelt tyder studierne pa, at egenskaber som spisekvalitet,
sundhed og sikkerhed generelt rangerer relativt hgjt hos forbrugerne, mens parametre som
oprindelsesland, gkologi og dyrevelfeerd spiller nogen rolle, og de danske forbrugerne leegger ifglge de
gennemgaede undersggelser forholdsvis lille vaegt pa, at fédevarerne er lokale. For sa vidt angar
litteraturen vedrgrende studier i andre europeeiske lande er der tilsyneladende en mere klar prioritering af
spisekvalitet hos forbrugerne, men ogsa her er sundhed og sikkerhed blandt de vaesentligste
kvalitetsparametre for forbrugerne.

En mere detaljeret oversigt over resultater fra studierne er givet i Appendix tabel A1, hvor det eksempelvis
fremgar, at fem danske studier har undersggt forbrugernes afvejning af spisekvalitet overfor sundhed. Tre
af disse studier er naet frem til, at forbrugerne laegger mere vaegt pa spisekvalitet end pa sundhed (fx i form
af en hgjere betalingsvillighed eller angivet prioritering af egenskaberne), mens ét af de fem studier har
konkluderet, at forbrugerne laegger mere vaegt pa sundhed end pa spisekvalitet. | den samlede maengde af
identificerede studier har 11 behandlet forbrugernes afvejning af spisekvalitet i forhold til dyrevelfzerd, og
heraf er fem studier naet frem til, at forbrugerne laegger mest vaegt pa dyrevelfaerd, mens fire af de 11
studier konkluderer, at forbrugerne vil betale mere for hgjere spisekvalitet end for hgjere dyrevelfeerd.

Af tabel 2 (og tabel A1) fremgar, at der er en vis konsistens i rangordningen af kgd-attributter pa tvaers af
lande. Selv om omfanget af identificerede studier i resten af Norden er forholdsvis begraenset, sa tyder de
pa en rimelig overensstemmelse med de fundne resultater i danske studier. Ogsa i forhold til resten af EU
er der generelt en rimelig grad af overensstemmelse, idet der dog kunne vaere en indikation af potentielle
interessemodsaetninger mellem Danmark/Norden pa den ene side og andre EU-lande pa den anden side pa
fplgende omrader?:

2 Udover disse tre eksempler tyder tabel 2 pa 3-4 raekke yderligere potentielle interesse-modsatninger, men da disse
forskellige kun beror pa 1-2 studier i hvert af de betragtede omrader, ma grundlaget for at drage konklusioner
desangaende vurderes at vaere utilstraekkeligt.
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- Afvejningen af spisekvalitet i forhold til fedevaresikkerhed (hvor de danske/nordiske forbrugere
legger mere veegt pa sikkerhed i forhold til spisekvalitet end forbrugere i gvrige dele af Europa)

- Afvejningen af fgdevaresikkerhed i forhold til oprindelsesland (hvor de danske/nordiske forbrugere
legger mere veegt pa oprindelsesland i forhold til sikkerhed end i andre dele af EU)

- Afvejningen af fgdevaresikkerhed i forhold til lokal produktion (hvor danske/nordiske forbrugere
laegger mindre vaegt pa lokal produktion i forhold til sikkerhed end forbrugere i andre europaeiske
lande).

Fisk og skaldyr®
Det har ikke vaeret muligt gennem litteratursggningen at identificere danske studier af forbrugernes
eftersporgsel efter forskellige kvalitetsparametre i fisk og skaldyr. Tabel 3 giver et overblik over

internationale (europaeiske) studier pa dette omrade.

Tabel 3. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i fisk og skaldyr

Europaiske undersggelser

Baeredygtig fangst

Oprindelsesland

Spisekvalitet

Oversigten over studier i tabel 3 viser, at beaeredygtighed og oprindelsesland er vaesentlige
kvalitetsparametre for forbrugerne af fisk og skaldyrsprodukter, mens spgrgsmalet om fisk er vildt-fanget
(naturlig) eller opdraettet ikke ser ud til at vaere blandt de hgjest prioriterede egenskaber for forbrugerne.
Det skal bemaerkes, at hovedparten af disse resultater stammer fra ét engelsk studie (Jaffry et al., 2004), sa
robustheden af resultaterne er ikke afprgvet i seerlig stor udstraekning. En enkelt norsk undersggelse
(Olesen et al., 2010) tyder p3, at farven er en ganske vigtig egenskab for forbrugerne af laks — formentlig
fordi farven er et af de sgge-karakteristika, som forbrugerne anvender som signal om laksens spisekvalitet.
En mere detaljeret oversigt over resultaterne er givet i Appendix tabel A2.

Mejeriprodukter”

Ogsa i forhold til forbrugernes vurdering af kvalitetsegenskaber ved mejeriprodukter er omfanget af
eksisterende relativt studier begraenset (tabel 4).

? Dette afsnit bygger pa resultater fra Hansen (2001), Hansen (2005), Olesen et al. (2010), Alfnes et al. (2006), Roosen
et al. (2007), Jaffry et al. (2004)

* Afsnittet vedrgrende mejeriprodukter er baseret p4 resultater fra Carlucci et al. (2009), Donaghy et al. (2003),
Grunert et al. (2000), Hansen (2001), Napolitano et al. (2008), Smed & Jensen (2005), Smed (2006)
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Tabel 4. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i mejeriprodukter

Danske undersggelser @vrige europaeiske undersggelser
Spisekvalitet Spisekvalitet

Sikkerhed

Dyrevelfeerd

De fa studier tyder dog pa en rimeligt gennemgaende tendens til, at spise-/drikkekvalitet er vigtigere end
sundhedsegenskaber, at produkternes sikkerhedsegenskaber er relativt vigtige, og at dyrevelfaerd er
vigtigere, end at varerne er produceret lokalt. En del af disse resultater baserer sig dog kun pa et enkelt
australsk studie (Donaghy et al., 2003). En mere detaljeret redeggrelse for resultaterne vedrgrende
mejeriprodukter er givet i Appendix tabel A3.

Vegetabilske produkter og andre fgdevarer®

Tabel 5 giver et overblik over de studier, som har behandlet forbrugernes prioritering af egenskaber i frugt
og grent (en mere detaljeret oversigt er givet i Appendix tabel A4).

Tabel 5. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i frugt og grant

Europaiske undersggelser

Naturlighed

Sundhed

Spisekvalitet

En del af studierne peger p3, at forbrugerne laegger forholdsvis stor vaegt pa spisekvaliteten (herunder bl.a.
friskheden), naturlighed og sundhedsegenskaber ved frugt og grgnt, og at iseer spisekvalitet har hgjere
prioritet end gkologi og lokal produktion. Et enkelt studie (Loureiro & Hine, 2002) tyder p3, at amerikanske
forbrugere laegger forholdsvis stor vaegt pa, at kartofler er produceret lokalt, i forhold til at de fx er
gkologiske.

Tabel 6 viser resultater for en raekke gvrige varer (bl.a. brgd og kager, fedtstoffer, g, fedevarer generelt
mv.). Indtrykket fra tabel 6 er, at en forholdsvis stor andel af studierne peger pa spisekvalitet som en af de
mest vigtige parametre, mens varernes sundheds- og sikkerhedsegenskaber ogsa har prominente pladser i
rangfglgen i forholdsvis mange studier. Lidt mindre vigtighed har parametre som oprindelsesland,
dyrevelfaerd, gkologi og naturlighed. | en del studier, ligger lokale produkter relativt lavt pa ranglisten, men
enkelte studier peger dog pa lokal produktion som en relativt vigtig parameter. Detaljerede resultater er
givet i Appendix tabel A5.

> Dette afsnit er baseret pa resultater fra Bech et al. (2000), Thybo et al (2003), Arnoult et al., (2007), Wandel & Bugge,
(1997), Donaghy et al., (2003), Darby et al., (2006), Loureiro & Hine, (2002), Stefani et al. (2005), Batte et al. (2007),
Pohjanheimo et al. (2010), Grimsrud et al. (2004), Loureiro et al. (2006), Baltzer (2005), Smed & Jensen (2005),
Kalogeras et al. (2009), Klein et al. (2009), Menapace et al. (2009), Grunert et al. (2009), Verbeke (2006), Millock et al.,
(2004), Millock et al., (2002), Hansen, (2003), Krystallis & Chryssohoidis, (2006), Gil et al., (2000), Grunert et al., (2001),
Weatherell et al. (2003), Brown, (2003), Bechetti & Rosati, (2007), Howard, (2005)
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Tabel 6. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i andre fgdevarer og fedevarer generelt

Europaiske undersggelser

Spisekvalitet

Sundhed

Naturlighed

Oprindelsesland

Andre kvalitetsparametre | forhold til fedevarer

Udover de produktegenskaber, som indgar i oversigterne i tabel 1-6, og som i en vis udstraekning gar pa
tveers af produkt-kategorier, er der ogsa fundet enkelte studier, som inddrager andre egenskaber, som
convenience, fair trade, mv.

For sa vidt angar convenience, er der identificeret et mindre antal studier, som pa forskellig vis har set pa
forbrugernes rangordning af denne egenskab i forhold til andre. Weatherell et al. (2003) finder, at britiske
forbrugere prioriterer convenience et stykke nede pa listen, efter egenskaber som spisekvalitet, miljg og
dyrevelfaerd, nar der tales om fgdevarer generelt. Jensen et al. (2004) finder at convenience spiller en stor
rolle for betalingsvilligheden for kyllinger blandt danske forbrugere, mens Hansen (2001) finder at
convenience spiller en signifikant rolle for forbrugernes kvalitetsopfattelse, uden dog at indplacere
convenience i forbrugernes rangordning af egenskaber.

Der er fundet et enkelt studie, som undersgger forbrugernes afvejning af fair trade i forhold til andre
kvalitetsegenskaber (Kalogeras et al., 2009). Studiet finder at for hollandske forbrugere af olivenolie, er fair-
trade egenskaben relativt vigtig, sammenlignet med attributter som gkologi og fgdevaresikkerhed.

Andre mere blgde og diffuse egenskaber, som fx varens historie, varens symbolske vaerdi mv. kunne ogsa
veere egenskaber, som kunne formodes at have betydning for forbrugernes valg. Der er dog ikke fundet
studier, som eksplicit har vaeret i stand til at adressere sadanne aspekter, hvilket formentlig haenger
sammen med betydelige vanskeligheder ved at male sadanne egenskaber. | nogle tilfaelde er elementer af
disse aspekter formentlige indlejret i forbrugernes vaerdissetning af egenskaber som gkologi, lokale
produkter, maerkevarer osv.

Eftersporgsel efter kvalitetsegenskaber | forskellige forbrugergrupper

Hovedparten af de ovenfor refererede undersggelser har rettet sig imod rangordningen af forskellige
produkt-egenskaber i den samlede forbrugerpopulation. Det er naturligvis vaesentligt at veere opmaerksom
pa heterogeniteten blandt forbrugerne — at en del af forbrugerne maske laegger relativt stor veegt pa fx
miljgvenlig produktion, mens en anden del af forbrugerne lzegger mere vaegt pa convenience-attributter,
osV.

En made at analysere systematikker i denne heterogenitet er at forsgge at identificere klynger (segmenter)

af forbrugere, som prioriterer nogenlunde ensartet, og undersgge fx stgrrelse og karakter af disse
segmenter. Grunert et al. (2001) har undersggt forbrugersegmenter i 4 EU-lande, og fundet 5 segmenter,
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som stort set gar igen i alle 4 lande: Eventyr-lystne (kvalitetsbevidste og med lyst til at forsgge nye retter
mv.), Rationelle (kvalitetsbevidste og traeffer informerede forbrugsvalg), Konservative (interesserede i
spisekvalitet og holder sig til kendte retter), Skadeslgse (forholdsvis uinteresserede i mad, men er
interesserede i nye produkter) og Uinvolverede (forholdsuvis lille interesse for fgdevarernes kvalitet). Hertil
kommer segmenter, som er mere specifikke for de enkelte lande, fx @ko-moderate i Danmark og
Hedonistiske og Pragmatiske i Frankrig. Ifglge denne undersggelse deler forbrugere indenfor et givet
segment en nogenlunde ensartet prioritering i forhold til de fire dimensioner: smag, sundhed, gkologi og
convenience.

Figur 8 giver et overblik over vigtigheden af de fire kvalitetsdimensioner for de forskellige
forbrugersegmenter i de respektive lande. Sgjlernes hgjde angiver et indeks for, hvor vigtige de forskellige
kvalitetsdimensioner er for de pagaeldende forbrugersegmenter.

Danmark Tyskland
18
20
18 4 M Eventyr-lystne 16 M Eventyr-lystne
16 M Rationelle 14 ~ M Rationelle
14 m Konservative 12 m Konservative
12 4 m skedeslose 10 + u Skodeslgse
10 +
g W Uinvolverede 8 - m Uinvolverede
6 - m Pko-moderate 5 m Pko-moderate
4 - M Hedonistiske 47 M Hedonistiske
2
29 W Pragmatiske W Pragmatiske
0 A 0 '
Smag Sundhed @kologi  Convenience Smag Sundhed Pkologi  Convenience
Frankrig UK
20 20
18 m Eventyr-lystne 18 H Eventyr-lystne
16 .
16 —l I B Rationelle H Rationelle
14 14 4 :
13 l - ™ Konservative 13 | m Konservative
10 l I I M Skgdeslgse 10 - B Skpdeslgse
8 l I I W Uinvolverede 8 B Uinvolverede
6 = H H = Pko-moderate 6  Pko-moderate
4 l I I 1 Hedonistiske 47 W Hedonistiske
2 -
2 mP tisk: W Pragmatiske
0 l I I ragmatiske o ‘ g
Smag Sundhed Pkologi Convenience Smag Sundhed @kologi  Convenience

Figur 8 Udbredelse af forskellige forbrugersegmenter i Danmark, Tyskland, Frankrig og UK
Kilde: Brunsg et al., (2002), Grunert et al., (2001)

For eksempel er smag/spisekvalitet vigtigere for forbrugere i de sakaldt rationelle og konservative
segmenter end i de gvrige segmenter, mens convenience er forholdsvis vigtig for de sakaldt skgdeslgse og
uinvolverede forbrugertyper. Sundhed er forholdsvis vigtig for rationelle, konservative og eventyr-lystne
forbrugere, mens betydningen af gkologi og proces-egenskaber varierer mellem forbrugersegmenterne i de
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respektive lande, fx med en forholdsvis stor betydning for rationelle forbrugere i Tyskland og UK og en
relativt lav betydning for rationelle forbrugere i Danmark og Frankrig.

Disse betragtninger giver saledes et billede af, at rangordningen af kvalitetsegenskaber i fgdevarerne ikke
er ensartet blandt forbrugerne, og at forskellige forbrugersegmenter prioriterer forskellige
produktegenskaber forskelligt. Fremadrettet er det sdledes vaesentligt, hvorledes disse forbrugersegmenter
udvikler sig, fx om der er tendens til vaekst i antallet af skgdesl@se eller konservative forbrugere.

5. Danske forbrugeres prioritering af kvalitetsegenskaber i fadevarer i 2010

| forbindelse med et igangvaerende forskningsprojekt pa Fgdevaregkonomisk Institut, med primaert fokus
pa lokale fedevarer, er der i sommeren 2010 gennemfgrt en spgrgeskema-undersggelse blandt et
repraesentativt udsnit af danske forbrugere. Spgrgeskema-undersggelsen er foretaget pa UserNeed's
internet-panel i august 2010°. | forbindelse med undersggelsen er der ogsa stillet spgrgsmal til, hvor vigtige
forskellige egenskaber er for forbrugerne. Specifikt er der givet en reekke udsagn ("Det er vigtigt for mig, at
varen er..."), respondenterne kan erklzre sig enige eller uenige i, pa en 5-punkts skala (plus en "ved ikke"
svarmulighed). Disse sp@rgsmal er stillet i forhold til 3 fgdevarekategorier: kgd, mejeriprodukter, samt frugt
og grgnt. | undersggelsen er inddraget fglgende produkt-egenskaber:

e viden om varens oprindelsesland er tilgeengelig

e varen er af udenlandsk oprindelse,

e varen er af dansk oprindelse

e varen er fra et bestemt lokalomrade (fx Bornholm)
e varen er fra respondentens eget lokalomrade

e varenerletatfafati

e varen er gkologisk

e varen er produceret miljgvenligt

e varen er produceret under hensyn til dyrevelfaerd (animalske produkter)
e varen har et lavt fedtindhold (animalske produkter)
e viden om varens produktionsdato er tilgeengelig

e derer lang tid til sidste holdbarhedsdato

e varens pris

For hver af de tre varekategorier er respondenterne blevet spurgt, hvor vigtige de finder de respektive
egenskaber, pa en skala fra 1til 5 (hvor 1 er "vigtig" og 5 er "ikke vigtig").

De indsamlede svar er blevet analyseret pa den made, at det for hver fgdevarekategori, og for hvert par af
produkt-egenskaber (fx "gkologi" versus "lavt fedtindhold") er opgjort, hvor stor en andel af
respondenterne der laegger stgrst vaegt pa hhv. den ene og den anden egenskab. | dette eksempel var der

6 Spgrgeskemaet har vaeret udsendst til 20.017 respondenter. Heraf har 3.211 fuldfgrt udfyldelsen af spgrgeskemaet,
hvilket giver en svarprocent pa 16.
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for kgd og kedprodukter 12,2 pct. af respondenterne, som tillagde gkologi-egenskaben stgrre vigtighed end
et lavt fedtindhold, mens 65,6 pct. finder et lavt fedtindhold vigtigere end at varen er gkologisk. De
resterende 22,2 pct. finder de to egenskaber lige vigtige.

En narmere analyse af data viser betydelige korrelationer mellem nogle af produkt-egenskaberne. Saledes
svarer langt de fleste respondenter ens vedrgrende deres opfattelse af vigtigheden af, om varen
henholdsvis er produceret i et bestemt lokalomrade og i deres eget lokalomrade. Ligeledes er der en meget
steerk negativ korrelation mellem svarene angaende om varen skal veere dansk hhv. udenlandsk
produceret, dvs. forbrugere som tilleegger det stor veegt at varen er dansk produceret er samtidig tilbgjelige
til at tilleegge det lav vaegt at varen er udenlandsk produceret.

Tabel 7 viser resultaterne af sadanne opggrelser for en raekke udvalgte par af kvalitetsparametre for de tre
produkt-kategorier, mens detaljerede resultater er vist i Appendix tabel A6. Fx mener 18,2 pct. af
respondenterne, at kendskab til oprindelsen af et kgdprodukt er vigtigere end kendskab til varens
produktionsdato, mens 25 pct. mener at kendskab til produktionsdato er vigtigere end kendskab til
oprindelse for k@dprodukter. De resterende 56,8 pct. af respondenterne finder enten de to egenskaber lige
vigtige, eller har svaret "ved ikke".

Tabel 7. Danske forbrugeres rangordning af udvalgte kvalitetsegenskaber i tre typer fedevarer

Kod og kedprodukter

Mejeriprodukter

Frugt og greént produkter

Viden om produktionsdato

Viden om produktionsdato

Viden om oprindelse

Viden om oprindelse

Viden om oprindelse

Miljgvenlig

Lavt fedtindhold

Lavt fedtindhold

Kendt produktionsdato

Dyrevelfeerd

Dyrevelfeerd

Lang tid til sidste salgsdato

Miljgvenlig Miljgvenlig Dansk produceret
Lang tid til sidste salgsdato Lang tid til sidste salgsdato Pris

Dansk produceret Dansk produceret @Pkologisk

Pris Pris Lokalt produceret
@Pkologisk Pkologisk

Lokalt produceret

Lokalt produceret

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse, gennemfgrt august 2010

Resultaterne i tabel 7 giver mulighed for at (om end ikke fuldstaendigt entydigt) opggre den samlede
danske forbrugerpopulations rangordning af produktegenskaber i fgdevarerne. En sadan rangordning
bygger p3, i hvilket omfang én produkt-egenskab dominerer de gvrige betragtede egenskaber, i den
forstand at flere respondenter finder den pageaeldende egenskab vigtigere i forhold til de gvrige egenskaber
end omvendt. Det skal i den forbindelse anfgres, at der i sagens natur er tale om et forholdsvis groft og
aggregeret mal, som bl.a. ikke tager hensyn til forskellige socio-demografiske grupperinger,
forbrugersegmenter mv. - forhold, som kan have betydning i forhold til udvikling af kvalitetsstrategier som
fx. produktdifferentiering, maerkningsordninger, markedsfgringstiltag osv. Variationer i vaegtningen af
forskellige produkt-egenskaber i forskellige forbrugergrupper belyses naermere nedenfor.

24



Samlet set laegger de danske forbrugere mest vaegt pa at have kendskab til varens produktionsdato. For
begge animalske produktkategorier - og med kun to undtagelser vedrgrende frugt og grent - laegger flere
forbrugere vaegt pa denne egenskab end pa nogen af de gvrige undersggte egenskaber. En anden - og for
forbrugerne stort set lige sa vigtig - egenskab, er at have kendskab til produktets oprindelse. | relation til
frugt og grgnt dominerer denne parameter samtlige gvrige produkt-attributter, og for animalske produkter
er kun produktionsdatoen vigtigere.

| relation til animalske fgdevarer finder forholdsvis mange forbrugere et lavt fedtindhold og hensyn til
dyrevelfaerd i produktionen vigtige, sammenlignet med en raekke andre kvalitetsparametre. Og samlet set,
er betydningen af disse to parametre stort set lige stor.

Lidt lavere prioritet end fedtindhold og dyrevelfeerd har tre parametre, som indbyrdes er stort set lige
vigtige for "gennemsnitsforbrugeren": hensynet til miljgvenlig produktion, produktets forventede
holdbarhed og om produktet er af dansk oprindelse.

For et flertal af respondenterne angives prisen pa produktet at have mindre betydning end de ovennavnte
produkt-egenskaber, men for gennemsnitsforbrugeren har prisen stgrre betydning, end om produktet er
gkologisk eller lokalt produceret. | relation til frugt og grgnt angives gkologi-parameteren dog lige sa ofte
som prisen at vaere vigtig for forbrugerne. @kologi angives generelt oftere som vigtig end at varen er lokalt
produceret, uanset om vi betragter ked, mejeriprodukter eller frugt og gregnt.

De aggregerede resultater af spgrgeskemaundersggelsen tyder p3, at der blandt danske forbrugere er et
ganske steerkt gnske om information vedrgrende produktionsdato og produkt-oprindelse. Ifglge opggrelsen
er betydningen af , om en fgdevare er lokalt produceret, derimod kun en af de vigtigste parametre for
omkring 1-2 pct. af forbrugerne.

Resultaterne i tabel 7 viser nogenlunde ensartede mgnstre pa tvaers af fpdevarekategorier. Det er sdledes i
store traeek den samme aggregerede rangordning, der kommer ud af besvarelserne for bade kgd,
mejeriprodukter og frugt og grgnt. Dette kan pa den ene side vaere udtryk for, at populationen af danske
forbrugere har en rimelig konsistent rangordning af de produktegenskaber, som de laegger veegt pa ved fx
forbrugsbeslutninger. Men undersggelsens design kan ogsa have haft en betydning for disse resultater. |
spgrgeskemaet er de ovennaevnte spgrgsmal vedrgrende hhv. kegd, mejeriprodukter og frugt/grent blevet
stillet umiddelbart efter hinanden. Det kan saledes ikke udelukkes, at de afgivne svar er blevet "farvet" af
hinanden, og at man kunne have faet andre resultater, hvis man fx havde spurgt til kgd-egenskaber hos én
undergruppe af respondenter, til mejeriprodukt-egenskaber hos en anden undergruppe, og til frugt/grgnt
egenskaber hos en tredje undergruppe.

Forskelle i prioriteringer mellem forskellige forbrugergrupper
De ovennavnte resultater viser en aggregeret fremstilling af, hvordan den samlede population af danske

forbrugere afvejer de forskellige produkt-attributter i forhold til hinanden. Der er saledes ikke taget hensyn
til den variation, der kan vaere blandt forbrugerne.
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For at undersg@ge socio-demografiske variationer i den opfattede betydning af forskellige produkt-
egenskaber hos forbrugerne er der i tabel 8 foretaget en tilsvarende opggrelse for udvalgte
kvalitetsparametre for forskellige undergrupperinger af spgrgeskema-materialet, fordelt pa kgn, alder og
uddannelsesniveau.
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Tabel 8. Socio-demografiske variationer i prioriteringen af udvalgte kvalitetsegenskaber ved kgd og k@dprodukter

Kvinder Maend Alder 18-24 ar Alder 45-64 ar Erhvervsudd. Lang vid. Udd.
Att 1.>Att. 2 att 1 att 2 att1  att2 att 1 att 2 att 1 att 2 att 1 att 2 att1  att2
Lavt fedtindh.>dyrevelfzerd 27,1 254 290 31,2 31,1 29,3 23,7 29,1 28,6 27,7 284 31,2
Lavt fedtindh.>pris 66,0 9,4 51,0 194 335 28,8 68,5 10,5 56,1 16,0 60,3 11,3
Lavt fedtindh.>lokal 81,4 4,7 73,1 9,3 78,8 8,0 76,5 71 74,1 7.8 77,7 7.9
Dyrevelfeerd>miljgvenlig 29,7 8,0 271 12,5 35,4 12,3 241 9,7 28,8 8,4 224 11,6
Dyrevelfeerd>dansk 39,0 18,4 43,2 20,3 50,5 17,5 38,2 18,9 35,3 21,3 445 16,4
Dyrevelfeerd>pris 64,8 13,2 52,4 20,3 335 31,6 68,9 10,5 57,2 18,0 62,0 14,2
Dyrevelfeerd>lokal 84,6 2,6 754 4,6 83,5 1,9 80,4 3,6 75,6 4.4 82,4 3,4
Miljgvenlig>lang tid til sst. salgsdato 41,3 27,4 353 31,1 34,4 31,1 39,1 25,9 38,4 291 390 27,1
Miljgvenlig>dansk 29,6 26,3 36,8 24,7 434 245 31,3 24,0 25,9 27,5 399 21,2
Miljgvenlig>pris 56,1 18,6 46,9 25,3 255 425 62,2 135 50,1 23,5 57,7 18,55
Miljavenlig>lokal 77,5 3,2 70,7 57 78,3 3,8 74,8 4,1 67,9 5,8 79,3 3,6
Lang tid til sst. salgsdato >pris 45,5 23,7 41,8 26,8 255 458 52,7 18,4 41,9 25,9 50,2 21,4
Lang tid til sst. salgsdato>gkologisk 521 247 55,6 20,7 571 20,3 53,7 21,6 21,3 56,1 46,9 26,7
Lang tid til sst. salgsdato>lokal 64,8 14,4 655 13,8 73,1 10,4 634 14,2 63,4 17,5 67,3 154
Dansk>pris 54,9 20,4 429 30,9 226 453 59,3 16,9 50,6 26,2 51,4 24,8
Dansk> gkologi 56,6 12,4 50,7 17,7 48,1 15,1 55,2 12,8 59,4 9,3 43,5 25,0
Pris>gkologi 41,1 34,8 471 28,5 64,6 16,5 36,4 37,8 47,5 26,2 344 418
Pris>lokal 52,2 21,5 55,6 18,1 80,2 7.1 43,3 26,2 49,9 19,7 50,2 23,5
Dkologi>lokal 45,8 17,0 40,8 19,5 42,9 14,2 43,3 19,8 34,8 25,9 55,1 125
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Opdelingen viser fx, at maend i gennemsnit laegger mere vaegt pa prisen end kvinder ggr, at yngre
forbrugere laegger relativt mere vaegt pa prisen end aeldre, og at forbrugere med lang, videregaende
uddannede laegger en smule mindre vaegt pa prisen end forbrugere med en erhvervsuddannelse.

Dette socio-demografiske mgnster (kvinder, ldre og folk med lange uddannelser overfor meend, yngre
og/eller folk med kortere uddannelser) gar igen for en raekke af de aspekter, som er belyst i tabellen.
Forbrugerne i de fgrstnaevnte grupper ser saledes ogsa ud til at vaere mere afklarede i deres prioritering af
kvalitetsparametre — en stgrre andel i disse grupper prioriterer den ene eller den anden af to egenskaber,
og en mindre andel ser de to pagaldende egenskaber som ligevaerdige.

Ser man pa lokale fgdevarer, sa viser tabellen en tendens til en stgrre interesse blandt de zldre forbrugere,
og blandt forbrugere med laengere videregdende uddannelse, relativt til andre kvalitetsparametre.

6. Diskussion og perspektiver for arbejdet med fgadevarekvalitet

| de foregaende afsnit er der dels praesenteret resultater af en stgrre litteraturgennemgang, og dels
resultater af en nyligt gennemfgrt dansk spgrgeskemaundersggelse. | begge tilfaelde er det undersggt,
hvordan forbrugerne prioriterer forskellige fgdevareegenskaber i forhold til hinanden. Mens
litteraturgennemgangen bygger pa mange forskellige studier, som hver iseer har belyst en delmaengde af
disse attributter, sa har spgrgeskemaundersggelsen spurgt de samme respondenter om alle de betragtede
produkt-egenskaber.

For at danne et overblik over resultaterne af disse studier, er der gennemfgrt en rangordning af egenskaber
ved at foretage parvise sammenligninger af forbrugernes prioritering af de enkelte egenskaber, fx
dyrevelfaerd overfor lokalt produceret. Denne tilgang muligggr inddragelse af forskellige typer studier med
forskellige analysemetoder, fx betalingsvillighedsstudier, conjoint analyser, kvalitative studier mv.

Principielt kan en sadan sekvens af parvise sammenligninger give risiko for en del inkonsistens i
rangordningen af egenskaber, fx at nogle undersggelser peger pa en prioritering af sundhed frem for
fedevaresikkerhed, andre studier peger pa en prioritering af fédevaresikkerhed frem for spisekvalitet, og
atter andre peger pa en prioritering af spisekvalitet frem for sundhed. Undersggelsen giver fa eksempler pa
sadanne inkonsistenser, men overvejende har de to undersggelser givet et nogenlunde klart billede af
forbrugernes prioriteringer. Spisekvalitet, sundhed og sikkerhed er sdledes blandt de hgjest prioriterede
egenskaber, mens kendskab til oprindelsesland, dyrevelfaerd og miljgvenlighed ligger som nogle af de
efterfglgende egenskaber. Om fgdevaren er lokalt produceret ligger forholdsvis lavt pa listen over
forbrugernes prioriteringer.

Den danske spgrgeskemaundersggelse kunne tyde pa, at prisparameteren har relativt lille betydning. Det
bgr dog papeges, at der kan veere tale om en undervurdering af denne betydning, idet en del undersggelser
tyder p3, at respondenter har tendens til at tilleegge prisen for lille betydning i spgrgeskemaundersggelser,
hvor der ikke er tale om faktiske kgb.

28



Neervaerende rapport fokuserer som naevnt pa at give et overordnet billede af forbrugernes rangordning af
forskellige kvalitetsegenskaber ved fgdevarer. Men en del af rapportens resultater tyder pa, at der kan
veere en betydelig variation i disse rangordninger blandt forskellige forbrugersegmenter, og at udviklingen i
disse segmenter kan veere forholdsvis afggrende for, hvorledes den samlede efterspgrgsel efter forskellige
fedevarekvalitets-egenskaber vil udvikle sig de kommende ar. Der er saledes behov for mere dybtgaende
undersggelser af efterspgrgslen efter disse egenskaber i forskellige forbrugersegmenter, samt
segmenternes udvikling over tid.
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Appendix

Tabel A1. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i kgad og kadprodukter

Qvr.
Danmark Norden @vr. Europa @vr. Verden | alt
Att.  Att.
Att 1.>Att. 2 Att. 1 Att. 2 1 2 Att.1 Att.2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2
Spisekvalitet>sundhed 3/5 1/5 1/2 1/2 6/10 1/10 174 1/4 11/21 4/21
Spisekvalitet>sikkerhed 1/3 2/3 1/3 1/3 3/5 1/5 /11 5711 5/23 9/23
Spisekvalitet>gkologi /3 2/3 /1 /1 /5 /5 1/2 /2 1/11 2/ 11
Spisekvalititet>opr.land 2/2 /2 /2 2/2 3/10 1/10 /4 2/4 5/18 5/18
Spisekvalitet>lokal 2/2 /2 1/2 1/2 4/5 1/5 / / 71719 2/9
Spisekvalitet>dyrevelfeerd 2/5 2/5 1/3 1/3 1/2 1/2 /1 1/1 4/11 5711
Spisekvalitet>sporbarhed /1 /1 /1 /1 / / 4/15 1/15 4/17 1/17
Sundhed>sikkerhed 5/5 /5 1/1 /11 272 /2 / / 8/8 /8
Sundhed>gkologi 3/3 /13 11 1/1 / / / / 3/4 1/4
Sundhed>opr.land 4/5 1/5 1/2 1/2 2]7 17 / [ 7114 2/14
Sundhed>lokal 2/2 /12 1/1 /1 2/3 1/3 / / 5/6 1/6
Sundhed>dyrevelfeerd 1/3 1/3 1/2 1/2 1/3 2/3 / / 3/8 4/8
Sundhed>sporbarhed 2/2 /2 / / /1 171 / / 2/3 1/3
Sikkerhed>gkologi 5/7 1/7 / /I 2]2 /2 / / 7/9 1/9
Sikkerhed>opr.land 2/7 5/7 1/2 1/2 3/5 2/5 2/2 /2 8/16 8/16
Sikkerhed>lokal 2/2 /12 1/2 1/2 1/4 3/4 171 /1 5/9 4/9
Sikkerhed>dyrevelfaerd 2/8 5/8 /3 2/3 /3 3/3 11/15 1/15 13/29 11/29
Sikkerhed>sporbarhed 3/4 /4 /1 1/1 /1 1/1 19/19 /19 22/25 2/25
Jkologi>opr.land /5 5/5 /1 1/1 /1 /1 / / 17 6/7
Jkologi>lokal / / / / / / / / / /
Jkologi>dyrevelfeerd 2/4 /4 /1 171 /1 1/1 /12 2/2 2/8 4/8
Jkologi>sporbarhed 1/3 /3 / / /1 171 /1 1/1 1/5 2/5
Opr.land>lokal /12 2/2 1/2 1/2 1/4 3/4 / / 2/8 6/8
Opr.land>dyrevelfeerd /12 2/2 1/3 2/3 /13 3/3 / / 1/8 7/8
Opr.land>sporbarhed 3/3 /13 12 2/2 / / 2/2 /2 5/7 217
Lokal>dyrevelfaerd /12 2/2 1/3 2/3 12 212 /1 171 1/8 7/8
Lokal>sporbarhed / [ 11 171 / / / / /1 1/1
Dyrevelfeerd>sporbarhed /1 /1 /3 3/3 /1 1/1 12/14 1/14 12/19 5/19

Note: Tabellen angiver, hvor mange studier der har undersggt forbrugernes rangordning af to attributter Att.1
og Att.2, samt hvor mange af disse studier, der har kunnet konkludere, hhv. at Att.1 foretrackkes frem for Att.2

og omvendt.
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Tabel A2. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i fisk og skaldyr

Danmark @vr. Norden @vr. Europa @vr. Verden | alt
Att 1.>Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2
Spisekvalitet>sundhed / / / / /4 /4 / / /4 /4
Spisekvalitet>sikkerhed / / / / /4 /4 / / /4 /4
Spisekvalitet>baeredygt. / /171 /1 /3 3/3 / [ 117 6/7
Spisekvalititet>opr.land / / / / /3 3/3 / / /6 6/6
Spisekvalitet>dyrevelfeerd / /11 /1 / / / [ 1/1 /1
Spisekvalitet>naturlighed / / / / 3/3 /3 / / 5/6 /6
Sundhed>sikkerhed / / / / /4 /4 / / /4 /4
Baeredygt.>opr.land / / / / 3/3 /3 / /| 6/6 /6
Baeredygt.>dyrevelfeerd / [ 171 /1 / / / /11 /1
Baeredygt.> naturlighed / / / / 3/3 /3 / /| 6/6 /6
Opr.land> naturlighed / / / / 3/3 /3 / /| 6/6 /6

Note: Tabellen angiver, hvor mange studier der har undersggt forbrugernes rangordning af to attributter Att.1
og Att.2, samt hvor mange af disse studier, der har kunnet konkludere, hhv. at Att.1 foretrackkes frem for Att.2

0g omvendt.

Tabel A3. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i mejeriprodukter

Danmark @vr. Norden  @vr. Europa @vr. Verden | alt
Att 1.>Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att.2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2 Attt 1 Att. 2
Spisekvalitet>sundhed 1/3 /3  1/1 /1 1/1 /1 1/2 /12 417 /7
Spisekvalititet>opr.land /3 /3 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /6 /6
Sundhed>opr.land /2 /2 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /5 /5
Sikkerhed>opr.land / / / / / / / [ 171 /1
Sikkerhed>lokal / / / [ 111 /1 / /11 /1
Sikkerhed>dyrevelfaerd / / / /11 /1 / /11 /1
Sikkerhed>naturlig / / / / / / / [ 171 /1
Opr.land>naturlig / / / / / / / [ 1/1 /1
Lokal>dyrevelfeerd / / / / /1 1/1 / / /1 1/1

Note: Tabellen angiver, hvor mange studier der har undersggt forbrugernes rangordning af to attributter Att.1
og Att.2, samt hvor mange af disse studier, der har kunnet konkludere, hhv. at Att.1 foretraekkes frem for

Att.2 og omvendt.
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Tabel A4. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i frugt og grant

Danmark @vr. Norden  @vr. Europa @vr. Verden | alt
Att 1.>Att. 2 Att. 1 Att.2 At 1 Att. 2 Att.1 At 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2
Spisekvalitet>sundhed / [ 1/1 /1 12 2/2 /1 1/1 1/4 3/4
Spisekvalitet>gkologi / I 2/2 /2 / / /1 1/1  2/3 1/3
Spisekvalititet>opr.land / / / / / / 2/2 /12 2/2 /2
Spisekvalitet>lokal / / / / / / 3/4 1/4 3/4 1/4
Spisekvalitet>naturlighed / / / / 12 2/2 / / 12 2/2
Sundhed>sikkerhed / / / / / / / / / /
Sundhed>gkologi / / / / / / 1 1/1 /1 1/1
Sundhed>naturlighed / / / / 12 2/2 / / /12 2/2
Jkologi>lokal / / / / / / /1 171 n 1/1
Jkologi>naturlighed / / / / / / 1/1 /1 171 /1
Opr.land>lokal / / / / / / /1 1/1 /1 171
Lokal>naturlig / / / / / / 1/1 /1 171 /1

Note: Tabellen angiver, hvor mange studier der har undersggt forbrugernes rangordning af to attributter Att.1
og Att.2, samt hvor mange af disse studier, der har kunnet konkludere, hhv. at Att.1 foretraekkes frem for Att.2
og omvendt.
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Tabel A5. Forbrugernes rangordning af kvalitetsegenskaber i andre fgdevarer og fgdevarer generelt

Danmark @vr. Norden  @vr. Europa @vr. Verden | alt
Att 1.>Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att.1 Att.2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2
Spisekvalitet>sundhed / / /2 12 2/2 /2 1/1 /1 3/5 /5
Spisekvalitet>gkologi / / / [ 2/2 /2 1/6 3/6 3/8 3/8
Spisekvalititet>opr.land /2 /2 / [ 212 /2 1/1 /1 3/5 /5
Spisekvalitet>lokal / / / [ 2/3 /3 1/7 3/7 3/10 3/10
Spisekvalitet>dyrevelfzerd / / / /I 2/2 /2 1/1 /1 3/3 /3
Spisekvalitet>naturlighed / / /1 1 2/2 /2 3/5 2/5 5/8 2/8
Sundhed>sikkerhed / / / / / / /1 1/1 /1 1/1
Sundhed>gkologi / / / I 2/2 /2 171 /1 3/3 /3
Sundhed>opr.land / / / [ 2/2 /2 / [ 212 /2
Sundhed>lokal / / / I 2/2 /2 171 /1 3/3 /3
Sundhed>dyrevelfeerd / / / /I 2]2 /2 171 /1 3/3 /3
Sundhed>naturlighed / / /1 /11 2/2 /2 / /213 /3
Sikkerhed>gkologi / / / / / / 1/1 /1 1/1 /1
Sikkerhed>lokal / / / / / / 1/1 /1 1/1 /1
Sikkerhed>dyrevelfaerd / / / / / / 1/1 /1 1/1 /1
Jkologi>opr.land / / / / 1/8 7/8 / [/ 1/8 7/8
Jkologi>lokal / / / [ 112 1/2 4/5 /5 517 1/7
Jkologi>dyrevelfeerd / / / / 12 2/2 /1 1/1 /3 3/3
Jkologi>naturlighed / / / / /12 2/2 4/4 /4 4/6 2/6
Opr.land>lokal / / / [ 212 /2 / [ 212 /2
Opr.land>dyrevelfeerd / / / / /12 272 / / /2 2/2
Opr.land>naturlig / / / / /12 212 / / /2 212
Lokal>dyrevelfeerd / / / / /12 272 /1 1/1 /3 3/3
Lokal>naturlig / / / / 12 2/2 3/4 /14 3/6 2/6
Dyrevelfeerd>naturlig / / / / 12 2/2 / / /2 2/2

Note: Tabellen angiver, hvor mange studier der har undersggt forbrugernes rangordning af to attributter Att.1
og Att.2, samt hvor mange af disse studier, der har kunnet konkludere, hhv. at Att.1 foretraekkes frem for
Att.2 og omvendt.
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Tabel A6. Danske forbrugeres rangordning af udvalgte kvalitetsegenskaber i tre typer fgdevarer, pct.

Kgd mv. Mejeriprodukter Frugt og grent
Att 1.>Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2 Att. 1 Att. 2
Kendt prod.dato>viden om oprindelse 25,0 18,2 29,5 11,7 16,5 331
Kendt produktionsdato> lavt fedtindh. 41,8 13,5 41,0 11,9
Kendt produktionsdato> dyrevelfaerd 39,8 12,2 39,3 12,4
Kendt produktionsdato> miljgvenlig 50,1 8,6 44,6 10,5 26,2 30,2
Kendt prod. dato> lang tid til sst. salgsdato 54,2 7,7 38,3 10,8 304 20,8
Kendt produktionsdato> dansk 53,8 9,8 39,7 12,9 41,0 217
Kendt produktionsdato >pris 71,5 8,4 67,5 8,2 498 223
Kendt produktionsdato> gkologi 76,8 5,2 61,0 9,8 51,8 18,8
Kendt produktionsdato> lokal 87,0 2,2 86,5 2,1 70,6 6,8
Viden om oprindelse>lavt fedtindh. 38,8 18,3 34,7 243
Viden om oprindelse>dyrevelfeerd 36,8 15,8 30,1 21,2
Viden om oprindelse>miljgvenlig 46,7 11,7 34,6 18,2 32,7 184
Viden om oprind.>lang tid til sst. salgsdato 53,7 15,4 35,9 24,8 452 194
Viden om oprindelse>dansk 47,5 6,2 27,8 18,0 451 6,9
Viden om oprindelse>pris 67,9 13,4 59,7 16,3 59,6 17,5
Viden om oprindelse> gkologi 74,2 3,7 52,7 12,3 58,7 7,7
Viden om oprindelse>lokal 85,4 1,45 78,9 24 79,1 1,4
Lavt fedtindh.>dyrevelfaerd 28,1 28,3 27,9 29,5
Lavt fedtindh.>miljgvenlig 37,1 22,4 32,3 26,2
Lavt fedtindh.>lang tid til sst. salgsdato 44,0 20,7 29,8 28,6
Lavt fedtindh.>dansk 51,5 22,9 29,3 30,5
Lavt fedtindh.>pris 58,5 14,4 53,2 16,0
Lavt fedtindh.>gkologisk 65,6 12,2 50,1 20,8
Lavt fedtindh.>lokal 77,3 7,0 74,3 7,8
Dyrevelfaerd>miljgvenlig 28,4 10,3 20,1 10,9
Dyrevelfeerd>lang tid til sst. salgsdato 45,1 22,8 33,3 30,6
Dyrevelfaerd>dansk 41,1 19,3 28,5 26,9
Dyrevelfaerd>pris 58,6 16,8 53,1 18,9
Dyrevelfaerd>gkologisk 67,1 4,4 48,7 12,2
Dyrevelfaerd>lokal 80,0 3,6 76,2 4,0
Miljgvenlig>lang tid til sst. salgsdato 38,3 29,2 30,7 35,1 391 241
Miljgvenlig>dansk 33,2 25,5 25,4 31,2 414 161
Miljgvenlig>pris 51,5 21,9 52,7 22,0 52,3 20,7
Miljgvenlig>gkologisk 60,2 5,2 44,5 12,3 52,2 5,4
Miljgvenlig>lokal 74,1 4,5 73,3 44 74,9 3,4
Lang tid til sst. salgsdato>dansk 32,5 36,2 30,1 21,6 36,4 30,8
Lang tid til sst. salgsdato >pris 43,6 25,3 50,7 16,0 39,7 23,6
Lang tid til sst. salgsdato>gkologisk 53,9 22,7 50,0 24,6 46,8 26,1
Lang tid til sst. salgsdato>lokal 65,2 14,1 71,4 10,1 626 12,6
Dansk>pris 48,9 25,7 55,8 20,5 42,4 294
Dansk> gkologi 53,6 15,0 46,2 15,5 38,8 21,4
Dansk>lokal 65,5 2,9 71,3 2,6 56,7 3,4
Pris>gkologi 441 31,6 37,1 41,5 38,8 35,9
Pris>lokal 53,9 19,7 52,5 19,8 52,8 18,2
Jkologi>lokal 43,3 18,3 52,0 16,5 48,7 151

Kilde: Resultater fra spgrgeskemaundersggelse gennemfgrt sommeren 2010.

40



41



