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DEBAT

Virksomhedscensur farligere end selvcensur

Nar TV-stationer som SBS og auktionshuse som lauritz.com ikke ter vise provokerende materiale, sa er der ikke tale om
selvcensur, men om virksomhedscensur. Og det er langt farligere end selvcensur.

ar TV-stationen SBS ikke tgr sende
satireserien Cellen, som handler
om en gruppe uduelige terrorister,
sa kalder vi det ifelge den aktuelle
sprogbrug for selvcensur. Nar ko-
mikeren Frank Hvam indremmer,
at han ikke ter gare grin med islam, sa kalder vi
ogsa dette for selvcensur. Det er blevet almindelig
sprogbrug, selvom der tydeligvis er tale om to vidt
forskellige typer censur. I det ene tilfelde er det
tv-stationen, der - imod komikernes vilje - ikke
tor sende deres satireprogram. I det andet tilfelde
er det komikeren selv, der ikke tgr ytre sin satire.

Det ene kan vi passende kalde virksomheds-
censur, da det jo er virksomheden, der udaver
censuren over komikerne. Det andet kan vi fort-
sat kalde selvcensur, da det her er komikerens
selv, der udgver censuren over sig selv. Virksom-
hedscensur er, ndr en tv-station, et filmselskab, et
museum, et forlag, an avis eller en anden offent-
lig eller privat virksomhed forhindrer ytringer fra
komikere, kunstnere, forfattere, journalister eller
andre i at nd ud til offentligheden. Selvcensur er
derimod, nar en komiker, en kunstner, en forfat-
ter, en journalist eller en anden, der pa den ene
eller anden madde ytrer sig offentligt, selv er den,
der holder sine ytringer tilbage og forhindrer dem
i at nd ud til offentligheden.

Forskellene mellem selvcensur og virksom-
hedscensur bliver konsekvent overset i den ak-
tuelle debat, der skadeslgst kaster vidt forskellige
ting ind under hatten ’selvcensur’. Men det er pa
heaje tid, at vi indferer begrebet virksomhedscen-
sur og dermed distinktionen mellem virksom-
hedscensur og selvcensur.

For vi har brug for denne distinktion af mindst
tre drsager: For det forste fordi den sproglige
sammenblanding af de to typer censur skaber
mere forvirring end klarsyn. For det andet fordi
den slerer de forskellige arsager til selvcensur og
virksomhedscensur. Og for det tredje fordi den
skjuler de forskellige konsekvenser, de to typer
censur har.

ad os tage den rent sproglige forvirring
forst: Nar bade virksomhedscensur og selv-

censur kaldes for selvcensur, sa ger sprog-
brugen ikke klart, hvem der egentlig udever cen-
suren. Hvorndr er det komikeren, der censurerer
sig selv, og hvornar er det TV-stationen, der cen-
surerer komikeren? Hvornar er det forfatteren, og
hvornar er det forlaget? Disse sammenblandinger
kan naturligvis ofte afhjelpes gennem forklarin-
ger. Varre er det, at den manglende distinktion
mellem selvcensur og virksomhedscensur skjuler
de vidt forskellige arsager til - og konsekvenser
af - selvcensur og virksomhedscensur.

Lad os se pa arsagerne forst: Ndr SBS ikke tar
vise deres satire over terrorister; ndr lauritz.com
ikke tor saette tegninger af Kurt Westergaard pa
auktion; nar Yale University Press ikke tgr publi-
cere Muhammed-tegningerne i en bog om netop
Muhammed-tegningerne; eller nar Comedy Cen-
tral ikke ter vise Muhammed i tegnefilmserien
South Park, sd har alt dette feorst og fremmest
kommercielle darsager. Virksomheder, der vil
overleve, skal forst og fremmest tenke pa deres
konkurrencedygtighed, og det indeberer, at de
skal tage hensyn til, om de ogsa i fremtiden vil
kunne tiltreekke nedvendige kunder, indbringen-
de annoncerer, stottende samarbejdspartnere,
dygtige medarbejdere osv. Virksomhedscensur
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) For et libe-
ralt demo-
krati ville den
starste fare besta
i, at staten fik lov
til at genindfare
statscensur. Den
mindste fare
bestdr derimod i,
at enkeltpersoner
udever selvcen-
sur. Midt imellem
disse yderpo-
sitioner ligger
virksomheds-
censuren. Den er
mindre farlig end
den usandsynlige
statscensur, men
mere farlig end
den overdramati-
serede selvcensur
og derfor den
type censur, som
en aktuel indsats
over for censur
ber fokusere pa.

udspringer af denne kommercielle sammenhaeng
og skal sgrge for, at virksomhedens overlevelse
ikke bringes unedigt i fare.

Arsagerne til selvcensur er af en grundleg-
gende anden karakter. Selvcensuren udspringer
ikke af kommercielle drsager, men derimod af
eksistentielle. Nar Frank Hvam ikke tgr gare grin
med islam; ndr instruktererne bag animationsfil-
men Rejsen til Saturn skanede filmens muslimske
hovedperson for religios satire; nar den britiske
kunstner Grayson Perry erkender, at han censure-
rer sig selv pd grund af frygt; og nar kunstneren
bag tegneserien Jesus and Mo ikke ter sta frem ved
navn, sa skyldes alt dette eksistentielle arsager.
Nar komikere, kunstnere osv. udever selvcensur,
tager de ikke hensyn til deres konkurrencedygtig-
hed, men til deres egen og deres na@rmestes tryg-
hed. Vil de have et liv uden unedig frygt, sa skal de
tage hensyn til, om de selv og deres nermeste ogsa
i fremtiden kan fale sig trygge og sikre.

Det er med andre ord den eksistentielle livskva-
litet, der er den primare motor for selvcensuren,
mens det er den kommercielle konkurrencedyg-
tighed, der er den primere motor for virksom-
hedscensuren. Selvcensur udspringer af behovet
for tryghed. Virksomhedscensur udspringer af
behovet for en bld bundlinje. Men denne forskel
forsvinder, ndr vi blander tingene sammen og rask
vk kalder det hele for selvcensur.

Naturligvis kan virksomhedscensuren i nogle
tilfelde skyldes lederes og ansattes eksistentielle
behov for tryghed, men det er stort set aldrig det,
virksomhederne begrunder deres censur med.
Deres primere bekymring er virksomhedens kon-
kurrencedygtighed, for det er den, der er i reel fare.
I langt de fleste tilfelde er det jo de komikere el-
ler kunstnere, der gerne vil ytre sig, som lgber den
egentlige risiko.

og virksomhedscensur: Hvis en enkelt komi-

ker, kunstner osv. udever selvcensur, sa er
konsekvenserne forholdsvis sma. Hvis en tv-stati-
on, et auktionshus osv. udever virksomhedscensur,
sa er konsekvenserne vaesentligt sterre. For det for-
ste indeberer selvcensur kun, at en enkelt persons
produktion bliver underkastet censur. Derimod in-
debarer virksomhedscensur, at mange personers
produktion bliver underkastet censur, da lignende
og fremtidige komikere, kunstnere osv. ma for-
ventes at skulle underkastes samme censur, som
et aktuelt tilfeelde underkastes. For det andet kan
en enkeltpersons selvcensur ikke virkelig bogfares

I ad os nu se pad konsekvenserne af selvcensur

som en vaesentlig sejr for dem, der forsgger at true
sig til mere censur. Derimod kan en tv-stations, et
auktionshus’ eller et forlags virksomhedscensur
med rette bogferes som en vaesentlig sejr - nogle
gange pa grund af virksomhedens renomme, an-
dre gange pad grund af de konsekvenser, en sadan
sejr far for andre.

Det er klart, at det ogsa er problematisk, hvis
mange enkeltpersoner udever selvcensur, men
der skal eksempelvis hundredvis af forfattere til
at madle sig med et starre dansk forlag. Dertil kom-
mer, at succesfuld intimidering af centrale infor-
mationskanaler sdisom TV-stationer, filmselskaber,
museer og forlag altid vil have en sterre vardi for
trusselsmagerne, end spredt intimidering af de-
centrale komikere og kunstnere. Derfor er virk-
somhedscensur langt farligere og langt mere ri-
sikofyldt at tillade i et liberalt demokrati end den
enkelte komikers eller kunstners selvcensur.

Jo mere samfundsmagt en akter har, desto stor-
re er den risiko, samfundet lgber, hvis denne akter
far lov til at udeve censur. For et liberalt demokrati
ville den sterste fare bestd i, at staten fik lov til at
genindfgre statscensur. Den mindste fare bestar
derimod i, at enkeltpersoner udgver selvcensur.
Midt imellem disse yderpositioner ligger virk-
somhedscensuren. Den er mindre farlig end den
usandsynlige statscensur, men mere farlig end den
overdramatiserede selvcensur og derfor den type
censur, som en aktuel indsats over for censur ber
fokusere pa.

virksomhedscensur er vigtigere at afhjelpe,
fordi virksomhederne har mere magt i sam-
fundet end enkeltindividerne, og virksomhedscen-
suren folgelig er mere magtfuld end selvcensuren.
Virksomhedscensur afhjelpes ikke ved at blande
begreberne sammen og kalde det hele for selvcen-
sur. Det skjuler virksomhedscensuren og forvirrer.
Virksomhedscensur afhjaelpes ved pa én gang at
presse og beskytte de virksomheder, der nu - savel
som i fremtiden - vil fristes til at udeve virksom-
hedscensur, fordi de forst og fremmest tenker pa
deres kommercielle konkurrencedygtighed, sddan
som virksomheder under normale omstaendighe-
der skal gare. Derfor er det afggrende, at samfun-
det ikke blindt keber virksomhedernes kommer-
cielle begrundelser for censur, men vurderer den
reelle risiko og tilbyder virksomhederne massiv
politibeskyttelse om ngdvendigt.

S elvcensur er nok verd at holde gje med, men
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