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Forord

Etter & ha arbeidet i kommunal forvaltning siden 1987, har jeg hatt en pause
pa et halvt &r fra min stilling som etatssjef for Gronn etat i Bergen og veert
gjesteforsker ved Center for Skov, Landskab og Planlegning (S&L) i
Danmark for & utfere denne studie.

Litt om Bergen og Grenn etat: Bergen er en by med 250.000 innbyggere.
Gronn etat 1 Bergen omfatter en samling av de gronne fagomradene,
landbruk, naturforvaltning, grentforvaltning, landskapsarkitektur, geologi,
jordbunnsfag og jus (jura) med mer. Av oppgaver kan nevnes sikring av
deponier, sikring av nye friomrader, drift av naturomréder, parker og byrom,
prosjektering og nyanlegg, tildeling til arrangementer i parker og byrom. P&
plansiden har etaten ansvar for utarbeidelse av grennstrukturkart, uttalelser
til plan og bygningsloven, handtering av statlig landbrukspolitikk inkl.
behandling etter skog- og jordlov. Etaten produserer jevnlig temaplaner for
politisk behandling. Som f.eks. landbruksplan, vassdragsplan
(vannlegbsplan), fjellforvaltingsplaner med mer. Utenom drift av de aller
mest sentrale deler av Bergen sentrum, er all gronn drift konkurranseutsatt.
Etatens budsjett er pa ca 100 mill hvorav i snitt ca 40 mill pa
investeringsprosjekter.

For & kunne tilfore etaten, stillingen og meg selv noe nytt, opplevde jeg at
det var pa tide 4 fa en pause. Jeg onsket meg til Skov & Landskab hvor jeg
har erfart at det drives tverrfaglig forskning som passer meget godt for den
gronne forvaltning 1 kommunene og for en som meg, som har et
engasjement pd det grontfaglige og det organisatoriske. I tillegg har
Danmark hatt en kommunereform som har opptatt meg.

Jeg har erfart at jeg valgte rett, og med den fantastiske imegtekommenhet,
med 100 % svar, som har veart vist fra intervjupersonene, har denne studie
veert mulig.

Takk til dem som har hjulpet meg:

Tidligere professor Thomas B. Randrup

Forskningssjef Kjell Nilsson

Professor Cecil Konijnendijk

Alle som er intervjuet

Kolleger i S&L

Bergen Kommune ved kommunaldirektor Edel Eikeseth

Jeg drar tilbake til Bergen med nye erfaringer og gode opplevelser i
bagasjen.

Sissel Lerum, januar 2010



Sammendrag

Ved den store kommunereformen i Danmark 1 2007, der antallet kommuner
ble redusert fra 271 til 98 og amtsnivaet nedlagt, ble kommunene bl.a.
overfort oppgaver for den grenne forvaltning. P4 denne bakgrunn har Center
for Skov, Landskab og Planlegning ved Det Biovidenskabelig Fakultet, Kobenhavns
Universitet, Danmark foretatt en undersegkelse av 5 kommuner hvor man
belyser om kommunereformen av 2007 har gitt en styrket gronn forvaltning
m h t planlegging og drift i de danske bykommuner. Tre nivaer er intervjuet,
politisk ledelse, administrativ ledelse og en representant for de ansatte.

Det som belyses i denne studie, er hvordan har man handterer den nye
situasjonen og om reformen har vert en fordel eller en ulempe for det
gronnes stilling 1 de kommunene vi belyser. Vi ville finne ut om det gronne
felt fra overordnet niva til prosjekteringsniva og driftsniva na er blitt styrket
eller svekket, og samtidig se om grentpolitkken er blitt mer eller mindre
tydelig enn for.

I tillegg var det av interesse & finne ut hvor kommunen har plassert den nye
myndighet vedrerende tillatelser og dispensasjoner. Et ansvar som nd har
havnet pa det lavest mulige forvaltningsniva, med narhet til den befolkning
man skal vere totalt neytral i forhold til, ndr det gjelder lovforvaltning.

Dette er et lite casestudium. Ikke en studie med stort uvalg av spurte
personer som gir signifikante svar. Men resultatene gir en pekepinn pa hva
man fra S&L sin side kan ga videre med og stikke dypere 1.

Med det forbehold at de svar som er fremkommet er gitt av et lite, internt og
meget begrenset utvalg av personer i de 4 storste bykommunene pluss
Herning kommune, er svaret at kommunereformen av 2007 har gitt en
styrket grenn forvaltning mht planlegging og drift 1 de danske bykommuner.
Personale er overfort og de oppgaver som er overfort fra amtene blir utfort.
De politiske ledere og de administrative toppledere for de gronne
forvaltninger er positive til reformen. De administrative toppledere ser ut til
a veere hoyt kvalifisert for jobben og arbeider for & fa integrert de overforte
oppgaver som en del av en helhetlig forvaltning. Men reformen er ikke fullt
ut implementert. Her ligger fremdeles utfordringer & gripe tak i mht
organisasjonskultur. Og det er grunn til & tro at blant danske kommuner som
ikke er spurt, kan utfordringene pa flere plan vere storre og annerledes enn i
de relativt ressurssterke kommunene som er undersekt her.

Fra de politiske ledere gis det uttrykk for et klart ja til reformen og de
overforte oppgaver. P4 den annen side gir ikke studien en klar bekreftelse pa
at det politiske niva mener at den grennpolitikk som na feres, er gitt hoyere
status som baerekraftig samlet felt i et helhetlig perspektiv, enn den var for
reformen 1 2007. Svarene gir ikke grunnlag for & si at det gronne felt samlet
sett har nddd opp som et varmt politisk emne i Danmark. Heller ikke slik at



kravet om grennstrukturplanlegging i kommunene er blitt lovbestemt 1
Danmark (som i Norge). Det kan virke mer som om politikerne for det
gronne felt i kommunene skiller sterkt mellom organisasjon og politikk og
at for politisk niva handler reformen mest om byrdkrati og administrasjon.

Vi legger vekt pa at organisasjonen er et middel for politisk méloppnéelse.
Organisasjonsform og lederstruktur i avdelingen er viktige stikkord for &
implementere en ny organisasjonskultur. For & kunne skape en best mulig
fremtidig grennstruktur, md sammenhengen mellom natid og fremtid vere
til stede. Forvaltere av det gronne “ute og inne” pa ulike fagfelt ma ha en
kontaktflate som forplikter. Det betyr at det ma vare en formell struktur
som sikrer koordinering. Viktigheten av en samlet kommunal organisasjon
for det gronne felt, bar sees 1 dette perspektiv, fra overordnet planlegging til
drift. Arhus ser ut til & ha gjort sin omorganisering ved & forankre et sterkt
lederansvar i linjen og med en tydelig delegering. Dette ser ut til & ha veert
vellykket.

Noe som ser ut til & ha kommet klart styrket ut, er forholdet til det vi pa
norsk kaller tredje sektor (frivillige organisasjoner). Politikerne har gitt
uttrykk for at reformen har styrket oppmerksomheten mot brukerne av- og
foreningene for- de gronne omrader.

Utvalget av kommuner ble bl.a. gjort ogsa for 4 se om her kunne vere
overferingsverdier & hente fra denne studie til en stor kommune i Norge,
Bergen, noe som har vist seg a vere tilfelle. Utfordringen med a samle ulike
fag under “ett tak™ er en tung prosess & fa til, i Norge som i Danmark.
Erfaringene fra Danmark, vil derfor vere interessante, ikke bare for Norge,
men sikkert ogsd internasjonalt.
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3.2

Bakgrunn og mal

Fra 1. januar 2007 ble antallet kommuner i Danmark redusert fra 271 til 98.
Meget kort fortalt betydde det at amtene (fylkene) ble borte og at de fleste
gronne oppgaver som for hadde ligget pd fylkesniva (amtsnivd), ble overfort
til kommunene.

Malet med denne studie er: A fi svar pA om kommunereformen av 2007 har
gitt en styrket grenn forvaltning mht planlegging og drift i de danske

bykommuner.

Felgende blir belyst:

Hvilke endringer er skjedd innen det gronne felts:

. Status

o Planlegging
o @Pkonomi

o Organisasjon
. Fag

Nytt planhierarki for det gronne fra 2007

Med hensyn til Naturbeskyttelsesloven og myndighetsutovelse av denne, ble
det vedtatt en deling mellom en avdeling i Miljgvernministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen péa den ene side og 7 Miljesentra og kommunene pa den
andre. De 7 miljosentra sorterer under By og Landskabsstyrelsen.

Skov og Natur styrelsen skal ha det totale overordnede ansvar og
miljosentrene det lokale ansvar. Skov- og Naturstyrelsen sier dette om
Naturbeskyttelsesloven fra 1. januar 2007:

Skov- og Naturstyrelsen har det overordnede ansvar, mens kommunerne og
Miljoministeriets miljocentre varetager opgaverne pd lokalt niveau.
Kommunerne administrerer de fleste bestemmelser: De forer tilsyn, giver
tilladelse og afslag, udforer plejeopgaver, overvager, planlegger og
informerer (Kring 2007).

Om de 7 regionsentra m.m. henvises til vedlegg 1.

Litteratur om kommunereformen og det grenne
fagfelt

Det er mye & si om den store kommunereformen i Danmark. Her neyer vi
oss med & nevne ulik litteratur om det totale emnet som sddan: Det norske
plantidsskrift Plan Danmark — nye kommuner, nytt plansystem, nr 3-4/2009,
med 14 artikler fra ulike forfattere. Samt to beker, Christiansen, P. M. og
Klitgaard, B.B. Den Utceenkelige Reform. Strukturreformens tilblivelse 2002



-2005, Odense: Syddansk Universitetsforlag, 2008. Og Kommunalreformens
Konsekvenser, red. Blom-Hansen, J., Elklit, og Serritzlew, S., Academica,
2006.

Ved Skov & Landskab, Det Biovitenskabelige Fakultet, Kabenhavns
Universitet (S & L), utkom 1 2006 en arbeidsrapport, Park og Natur — ved
starten av ny kommunestruktur ved forfatter lektor Karsten Kring. Senere
ble dette materialet presentert som artikkel, med samme tittel, i Teknik &
Milje, august 2007, nr. 8, s. 66-70. Rapport og artikkel baserer seg pa den
sperreundersgkelse til landets kommuner som ble gjort av S&L ved lektor
Karsten Kring samme r. Sperreskjema ble sendt til medlemmer av
foreningen Kommunale Park- og Naturforvaltere. Dvs. spersmél ble sendt ut
til kommunalt ansatte og ikke til ”grenne” fagfolk i amtene. Spersmalene
gikk mot forventet endring 1 forbindelse med reformen. P4 alt fra endring av
navn pa de grenne forvaltninger, til i hvilken grad man forutsa endringer pa
driftsorganisasjoner og ekning i konkurranseutsetting av grenne
driftstjenester. Sperreskjema ble sendt til bide sammenslatte og ikke
sammenslatte kommuner. Som en samlet konklusjon sies det, at
besvarelsene kan tyde pa at det i de 98 kommunene fremover vil skje en
sammenslaing av oppgaver og integrering pa driftssiden, mens det for
plansiden fremkom et mer diffust bilde. Det ble og gitt uttrykk for et relativt
stort behov for mer styrking av kunnskapssiden mht de oppgaver som skulle
komme til fra amtene. Nér det gjaldt det behov man sa for navneendring pa
de gronne enheter i kommunene, svarte 2/3 av de spurte i de sammenslétte
kommuner, at de forventet et nytt navn, mens 1 de ikke-sammenslatte
kommuner sa 80 % at de forventet at enhetens navn skal beholdes.

To avhandlinger for PhD-grad i S & L som omhandlet gronne
organisasjoner utkom i 2008 og 2009. Den ene dreide seg om
markedsorientering - Marketizing municipal park management
organisasations in Denmark, Christine Nuppenau 2009 - og den andre om
konkurranseutsetting - Partnerskaber 1 parkforvaltningen: Grenn drift pa
kontrakt, Andrej Christian Lindholst 2008. Nuppenau viser 1 hvor stor grad
et palegg og en trend mot markedsorientert handling er avhengig av at man
innser at det er et stykke vei & ga fra intensjon og politisk palegg, til
profesjonell og effektiv handling. Og at det trengs bdde en strategisk plan og
en opplaring for & skape klarhet 1 de administrative oppgavene for dem skal
handtere dem. Fra Lindholst sies det bl.a. oppsummert, at "Den
grundleggende konklusion i athandlingen tilsiger at den traditionelle tilgang
til udlicitering ikke kan hindtere en reekke vesentlige aspekter vedrarende
gron drift." Og videre at "Partnerskabsbaseret udlicitering er her et ud af
andre mulige svar. Athandlingen opsummerer 1 forskellige udfordringer,
spergsmal og aspekter i en sammenhangende ramme for udformning og
styring af grenne driftskontrakter." For gvrig henvises til begge rapporter
ettersom disse ikke blir videre omtalt her.



3.3

3.4

Parkforvaltning i Norden, en undersgokelse i 2006
Grona Fakta 2/20006 presenterer en artikkel av Bengt Persson og Thomas B.
Randrup: Parkforvaltning i Norden, en enkdtsundersokning. Artikkelen
omhandler en sperreundersekelse utfort i de grenne forvaltninger i Island,
Danmark, Norge, Sverige og Finland. Spersmélene hadde et spenn fra
skjatsel, skonomi og budsjett, til planlegging og strategi og plassering i det
kommunale hierarki. Det fremkom blant annet at Sverige den gang var
kommet lengst med ny organisering av de grenne forvaltninger som
bestillerorganisasjoner, dvs. med sterre del av driften konkurranseutsatt enn
de andre landene, samt at man i de svenske grenne organisasjoner hadde
mer tid avsatt til planlegging og strategisk arbeid enn i1 de andre landene.
Persson og Randrup mener at de grenne organisasjoner er pa vei til & ”gli
nedover 1 hierarkiet” og man stiller spersmélstegn ved om borgerne vil {4
mindre & si i fremtiden og om budsjettene vil synke i takt med en trend som
har vert. Og man lurer og pd om det vil bli tid til utvikling, planlegging og
strategisk tenking. Forfatterne er opptatt av at en dpen og utadrettet profil er
meget viktig for 4 utvikling av det grenne 1 kommunene, dvs. mer
samarbeid med borgerne og mot kolleger i andre forvaltninger og ikke minst
kontakt mot politisk niva, er en forutsetting for a komme pa offensiven for
fremtiden.

Organisering av grenn forvaltning, hva er nordisk
tradisjon, hva er viktig i dag og hva er situasjonen i

dagens Danmark?

Etter krigen og utover 60-tallet fantes det egne forvaltningsenheter for det
urbant grenne sammen med byens skoger og naturomrader i de fleste byer 1
Norden, dvs. det som regel ble benevnt parkvesen, som var en
driftsorganisasjon med en forvaltings- og administrasjonsenhet pa toppen.
Fra slutten av 1970-tallet ble disse organisasjoner mange steder slatt
sammen med andre forvaltinger og mer eller mindre integrert i disse. Utover
1980-1990-tallet ble mange kommunale forvaltninger delt i en bestillerdel
og en utforerdel og 1 de store byene ble det og mer vanlig at gronne
forvaltninger ble oppdelt fra en sentral- til bydelsvise forvaltninger.

En bekymring i de gronne fagmiljeene oppstod, man mente at denne
utviklingen kunne fore til utydelighet og pulverisering av ansvar og dermed
svekke det gronne feltet og en gronn bypolitikk. Noe som i1 dag kan sies 4 ha
storre betydning enn for mht det globale perspektiv pa en barekraftig
utvikling av byer og tettsteder.

Begrepet urbanegkologi kom inn 1 byplansammenheng som terminologi pé
slutten av 4ttitallet, og har siden blitt en fagterm som kommer opp 1 alle
mulige sammenhenger i dagens klimadebatt. Man kan sa sperre seg, hvem
skal kunne fremlegge fagpremisser for en riktig grennstrukturpolitikk 1 byer
og tettsteder? Hvis man mener at det skal vere gronne fagfolk, de som er
utdannet innen landskapsarkitektur, hortikultur, skogforvaltning og
naturforvaltning, ja hvordan er man sd i dag organisert for & mete kravene
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3.5

som stilles til en baerekraftig utvikling innen vare fagomrader? Har trenden
med oppdeling og integrering fortsatt eller har trenden begynt & snu, slik at
gronne fagfelt samles til slagkraftige enheter? Dette er et stort tema og
kunne vert interessant & undersoke bade vidt og bredt. Men her har S & L
sett at i eget land har det skjedd noe som gjer at det totale grenne fagmiljo
settes pa prove 1 og med kommunereformen av 2007.

I Danmark har de nye store kommuner blitt tilfort nye og store oppgaver
innen grennforvaltning overfort fra amtene. Det som belyses i1 denne studie,
er hvordan har man handterer dette og om reformen har vert en fordel eller
en ulempe for det gronnes stilling i de kommunene vi belyser. Vi vil finne ut
om det gronne felt fra overordnet niva til prosjekteringsniva og driftsniva na
er blitt styrket eller svekket. Og vi sper oss om grentpolitkken er blitt mer
tydelig eller mindre tydelig enn for.

Vi fremsetter den pastand at grenne felt delt opp 1 enkelte faktorer hver i sar
er sma fagfelt i en total plansammenheng i en kommune. Derfor ser vi pa
hvordan situasjonen er i dag, om dagens grontforvaltning og dagens
grontpolitikk er basert pa en overordnet helhetlig tankegang. Om vi sd og
slér fast at ekonomi, plassering i hierarkiet og narhet til politisk
beslutningsniva har betydning for en slagkraftig gronn politikk, ja, hva har
sa skjedd organisatorisk og skonomisk med de danske gronne
forvaltningsenheter i kommunene etter reformen?

I tillegg er det av interesse a finne ut hvor kommunen har plassert den
myndighet de na har overtatt, som gér pa tillatelser og dispensasjoner for a
ivareta den begrensede natur Danmark har. Et ansvar som né har havnet pa
det lavest mulige forvaltningsniva med naerhet til den befolkning man skal
veaere totalt neytral i forhold til.

Siden forfatteren av denne studie er i lonnet permisjon fra Bergen kommune
1 Norge, bor undersgkelsen og ha en viss nytte for Bergen. Selv om Norge
har sitt fylkesniva, tilsvarende det danske amtsniva som er tatt bort, sa er det
a gjore de kommunale organisasjoner for det gronne felt til slagkraftige
enheter, like viktig i Norge som i Danmark.

I Norge er en meget liten del av utmarken i naerheten av bebyggelse vernet
ved lov og under statlig styring. I natur i- eller i nerheten av byer og
tettsteder, er det mange eksempler pa at ogsa private grunneiere
(gardbrukere) og kommunen inngér samarbeid. Blant annet for & lage
skogsveier som blir brukt bade til turveier og skileyper. Slike tiltak ma
behandles etter lovverket for landbruket. Denne myndighet er delegert til
kommuneniva. Og i Bergen handteres denne myndighet ved
landbruksseksjonen 1 Grenn etat.

Avgrensing av kommuner som er med
Her er foretatt en avgrensing innen antall kommuner og for antall
intervjuobjekter. 5 kommuner er med og her blir det stilt spersmal til den
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3.6

3.7

3.8

politiske utvalgsleder for det gronne feltet, til administrativ leder for den
gronne forvaltningsenhet og en ansatt, fortrinnsvis en tillitsvalgt.
Spersmélene besvares med navn, det er vesentlig at ogsa byrakratene skal
std frem med sin mening. En liste over intervjuedede personer ligger som
vedlegg 4.

Avgrensing av antall kommuner til fem

Som ovenfor nevnt, ber studien ha en viss nytte ogsé for Bergen. Derfor
velges her 1 hovedsak bykommuner, hvis viktigste endring etter reformen 1
2007, er at de har fitt tillagt seg ansvar for vann og det apne land. Dette i
form av den naturforvaltningen som amtene for hadde ansvar for og en ny
myndighetsutavelse 1 form av de tillatelser og dispensasjoner som
atmsnivéet for hadde. Grunnen til & velge et sé lite utvalg som 5 kommuner,
er at tiden er knapp. Arbeidet skal strekke seg over totalt 5 méneder.

Utvalg av kommuner og hvorfor

Uavhengig av hvor man er i den vestlige verden vil hovedstaden som regel
veaere et forbilde for landets ovrige andre forvaltninger. Kebenhavn er den
eneste metropol i1 landet og derfor bar Kebenhavns kommune med. Siden
Kebenhavn tidligere var et amt, er overgangen fra 2007 ikke helt relevant,
men parallelt med det som er skjedd 1 resten av landet, fikk den grenne etat 1
Kebenhavn tillagt hele vannfeltet. Samtidig har de bygget opp en ny
struktur og opprettet Center for Park og Natur.

I tillegg velges de byer som i sterrelse folger etter Kebenhavn. Det gjelder
Arhus, Odense og Alborg, pluss Herning, som er et eksempel pa en
kommune som ikke er en sterre by, men som har fatt tillagt seg nye
oppgaver og mye areal i forbindelse med at Herning er slatt sammen med tre
andre kommuner etter reformen.

Kort om de utvalgte grenne avdelingene
Basert pa opplysning fra toppleder.

Aalborg: Park & Natur er en avdeling som sorterer direkte under direkteren
for Teknikk og Miljoforvaltningen. Forvaltningen er plassert et niva under
politisk nivd. Den grenne organisasjon Park & Natur er delt i to blokker,
Parker og Natur. Leder for disse har personal og fagansvar. Innenfor de to
blokkene, er det faste team hvor noen har valgt en koordinator.
Planuttalelser er ikke samordnet i en enhet, men utarbeides hhv 1 de to
blokkene, og nar det trengs, setter man sammen prosjektgrupper for & fa
med helheten.

Arhus: Her er avdeling Natur og Miljo plassert i nivd som i Aalborg og

sorterer direkte under Direktoren for Teknikk og Miljoforvaltningen. Ansvar
er plassert klart 1 linjen med tre linjeledere, en for vannmilje og landbruk, en
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for virksomheter og jord og en for gronne omrader. Planspersmal blir
handtert for alt det gronne av en enhet i Vannmilje og landbruk. For @vrig er
det en prosjektsjef i stab som koordinerer mot kommuneplanen. Det blir og
presisert at Natur og milje er organisert i samme linje som Plan og byggeri.
Med den nye strukturen er det blitt et mer formelt samarbeid pé plansiden.
For ovrig presiseres at de tre linjelederne 1 Natur og Miljo far direkte adgang
til & informere rddmannen (politisk leder for Teknikk og Miljo) nér viktige
sektorsaker skal frem til behandling.

Herning: Herning er den minst urbane og befolkningsmessig minste
kommunen av de belyste, men er blitt den tredje storste kommunen i landet
mht areal etter 2007. Her trengs plass for a forklare et oppdelt gront felt.
Natur & Gronne omrdder, er en av flere linjeavdelinger 1 Teknisk Service
under Teknikk og Miljo. Dvs. to niva under politisk niva. Det er ingen andre
ledere under avdelingsleder i Natur & Grenne omrader. Her er flere team i
avdelingen. Det er Parkgruppen, Naturpleiegruppen og Naturformidlings-
og Klimagruppen. Sistnevnte er en sammensatt gruppe som arbeider med
formidling av egne aktiviteter og med implementering av klima- og
miljemal, ogsa for hele konsernet. Myndighetsomrédet blir handtert av
enheten Land og Natur i en annen avdeling, Myndighetsavdelingen.
Vedrerende vassdrag og sjeer, er det ogsa Land og Natur som bade er
myndighet og bestiller pd oppgaver om pleie av vassdrag,
naturgjenopprettelse m.m. Planbehandlingen er ikke helhetlig for hele feltet,
men delt. Dette er slik, ogsé fordi natur og park sorterer under to ulike
utvalg. Det nye utvalget er Byplanutvalget. Her behandles parksakene (i
byggesonen). Det andre utvalget er for Teknikk og Milje hvor bl.a.
naturomradene behandles politisk.

Odense: Park og Natur er en avdeling i Natur, Miljo og Trafikk. Enheten
Park og Natur er plassert to niva under politisk niva. Lederen for Park &
Natur meter ikke fast i det politiske utvalg, By og Kulturutvalget men som
regel moter hun 1 Det gronne rdd. Den interne organisering 1 Park & Natur
er flat, dvs. avdelingssjefen er eneste leder og har alt fag- og personalansvar.
Noen team er faste, og her er et eget team som handterer alt som har med
planfaglige uttalelser & gjore.

Kobenhavn: Center for Park og Natur er et senter 1 Teknikk og
Miljaforvaltningen, hvor lederen for senteret er plassert direkte under
direksjonen for Teknikk og Miljeforvaltningen. Dvs. ett niva under politisk
niva. Sentersjefen beskriver organisasjonen inndelt i det som kalles omrader
slik: "Center for Park og Natur (CPN) er en meget flat organisasjon, i det
senteret har kun 2 ledelseslag: Sentersjefen, som er medlem av Teknikk- og
Miljeforvaltningens sjefsgruppe, og 11 omridesjefer/1

sekretariatssjef. Senteret bestar av 11 omrader. Det ene omradet er et mindre
sekretariat, som ledes av en sekretariatssjef. Senterets strategiske arbeid
ufores av Omrédet Strategi og Myndighet. De taktiske oppgaver utferes av
Omradet Kvalitet. De bemannede lekeplasser som bestar av pedagogisk
personale utgjor et tredje omréde. Produksjonen ivaretas av 5 geografiske
driftsomrader: Nord, Syd, Ost, Vest og City. Utover disse er der og
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3.9

3.9.1

3.9.2

et omrdde Anlegg. Endelig lases en rekke logistiske oppgaver,
bygningsdrift, maskindrift mm av omradet Drifsstotte. Til senteret er knyttet
sekretariatet for Amager Strandpark I/S (en leder og 4 medarbeidere), som
er et selvstendig selskap med eget styre. Amager strandpark I/S er sdledes
ikke en del av senteret, men "bor" hos oss, mottar en del administrative
ytelser og nyter et sosialt og faglig fellesskap med CPNs medarbeidere og
ledere.”

Strategi og Myndighet, som har strategiske og fysiske planleggere og tar seg
av eksterne og interne planer, samt planuttalelser. Det er til dette & bemerke
at det er relativt stor avstand i hierarkiet mellom den strategiske enhet i
Center for Park og Natur til den overordnede planenhet som ligger pé
toppen 1 gkonomiforvaltningen som sorterer under overborgmester.

Nér det dreier seg om behov for uttalelser til konkrete planer og prosjekter
pa lokalplanet, er det Kvalitetsomrédet som tar over med uttalelser og
kvalitetssikrer anleggsprosjekter som utvikles i andre avdelinger. (For gvrig
arbeider denne enheten ogsa litt med prosjektering av mindre nyanlegg og
opprusting av eksisterende anlegg). Det noe spesielle med denne
organisasjonen, er at storre nyanlegg ikke sorterer direkte under Center for
Park og Natur, men under en annen avdeling 1 Teknikk og Miljo, Center for
Anlegg og Utbud. Séledes er Center for Park og Natur kun en medspiller i
form av 4 gi innspill ved Kvalitetsprosjektenheten til anlegg som Center for
Park og Natur senere selv skal ta over.

Sporsmalene som stilles

Spersmalsskjemaene til Kebenhavn er tilpasset til den siste valgperiode og
overforing av vannfeltet. Dette fremgdr av utfylt vedlagt svarskjema fra
adm. leder i Kebenhavn i vedlegg 2.

Hovedsporsmal til administrativ leder og politisk leder

e Hvordan vil du definere det nye myndighetsomrddet som er tillagt
kommunen m h p det samlede gronne felt etter reformen i 2007? Svar:

e Har dette nye myndighetsomradet hevet det gronne felts status i
kommunen? Svar:

e Har reformen fort til at natur og parkfeltet sees mer samlet enn for
2007? Svar:

o [sé fall, hvilken praktisk faglig og politisk effekt har - kort fortalt —
dette hatt for din kommune? Svar:

Spersmal til administrativ leder
Vedr. gronn planlegging:

e Medvirker den gronne organisasjon i dag i arbeidet med
kommuneplanen? I sd fall er dette nytt etter reformen i 2007?

o Erdet én enhet som gir en samlet handtering i alle plansporsmdl
vedrorende det gronne i kommuneplanens arealdel, uavhengig av om
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e Sender din organisasjon interne uttalelser til plan og byggesaker? I sa
fall, er dette handtert av en enhet i organisasjonen uavhengig av om
angjeldende gronne areal ligger i naturomrade eller i byggesone? Hvis
sd hvorfor? Hvis ikke, hvorfor?

o Synes du at de gronne plansporsmal handteres mer helhetlig i din
kommune etter 2007? 1 sa fall hvorfor?

e Synes du at den gronne organisasjon har fatt storre tyngde i
plansparsmal etter reformen i 2007?

e [sd fall hvorfor?

Vedr. organisasjon/forvaltning:

Hvilke nye oppgaver er tillagt etaten?

Er det som var den eksisterende organisasjon styrket okonomisk?
Er det opprettet en ny organisasjon/nye organisasjoner evet med
nytt/nye navn? Hvis ja, hvordan?

Hvis den gronne organisasjon er delt m h p natur og park, hvorfor?
Er organisasjonskulturen i den gronne forvaltning i kommunen
endret etter 2007?

Hvis ja, i hvilken retning?

Er kontakten til politisk niva i kommunen endret?

Hvis ja, i hvilken retning, kortere vei eller lenger vei til beslutning?
Er kontakten til publikum endret?

Hvis ja, i hvilken retning, positiv eller negativ?

Undersporsmal:

o N DN R N~

Ansatt flere mennesker?

Ansatt folk med annen bakgrunn?

Ansatt folk med spesifikk gronn bakgrunn?

Ansatt folk med generalistbakgrunn?
Konkurranseutsetning/mer konkurranseutsetning enn for?

Er det sagt opp folk?

Er effektiviteten forbedret?

Har det fremkommet faglig synergieffekt mellom det som for var
naturforvaltningen og parkforvaltningen, hvis ja hvilken?

Er arbeidsmiljoet endret, i sd fall hvordan?

Sluttspersmal til politisk og administrativ leder for det grenne:

Er det en fordel for din kommune at fylkesnivdet forsvant m h t den
gronne forvaltning?

Hvis ja, hvorfor?

Hvis nei; hvorfor?
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4.1

Svarresultat

Alle besvarelser som ikke er direkte gjengitt i tekst — dvs. fra de
administrative ledere - ligger ved (se vedlegg 2). Her gjengis forst en
sammenfatning av svarene til de administrative ledere, de har alle fatt hele
31 spersmal hver og er derfor sammenfattet. Deretter folger samlet direkte
gjengitt svarene fra politiske utvalgsledere og ansatte som har fatt hhv 5 og
4 sporsmal hver. Alle grupperingers svar er ogsd satt opp 1 tabellform.

Administrativ ledelse
Alle ledere er intervjuet muntlig.

Tabel 1: Sammenligning: administrative ledere

Tema/kommune Aalborg Arhus Herning Odense Kaben-
havn

Kommuneplan x+ X X X x*
Helhetlig X X - X X
planlegging
Plan/tyngde X X - X x/
Alle funksjoner X X - X X
Ny org./Nytt navn - X X X X
Status hevet X X X X X
Ny kultur X X X X X
Mer samlet X X X X X
Endret X X X - -
publikumskontakt
Total fordel med X X - X uaktuelt
reformen

Tabel Forklaring

x = bekreftes

- = bekreftes ikke

+ = avdelingen lager grgnnstrukturplanen for kommunen.

* =administrativ, men ikke politisk uttelling, ingen grgnnstrukturplan

/= Delt. Pa plan/tyngde: Pa lokalplan, ja, pa overordnet, nei. P& prosjektansvar: Alle sma
anlegg prosjektstyres i avdelingen/Prosjektering av store nyanlegg er i en annen linje enn
Park og Natur

Kommuneplan: Deltar i kommuneplanarbeidet pd gronnstruktur og sender
uttalelser til plan- og byggesaker.

Helhetlig planlegging: Mer helhetlig planlegging enn for.

Plan/tyngde: Sterre tyngde i1 planspersmal enn for 2007.

Alle funksjoner: Den gronne organisasjon har alle funksjoner, inkludert
myndighetsomrédet i linjen.

Ny organisasjon/Nytt navn: Endring etter 2007 (i siste valgperiode for
Kebenhavn).
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4.1.2

Status hevet: Hevet status for de gronne felt etter reformen/for Kebenhavn,
hevet status etter at etaten fikk ansvar for vannfeltet.

Ny kultur: Ny organisasjonskultur har oppstétt.

Total fordel: Nar sluttspersmélet besvares med at totalt sett er reformen
positiv.

Svarene
Hovedspersmadl til administrativ og politisk leder

e Hvordan vil du definere det nye myndighetsomrddet som er tillagt
kommunen m h p det samlede gronne felt etter reformen i 2007?

Svar: Ulike definisjoner, Alborg vinkler pa arealendring, Odense pé areal,
men og pa helhet og myndighet. Herning vinkler pa helhet. Arhus sier at det
dreier seg om nye driftsoppgaver pé den ene side og lovforvaltning pa den
annen. Kebenhavn vinkler direkte pd oppgavene som er tillagt pd vannsiden
og den endringen som er skjedd pa driftssiden.

e Har dette nye myndighetsomradet hevet det gronne felts status i
kommunen?

Svar: Alle har svart ja. Leder i Odense utdyper dette med; at natur har
heyere status enn park.

e Har reformen fort til at natur og parkfeltet sees mer samlet enn for
2007?

Svar: Alle har svart ja. Det &pner opp for positive synergieffekter sier
Kabenhavn.

o [sd fall, hvilken praktisk faglig og politisk effekt har - kort fortalt — dette
hatt for din kommune?

Svar: Alles svar er positivt begrunnet faglig og politisk i at begge felt samlet
gir storre effekt, f.eks. ved & ta med de nye fagfelt inn i vurderingen av
enkeltprosjekter. Dette gir og mer samlet politikk med mer robusthet
(Aalborg). Odense kommuniserer ogsa at med helhetsbetraktninger kommer
flere opplevelsesmuligheter. Storre faglige bredde betyr bedre
oppgavelesninger, som har gitt en sterkere plattform i forhold til politikk
(Kabenhavn).

Til administrativ leder:

Gronn planlegging:

e Medvirker den gronne organisasjon i dag i arbeidet med
kommuneplanen? I sd fall er dette nytt etter reformen i 2007?
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Svar: Alle svarer ja. Alle utenom Kebenhavn fremholder at deres innspill til
dette arbeidet er forsterket med at hele feltet er samlet. Men Kebenhavn har
i siste periode ikke fatt sine innspill vedtatt i noen egen grennstrukturplan.

e FErdet én enhet som gir en samlet handtering i alle plansporsmal
vedrorende det gronne i kommuneplanens arealdel, uavhengig av om
angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i byggesone? Hvis
sd, hvorfor? Hvis ikke, hvorfor?

Svar: Odense og Kebenhavn har en egen permanent enhet som handterer
dette. De andre oppretter team eller grupper. I Arhus er det en egen plansjef
1 stab som samordner innspill fra de ovrige enheter i organisasjonen.

o Sender din organisasjon interne uttalelser til plan og byggesaker? I sd
fall, er dette handtert av en enhet i organisasjonen uavhengig av om
angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i byggesone? Hvis
sd hvorfor? Hvis ikke, hvorfor?

Svar: Alle svarer at de sender slike uttalelser. Kun Odense har en enhet som
handterer bdde kommuneplanspersmél og byggesakssporsmél. I Arhus
behandler enheten for Vassdrag og Landbruk alle byggesakene, mens
plansjefen i stab samordner for innspill til kommuneplanen. I Herning
foregar alt som har med planarbeid & gjore 1 parkteam og naturteam. I
Aalborg er kommuneplanarbeidet prosjektorganisert mens arbeid med
uttalelsene er delt mellom blokkene for Park og Natur. I Kebenhavn varierer
det om uttalelsen har strategisk karakter eller lokal karakter. Er den
strategisk, blir den handtert av strategisk enhet — som og handterer
kommuneplanspersmal — er den lokal handteres den av Prosjektkvalitet (se
pkt 2.2).

o Synes du at de gronne plansporsmal handteres mer helhetlig i din
kommune etter 2007? 1 sa fall hvorfor?

Svar: Odense, Arhus og Aalborg svarer ja. Herning og Kebenhavn nei.
Herning begrunner dette med at de sorterer under to ulike utvalg og
Kebenhavn opplever politisk nedprioritering.

o Synes du at den gronne organisasjon har fdtt storre tyngde i
plansparsmal etter reformen i 2007?

Svar: Odense, Arhus og Alborg svarer ja. Herning nei og Kebenhavn:
Vedrerende kommuneplanen, nei! Vedrerende lokalplanlegging, ja!

e [sd fall hvorfor?

Svar: Odense, Arhus og Alborg begrunner dette med reformens betydning
for behandlingen. I Arhus sies det og at i de siste ar har embetsverket
fokusert pa betydningen av det grenne, med stort fokus pa selve budskapet
og kommunikasjon av budskapet. Vi drukner ikke politikerne i detaljer.
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Kebenhavn begrunner sitt todelte svar slik: Grunnen er at myndigheten for
lokalplanleggingen ligger i Teknikk og miljeforvaltningen. Herning
begrunner sitt nei slik: Herning er en utviklingskommune. Neringsliv og
utviklingsprosjekter utvikler seg meget fort i Herning for tiden. Og dette
veier tyngre politisk enn grenne hensyn

Organisasjon/forvaltning:

e Hvilke nye oppgaver er tillagt etaten?

Svar: Det nye myndighetsansvaret overtatt av amtet er stort sett likt definert.
Sitat Arhus: Grunnvannsbeskyttelse, det &pne land, mer vannlgp, myndighet
til tillatelser. For Kebenhavn: Forvaltningsansvaret for sjo, vassdrag og
avlgpsvann (inkludert overflatevann).

e Erdet som var den eksisterende organisasjon styrket okonomisk?

Svar: Alle svarer at de har fétt overfort driftsmidler med de personer som er
overfort.

e [Erdet opprettet en ny organisasjon/nye organisasjoner evet med
nytt/nye navn?

Svar: Ja, for alle unntatt Aalborg.
e Hvis ja, hvordan?

Svar: Alle begrunner det nye navn pd enheten med helhetstenking. Aalborg
hadde Park & Natur som betegnelse for reformen.

e Hvis den gronne organisasjon er delt m h p natur og park, hvorfor?
Svar: Organisasjonene i Kebenhavn og Odense er ikke delt. Aalborg svarer
at den grenne organisasjon er delt fordi de er for mange ansatte. Herning
svarer at det er fordi fagene er ulike og fordi folkene innehar ulik
kompetanse. Arhus begrunner det med at de har samlet det lovgivende for

seg og at Parker og Grenne omrader er en ren bestillingsenhet.

o Erorganisasjonskulturen i den gronne forvaltning i kommunen endret
etter 2007?

Svar: Alle svarer ja.
o Hvis ja, i hvilken retning?
Svar: Alle begrunner det med helhetstenking.

o Er kontakten til politisk niva i kommunen endret?
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Svar: Samtlige sier at formelt er det uendret. I Odense blir det fremholdt at
det Gronne Rad gjor at sakene blir bedre kjent for de meningsberettigede for
politisk behandling. I Arhus sier man at omleggingen forer til at kontakten
for politisk behandling er betydelig forbedret i den nye organisasjonen.

o Hvis ja, i hvilken retning, kortere vei eller lenger vei til beslutning?
Svar: ingen.
e Er kontakten til publikum endret?

Svar: For Kebenhavn er der ingen endring, bortsett fra at man gjor mer
elektronisk. For Odense er det ingen spesiell endring. Odense har alltid
prioritert info., men det er positivt med Det gronne rad hvor organisasjonene
sitter. Herning, Alborg og Arhus svarer ja.

e Hvis ja, i hvilken retning, positiv eller negativ?

Svar: Herning: ”Man har mye mer fokus pa naturformidling enn for. Det at
de smé& kommuner ble innlemmet 1 Herning, har fort til en tettere kontakt
med publikum. Det er krevende, men positivt. Man har et sarskilt fokus pa
borgerne i de kommunene som kom til, slik at de der ute, merker at det er en
gronn etat 1 Herning, man forseker & oppnd at 2 + 2 = 5 der ute. Prosjekter 1
disse omradene prioriteres for tiden.” Aalborg har lagt om pga det utvidete
felt: Vi er blitt meget bevisste pé at det skal formidles mer naturopplysning
til borgerne. Det er mange grunneiere som har interesse av natur, men vi ma
introdusere dem for helheten!” Arhus: Kommunikasjonen ut er blitt
betydelig forbedret. For tre &r siden ble man hengt ut. Na er det gatt over til
meget positiv pressedekning. Avdelingssjefen for Grenne omrader er ofte i
media. Mediene synes temaene er interessante og formidler dem positivt.
Den samme avdelingssjef for Grenne omréader er ogsé opptatt av kontakten
til fellesradene 1 lokalsamfunnene og bruker mye tid pd & vare proaktiv i
disse forum. Fellesradene gir positiv tilbakemelding pa avdelingens mate a
opptre pa.”

Undersporsmal.:
1. Ansatt flere mennesker?

Svar: Alle har ansatt personer som kom i forbindelse med overfering av
oppgaver.

2. Ansatt folk med annen bakgrunn?
Svar: Byplanlegger og arkitekt i Kobenhavn, arkitekter i Alborg.
3. Ansatt folk med spesifikk gronn bakgrunn?

Svar: Alle har ansatt biologer og/eller folk med skogsbakgrunn i forbindelse
med overforingen av oppgaver.
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4. Ansatt folk med generalistbakgrunn?

Svar: Nei (Betyr jurist, gkonom osv).

5. Konkurranseutsetning/mer konkurranseutsetning enn for?

6. Svar: Alle svarer at pt.er del av konkurranseutsetting ikke endret som
folge av reformen. Kobenhavn har tatt tilbake parkdriften som
kommunal, etter et prinsipp om benchmarking ved at en prosentandel
(20 % fra 01.01.10) skal utferes av andre (private entreprengrer).

7. Erdet sagt opp folk?

Svar: Ingen utenom Arhus, Arhus har sagt opp to ledere.

8. Er effektiviteten forbedret?

Svar: Alle svarer ja, men av ulike arsaker.

9. Har det fremkommet faglig synergieffekt mellom det som for var
naturforvaltningen og parkforvaltningen, hvis ja hvilken?

Svar: Alle svarer ja ved overtakelese av det nye feltet.
10. Er arbeidsmiljoet endret, i sd fall hvordan?

Svar: Alborg, Odense, Kebenhavn og Arhus sier ja i positiv retning.
Herning sier uendret.

Sluttsporsmal til politisk og administrativ leder for det gronne (besvares ikke av
Kobenhavn):

o Erdet en fordel for din kommune at fylkesnivaet forsvant m h t den
gronne forvaltning?

e Hvis ja, hvorfor?

Svar: Alborg, Odense og Arhus sier ja.

e  Hvis nei; hvorfor?

Svar: Herning svarer nei og begrunner det med at ”’I amtet var det lettere a
styre etter lovens bokstav fordi det var sterre avstand til borgerne. Amtet
kunne lettere fore en restriktiv linje. P4 amtet var ogsd ekonomien mer stabil
og forutsigbar. Kommunen er EN kommune, her er ikke stor avstand

mellom forvalting og, myndighet/politikk. Den grenne etat opplever at den
stotten man for trengte fra amtet er borte.”
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4.1.3 Administrasjon oppsummert

4.2

Totalbildet sier noe om at alle de 5 administrative ledere ikke bare er lojale
mot nye felt som de har overtatt, men ogsa aktive og interesserte i 4 fa det til
a lykkes. De stér alle pa en linje med hensyn til 4 tenke samlet og helhetlig.
Alle lederne gir klare svar. Arhus, Odense og Aalborg gir full tilslutning til
reformen som sddan. Mens Herning - med en mer fragmentert
gronnforvaltning enn de sterre byene - svarer at de gronne verdier taper mot
naringsutvidelser og det fremkommer at den administrative ledelsen heller
ikke er totalt positiv til reformen som sédan, selv om de har arbeidet og
arbeider lojalt etter den.

Kebenhavns administrative sjef opplever at utviklingen i den siste
valgperiode har vert positiv mht organisering av det gronne felt i egen
organisasjon, men at avdelingen ikke har fatt utteling pa den overordnete
planlegging, dvs. sine administrative innspill til grennstruktur. Det er ikke
laget egen gronnstrukturplan for Kebenhavn og det er hans opplevelse at
politisk er det grenne nedprioritert pa den overordnete plansiden.

Samlet gjengivelse av svar fra politisk
utvalgsledere/borgmester i Kebenhavn

Alle politiske utvalgsledere har svart skriftlig.

Tabel 2: Sammenligning: politiske ledere

Tema/kommune Aalborg Arhus Herning Odense Keben-
havn
Status hevet x* x) X X -
Mer samlet - (x) X -
Positiv utvikling X (x) X X X
Tabel forklaring

x = bekreftes
- = bekreftes ikke
*Ja, mer arvakenhet for det dpne land

() Besvart av administrasjonen péd vegne av radmanden

Status hevet. Hevet status for det gronne felt etter reformen/for Kebenhavn,
hevet status etter at avdelingen fikk ansvar for vannfeltet.

Mer samlet: Feltet sees mer samlet enn for.

Positiv utvikling: Positiv utvikling etter reformen/For Kebenhavn: Positiv
utvikling i valgperioden.

4.2.1 Svarene

e  Hvordan vil du definere det nye myndighetsomrddet som er tillagt
kommunen m h p det samlede gronne felt etter reformen i 2007?
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Svar:

Aalborg: Ganske betydelige hvor hele det dpne land ivaretas av kommunen
— med unntagelse av strand, kyst og skoger.

Arhus: Kommunene fikk i forbindelse med Kommunalreformen en rekke
oppgaver overdradd fra det davaerende amtet. Samlet sett har oppgavene
bevirket en styrking av det lokale kommunale ansvar for naturen. Arhus
kommune har siledes fatt ansvar for bade a planlegge beskyttelsen av det
apne land og planlegge benyttelsen. I forbindelse med bade Planstrategien
for Kommuneplan 2009 og selve arbeidet med kommuneplanen, har
borgerne utvist en betydelig interesse for & bli involvert i planleggingen av
de bynaere natur- og landbruksomradene.

Herning: Administrativt er der skjedd et loft i Herning Kommune og
kommunalreformen har vaer en fordel for det gronne.

Odense: Odense Kommune har fatt nye myndighetsoppgaver fra Fyns Amt
og fra Miljesenteret innenfor natur- og miljeomradet.

Kebenhavn: Der er skjedd en relativt omfattende omstrukturering av hele
Teknikk og Miljeforvaltningen. Det har selvfolgelig vert for & samle
oppgavene der, hvor det gir mening, se pa hvor man kunne pulje noen
krefter. Det har vaert en administrativ omstrukturering, som jeg som
politiker ikke har involvert meg meget i. Vi har hatt fokus pa rekreasjon,
opphold og trygghet i parker - hvordan vi skaper de beste rammer for, at
kebenhavnerne har lyst til & vaere mer ute i byens rom, og jeg har ikke
interessert meg sa meget for, hvordan det er blitt organisert.

e Har dette nye myndighetsomrddet hevet det gronne felts status i
kommunen?

Svar:

Aalborg: Ja det har betydd sterre &rvékenhet for det &pne land og fokus i
forbindelse med landdistriktsredegjorelse/politikk.

Arhus: Generelt har de nye oppgaver satt naturen pi dagsorden i byridet.
Byrédet har ikke tidligere diskutert naturinnsatsen i et omfang som na.
Byrédet har sdledes besluttet, & oke omfanget av naturomridene i
kommunen med 100 % for perioden frem til 2030. Ved den nylige
budsjettforhandling, fikk skogreisingen saledes en budsjettutvidelse med
mulighet for a reise ca. 350 ha ny skog frem 2013. Byradet har ogsa valgt &
anmode forvaltningen om a utarbeide en samlet plan for skogreisning, samt
en friluftsplan.

Herning: Jeg mener helt klart at status pé det gronne felt er hevet.
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Odense: Ja — det er tydelig, at natur — og miljgomradet nd star sterkt og
samlet i kommunen.

Kebenhavn: Det er ikke noe jeg har tenkt over.

e Har reformen fort til at natur og parkfeltet sees mer samlet enn for
2007?

Svar:

Aalborg: Vel mere utvidet — da vi alltid har hatt den kommunale naturdel
med — men nd har vi jo i langt heyere grad hensyn 4 ta til dem som eier
jorden med naturen.

Arhus: Reformen har betydd en samling av myndighet for naturen og
miljeet 1 én forvaltningsenhet sammen med bestillerfunksjonen. Utferer er
plassert i en selvstendig entreprenerenhet. De nye administrative rammer
med fokus pé benyttelse og beskyttelse har samlet sett betydd en styrking av
aktivitetsomradet.

Herning: Det er der overhode ingen tvil om, det er blitt mere synlig for
borgerne.

Odense: Ja — der er na et samlet Park & Naturkontor, som arbeider med
bade myndighet, planlegging, drift, anlegg og utvikling.

Kebenhavn: Jeg ser det i hvert fall meget samlet. Jeg kan ikke huske, at jeg
har tenkt annerledes for fire ar siden.

o [sd fall, hvilken praktisk faglig og politisk effekt har - kort fortalt —
dette hatt for din kommune?

Svar:

Aalborg: Det har betydd at den forvaltning vi har utfort pa egne arealer skal
vere like sé ordentlig som den vi forventer av private grunneiere. Politisk
har vi fatt nye saker som vi ikke har hatt tidligere — avveining av private
interesser mot samfunnsinteresser — eller forsta og balansere mellom disse
interessenter

Arhus: Bevisstheten om betydningen av naturen som et vesentlig attraktivt
element for utviklingen av kommunen er styrket, sammen med bevisstheten
om & sikre rent drikkevann til alle kommunens borgere i1 dette arhundre.
Forvaltningen har veaert pélagt 4 lage en lengre rekke av planer for
skogreising, visjon for drikkevannet, nye administrative rutiner for
myndighetsarbeidet med landbruket, planer for utviklingen av byens parker
og gronne omrader. Alle disse initiativ har betydd, at byradet for alvor har
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fitt satt naturen, vannkvaliteten, bevegelse og mosjon i det gronne pa
dagsorden.

Herning: P4 det administrative arbeid er tingene blitt mer strukturert. Pa det
politiske felt har der dessverre veert store besparelser som ogsa har rammet
det gronne omrade.

Odense: Der er skapt bade store og sma flotte resultater til gagn for naturen
og borgerne. Vi har fatt et nytt Stryk — Saabyes Stryk — der er flere
naturomrader, som blir pleiet og vi er blitt bedre til & ta med naturhensyn i
store prosjekter, som f.eks. Kanalforbindelsen, hvor det tas meget
vidtgdende naturhensyn.

Kebenhavn: Vi er kanskje blitt bedre til konkret & méle kvaliteten av det
gronne. Vi har de siste fire ar satt noen meget klare mal for, hvordan vi vil
gjore Kobenhavn til en grennere hovedstad. Det er is@r mélet 1
"Miljemetropolen" om at 90 % av kebenhavnerne skal kunne g til en park,
en strand, et naturomrade eller et havnebad pa under 15 minutter, og at
kebenhavnerne skal bruke det gronne dobbelt sé ofte, og sa er det mélene 1
utspillet "Lommeparker, traer og annet gront", hvor vi har vedtatt 4 anlegge
14 lommeparker, plante 3000 nye treer og renovere byens parker frem mod
2015. Jeg vet ikke, om man kan si, at de ting utspringer fra en administrativ
omstrukturering. Jeg tror mer, det handler om & sette politiske mal, men det
er klart, organisasjonsstrukturen skal kunne understotte dem.

Sluttsporsmal til politisk og administrativ leder for det gronne (ikke stilt

Kobenhavn)

o Erdet en fordel for din kommune at fylkesnivdet forsvant m h t den
gronne forvaltning?

e Hvis ja, hvorfor?

e Hvis nei; hvorfor?

Svar:

Aalborg: Ja, vi har mulighet for & komme helt tett pd — men det stiller store
krav til oss som politikere at vi folger- og legger en klar forvaltningslinje for
a oppfylle de lovkrav som er pa omrédet.

Arhus: Har ikke svart.

Herning: Det er for kommunen kommet mer samling pa tingene (Danmarks
3. starste kommune arealmessig), jeg mener det er et godt naboskap med de
ovrige kommuner og de metes 1 nettverk, hvor de koordinerer tingene.
Odense: Ja — det er godt a se, at omradet forvaltes mer som en helhet, at der

er viten og kompetanse i1 organisasjonen til & utvikle og planlegge og at
kommunikasjonen til borgerne om emnet er blitt enklere.
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4.2.2 Politiker, oppsummert

4.3

Svarene er noe ulike. Alborg vinkler mot det nye felt man tar over og
ansvaret for det &pne land. Herning sier klart at reformen er en fordel for det
grenne, det samme sier Arhus og Odense som vinkler p4 samling av
oppgaver og styrket forhold til borgerne. Fra Alborg sies det at reformen har
betydd sterre drvikenhet for det apne land, fra de andre tre byer sies det at
reformen har hevet statusen for det gronne feltet (under ett). Pa spersmal om
feltet er blitt mer samlet, sier Alborg at feltet er blitt mer utvidet og at man
ma ta hensyn til dem, som eier jorden med naturen. Her svarer Herning at
det er utvilsomt blitt mer samlet, pluss at det grenne er blitt mer synlig for
borgerne. Fra Arhus sies det samling og styrking og sterre deltakelse fra
borgerne. P4 spersmél om hvilken faglig og politisk effekt dette har hatt,
sies det fra Herning at reformen har vert positiv for administrasjonen,
Arhus sier at reformen har vert positiv for hele det gronne feltet inkludert
drikkevannsforsyningen. Odense sier at reformen er positiv for helhet og
kompetanse. Mens Alborg vinkler mot den nye del av feltet og de krav det
setter til dem som styrer.

Kort syntese for Aalborg, Herning, Arhus og Odense: Det kan synes som
om alle byer finner at reformen er positiv. For Arhus, Herning og Odense
ser man totalt fordeler ved reformen og ved at man har fitt samlet
oppgavene i den grenne faglige forvaltning og politikk. Alborg skiller seg ut
ved a vinkle isolert pd fordelene ved 4 ha fétt seg tillagt det apne land og
svarer pé sluttspersmélet om reformen er en fordel, at man kommer tett pa,
men at det krever arvakenhet.

Kebenhavn: Her er spersmalene tilpasset den reelle situasjon med
overtakelse av vannfeltet og spersmalene retter seg mot endringer 1 siste
valgperiode. Borgmesteren svarer at han ikke har tenkt over om feltet har
titt hoyere status 1 siste valgperiode, samtidig som han mener at feltet er
samlet, men at han ikke har registrert om det er mer eller mindre samlet enn
for siste valgperiode. Organiseringen har han ikke hatt fokus pd. Men han
har meget klart for seg hva utvalget har klart mélsatt og hva de politisk har
sagt om viktigheten av det grenne Kebenhavn.

Sammenligning ansatte

Tabel 3: Sammenligning: representant for ansatte

Tema/kommune Aalborg Arhus Herning Odense Kebenhavn*
Positiv reform? bade og ja bade og ja og nei
Forbedret vet ikke er pa vei nei nei nei
effektivitet? enda

Synergieffekt? vet ikke tror det ja nei nei
Endret uendret ja, uendret uendret

arbeidsmiljo? positivt

Sterre avstand til nei ja** nei nei nei
politisk

beslutning?
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4.3.1

Tabel forklaring
* Gjelder utviklingen i siste valgperiode

** Gjelder kun for dem som kommer fra amtet

Her er spersmalene direkte gjengitt og svarene er ja, nei, bade og, uendret,
vet ikke eller tror ikke.

Positiv reform?: Opplever de ansatte at reformen innenfor den grenne
forvaltning har vert positiv eller negativ, vennligst forklar.

Forbedret effektivitet?: Er effektiviteten samlet blitt forbedret?
Synergieffekt?: Har det fremkommet synergieffekt, hvis ja hvilken?
Endret arbeidsmiljo?: Er arbeidsmiljeet endret, hvis s hvordan?

Storre avstand til politisk beslutning?: Er avstanden til de politiske
beslutninger blitt sterre eller mindre?

Svarene
Utenom Odense har alle svart 1 jeg-form. Odense og Kebenhavn er

intervjuet muntlig. De andre skriftlig og utfyllende muntlig/telefonisk.

Hovedsporsmal:

o Opplever de ansatte at reformen innenfor den gronne forvaltning har
veert positiv eller negativ, vennligst forklar. (For Kobenhavn gir det pé den
siste utvikling)

Svar:

Aalborg: Det er vanskelig & gi ét svar, idet der kan finnes bade positive og
negative konsekvenser.

P& den positive side teller, at vi nd forvalter mindre enheter rent geografisk
og dermed kan oppna et bedre lokalkjennskap til naturen.

I den motsatte retning oppleves, at fagligheten er blitt spredt — hvor vi for
hadde 14 amter, som forvaltet naturen i det &pne land, har vi ni 98
kommuner og 7 statelige miljosentre, som ivaretar forskjellige omrader. Der
er stor forskjell pd kommunenes storrelse og dermed ogsa de ressurser som
avsettes til naturomridet.

Aalborg Kommune er en stor kommune som har fétt bygget opp et godt
faglig miljo. Likevel foler vi, som tidligere arbeidet med natur innen for det
storre geografiske omrdde, som amtet var, at der er et stort behov for
erfaringsutveksling med andre kommuner. Derfor har vi et slikt uformelt
samarbeid med kommunene i region nord, hvor vi bygger opp faglighet,
drefter prinsipielle og problematiske saker, og i det hele tatt stotter
hverandre faglig.
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Sagt pd en annen mate, sd medforte sammensldingen av kommunene, at den
faglighet som var pa naturomrédet, ikke (som det skjedde for de kommunale
oppgaver) ble samlet, men derimot spredt — for oss var det ikke en fusjon
men en fisjon.

Arhus: Ja, de ansatte opplever reformen som positiv. Det har gitt sterre
helhet. For var det mer oppdelt. N4 er alt under en hatt. Dette er en fordel.
Det har gitt flere kolleger og sterre vitendeling pa tvers internt 1 avdelingen.

Herning: Innenfor den grenne forvaltning 1 Herning har dette faglig sett veert
positivt. Det blir brukt mer ressurser pr kvm pa de grenne omrader i
Herning en for reformen. P4 den negative side, tar det lang tid & bygge opp
et nytt byrdkrati og sette sammen ulike kulturer.

Odense: Vil ikke svare generelt. Men utdyper: Var vant til helt definerte
oppgaver, na oppleves det helt annerledes, med et stort press pa
telefonen/publikum. Men synes det fungerer godt med en god gjeng pa
arbeidsplassen.

Kebenhavn: Her er det mange aspekter, s& spersmaélet gis et sammensatt
svar.

Vannfeltet:

Positivt: De biologer som er kommet til Center for Park og Natur pa
vannfeltet har tilfort noe positivt. Vann er en viktig del av byens grenne
omrader. Vann betyr utrolig mye for folk. I motsetning til for, kan vi na
tenke bredt og integrert pd en helt annen méte. Utenom at de hovedsakelig
arbeider med myndighet, gir vannbiologene innspill til den vanlige drift.
Dette er meget nyttig!

Parkfeltet/tilbakeforing av driftspersonell til Center for Park og Natur:

Her er det mye & si. Det nye er at kommunen selv ikke lenger konkurrerer
med private entreprenerer. Sammensmeltingen var riktig vanskelig.
Prosessen er ikke riktig lykkes enda. Parkforvaltningen har ikke fatt mer
midler til rddighet. De to parter (de som arbeider inne i administrasjonen og
de som arbeider ute) oppfatter “noen har tatt deres penger”. Pengene er
borte og resultatet er en dérligere kvalitet.

Det lages en kvalitetsundersokelse 2 ganger i dret. Den gér pé fire faktorer:

e Kr/kvm (enda ikke iverksatt)

e Intervju m/1000 borgere om hvordan de synes vedlikeholdskvaliteten i
omridene er

e Ansatte tar ut og vurderer faglig vedlikeholdskvalitet

e Alle ansatte pluss private entreprenerer blir spurt om hvordan det er &
arbeide her.

Borgernes vurdering har sd langt vert god. Borgerne legger vekt pa tre ting:
e Avfall
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e Gressklipping
e Ugras

Det er derfor avstand mellom borgernes og fagfolkenes bedemning. Er disse
tre 1 orden, er borgerne forneyd. Men fagfolkene ser for tiden et forfall, som
borgerne ikke ser. En utvikling som géar pa at enkeltelementer 1 de gronne
omréddene ikke blir vedlikeholdt, at vegetasjon ikke blir riktig behandlet og
at det betyr at anleggene med ars mellomrom ma rustes totalt opp med nye
investeringsmidler. Dette er utilfredsstillende faglig sett og samtidig dyrt for
Kebenhavns kommune.

Undersporsmal.

o Er effektiviteten samlet blitt forbedret?
Svar:

Aalborg: Det er vanskelig & svare pd. De mange nye enheter har betydd, at
mange kommuner har manglet erfarne medarbeidere og har vaert nedt til &
ansette nye medarbeidere, for & lofte oppgaven. P4 kort sikt har man derfor
forst skullet lere & lose de nye oppgaver — pa langt sikt vites enda ikke, om
der oppnés en bedre effektivitet.

Arhus: Effektiviteten er i ferd med 4 bli forbedret. Men en fusjonsprosess er
nedt til 4 ta tid.

Herning: Nei. Resultatet pr. time og pr krone er ikke blitt bedre.
Ressurstildelingen er blitt sterre etter reformen og effektiviteten er blitt
darligere.

Odense: Nei.

Kebenhavn: Nei. Fordi det mangler noen styringsverktey og faglig
ekspertise til & lofte kvaliteten. Omradene er sma kongedemmer hvor
lederne ikke trenger & ha faglig ekspertise for a ha lederstillinger. Det
mangler kvalifisert faglig ledelse i teamene, de er selvopplysende. Det
skulle veert slik, at det 1 hvert team var noen som hadde sarlige
kvalifikasjoner, for eksempel pa lekearealer, vegetasjon osv. Problemet
skyldes ikke systemet og/eller at man er organisert i team, problemet
skyldes fagnivdet og mangel pa faglig fornyelse.

e Har det fremkommet synergieffekt, hvis ja hvilken?
Svar:

Aalborg: Vet ikke.
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Arhus: Ja, det tror jeg, fordi vi har en storre faglig bredde. Flere beskjeftiger
seg med de samme tema. Kvalitativ kvantitet gir sterre kvalitet.

Herning: Ja. At de gronne oppgaver i amtet og de grenne oppgaver i
kommunen er smeltet sammen gir synergieffekt. Ett eksempel er at min
(Renhaves) stilling som myndighetsperson og samtidig naturforvalter 1 felt,
gir tidsbesparelse.

Odense: Umiddelbart har han ikke faglig sett det.

Kebenhavn: Ikke slik det fungerer 1 dag. Men det kunne gitt stor
synergieffekt a veere samlet planlegging og praktisk drift i en avdeling. Mitt
syn er, at var kontakten mellom oss bedre, ville synergieffektene kunne ha
blitt store. Dette kunne skjedd hvis det var en mer fleksibel og yngre
medarbeiderskare ute, noen som tok initiativ til kontakt med oss pa
driftsplansiden, noen som f.eks.. ringte og spurte om rad. Men situasjonen
skyldes som for nevnt, ikke systemet, det skyldes personsammensetningen.

o Erarbeidsmiljoet endret, hvis sa hvordan?

Svar:

Aalborg: Endringer i arbeidsmiljeet er individuelle fra kommune til kommune.
I Aalborg Kommune er det endret pa den méte, at organisatorisk er oppgavene i

det &pne land samlet annerledes.

Arhus: Reformen har i Arhus medfort ny ledelse av det gronne fagfelt. Dette
har medfert bedre arbeidsmilje.

Herning: Uendret. Arbeidsmiljeet var godt i amtet og er det ogsa né.
Odense: Ingen forskjell fra tidligere arbeidsplass til ndverende.

Kebenhavn: Nei.

e Eravstanden til de politiske beslutninger blitt storre eller mindre?

Svar:

Aalborg: Dette vil ogsa vare forskjellig fra kommune til kommune. Jeg
opplever ikke en endring 1 avstanden som sddan, men opplever, at det tar tid for
det politiske niva & sette seg inn i det nye omrade vedrerende naturbeskyttelsen.
Arhus: For dem som for var ansatt i kommunen, er situasjonen uendret. For
dem som kommer fra amtene, oppleves det at avstanden er blitt storre.
Utdyping: I amtene var det utvalgsstyring. I Arhus er det magistratstyring.

Politisk leder er bdde administrativ og politisk leder for Teknikk og Milje.
Han arbeider uavhengig av borgermesteren.
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4.3.2

Herning: Uendret.
Odense: Ingen endring.
Kgbenhavn: Uendret.

Oppsummering ansatte
De ansatte er ikke krystallklare, mye pa den ene og den andre side. Arhus er
mest positiv og Odense mest negativ.

Kun Arhus sier at dette har vart positivt. Her er man opptatt av helhet og at
fagligheten er blitt styrket. For de andre er det tosidige eller flersidige svar,
der det blir mye pa ene og den annen side. I Herning svares det at det er
positivt faglig sett, at det brukes mer penger, men at det er negativt at det tar
lang tid 4 bygge nytt byrakrati. Fra Alborg er svaret noe motsatt, at
fagligheten er blitt spredd (i forhold til da det 14 i amtet) og at det derfor er
nedvendig 4 arbeide pa tvers med kontakt til andre kommuner, men at
isolert sett for Alborg er det positivt med forvaltning av mindre omrader. I
Odense vil man ikke svare generelt, men belyser at arbeidssituasjonen er
blitt annerledes med stort press pa telefonen fra publikum, 1 forhold til i
amtet. | Kebenhavn er det meget todelt. Vedrerende vannfeltet, er svaret
utelukkende positivt, og det er det som egentlig er parallelt med reformen.
Det som har skjedd pé parksiden oppfattes ikke udelt positivt, men det
belyses i1 pkt 6.4. Sett samlet fra dem som har svart, er det ingen ubetinget
jubel over reformen, men man kan ane at det kommer an pa hvor man for
arbeidet. Representantene fra Herning og Arhus ser en faglig fordel med
reformen. Ogsa Kebenhavn ser det altsé slik mht det tilforte vannfeltet.
Vedrerende spersmalet om effektivitet, vises til pkt. 6.4.
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5.2

Oppsummering av hvert niva,
kommune for kommune

Aalborg

Politisk ledelse: Vinkler i all hovedsak mot den &rvikenhet man skal ha
mot den delen av feltet som er nytt og som man har fétt
myndighetsoppgaver pa fra amtet.

Administrativ ledelse: Sjefen for Park og natur er intervjuet. Hun er meget
positiv til reformen og vinkler sterkt pa det hun kaller helhetsforvaltning.
Hun sier om reformen at den: "har gitt oss en mer solid basis. Sterre
robusthet, fordi man kan avdekke s& mye storre dybde og bredde i faget.
For: Vi har for vert opptatt av form, naturfolkene bidrar n til innhold.”

Ansatt: Den som svarer, er overfort fra amtet og péstar ikke at hun
representerer flere enn seg selv.

Hun er svaert nyansert 1 sitt svar og svarer ikke ja eller nei pd noen sparsmaél.
Hun sier at det er positive og negative sider av reformen, men svaret kan gi
inntrykk av at hun er meget usikker pa om dette er en god reform. Hun sier
det slik til slutt: ”Sagt pa en annen méte, s& medforte sammenslaingen av
kommunene, at den faglighet der var pd naturomrdet, ikke (som det skjedde
for de kommunale oppgaver) blev samlet, men derimot spredt — for oss var det
ikke en fusjon men en fisjon.”

Konklusjon: I Aalborg er det ulike syn pa reformen som tilbakemeldes fra de
tre nivéene. Politisk leder ser ut til ha fokus pé det nye feltet, og ikke pé en ny
helhetspolitikk for det gronne. Den ansatte virker ikke spesielt entusiastisk i
forhold til reformen. Entusiasme er imidlertid det som kjennetegner
administrativ leder i kommunen. Det virker som det er den administrative
lederen som har tatt et grep m h t den nye reform med tanke pé helhet og
hun styrer fast etter den, ikke bare gjor hun det lojalt, men hun har og stor
tro pa den.

Arhus

Politisk ledelse: I Arhus er svaret forfattet av og oversendt av
administrasjonen pd vegne av rddmannen (politisk leder for feltet). Det svar
som er gitt, sier at reformen har gitt det gronne feltet storre betydning i
Byrédet. Det sies slik: ”Generelt har de nye oppgaver satt naturen pa
dagsorden i byrddet. Byradet har ikke tidligere diskutert naturinnsatsen i et
omfang som nd.”

Administrativ ledelse: Toppsjefen for organisasjonen Natur og miljo og

lederen for enheten Grenne Omrader i Natur og Miljg er intervjuet, svarene
er gitt som ett. Pa alle spersmdl er det gitt tydelige og positive svar i forhold
til at det menes at reformen har gitt mulighet for helhetstenking og styrking
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av det gronne feltet. I tillegg har man i Arhus utnyttet endringen til selv &
lage nye strukturer, redusere antall ledere og gi ledelse forsteprioritet, og &
tenke nytt vedrerende kommunikasjon. Avslutningsvis sies det slik: ”For
hadde amtet en beskyttelsesrolle. N er kommunen ansvarlig for & mene
selv. Langt mer herre i eget hus. Dette har virket positivt m h t det grenne i
Arhus.”

Ansatt: Er tillitsvalgt for akademikerne 1 Natur og Milje. Han sier at de
ansatte opplever reformen som positiv., han sier det bl.a. slik: ”Ja, de ansatte
opplever reformen som positiv. Det har gitt sterre helhet. For var det mer
oppdelt. Na er alt under en hatt. Dette er en fordel. Det har gitt flere kolleger
og sterre vitendeling pé tvers internt i avdelingen.” og “’Flere beskjeftiger
seg med de samme tema. Kvalitativ kvantitet gir storre kvalitet.”

Konklusjon: Arhus ser ut til 4 ha handtert reformen pa en gjennomtenkt
mdte og administrativt utnyttet reformen til 4 snu den negative trend som for
var i den gamle grenne i organisasjonen. Svarene avspeiler at i Arhus har
man tatt et sterkt administrativt grep med hovedvekt pa ledelse og
kommunikasjon. Slik det svares, virker dette positivt bdde for styringen sin
egen del, men og 1 forhold til publikum. Det kan virke som om dette ogsa er
positivt for politisk niva.

Herning

Politiker: Her svares det klart at ”Administrativt er der skjedd et loft 1
Herning Kommune” og at "kommunalreformen har veart en fordel for det
gronne.” Her svares det og at det grenne feltet har hevet sin status og at det
har skjedd positiv endring m h t struktur og synlighet for publikum. P& den
annen side er svaret ikke, at det gronne sé langt har vunnet noe serlig
politisk, det blir sagt slik: ”P4& det administrative arbeid er tingene blitt mer
strukturert. Pa det politiske felt har der dessverre vert store besparelser som
ogsé har rammet det gronne omréde. ”

Administrativ ledelse: Toppleder og nestleder har svart. Svarene er gitt
som ett. Ledelsen sier at feltet er blitt mer samlet og at det tenkes mer helhet
1 forvaltningen, men at planleggingen fremdeles er delt, fordi de grenne
sakene fremlegges for ulike utvalg. For gvrig svares det at statusen til det
gronne er hevet

Ansatt: Dette er en ansatt som er valgt ut i avdelingen fordi han kommer fra
amtet og fordi han arbeider med relevante arbeidsoppgaver. Han oppgir ikke
a svare for flere enn seg selv. Han sier det tar tid 4 bygge nytt byrdkrati og
ny kultur. For Herning har reformen faglig sett vaert positiv, det blir brukt
mer ressurser pr kvm i Herning na enn for reformen. Effektiviteten er ikke
blitt bedre, men ressurstildelingen er blitt heyere. Synergieffekt som folge
av reformen ser han bl.a. i egen stilling, der hans stilling som bade
naturforvalter og myndighetsperson gir besparelse.
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5.5

Konklusjon: Svarene i Herning er pa mange mater samsvarende mellom
alle niva nér det gar pa at reformen har vert faglig sett positivt for Herning.
Politisk utvalgsleder dveler ved at reformen har styrket organisering og
administrasjon, men ved at han nevner skonomiske nedskjaring og ikke
spesifikt betoner at feltet har fatt sterkere politisk utteling, kan man heller
ikke oppfatte at sa har skjedd. Administrativ ledelse er — til tross for en sterk
og lojal oppfelging - ikke glad for reformen, men savner amtet med
folgende begrunnelse: I amtet var det lettere & styre etter lovens bokstav
fordi det var storre avstand til borgerne. Amtet kunne lettere fore en
restriktiv linje. P4 amtet var ogsé skonomien mer stabil og forutsigbar.
Kommunen er EN kommune, her er ikke stor avstand mellom forvalting og,
myndighet/politikk. Den grenne avdeling opplever at den stette man for
trengte fra amtet er borte.”

Odense

Politiker: Her svares bevisst pa helhet og med et eksempel pa integrering
av de ulike gronne fagfelt etter reformen, et eksempel som og er nevnt av
administrativ leder. P& spersmalet om heayere status, svares det at feltet ni
star samlet og sterkt, men ikke spesifikt pd om statusen er hevet i forhold til
tidligere status for det grenne. Det virker som om politikeren er meget
forneyd med organisasjon og fag og at alt er blitt lettere & kommunisere ut
til publikum.

Administrativ ledelse: Lederen for Park og Natur er intervjuet. Hun ser
kun fordeler med reformen og vinkler sterkt pd muligheten for
helhetslosninger. At statusen for det gronne feltet etter hennes mening er
hevet, begrunner hun slik: ”Ja! Fordi myndighetsoppgaver pa vannlep og
natur og planlegging har sterre status enn drift og vedlikehold.”

Ansatt: Den ansatte som svarer kommer fra amtet og representerer seg selv,
han kan egentlig ikke se noen fordel med reformen.

Konklusjon: Odense gis en kort konklusjon: Det er godt sammenfall
mellom de to everste nivdene, dvs. mellom politiker og administrativ leder,
mens den ansatte som er kommet fra amtet skiller seg ut som (lojal, men)
negativ til reformen.

Kgbenhavn

Kebenhavn er i en sarstilling, da Kebenhavn ogsé var amt for 2007.
Kebenhavn: Uavhengig av hvor man er i den vestlige verden, vil
hovedstaden som regel vere langt fremme og ofte vere et forbilde for de
andre forvaltninger, dermed ber Kebenhavns kommune med. Det er derfor
laget egne sporsmél til Kebenhavn og i stedet for for og etter reformen, er
det vektlagt hva som har skjedd i siste valgperiode.
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Politiker: Han sier at den gronne etat i Kebenhavn er blitt bedre strukturert
og mer samlet i lopet av den siste valgperiode, men det er noe han ikke har
beskjeftiget seg med. Han har ikke tenkt over om park og naturfeltet er blitt
mer samlet 1 den siste valgperiode. Men han er opptatt av de mal de har satt
seg politisk: Vi er kanskje blitt bedre til konkret & male kvaliteten av det
gronne. Vi har de siste fire dr satt noen meget klare mal for hvordan vi vil
gjore Kebenhavn til en grennere hovedstad. Det er iser malet i
"Miljemetropolen” om at 90 % av kebenhavnerne skal kunne g til en park,
en strand, et naturomréde eller et havnebad pa under 15 minutter, og at
kebenhavnerne skal bruke det grenne dobbelt sa ofte, og sa er det malene i
utspillet "Lommeparker, treer og annet gront", hvor vi har vedtatt 4 anlegge
14 lommeparker, plante 3000 nye treer og renovere byens parker frem mod
2015. Jeg ved ikke, om man kan si, at de ting utspringer fra en administrativ
omstrukturering. Jeg tror mere, det handler om at satte politiske mal, men
det er klart, organisasjonsstrukturen skal kunne understotte dem.”

Administrativ ledelse: Centersjefen for Center for Park og Natur har blitt
intervjuet. Som endring 1 siste valgperiode vinkler han pa to saker, dvs.
parkdrift og at vannfeltet er kommet til, han sier det slik: ”Pé hele vei- og
parkomradet er Bestiller-Utforer-Modellen (BUM) nedlagt og i stedet er der
innfort en helhetsorientert driftsstrategi med modell av Balanced Score
Card. Den tidligere utforer (Kommuneteknik Kegbenhavn) og bestiller (Vei
& Park) er nedlagt, og i stedet er der dannet tre nye faglige sentre: Center
for Veier, Center for Renhold og Center for Park og Natur (CPN). Ved
dannelsen av CPN ble oppgaver omkring overflatevann (sjoer og vassdrag)
samt avlgpsvann og vannkvaliteten i de kystnaere vandomrader flyttet fra
Center for Milje til CPN.”

Forgvrig er han helt klar pa at det & ha fatt vannfeltet over til sitt senter for
Park og Natur er meget positivt og at helhetstankegang er kommet inn,
samtidig som han utrykker at denne styrking av fagfeltet bade gir faglig
synergi og at det styrker det gronne feltet politisk Der hvor han opplever at
det skorter, er pa den overordnede plansiden. Her opplever han at den
strategiske enheten har gitt gode innspill til grennstrukturplan, men at disse
innspillene ikke er blitt brukt og at han opplever at det gronne er
nedprioritert pa plansiden.

Ansatt: Ansatt representerer akademikerne, leder for landskapsarkitektene i
Center for Park og Natur. Han er opptatt av at tilfering av vannfeltet er
meget positivt, han sier det slik: ”De biologer som er kommet til Center for
Park og Natur pd vannfeltet har tilfort noe positivt. Vann er en viktig del av
byens grenne omrdder. Vann betyr utrolig mye for folk. I motsetning til for,
kan vi né tenke bredt og integrert pd en helt annen mate. Utenom at de
hovedsakelig arbeider med myndighet, gir vannbiologene innspill til den
vanlige drift. Dette er meget nyttig!”

For ovrig mener han at den faglige ledelse ute i omridene ikke er god nok.

Han sier det slik: ”Det nye er at kommunen selv ikke lenger konkurrerer
med private entreprenerer. Sammensmeltingen var riktig vanskelig.
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Prosessen er ikke riktig lykkes enda. Parkforvaltningen har ikke fatt mer
midler til rddighet. De to parter (de som arbeider inne i administrasjonen og
de som arbeider ute) oppfatter at noen har tatt deres penger”. Pengene er
borte og resultatet er en dérligere kvalitet.” Han sier videre: “Fagfolkene ser
for tiden et forfall, som borgerne ikke ser. En utvikling som gér pa at
enkeltelementer 1 de gronne omradene ikke blir vedlikeholdt, at vegetasjon
ikke blir riktig behandlet og at det betyr at anleggene med &rs mellomrom
ma rustes totalt opp med nye investeringsmidler. Dette er utilfredsstillende
faglig sett og samtidig dyrt for Kebenhavns kommune.”

Konklusjon: I Kebenhavn gis det ulike svar fra de tre nivdene. Det er
ingen av de andre kommunene som svarer sa klart ut i fra stdsted.
Politikeren svarer ut 1 fra mélsettinger for en gronn hovedstad. Nar det
gjelder muligheten for at disse mal skal ndes, sier han intet, men han
forutsetter at organisasjonen vil, sitat: organisasjonsstrukturen skal kunne
understotte dem.” Administrativ leder er opptatt av at kommunen har tjent
(18 mill) pé effektivisering av parkdrift i kommunen ved & nedlegge
foretaket Kommuneteknik Kegbenhavn, noe politiker ikke nevner.
Administrativ leder er klar pa alt fra effektiviseringsgevinst, synergigevinst
og hayere status. Noe politisk nivéd ikke nevner. Mens ansatt er positiv til
synergi med vannfeltet i organisasjonen, men negativ til faglig uttelling pa
driftssiden.
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6.1

Samlet oppsummering

For og i mot reformen
Gjelder ikke for Kebenhavn.

Ingen politiske utvalgsledere er negative i sine svar. Men det er til dels stor
variasjon 1 hva de vektlegger. Utenom Aalborg virker det som de politiske
utvalgsledere er mest opptatt av at reformen har virket positivt for
byrakratiet, at saksfeltet har fatt bedre struktur og at det gis en bedre
oversikt for borgerne. Kun fra Herning sies et klart ja til at reformen har
hevet det grennes status i kommunen, fra Arhus sies det imidlertid at det
gronne feltet har fétt storre betydning i byradet.

Av de administrative ledere i byene Aalborg, Arhus, Herning og Odense sier
alle - utenom den administrative ledelse 1 Herning - at kommunereformen er
en fordel for kommunen. I Aalborg, Arhus, og Odense er de administrative
ledere meget glade for reformen. Det virker som de administrative ledere
(ogsa 1 Herning) ser reformen som en positiv utfordring som de er ivrige pa
a utnytte for a styrke sitt felt. Mye tyder pé at de alle er pd en god vei, og at
de mener at helhetstenkingen er kommet for a bli. De opplever at mer
samarbeid mellom “grenne” fagfolk styrker deres organisasjon og deres
saksfelt. Man kan og fa inntrykk av at de selv opplever at deres
saksfremlegg til politisk behandling er betydelig styrket. Den administrative
ledelse i Herning er klar pa fordelene med reformen, som de andre, de
arbeider entusiastisk for den vedtatte helhetlige naturforvaltning. Men svarer
likevel nei pa spersmalet om det er en fordel for kommunen at fylkesnivaet
forsvant m h t den grenne forvaltning. Den grenne avdeling opplever at den
stotten man for trengte fra amtet er borte.

De ansatte som er intervjuet gir inntrykk av a vere lojale mot reformen,
men fremsier et nyansert og til dels negativt bilde av situasjonen. Det mest
positive inntrykk tilbakemeldes fra den tillitsvalgte i Arhus, han er den av de
4 som ikke er overfort fra et amt.

Det ser ut som forholdet til publikum, brukerne av de gronne omréader har
kommet styrket ut av den prosess som vert i forbindelse med
kommunereformen. De 4 kommunene som er spurt, har alle gitt utrykk for
endret og/eller styrket uttadrettet virksomhet. I aller storste grad virker det
som en endring pa dette er skjedd i Arhus. Ledelsen her oppgir at samtidig
som en negativ trend er snudd til positiv internt i organisasjonens
arbeidsmilje, har de ogsé lykkes med & snu fra negativ til meget god og
positiv kommunikasjon med omverdenen.
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6.3

Myndighetsdelen/lovforvaltingsdelen og forvaltning

og drift som er overfort

Organisasjonene i de ulike byene varierer m h t hvor mye de har skilt
myndighetsdelen fra de utforende enheter for nyanlegg og drift. N4 er det jo
slik at en kommune er kun ¢n juridisk person, uavhengig av om man har
samme person, som 1 Herning, 1 stilling bade som myndighetsperson og
samtidig naturforvalter for kommunens dpne landomrader. Men det ser ut til
at de administrative sjefer i de andre kommuner har veert bevisst pa at
myndighetsdelen med spesifikt behandlingen av tillatelser og dispensasjoner
blir mest mulig adskilt fra den daglige forvaltning og drift. Det kommer
tydelig frem fra lederne i de 4 byene at denne myndighet er noe man er
meget glad over & ha fatt og ensker & kunne vise at myndigheten blir utfort
pa den faglig og profesjonelt sett beste mate.

Forvaltningsdelen som dreier seg om den drift av naturomrddene som er
overfort, ligger i de 4 kommunene - utenom Herning - i den grenne
organisasjon. I noen kommuner er denne drift skilt fra den drift som var i
avdelingen fra for og noen steder er den samlet. Den biologiske
kompetansen som er tilfort som en folge av de overforte oppgaver, er av alle
administrative ledere sett pa som en positiv ressursoverforing.

Endring i Kebenhavns grgnne forvaltning og

politikk i siste valgperiode

Kebenhavn er ikke berert av reformen som de andre kommuner, ettersom
byen var amt ogsa tidligere, men og i Kebenhavn har det skjedd den endring
at vannfeltet er overfort til Center for Park og Natur. Det har derfor veert
interessant & finne ut om dette — som med reformen 1 de andre kommunene -
har fort til endring faglig og politisk.

Politisk leder er mest opptatt av om de politiske mal mht hvordan gjere
Kebenhavn til en grennere hovedstad er nddd. Og i sa&r opptatt av malet i
"Miljemetropolen" om at 90 % av kebenhavnerne skal kunne gé til en park,
samt opptatt av tema som tryggere parker, flere lommeparker og lignende —
for gvrig knyttet til planer fremlagt fra Center for Park og Natur. Men han
har ikke tenkt over om overforing av vannfeltet til Center for Park og natur
har skapt heyere status for det grenne.

Pé dette punkt er sentersjefen derimot meget klar pa at dette gir en storre
bredde 1 arbeidet og dpner opp for positive synergieffekter. P4 klimaomradet
er det en stor fordel at det gronne og bla er forent, sier han, det gir storre
synlighet politisk. Men han sier at pd den overordnede plansiden er
utviklingen negativ for det gronne. Det ble levert innspill til en
gronnstrukturplan fra Center for Park og Natur til den sentrale planenhet i
kommuneplanarbeidet, men innspillet ble ikke brukt. Ingen
gronnstrukturplan ble laget.
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Den ansatte har forst og fremst sterke synspunkter pd dagens driftssituasjon
og mener at dagens ledelse ute i omradene ikke er faglig god nok.

I Kebenhavn er det foretatt publikumsundersekelser, men for ovrig er ikke
selve publikumsstrategien lagt om utover at den i dag foregar mer
elektronisk (Internett og lignende).

For evrig henvises til pkt 5.5.

Endring av drift og effektivitet i de 5 kommunene?
Alle de spurte etater har vert gjennom eller er 1 en bestiller — utforer
situasjon. Alle har sterre eller mindre grad av konkurranseutsetting av drift
(Odense mest med 100 %). Ingen sier at endring av dette har noe med
reformen & gjore, men i Arhus og i Kebenhavn kan det veere folgene av
Tjenestemannsloven i denne sammenheng, som er medvirkende til at det i
stor grad har stoppet opp med konkurranseutsettingen. Det ligger sa sterke
bindinger 1 den danske tjenestemannsloven mht ansettelse at det kan bli for
dyrt for kommunene & lose opp den kommunale driftsorganisasjonen. Dette
forhold kan ha spilt inn i det valg som ble tatt da Bestiller-Utferer-Modellen
ble avsluttet pa tekniske og grenne tjenester i Kebenhavns kommune. Det
kommunale foretaket Kommuneteknik Kebenhavn ble nedlagt, men
arbeidstakerne ble beholdt i kommunen, og de som arbeidet med det gronne
ble overfort til Center for Park og Natur. (I tillegg skal det ogsa vere 20 %
konkurranseutsetting i 2010). Sentersjefen oppgir at ved oppher av
Kommuneteknikk Kegbenhavn, har man tjent 18 millioner i
effektiviseringsgevinst i forhold til det som var, med intern kommunal
bestillerfunksjon.

Den ansatte er kritisk til dagens driftssituasjon, badde hva gjelder niviet pd
den faglige omradeledelse for utedrift og den faglige ivaretakelse og
utvikling av de grenne omradene i Kebenhavn 1 dag.

Svarene pa det generelle spersmal til de administrative ledere og ansatte
som gikk pa om effektiviteten er forbedret etter reformen (for Kebenhavn, 1
siste valgperiode), er for generelt stilt og besvart. Dette tilsier at svarene
ikke kan tillegges sé stor vekt spesifikt pd sak, som pé opplevd
virkelighetsoppfatning. Her fremkommer store ulikheter. Alle de
administrative ledere svarer ja, men av ulike arsaker, mens de ansatte svarer
nei, men ogsa av ulike arsaker, bortsett fra ansatt i Arhus som sier at man er
pd vei til hoyere effektivitet. Svarene forteller at lederne opplever en mer
effektiv situasjon i dag enn for, mens 4 av 5 ansatte opplever det motsatt.

39



7

71

Diskusjon

Her er presentert et lite casestudium, med spersmal til et meget begrenset og
internt utvalg av intervjupersoner i 5 grenne forvaltninger. Undersekelsen
gir ikke signifikante svar. Men resultatene kan gi en pekepinn pa hva man
kan g videre med og stikke dypere i.

Faglig sett tyder svarene pa at de gronne organisasjonene er styrket med
tilforte fagfolk og ingenting tyder pa at ikke alle nivder i de organisasjonene
som er spurt, lojalt utforer et kvalifisert arbeid. Bevisstheten om
helhetstenking blant topplederne synes tydelig, de er opptatt av natid og
fremtid for faget og viser 1 intervju stor grad av entusiasme for oppgaven.
Noe som langt pa vei er en forste forutsetning for endring. Var ikke lederen
positiv, ville det sannsynligvis heller ikke kunnet skje noen prosess for &
komme videre.

Studien viser at de administrative ledere 1 alle de 5 kommunene som er
studert, har tatt i mot store utfordringer ved reformen. I motsetning til de
betenkeligheter som Bengtson og Randrup hadde 1 sin rapport i 2006, har
intervjuene her gitt inntrykk av at det bdde har vert- og blir brukt mye tid til
langsiktig tenking og strategi i forhold til implementering og bygging av
sterke etater. Dette faktum kan gi grunnlag for en stadig sterkere gronn
politikk 1 Danmark. I forhold til det Kring oppsummerte i 2006, ma man
ogsd kunne si at integreringen totalt sett har gétt raskere enn det som de
spurte den gang regnet med.

Myndighetsutgvelse og grenn politikk

Samtlige politikere og alle lederne av de gronne forvaltninger bortsett fra i
Herning, er meget forneyd med 4 ha fatt en ny myndighetsrolle pé det
gronne fagfelt overfort til seg ved kommunereformen i 2007. De mener
dette ansvar herer hjemme 1 kommunen.

Det er opprettet uformelle nettverksgrupper mellom kommuner i regionene,
hvor det dreftes felles problemstillinger.

Ledelsen av avdelingen Natur & Grenne omrader 1 Herning skiller seg ut i
denne undersokelsen pd punktet om utferelse av denne oppgave, de sier det
slik: I amtet var det lettere d styre etter lovens bokstav fordi det var storre
avstand til borgerne. Amtet kunne lettere fore en restriktiv linje. Pa amtet
var ogsd okonomien mer stabil og forutsigbar. Kommunen er en kommune,
her er ikke stor avstand mellom forvalting og myndighet/politikk. Den
gronne etat opplever at den stotte man for trengte fra amtet er borte.” Det
er kanskje symptomatisk at det er ledelsen i en kommune som ikke var en
stor bykommune for 2007 og som har mangedoblet sitt areal, som sier dette.
Andre sammenslatte kommuner, som for var rene landkommuner eller
smdbykommuner, er ikke underseokt her. Men det er en sannsynlighet for at
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7.21

7.2.2

situasjonen ikke er unik for Herning, men kan oppleves slik ogsa i mange
“tilsvarende” kommuner.

Herning har lost oppgaven organisatorisk med & plassere myndighetsdelen
samt ansvaret for forvaltningen i naturomradene for seg selv og utenfor den
gronne avdelingen. Habilitetsmessig kan dette vare riktig. Men det styrker
ikke en helhetstankegang.

Media har i Danmark i de siste 6 maneder hatt et blikk pa denne myndighet
som er overfort til kommunene. Det gis inntrykk av at de som styrer i
kommunene gjor seg popul@re pé a innvilge dispensasjoner for bygging i
gronne omrider og vernede omrader. Men om denne situasjon har endret
seg etter 2007, er ikke dokumentert. Dette forhold ber undersegkes nermere.

Det er ut i fra denne studie ikke grunnlag for 4 si at det kommunale
forvaltningsniva eller kommunale politiske nivé ikke innehar den faglighet
og den profesjonelle avstand til sakene som skal til for & ta de riktige
beslutninger.

Helhetstenking

Uttrykket helhetstenking har gétt igjen i toppledernes svar. Dette kan
oppfattes slik at lederne mener at "gronne" fagtemaer, fra estetikk, funksjon
og rekreasjon til biologi og grenn naring (for eksempel landbruk) bererer
hverandre og géar inni hverandre som en helhet.

Plan og politikk

Helhetstenking pé det gronne, ser imidlertid ikke ut til & ha noe stort
fokusfra politisk hold i de 5 danske kommuner vi har spurt. En helhetlig
gronnstruktur ser heller ikke ut til & vaere noe varmt overordnet politisk tema
1 Danmark. Med knappe naturarealer og ca 85 % av befolkningen boende
urbant, har Danmark ingen foring i1 planlovgivingen om en
sammenhengende gronnstrukturplanlegging i kommuneplanen, men det gis
palegg pd miljotemaer som f eks vandplan, Natura 2000-plan og Natura
2000-skovplan.

I Norge er det i den nye Plan og Bygningsloven tatt konsekvens av at det nd
er viktig at den faktiske fysiske grenne ressurs i byer og tettsteder - dvs.
bade den urbane og den frie natur - sees samlet. Fra 2010 er gronnstruktur i
kommuneplanen, etablert som tema pé linje med bygg og transport, som
infrastruktur.

Organisering og forvaltning

Samling av oppgaver og tjenester i en kommune, er & anse som et middel for
na samfunnsmessige méal for kommunen. Organisasjonen eller avdelingen er
a ikke anse som et mal, men et middel. For eksempel som et middel for & nd
effektiviseringsmal. Men sees den grenne organisasjon kun slik - som
svarene fra enkelte politikere kan tyde pé - vil samlingen av grenne tjenester
kun veere et byrékratisk effektiviserende tiltak. Men det er ogsd noe mer.
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Med bortfall av amtsnivaet og samlingen av natur- og parkfeltet i
kommunene, er det definert et nytt fagpolitisk omrade i Danmark.

Skal danske kommuner oppnd en total og ikke fragmentert grennstruktur for
naverende og fremtidige generasjoner, vil dette sannsynligvis avhenge av
blant annet to aspekter. Det ene, en god og samlet gronnforvaltning pa alle
nivéer, og det andre, en best mulig saksforberedelse frem til politisk niva.
For & kunne skape en best mulig fremtidig grennstruktur, ber
sammenhengen og kontakten i organisasjonen mellom natid (drift) og
fremtid (plan) vaere til stede. Forvaltere av det gronne “ute og inne” pa ulike
fagfelt ma ha en kontaktflate som forplikter. Det betyr at det mé vare en
formell struktur som sikrer koordinering og som ferer til at
helhetsperspektivet sikres s& godt som mulig. Viktigheten av en samlet
gronn kommunal organisasjon ber sees i dette perspektiv, fra drift til
overordnet planlegging. Dersom de som lager saksfremlegg for politisk niva
ikke ser viktigheten av a tenke helhet, s& kan man knapt regne med at
politisk niva ser den.

A samle all grenn forvaltning i kommunen i en avdeling, slik det
fremkommer at de undersekte kommunene her har gjort, er ogsé et norsk
fenomen. En av seksjonslederne i Gronn etat i Bergen, lederen for seksjonen
for Natur og Milje, er utfordret i denne forbindelse og han setter sin
refleksjon om en kommunal grenn organisasjon som favner alle fagfelt ned
pa papiret.

(Denne refleksjon, samt pa det & ha en enhet i organisasjonen for
naturforvaltning og arealvurdering foreligger vedlagt, se vedlegg 3).

Fordeler med en samlet gronn kommunal forvaltning:

Faglighet: Et samlet (stort) fagmiljo sikrer bedre (enn et spredt/lite) mulighetene
for at gode faglige diskusjoner fores. Sannsynligheten for at de kritiske
sporsmdalene stilles blir storre — noe som er en forutsetning for utvikling overhode.
Altsa til gunst for organisasjonens evne til faglige utvikling.

Effektivitet og fleksibilitet: Et samlet fagmiljo gir bedre muligheter (enn
alternativene) for tett og god kommunikasjon mellom ulike deler av
organisasjonen, muliggjor korte kommandolinjer, hurtige og relativt ubyrdkratiske
beslutningsprosesser, relativt kort reaksjonstid i f't pavirkninger fra utsiden. Bl.a.
til gunst for organisasjonens omstillingsevne og evne til d mote/forholde seg til
nye utfordringer.

Kreativitet og kvalitet: Et samlet fagmiljo sikrer bedre at vi sammen er sterke(re),
flere hoder tenker bedre enn fa - forutsatt at arbeidsmiljoet tillater/stimulerer til
det. Altsa til gunst for organisasjonens evne til d “produsere” gode losninger.

Sammenheng og konsekvens: Et samlet fagmiljo gir storre mulighet for d kunne

arbeide etter en helhetlig og (i organisasjonen) integrert strategi, f-eks. innenfor
handlingsrekken: overordnet plan > detaljplan > sikring > prosjektering >
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giennomforing/bygging > drift/vedlikehold > erfarings-/kompetanseakkumulering
over tid, noe som bidrar til d sikre konsistens, konsekvens og sammenheng i hva
fagmiljoet/etaten stdr for over tid. Noe som i sin tur inngir respekt i forhold til
omverdenen, som igjen bidrar til storre giennomslagskraft ute, som i sin tur gir
positiv feedback til organisasjonen inne, som vil veere en positiv stimulans for
videre innsats og faglig utvikling, osv. osv. En positiv sirkel. Altsa til gunst for
organisasjonens gjennomslagsevne.

Synergien: Et samlet fagmiljo oker mulighetene for d oppnd dette (1+1>2); et
miljo der mangfoldig fagkompetanse er samlet under en paraply med felles mal,
dpner oynene for d kunne se muligheter som ellers kan veere lite igynefallende.
Altsa til gunst for organisasjonens evne til helhetstenkning.

Kontinuitet: Et godt (samlet og stort?) fagmiljo er bedre rustet til d sikre
kontinuitet og sammenheng i forvaltningen, noe som er scerdeles viktig innen
gronne forvaltningstema, hvor “suksess” i sd stor grad betinges av langsiktig,
helhetlig tenkning — og der derfor tidsdimensjonen er helt sentral. Altsa til gunst
for organisasjonens evne til d nd mdlsettinger omkring beerekraft i et langsiktig
perspektiv.

Kjottvekt og synlighet: Et samlet (stort) fagmiljo er mer synlig og vil av
omgivelsene oppfattes som tyngre enn et spredt (fdtallig), ogsd med basis i antall
hoder i seg selv. Synlighet i media, som er lettere i en situasjon der en er samlet
under ett felles navn (en samlet organisasjon), bidrar til organisasjonsmessig
“merkevarebygging”. Dersom merkevaren forbindes med kvalitet og seriositet
virker det positivt. Altsd til gunst for organisasjonens pdvirkningsevne.

Organisasjonsmessig "selvrealisering”’: Et samlet fagmiljo har i storre grad enn
alternativene mulighet for d definere hvilke utfordringer det er viktig d mote og
hvordan ressurser skal disponeres for a mote disse. Altsa til gunst for et faglig
fundament for prioritering av organisasjonens samlete ressurser. ”’

Vi kan presentere en kortversjon, av det ovenstaende slik:

Storre og variert fagmiljo =2 storre mulighet for faglig utvikling

Storre og variert fagmiljo =2 storre fleksibilitet og omstillingsevne for nye
utfordringer

Storre og variert fagmiljo = storre kreativitet og kvalitet for a mote nye
utfordringer,

Storre og variert fagmiljo =2 storre mulighet for d lage integrerte gronne
strategier

Storre og variert fagmilio = storre mulighet for kontinuitet og d na langsiktige
mdl

Storre og variert fagmiljo =2 storre mulighet for helhetstenking

Storre og variert fagmiljo = storre pavirkningsevne

Medarbeidere og helhetstenking

Det har fremkommet blant de spurte representanter fra de ansatte i
undersokelsen at den nye helhetstankegang ikke er fullt ut manifestert. Selv
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om de arbeider lojalt, har ikke alle sett hensikten med det som har skjedd og
entusiasmen fra disse for & bygge opp et nytt byrékrati med felles fagkultur
er ikke stor. Sterkest fremkommer dette fra representantene som er kommet
fra et amt, 1 Odense og 1 Aalborg. Fra Aalborg sies det klarest: ”Sagt pd en
anden mdde, sa medforte sammenlcegningen af kommunerne, at den faglighed
der var pa naturomrddet, ikke (som det skete for de kommunale opgaver) blev
samlet, men derimod spredt — for os var det ikke en fusion men en fission.”

Men kanskje er det lederens oppgave a tenke helhet og at de som arbeider i
organisasjonen, ikke kan forventes & skulle tenke helhet, men forventes a yte
tjenester innen sitt fagomrade? Svaret pa dette er sammensatt. En kommunal
organisasjon er som ovenfor nevnt et middel for & oppfylle
samfunnsmessige méil, og til det trengs det forst og fremst dyktige fagfolk
som utferer spesifikke fagoppgaver. Men skal den grenne offentlige
organisasjon fremsta samlet sett som en “merkevareorganisasjon”, trengs
det noe mer, en samhorighet og identifikasjon til det beste for
organisasjonen. Her har vi i det offentlige noe a laere av det private
naringsliv slik man ser at ansatte i1 private merkevarebedrifter (som Mersk
og Statoil) star frem og identifiserer seg med sin bedrift og dermed er med
pa a selge et positivt budskap for bedriften. Man ma vare “med pa laget” for
at organisasjonen skal kunne lofte seg, helhetstenking kan vanskelig bli
helhetstenking hvis den oppgaven kun skal ligge hos topplederen alene.
Men det vil naturligvis vaere naivt 4 tro at topplederen ikke har stor
betydning, hovedansvaret ligger uten tvil hos topplederen, men skal lederen
std alene for dette synet og konstant matte ta ansvar for helheten, kan det bli
en uoverkommelig oppgave. Her vil vi mene at organisasjonsform og
lederstruktur i avdelingen er stikkord for & implementere en ny
organisasjonskultur.

Administrasjon og organisasjon

I bunnen for denne studie, ligger et politisk vedtak som skulle effektueres
fra 2007. For at sa skulle skje, at samlingen av grenne tjenester skulle
komme pa plass som ny felles organisasjonskultur, har topplederne brukt
argumentet, helhetstenking forer til helhetslosninger. Undersgkelsen har vist
1 hvor stor grad helhetstenkingen er implementert eller ikke. Det vises til de
foregéende punkter 4 — 6. Studien indikerer at den situasjonen svarene viser,
kan henge sammen med valg av organisasjonsform.

I Aalborg er det en klar blokkoppdeling av Natur og Park i sa vel
forvaltning som planlegging. Her m& man kunne si at de storste avvik
mellom svarene fra de tre niviene fremkommer. Politisk leder er opptatt av
de nye oppgaver fra amtet. Og mens den ansatte ser pa reformen som en
fisjon og ikke en fusjon, er topplederen meget klart positiv til reformen og
vinkler sterkt pa det hun kaller helhetsforvaltning.

Arhus er den kommune som er intervjuet hvor svarene synes mest

gjennomgéende og helhet og samling brukes som argument fra de tre
nivéene som er intervjuet. (Sitat, ansatt representant: Ja, de ansatte
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opplever reformen som positiv. Det har gitt sterre helhet).” Arhus har hatt
en klar omorganisering og organisasjonen er i dag styrt i linjen av
linjeledere pa alle fagfelt og kravet til ledelse og kommunikasjon og
samhandling er satt i haysetet. I folge det som er svart, er bade forholdet til
publikum og trivselen til egne ansatte dokumentert & veere endret radikalt i
positiv retning.

To s ulike kommuner som Herning og Kebenhavn, mangler en vedtatt
helhetlig gronnstrukturpolitikk forankret i en grennstrukturplan. Dette kan
ha mange arsaker. Sannsynligvis i stor grad politiske, men det kan og ha
med organisering & gjore. For Hernings vedkommende synes det som om
planoppgavene er noe spredt og ogsa det faktum at politisk behandling er
delt pa to utvalg, kan ha sitt & si. For Kebenhavns del synes det som den
store organisasjonen er noe fragmentert, der strategisk enhet dveler ved
overordnete oppgaver, men at disse ser ut til & veere noe losrevet fra resten
av den gronne forvaltningen i avdelingen. Og de som arbeider med kvalitet,
er uten instruksjonsmyndighet vedrerende den daglige utvikling av
eksisterende anlegg.

Mye har naturligvis ogsa med person og sterrelse pa byen og forvaltningen
a gjore. I den gronne organisasjon i Odense f.eks., der helhetstenkingen er
vist 1 prosjekt i praksis, er det kun en sjef, topplederen, noe som
sannsynligvis ville vert vanskelig i en storre by med kommunal drift og en
kanskje annen type lederskikkelse.

Siden studien er gjort i et meget begrenset utvalg og ikke har noen
organisasjonsteoretisk forankring, er det ikke mulig & si hvilken
organisasjon som vil vere den beste, men det er mulig & gjore noen
refleksjoner. Ser man pa hele svarmaterialet, begrunner alle administrative
ledere at organisasjonskulturen er positivt endret pga helhetstenking.
Flertallet av svarene fra de ansatte tyder ikke pa det. Man kan derfor stille
spersmal om hvorfor og om den flate organiseringen — ofte med
teamorganisering uten fast ledelse i teamene - er den beste for & skape og
forankre ny og felles organisasjonskultur i de "nye” kommunale gronne
organisasjonene. Fleksibilitet, prosjektgrupper og adhocteam er stikkord
som er fremkommet for organisering for enkeltprosjekter. Nytten av slike
temporere grupper er selvsagt, og ikke her gjenstand for diskusjon. Men her
tenkes pé den faste organisering. Undersekelsen viser at det kan vaere flere
faste team i en og samme forvaltning som ikke har noen bereringspunkter til
hverandre. Noe som igjen kan fore til mer eller mindre blomstrende
subkulturer. Det kan ogsa vere grunn til & sperre seg om den ansatte far
opplevelsen av helhetstenking i1 det daglige arbeid, der hvor den grenne
organisasjonen er delt, med blokkvis organisering av drift og planarbeid
mellom park og naturfeltet.

Utadrettet virksomhet
Randrup og Persson var i 2006 opptatt av at en dpen og utadrettet profil er
meget viktig. Nér det gjelder publikumskontakt, ser dette ut til & ha kommet
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klart styrket ut ved reformen, bl.a. ved forholdet til det vi pa norsk kaller
tredje sektor (frivillige organisasjoner). Politikerne har gitt uttrykk for at
reformen har styrket oppmerksomheten mot brukerne av- og foreningene
for- de gronne omrdder. Studien viser ogsa at det er lagt stor vekt pd
utadrettet kontakt og informasjon til foreninger og det vanlige publikum i de
gronne forvaltninger som er undersokt.
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8.1

8.2

Maloppnaelse og sluttkommentar

Maloppnaelse

Malet for denne studie var definert slik: 4 fi svar pd om kommunereformen
av 2007 har gitt en styrket gronn forvaltning mht planlegging og drift i de
danske bykommuner.

Med det forbehold at de svar som er fremkommet er gitt av et lite, internt og
meget begrenset utvalg av personer i de 4 storste bykommunene pluss
Herning kommune, er svaret ja, kommunereformen av 2007 har gitt en
styrket gronn forvaltning mht planlegging og drift i de danske bykommuner.
Personale er overfert og de oppgaver som er overfort fra amtene blir utfort.
De politiske ledere og de administrative topplederne for de gronne
organisasjoner er positive til reformen. De administrative toppledere ser ut
til & vaere hoyt kvalifisert for jobben og arbeider for 4 fa integrert de
overforte oppgaver som en del av en helhetlig forvaltning.

Men reformen er ikke fullt ut implementert. Her ligger fremdeles
utfordringer a gripe tak i mht organisasjonskultur. Og det er og grunn til &
tro at blant danske kommuner som ikke er spurt, kan utfordringene pa flere
plan vere storre og annerledes enn i de relativt ressurssterke kommunene
som er undersokt her.

Sluttkommentar

Utvalget av kommuner ble gjort, ogsa for a se om her kunne vare
overferingsverdier & hente fra denne studie til en stor kommune i Norge,
Bergen, noe som har vist seg a vere tilfelle. Utfordringen med a samle ulike
fag under “ett tak” er en tung prosess 4 fa til, i Norge som i Danmark.
Erfaringene fra Danmark vil derfor vere interessante, ikke bare for Bergen
og Norge, men sikkert ogsd internasjonalt. Et tema som ikke er mye berert 1
denne studien, men som det kan vere verd & se na&ermere pd, er hvor den
gronne etaten er plasser 1 hierarkiet i forhold til den sentrale planmyndighet
1 kommunen. Dette kan ha til dels stor betydning for & na frem i
planspersmal. Arhus oppgir 4 profittere p 4 ha tett samarbeid i
planspersmél ved & vaere 1 samme overbygning som Plan og Byggeri, som
ligger som sideordnet avdeling til den grenne avdeling. Dette er en erfaring
vi og har 1 Bergen, ettersom den Greonne etat er plassert pd samme sted 1
kommunehierarkiet som i Arhus. I Kebenhavn synes plasseringen 4 vare
motsatt, med lang vei mot en topplassert planmyndighet.

I studien har vi understreket at organisering av grenne tjenester i en
kommune, er et middel for politisk niva til & oppna den til en hver tid
onskete gronne kommunale politikk. Med tanke pd Danmarks enestdende
internasjonale posisjon ved det som skjedde ved klimakonferansen 1
Kebenhavn i desember 2009, har det vaert overraskende & erfare at ingen av
politikerne som her er spurt, ser ut til & vinkle pa denne nye samling av
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oppgaver til kommunene som et nytt politikkomrade. Ingen av dem trekker
frem det grenne i et helhetsperspektiv pa overordnet nivd, med bruk av ord
som grennstruktur, baerekraft, ekologi eller lokal luftkvalitet.

Naturlandet Norge har tatt grennstrukturplanlegging inn i den nye Plan og
Bygningsloven. Det gronne er pd den méite befestet som serdeles viktig i et
helhetsperspektiv, som infrastruktur pa niva med transport og bygg. Dette
burde ogsa vere en ide for Danmark, der naturen er et knapphetsgode bade
som urban og som fri natur. Det er og grunn til 4 tro at med dette ville fag
og politikk lettere kunne metes.
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10.1 Vedlegg 1: De 7 regionsentra i Danmark

Den overordnede myndighet for miljo og grentforvaltning i Danmark fra og
med 2007.

Sitater fra Miljevernministeriets hjemmeside:

Som folge af kommunalreformen cendrede Miljoministeriet struktur 1.
januar 2007. Der er etableret 7 nye lokale miljocentre, som har overtaget
en reekke opgaver fra amterne. Det drejer sig bl.a. om vand- og
naturovervdgningen, vandforsyning, naturbeskyttelse, tilsyn med
virksomheder og planlegning Miljocentrene ligger i Roskilde, Odense (inkl.
Fdborg), Arhus, Ringkobing, Aalborg, Ribe og Nykebing Falster. De har
alle en selvsteendig hjemmeside.

Centrene refererer til By- og Landskabsstyrelsen

De 7 miljocentres placering i Danmark

® faiborg

® Ringkebing] ¥ Arhus|

@ Roskilde
p— ®[0denss
o Fibig
o

. De 7 centre varetager opgaver inden for:
e Vand- og Natura 2000 planlegning
e Overvagning af natur og vandmiljo
e Grundvandskortlegning
o Tilsyn kommunale spildevandsanlceg

Administration af strand- og klitbeskyttelseslinjerne

Centrene refererer til By- og Landskabsstyrelsen

51



By- og Landskabsstyrelsen

By- og Landskabsstyrelsen er en styrelse i Miljoministeriet. Styrelsen
varetager de statslige, overordnede interesser indenfor natur, vand, miljo
og planleegning samt understotter kommunernes arbejde med
naturbeskyttelse, vandmiljo og kommuneplanlcegning.

3 centre varetager opgaver inden for:

o Tilsyn med kommune- og lokalplanicegning.

e VVM-vurdering, godkendelse af og tilsyn med scerligt forurenende
virksomheder.

o VVM-vurdering og placering af storre infrastrukturanleg

By- og Landskabsstyrelsen skal
Fore tilsyn med kommunernes planleegning og sikre, at den ikke strider mod
nationaleinteresser.

Std for den overordnede planleegning af Hovedstadsomradet Gennem
projekter og idéudvikling at sikre en beeredygtig udvikling i byerne

Kontrollere, at store virksomheder lever op til sikkerhedskrav i byer og pd
havne.

Redegore for planlegningsproblemer, herunder udredning om havne og
erhvervslokalisering.

Radgive kommunerne og borgerne om rottebekcempelse

Kort om By- og Landskabsstyrelsen

By- og Landskabsstyrelsen horer under Miljoministeriet. Den varetager en
reekke overordnede statslige interesser inden for natur, vand og
planlegning. By- og Landskabsstyrelsen stotter kommunernes arbejde
med natur, vand og kommuneplanlegning. By- og Landskabsstyrelsen
bestar af en central enhed i Kobenhavn og syv miljocentre fordelt i hele
landet.

Lces mere pa www.blst.dk
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10.2 Vedlegg 2: Skriftlige svar fra administrative ledere

SPORSMAL OG SVAR: HERNING ved Erik Skibsted og Lars
Osterbye

Dato: 9. oktober 2009

Hovedspersmail til administrativ leder og politisk leder:

Hvordan vil du definere det nye myndighetsomrddet som er tillagt
kommunen m h p det samlede gronne felt etter reformen i 2007?
Svar: Det er mer helhetstenking. Herning hadde fra for en god
naturforvaltning. Som en av fi kommuner i det tidligere amtet.

Har dette nye myndighetsomrddet hevet det gronne felts status i
kommunen? Svar: Ja.

Har reformen fort til at natur og parkfeltet sees mer samlet enn for
20072 Svar: Ja.

1 sa fall, hvilken praktisk faglig og politisk effekt har - kort fortalt —
dette hatt for din kommune? Svar: God effekt. Fordi det i 2006, ble
politisk vedtatt at Herning skulle ha en samlet naturpolitikk.

Til administrativ leder:

Gronn planlegging:

Medvirker den gronne organisasjon i dag i arbeidet med
kommuneplanen? I sd fall er dette nytt etter reformen i 2007? Svar:
Ja. Det vatr og et samarbeid for, men det nye er at man nd tar inn det
pa naturfeltet som amtet hadde i si sin regionplan. Dermed er alt
samlet i kommuneplanen.

Er det én enhet som gir en samlet handtering i alle plansporsmdl
vedrorende det gronne i kommuneplanens arealdel, uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i
byggesone? Hvis sd, hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Det er ikke
en av enhetene som arbeider med slike uttalelser. Her arbeider vi 1
team. Det er et naturteam og et parkteam. Uttalelsen til
kommuneplanen blir koordinert av ledelsen for det blir oversendt.

Sender din organisasjon interne uttalelser til plan og byggesaker? 1
sd fall, er dette handtert av en enhet i organisasjonen uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i
byggesone? Hvis sa hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Her gjelder
det samme som ovenfor. Det blir koordinert mellom teamene slik at
det er avdelingen som uttaler seg.

53



e Synes du at de gronne plansporsmdal handteres mer helhetlig i din
kommune etter 2007? 1 sa fall hvorfor? Svar: Det er fremdeles delt.
Dette er slik, ogsé fordi natur og park sorterer under to ulike utvalg.
Det nye utvalget er Byplanutvalget. Her behandles parksakene (i
byggesonen). Det andre utvalget er teknikk og milje hvor bla
naturomradene behandles politisk.

o Synes du at den gronne organisasjon har fatt storre tyngde i
plansporsmal etter reformen i 2007? Svar: Neli.

e [sd fall hvorfor? Svar: Herning er en utviklingskommune.
Neringsliv og utviklingsprosjekter og utvikler seg meget fort 1
Herning for tiden. Og dette veier tyngre politisk enn grenne hensyn.
Derfor ensker man fra faglig side & fa hjelp fra S & L ved professor
Cecil Koninjendick for & lage en faglig fundert parkpolitikk som kan
legges frem for politisk behandling.

Organisasjon/forvaltning:

e Hvilke nye oppgaver er tillagt etaten? Svar: Tillagt amtets
utforeroppgaver. Pluss at det er tillagt det gronne ansvar for det
som for var Askov, Trehgje og Aulum-Haderup kommuner.
Herning er 1 dag 1 areal den tredje storste kommune i landet. Det
er en egen myndighetsavdeling i kommunen som tar seg av
lovomradene. Den grenne avdelingen har bestilling og utforer a
passe pa og far evet og utvikle alle de fredete naturomrader i
kommunen. Pluss vannlepene. Inkludert i dette ligger
naturoppretting. Dvs. at det er avdelingen Natur og grenne
omrader som har béde tilsyn og er bestiller pa
naturpleieoppgavene (utenom vatmark og vann). Oppgavene
loses av kompetente ulike private firmaer, eller av kommunens
egen Driftsavdeling. For det siste gjelder primert mindre
oppgaver, som ikke krever spesielt utstyr og maskiner.

Vedrerende vassdrag og sjeer, er det enheten Land og Natur i
Myndighetsavdelingen, som bade er myndighet og bestiller pa
oppgaver om pleie av vassdrag, naturgjenopprettelse m.m.
Oppgaver i vassdrag og vann lgses primert av eksterne private
entreprenerfirmaer, med spesialkompetanse.

e Erdet som var den eksisterende organisasjon styrket
okonomisk? Svar: Ja.

o Erdet opprettet en ny organisasjon/nye organisasjoner evet med
nytt/nye navn? Svar: Ja.

e Hvis ja, hvordan? Svar: For het organisasjonen Park, na heter
den Natur og grenne omréder.

e Hvis den gronne organisasjon er delt m h p natur og park,
hvorfor? Svar: Fordi fagene er ulike og fordi folkene innehar
ulik kompetanse.
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Er organisasjonskulturen i den gronne forvaltning i kommunen
endret etter 2007? Svar: Ja,

Hvis ja, i hvilken retning? Svar: det arbeides mer 1 team. Man
plukker de beste folk til utviklingsprosjekter. Og i samarbeidet
om de bynare landskaper forsvinner faggrensene.

Er kontakten til politisk niva i kommunen endret? Svar: Som for.
Hvis ja, i hvilken retning, kortere vei eller lenger vei til
beslutning? Svar: X

Er kontakten til publikum endret? Svar: Ja.

Hvis ja, i hvilken retning, positiv eller negativ? Svar: Man har
mye mer fokus pa naturformidling enn for. Det at de sma
kommuner ble innlemmet i Herning, har fort til en tettere kontakt
med publikum. Det er krevende, men positivt. Man har et
serskilt fokus pé borgerne i de kommunene som kom til, slik at
de der ute, merker at det er en gronn etat i Herning, man forseker
a oppna at 2 + 2 = 5 der ute. Prosjekter i disse omradene
prioriteres for tiden.

Undersporsmal.:

1.

SR

~

Ansatt flere mennesker? Svar: 3 ekstra naturmedarbeidere fra
amtet

Ansatt folk med annen bakgrunn? Svar: 1 (biolog)

Ansatt folk med spesifikk gronn bakgrunn? Svar: Se 1 og 2.
Ansatt folk med generalistbakgrunn? Svar: Nei
Konkurranseutsetning/mer konkurranseutsetning enn for? Svar:
Konkurranseutsettingen er som for. Det utbys for ca 5 mill av 16
mill. pd parksiden. Alt gér til ett firma fordi dette firma ikke har
konkurranse fra andre.

Er det sagt opp folk? Svar: Nei

Er effektiviteten forbedret? Svar: Ser man pa hva som for var
tilfellet i de tre andre kommuner hvor de var uten grenn
kompetanse, sa er svaret ja!

Har det fremkommet faglig synergieffekt mellom det som for var
naturforvaltningen og parkforvaltningen, hvis ja hvilken? Svar:
Ja, serlig for dem som arbeider i prosjektgruppene

Er arbeidsmiljoet endret, i sa fall hvordan? Svar: Uendret,
reformen er akseptert..

Sluttsporsmal til politisk og administrativ leder for det gronne:

Er det en fordel for din kommune at fylkesnivaet forsvant m h t den
gronne forvaltning? Svar: Nei.

Hvis ja, hvorfor? Svar: X

Hvis nei; hvorfor? Svar: I amtet var det lettere & styre etter lovens
bokstav fordi det var sterre avstand til borgerne. Amtet kunne lettere
fore en restriktiv linje. P4 amtet var ogsa ekonomien mer stabil og
forutsigbar. Kommunen er EN kommune, her er ikke stor avstand
mellom forvalting og, myndighet/politikk. Den grenne etat opplever
at den stotten man for trengte fra amtet er borte.
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SPORSMAL OG SVAR: KOBENHAVN ved Jon Pape
Hovedspersmal tilpasset Kabenhavn/Sluttspersmal er tatt ut. Hovedspersmal er svart
skriftlig (pa dansk)

Dato: 21. oktober 2009

Hovedspersmal til administrativ leder og politisk leder:

Hvordan vil du kort definere den endring som er skjedd i
Kobenhavns kommune innenfor det gronne felt i den siste
valgperiode, scerlig m h t de nye oppgaver pd vannomrddet og den
nye organisering av parkdrift? Svar: Jon Pape: P4 hele vej- og
parkomradet er Bestiller-Udferer-Modellen (BUM) nedlagt og i
stedet er der indfert en helhedsorienteret driftsstrategi modelleret
efter Balanced Score Card. Den tidligere udferer (Kommuneteknik
Kebenhavn) og bestiller (Vej & Park) er nedlagt, og i stedet er der
dannet tre nye faglige centre: Center for Veje, Center for Renhold og
Center for Park og Natur (CPN). Ved dannelsen af CPN blev
opgaver omkring overfladevandet (sger og vandleb) samt spildevand
og vandkvaliteten i de kystnare vandomréder flyttet fra Center for
Milje til CPN.

Har det nye myndighetsomrddet pd vann hevet det gronne felts
status i kommunen? Svar: Ja. Det giver en storre bredde til arbejdet
og abner op for positive synergieffekter. Pa klimaomradet er det en
stor fordel at det gronne og bld er forenet, og det giver storre
synlighed politisk.

Sees natur og parkfeltet mer samlet i dag enn for 2005? Svar: Ja.
Arbejdet med LAR (Landskabelig anvendelse af regnvand), dbning
af rorlagte der og gronne tage er gode eksempler.

1 sa fall hvilken praktisk faglig og politisk effekt har - kort fortalt —
dette hatt? Svar: Ja. Positiv effekt, bade fagligt og politisk. Den
storre faglige bredde betyder bedre opgavelesninger, og har givet et
steerkere platform i forhold til politik.

Til administrativ leder:

Gronn planlegging:

Medvirker den gronne organisasjon i dag i arbeidet med
kommuneplanen? I sa fall er dette nytt etter reformen i 2007? Svar:
Ja.

Er det en enhet som gir en samlet handtering i alle plansporsmdl
vedrorende det gronne i kommuneplanens arealdel, uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomradde eller i
byggesone? Hvis sd, hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Ja. Enheten
heter strategi og myndighet. Den har strategiske og fysiske

56



e Sender din organisasjon interne uttalelser til plan og byggesaker? 1
sd fall, er dette handtert av en enhet i organisasjonen uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i
byggesone? Hvis sd hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Det sendes
slike interne uttalelser. Men det er forskjell pa strategiske og
konkrete uttalelser. Nér vi kommer ned pé lokalplanet, er det
enheten, Prosjektkvalitet, som tar over. De prosjekterer og arbeider
pa detaljnivd og pa det mer konkrete.

o Synes du at de gronne plansporsmdl handteres mer helhetlig i din
kommune etter 2007? I sd fall hvorfor? Svar: Har 1 de siste ar
opplevd en nedprioritering av det grenne. Kommuneplanen skal etter
politisk enske bli mindre omfangsrik, dette har gatt ut over det
gronne.

e Synes du at den gronne organisasjon har fatt storre tyngde i
plansporsmal etter reformen i 2007? Svar: | kommuneplanen, nei! |
lokalplanlegging, ja!

e [sd fall hvorfor? Svar: Grunnen er at myndigheten for

lokalplanleggingen ligger i Teknikk og miljeforvaltningen.

Organisasjon/forvaltning:

o Hvilke nye oppgaver er tillagt etaten? Svar: Forvaltningsansvaret
for sjo, vassdrag, avlegpsvann (inkludert overflatevann), ligger til
Center for Park og Natur. Noe som og innebzrer ansvar for bla
utleggingstillatelser og utarbeidelse av en avlepsvannplan.
Senteret har saledes b 1 a ansvar for om vannarer i ror, skal bli
apnet o. . Mens gjennomferingsansvaret og ansvarlig for
innkreving av avgifter er organisert i et eget selskap, Kebenhavn
energi.

o Erdet som var den eksisterende organisasjon styrket
okonomisk? Svar: Ja, det er overfort midler til oppgavene som er
tilfort pa vannsiden.

o Erdet opprettet en ny organisasjon/nye organisasjoner evet med
nytt/e navn? Svar: Ja.

e  Hvis ja, hvordan? Svar: Center for Park og Natur er betegnelsen
pga at man har fatt overfort ansvar for vann.

e Hvis den gronne organisasjon er delt m h p natur og park,
hvorfor? Svar: X

e Erorganisasjonskulturen i den gronne forvaltning i kommunen
endret etter 2007? Svar: Ja.
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e Hvis ja, i hvilken retning? Svar: Fordi vi na tenker blatt og grent
pa samme tid.

o Er kontakten til politisk niva i kommunen endret? Svar:
Uforandret.

o Hvis ja, i hvilken retning, kortere vei eller lenger vei til
beslutning? Svar: X

o Er kontakten til publikum endret? Svar: Nei, 1 og for seg ikke. P4
det formelle plan er det uendret. Men pa det uformelle (se neste).

e Hvis ja, i hvilken retning, positiv eller negativ? Svar: Mer og mer
av kontakten foregér elektronisk

Undersporsmal.

10. Ansatt flere mennesker? Svar: Ja, dem som kommer hit fra
tidligere avdeling for vann. 5 personer.

11. Ansatt folk med annen bakgrunn? Svar: Ja, 1 strategisk enhet er
det ansatt en byplanlegger og en arkitekt

12. Ansatt folk med spesifikk gronn bakgrunn? Svar: De 5 biologer
pa vannsiden.

13. Ansatt folk med generalistbakgrunn? Svar: Nei.

14. Konkurranseutsetning/mer konkurranseutsetning enn for? Svar:
Fra 1. januar 2008 er parkdrift tilbake som en oppgave 1 Center
for Park og Natur.

15. Er det sagt opp folk? Svar: Nei.

16. Er effektiviteten forbedret? Svar: Ja. Pa parksiden: Avskaffelse
av dobbelfunksjonen i kommunen med avskaffelse av bestiller-
leverander-ordningen har gitt en total besparelse pa 18 mill.
Avdelingen Kommunal Teknikk Kebenhavn/KTK, oppherte &
eksistere fra 1. januar 2008 etter flere ar med store underskudd.
Parkarbeiderne var der 1 10 ar, men er nd kommet tilbake.
Klimaet mellom KTK og de som bestilte var meget darlig.
Dagens ordning kom etter initiativ fra Teknik- og
Miljeforvaltningen gjennom en strategi som ble kalt DnD (Den
ny Driftsstrategi). Pa parksiden er der nd 5 omradesjefer som
leder drift. Og 1 som leder nyanlegg i relativt liten skala
(rehabilitering med mer). For & sjekke kostnadsnivaet, driver
man etter et prinsipp om benchmarking, i og med at 16 % av
disse tjenestene (grenne kjerneoppgaver) er satt ut pa anbud og
20 % skal settes ut fra 1. januar 2010. Ikke-kjerneoppgaver, som
temrer- og mekanikkoppgaver m.m. pluss gartneroppgaver som
krever holdes utenfor og blir utfert pa anbud.

8. Har det fremkommet faglig synergieffekt mellom det som for
var naturforvaltningen og parkforvaltningen, hvis ja hvilken?
Svar: Ja! Bade faglig og sosialt. Mer mangfoldighet gir mer
energi. P4 klimaomrédet er dette utpreget."LAR-prosjektet"
(LAR= landskapelig anvendelse av regnvann) er et eksempel pa
slik synergieffekt. Prosjekt "Greonne tak" er et annet eksempel,
og dette prosjektet ga Center for Park og Natur en europeisk pris.
Senteret far ros fra publikum: Vi har i lepet av de siste 2 &r hatt 7
opinionsundersgkelse, 5 1 2008 og 2 1 2009 - alle ga oss positive
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tilbakemeldinger. Opinionsundersgkelsene gjelder for alt som
borgerne meter ute i byen.

17. Er arbeidsmiljoet endret, i sa fall hvordan? Svar: Ja, mer
mangfoldighet, har fort til bedre arbeidsmilje.

SPORSMAL OG SVAR: ODENSE ved Lene Holm

Dato: 28. september 2009

Hovedspersmail til administrativ leder og politisk leder:

Hvordan vil du definere det nye myndighetsomrddet som er tillagt
kommunen m h p det samlede gronne felt etter reformen i 2007?
Svar: Vi har fatt ansvar for det dpne land, det hadde vi ikke for og
fatt bedre oversikt over vannlepene fordi de store og smé vannlep
sees 1 sammenheng. Det andre er at na er regionplanen innarbeidet i
kommuneplanen for Odense, noe som medferer at det gronne er blitt
styrket. Miljesenteret godkjenner sa kommuneplanen. Etter reformen
er de kommunale politikere blitt nedt til & ta ansvar for helheten
miljo + natur.

Har dette nye myndighetsomrddet hevet det gronne felts status i
kommunen? Svar: Ja! Fordi myndighetsoppgaver pa vannlep og
natur og planlegging har sterre status enn drift og vedlikehold.

Har reformen fort til at natur og parkfeltet sees mer samlet enn for
2007? Svar: Ja, det er en prosess som gar i den retning. Man er ikke
ngdt til det, men Odense kommune vil det!

1 sa fall, hvilken praktisk faglig og politisk effekt har - kort fortalt —
dette hatt for din kommune? Svar: Vi kommuniserer
opplevelsesmulighetene for natur og park under ett. Til borgerne og
til politisk niva. Fiskepassasjeprosjektet ved Munkemose er et
eksempel pa dette. Det star na pa to ben. For ville dette vert et
teknisk prosjekt, mens det na er blitt et bade teknisk og rekreativt
prosjekt. (Fiskepassasjeprosjektet koster 14 mill og er finansiert med
en deling mellom stat og kommune).

* Kun svar fra kontorsjef fra Park og Natur

Til administrativ leder:

Gronn planlegging:

Medvirker den gronne organisasjon i dag i arbeidet med
kommuneplanen? I sd fall er dette nytt etter reformen i 2007? Svar:
Det har vi alltid gjort, men nd er emnene blitt mange flere.
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e FErdet én enhet som gir en samlet handtering i alle plansporsmal
vedrorende det gronne i kommuneplanens arealdel, uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i
byggesone? Hvis sd, hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Tre ansatte
deltar i kommuneplanarbeidet. De er i samme team, teamet for
Planlegging, Prosjekt og Myndighet (se organisasjonsskisse). Til
dette teamet ligger de samlete natur og planoppgaver.

e Sender din organisasjon interne uttalelser til plan og byggesaker? 1
sd fall, er dette handtert av en enhet i organisasjonen uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i
byggesone? Hvis sd hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Ja! Det
handteres av det samme team som ovenfor. (Det ma skilles mellom
plan- og byggesaker. Uttalelsene sendes til ulike avdelinger).

o Synes du at de gronne plansporsmdl handteres mer helhetlig i din
kommune etter 20072 I sd fall hvorfor? Svar: Ja det synes jeg, men
det er flere skritt & ta!

e Synes du at den gronne organisasjon har fdtt storre tyngde i
plansporsmal etter reformen i 2007? Svar: Ja.

e [sd fall hvorfor? Svar: Planlegging, vannlgp og natur er blitt skal-
oppgaver. Danmarks naturfredningsforening var motstander av at
kommunen fikk disse oppgavene. Odense er opptatt av 4 vise at man
kan klare dette!

Organisasjon/forvaltning:

e Hvilke nye oppgaver er tillagt etaten? Svar: Vannlep, natur og
planlegging i det dpne land. (Signaturen pa kommuneplankartet
er Landsone).

o Erdet som var den eksisterende organisasjon styrket
okonomisk? Svar: Ja! I form av ansatte og driftsmidler som kom
med fra amtet ved overforing av oppgavene.

o Erdet opprettet en ny organisasjon/nye organisasjoner evet med
nytt/nye navn? Svar: Ja.

e Hvis ja, hvordan? Svar: For het organisasjonen Parkseksjonen,
nd Park og Natur. Se vedlagt organisasjonsskisse. Det er innfort
tre faste team uten leder. For avrig er det en rekke grupper,
permanente og ad hoc. Lene er eneste formelle leder og har
medarbeidersamtale med alle.

e Hvis den gronne organisasjon er delt m h p natur og park,
hvorfor? Svar: Ikke delt.

e Erorganisasjonskulturen i den gronne forvaltning i kommunen
endret etter 2007? Svar: Ja. Organisasjonskulturen er blitt
endret, fordi vi kan arbeide mye mer med utvikling. Kulturen er
blitt mer mangfoldig. Man har bedre mulighet til & fa
”potensialerne til & blomstre”.
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e Hvis ja, i hvilken retning? Svar: Ja, 1 positiv retning. Det er en
meget engasjert arbeidsstemning.

o Er kontakten til politisk niva i kommunen endret? Svar:
Kontakten og kommunikasjonen er blitt neermere ved opprettelse
av Gront rdd som er rddgviende organ med politisk ledelse og
representasjon av foreninger. (Svarer forevrig at Odense alltid
har lagt stor vekt pa info. til publikum).

e Hvis ja, i hvilken retning, kortere vei eller lenger vei til
beslutning? Svar: Ingen endring etter 2007. Veien til formelle
beslutninger er som for

o Er kontakten til publikum endret? Ja, delvis.

e Hvis ja, i hvilken retning, positiv eller negativ? Svar:
Kommunikasjonen til borgerne har alltid veert heyt prioritert og
ansett som viktig i Odense. Men med Det gronne rad, hvor de
gronne organisasjoner er representert, er kontakten blitt styrket.

Undersporsmal:

18. Ansatt flere mennesker? Svar: 6 personer

19. Ansatt folk med annen bakgrunn? Svar: Nei.

20. Ansatt folk med spesifikk gronn bakgrunn? Svar: 60 % har
spesifikk greonn bakgrunn, 40 % teknisk bakgrunn.

21. Ansatt folk med generalistbakgrunn? Svar: Nei.

22. Konkurranseutsetning/mer konkurranseutsetning enn for? Svar:
Ingen endring, alt er konkurranseutsatt.

23. Er det sagt opp folk? Svar: Nei.

24. Er effektiviteten forbedret? Ja, men ikke pga reformen, men pga
konkurranseutsettingen pa drift over en arrekke.

25. Har det fremkommet faglig synergieffekt mellom det som for var
naturforvaltningen og parkforvaltningen, hvis ja hvilken? Svar:
Ja, gjennom det permanente team for Planlegging, Prosjekter og
Myndighet.

26. Er arbeidsmiljoet endret, i sd fall hvordan? Svar: Sykefraveret
har alltid veert lavt og er det fremdeles. Her er en meget engasjert
arbeidsstemning. Men, ja, arbeidsmiljoet er likevel endret. Noen
lengter tilbake til de gode gamle dager. Noen som kom fra fylket
vil si at det var bedre for og lengte tilbake til fylket hvor alt var
enklere. Noen fra Park vil si at det var bedre for da de kjente alle
og alt.

Sluttspersmal til politisk og administrativ leder for det gronne:

o Erdet en fordel for din kommune at fylkesnivaet forsvant m h t den
gronne forvaltning? Svar: Ja.

e Hvis ja, hvorfor? Svar: Helt klart som en fordel, fordi vi kan lage
helhetslosninger.

e Hvis nei; hvorfor?

61



SPORSMAL OG SVAR: AALBORG ved Kirsten Lund Andersen
Dato: 8. oktober
Hovedspersmal til administrativ leder og politisk leder:

e  Hvordan vil du definere det nye myndighetsomrddet som er tillagt
kommunen m h p det samlede gronne felt etter reformen i 2007?
Svar: Det nye er natur og rastoff som vi ikke hadde myndighet over
for. Aalborg har blitt dobbel sa stort i landareal, tre kommuner er
kommet i tillegg. Aalborg er i dag 1058 kvkm. I min avdeling har vi
f eks fatt tillagt oss kjempestore landomrader som f eks 7000 hektar
fredet myr (heymose) som heter Lille Villmose.

e Har dette nye myndighetsomradet hevet det gronne felts status i
kommunen? Svar: Ja! Suverent at vi har fitt denne myndighet!

e Har reformen fort til at natur og parkfeltet sees mer samlet enn for
20072 Svar: Ja, vi har blitt mer opptatt av & ta naturhensyn i de
opparbeidete parker. For forvaltet vi en park som ren park, men na
ser vi mer pd parkene som natur. Men dette tar tid, helhetstenking tar
tid. Ett eksempel er Egense Strand. Fer kun tenkt som en strand, né
betraktes hele omradet mer og mer som natur.

o [sd fall, hvilken praktisk faglig og politisk effekt har - kort fortalt —
dette hatt for din kommune? Svar: Det har gitt oss en mer solid basis.
Sterre robusthet, fordi man kan avdekke sa mye storre dybde og
bredde i faget. For: Vi har for vart opptatt av form, naturfolkene
bidrar na til innhold.

Til administrativ leder:

Gronn planlegging:

o Medvirker den gronne organisasjon i dag i arbeidet med
kommuneplanen? I sa fall er dette nytt etter reformen i 2007? Svar:
Vi har deltatt 1 arbeidet med kommuneplanen ogsé for 2007. Det nye
er et bredere fokus, Aalborgs grennstrukturplan er utfort av oss. Dvs.
det er egentlig en gronnbld strukturplan.

e Erdet én enhet som gir en samlet handtering i alle plansporsmdl
vedrorende det gronne i kommuneplanens arealdel, uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i
byggesone? Hvis sd, hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Nei, det er
ikke samlet i en enhet (se organsisasjonsplan). Det lages
prosjektgrupper hvor de riktige fagmennesker deltar og sa arbeider
man samlet.

o Sender din organisasjon interne uttalelser til plan og byggesaker? 1
sd fall, er dette handtert av en enhet i organisasjonen uavhengig av
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o Synes du at de gronne plansporsmal handteres mer helhetlig i din
kommune etter 2007? 1 sa fall hvorfor? Svar: Ja, begrunnes med det
som allerede er svart.

o Synes du at den gronne organisasjon har fatt storre tyngde i
plansparsmal etter reformen i 2007? Svar: Ja!

e [sd fall hvorfor? Svar: Det var egentlig ogsa for en park og natur
avdeling i Aalborg. Det nye er at det er kommet s mye mer
naturforvaltning til og at na forvalter kommunen ogsa ved
forordning til private. Samt gir den endelige avgjorelse. Pa f eks
overtredelse. Klageinstansen er Naturklagenemnden og den er pa
statlig niva.

Organisasjon/forvaltning:

e  Hvilke nye oppgaver er tillagt etaten? Svar: Avgjerelse etter
naturbeskyttelsesloven og rdstoffloven.

e Erdet som var den eksisterende organisasjon styrket
okonomisk? Svar: De midler som 14 1 amtet er overfort og tillagt
kommunene.

e Erdet opprettet en ny organisasjon/nye organisasjoner evet med
nytt/nye navn? Svar: Park og Natur var tittelen pd avdelingen
ogsé fer 2007. Kirsten lund Andersen har beholdt tittelen
stadsgartner.

e Hvis ja, hvordan? X

e Hvis den gronne organisasjon er delt m h p natur og park,
hvorfor? Svar: Fordi man er for mange. 46 personer delt inn i 4
teams. (Se org.kart)

e FErorganisasjonskulturen i den gronne forvaltning i kommunen
endret etter 2007? Svar: Ja meget!

e Hvis ja, i hvilken retning? Svar: 1. Natursynet samlet sett 1
avdelingen er i dag vidt forskjellig fra hva det var. 2. Det tenkes
mer helhet.

o Er kontakten til politisk nivd i kommunen endret? Nei, som
tidligere, Stadsgarteneren meter opp til metene i Teknikk og
Miljoutvalget.

e Hvis ja, i hvilken retning, kortere vei eller lenger vei til
beslutning? Svar: X

o Er kontakten til publikum endret? Svar: Vi er blitt meget bevisst
pa at det skal formidles mer naturopplysning til borgerne. Det er
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e Hvis ja, i hvilken retning, positiv eller negativ? Svar: Positivt.
Synes vi er privilegerte som har fétt dette nye
myndighetsomradet!

Undersporsmal.

27. Ansatt flere mennesker? Svar: Ja, 14 personer

28. Ansatt folk med annen bakgrunn? Svar: 2 arkitekter.

29. Ansatt folk med spesifikk gronn bakgrunn? Svar: 1 agronom, 5
biologer, 1 naturveileder og 5 skog- og landskapsingenierer
(hvorav 2 er landinspekterer).

30. Ansatt folk med generalistbakgrunn? X

31. Konkurranseutsetning/mer konkurranseutsetning enn for? Svar:
Ingen endring med reformen (se senere)

32. Er det sagt opp folk? Nei.

33. Er effektiviteten forbedret? Svar: Ja. Men det forste ar var
vanskelig fordi det var nytt.

34. Har det fremkommet faglig synergieffekt mellom det som for var
naturforvaltningen og parkforvaltningen, hvis ja hvilken? Svar:
Ja. Bla fordi Naturfolkene har s god GIS-bakgrunn. I tillegg har
man fatt kvalitetssikring gjennom Miljekvalitetsloven. Skal du fa
DUT, dvs. utgiftsdeling i form av statlig refusjon mé man
oppfylle kravene til hvordan saken fremstilles. Fra natursiden pa
amtsnivaet har man hatt mye bedre analyser og struktur, dette
kommer nd helheten til nytte.

35. Er arbeidsmiljoet endret, i sd fall hvordan? Svar: Ja, positivt.
Det er blitt mye mer spennende, miljoet er blitt bredere og mer
sammensatt.

Sluttsporsmadl til politisk og administrativ leder for det gronne:

Er det en fordel for din kommune at fylkesnivdet forsvant m h t den
gronne forvaltning? Svar: Ja! Politisk virkelighet er at alle borgere
har krav som skal tas alvorlig. I amtene kunne man distansere seg.
Hvis ja, hvorfor? Svar: Man kan lage helhetsforvaltning!

Hvis nei; hvorfor? X

SPORSMAL OG SVAR: ARHUS ved Claus Nickelsen og Kim Gulvad
Svendsen

Dato: 9. oktober 2009

Hovedspersmal til administrativ leder og politisk leder:

Hvordan vil du definere det nye myndighetsomrddet som er tillagt
kommunen m h p det samlede gronne felt etter reformen i 2007?
Svar: Det nye myndighetsomradet dreier seg om nye driftsoppgaver
pa den ene side og lovforvaltning pd den annen. Viktig at
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Har dette nye myndighetsomrddet hevet det gronne felts status i
kommunen? Svar: Ja

Har reformen fort til at natur og parkfeltet sees mer samlet enn for
2007? Svar: Ja, vi kan lage bedre helhetsbetraktning. Vi startet det
hele med en heringssak pa statens forvarsel. Den politiske
behandling ferte til en fordobling av skogs- og naturomradene i
Arhus. Og det ble samtidig vedtatt at Arhus kommune skulle bli
selvforsynende pé drikkevann. Feltet er nd blitt blir mer integrert. Vi
far det hele bedre bundet sammen og fér f eks bedre stisystemer. De
samme fagfolk var for mer fjerne for hverandre. Vi har i dag et mer
felles verdensbilde.

1 sa fall, hvilken praktisk faglig og politisk effekt har - kort fortalt —
dette hatt for din kommune? Svar: Faglig er det blitt bedre, fordi
fagfeltet henger mer sammen. Politisk effekt: Det samme, dvs. mer
helhet, alt sees mer samlet. For eksempel for skogreisning der vi har
laget en samlet plan. Her i Arhus lytter politikerne til embetsfolk. Vi
har faglig sett fitt en lettere styringsmulighet. Mer pdvirkning.
Avdelingssjefen for de grenne omrader meter for det tekniske
utvalg. God kommunikasjon mellom fag og politikk. Blir hert.
Politikerne er blitt mer interesserte. Det er mer kontakt og det
vurderes mer pd helhet. Natur- og miljgomradet er begynt & arbeide
riktig hardt pd kommunikasjon. Det ligger pa dagsorden. Viktig med
en klar strategi. For var det mer ”fagmann til fagmann”. I dag: Man
har gétt en annen vei, der saker til politikerne ikke har stor faglig
fordypning. Dette har lykkes! Grunnen et at det gir politikerne lov til
a vaere politikere. For skal man ha forandring, mé& man ha en klar
strategi. Dersom politikerne ensker & spare, far de gjore det, men pa
grunnlag av en klar viten, en fremstilling fra avdelingen pa hva det i
sé fall vil ha som konsekvens. Administrasjonen har en tett kontakt
til politisk nivé, ogsa med fellesrddene i lokalsamfunnene. Dermed
blir deres syn/behov/ensker og lagt inn i sakene som behandles i
utvalg for Teknikk og Milje.

Til administrativ leder:

Gronn planlegging:

Medvirker den gronne organisasjon i dag i arbeidet med
kommuneplanen? I sd fall er dette nytt etter reformen i 2007? Svar:
Den grenne organisasjon var og tidligere med i arbeidet med
kommuneplanen. Na: Avtrykket er blitt mye sterkere. Dette skyldes
den omorganisering man hadde 1 2006 for 4 mote reformen. Samt at
nye oppgaver er tilfort.
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e FErdet en enhet som gir en samlet handtering i alle plansporsmal
vedrorende det gronne i kommuneplanens arealdel, uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i
byggesone? Hvis sd, hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Nei,
byutviklingsspersmal skal dreftes og prosjektsjefen i stab hos
lederen i natur og Miljo innhenter opplysninger fra de tre enhetene
(se org.kart). Prosjektsjefen er ansvarlig for kommuneplanen overfor
sjefen 1 Natur og Milje og skal serge for helhetstenking.

e Sender din organisasjon interne uttalelser til plan og byggesaker? 1
sd fall, er dette handtert av en enhet i organisasjonen uavhengig av
om angjeldende gronne areal ligger i naturomrdde eller i
byggesone? Hvis sd hvorfor? Hvis ikke, hvorfor? Svar: Ja, det
sendes slike uttalelser. De utarbeides i1 én enhet, enheten for
Vandmilje og Landbruk. Ogsé dette med helhetstenking.

o Synes du at de gronne plansporsmdl handteres mer helhetlig i din
kommune etter 2007? I sd fall hvorfor? Svar: Ja! Natur og miljo er
organisert i samme linje som Plan og byggeri.

Med den nye strukturen er det blitt et mer formelt samarbeid.

o Synes du at den gronne organisasjon har fdtt storre tyngde i
plansparsmal etter reformen i 2007? Svar: Ja!

e [sd fall hvorfor? Svar: Bla fordi man har fitt tilfert oppgaver fra
amtet. I de siste ar har embetsverket fokusert pa betydningen av det
gronne, med stort fokus pa selve budskapet og kommunikasjon av
budskapet. Vi drukner ikke politikerne i detaljer.

Organisasjon/forvaltning:

e Hvilke nye oppgaver er tillagt etaten? Svar:
Grunnvannsbeskyttelse, det 4pne land, mer vannlep, myndighet
til tillatelser.

e Erdet som var den eksisterende organisasjon styrket
okonomisk? Svar: Ja, fikk midler fra amtet.

o Erdet opprettet en ny organisasjon/nye organisasjoner evet med
nytt/nye navn? Svar: Ja, se organisasjonskart. Vannmilje og
Landbruk er en ny enhet. Her er 30 nye medarbeidere. Da vi
startet omorganiseringen, var det i alt 16 linjeledere innenfor den
gronne organisasjonen, i dag er det i alt 6. Ledelse er satt pa
dagsorden. I dag er det & vaere leder det som skal vere prioritert
for ledelsen.

e Hvis ja, hvordan? Svar: Det lovgivende er samlet for seg.

e Hvis den gronne organisasjon er delt m h p natur og park,
hvorfor? Svar: Se forrige. Parker og Grenne omréder er en ren
bestillingsenhet i organisasjonen.
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e FErorganisasjonskulturen i den gronne forvaltning i kommunen
endret etter 20072 Svar: Ja. Alle ledere er skiftet ut. Man tenker
annerledes na.

e Hvis ja, i hvilken retning? Svar: Stemningen er blitt betydelig
forbedret. Bedre samarbeid.

e Er kontakten til politisk nivd i kommunen endret? Svar: Ja.

e Hvis ja, i hvilken retning, kortere vei eller lenger vei til
beslutning? Svar: Sjefen for Natur og Milje trer til side for at
fagsjefene skal fa direkte tilgang til politisk niva.

o Er kontakten til publikum endret? Svar: Ja.

e Hvis ja, i hvilken retning, positiv eller negativ? Svar:
Kommunikasjonen ut er blitt betydelig forbedret. For tre ar siden
ble man hengt ut. Né er det gétt over til meget positiv
pressedekning. Avdelingssjefen for Grenne omrader er ofte i
media. Mediene synes temaene er interessante og formidler dem
positivt. Den samme avdelingssjef for Grenne omrader er ogsa
opptatt av kontakten til fellesrddene i1 lokalsamfunnene og bruker
mye tid pé & veere proaktiv i disse forum. Fellesradene gir positiv
tilbakemelding pé avdelingens méte & opptre pa.

Undersporsmal.

36. Ansatt flere mennesker? Svar: Ja. P4 Vannmiljo og Landbruk.
Overfort fra amtet. Pluss at det er en naturlig avgang som gjer at
annen kompetanse kommer til.

37. Ansatt folk med annen bakgrunn? Svar: Nei

38. Ansatt folk med spesifikk gronn bakgrunn? Svar: Ja.
Forstkandidater med bred profil, skov og landskapsingenigrer og
jordbruksteknologer.

39. Ansatt folk med generalistbakgrunn? Svar: Nei

40. Konkurranseutsetning/mer konkurranseutsetning enn for? Svar:
Ca 10% av driftsoppgavene pa det gronne er konkurranseutsatt.
Administrasjonen gar inn for 100% konkurranseutsetting slik det
er politisk bestemt at skal skje 1 2011. Det pagar for tiden en
analyse som eventuelt kan medfere en annen anbudsstrategi enn
den som ble vedtatt. Det kan bli en forsinkelse pa avgjerelsen.

41. Er det sagt opp folk? Svar: Ja, to ledere.

42. Er effektiviteten forbedret? Svar: ja. Vi far gjort mer pga bedre
struktur.

43. Har det fremkommet faglig synergieffekt mellom det som for var
naturforvaltningen og parkforvaltningen, hvis ja hvilken? Svar:
Man er pé vei, men det tar tid.

44. Er arbeidsmiljoet endret, i sd fall hvordan? Svar: Ja, stemningen
er blitt bedre, mer trivsel pé arbeidsplassen. Den alminnelige
frustrasjon var for 2007 pd 50%, og ligger né helt nede pa 5 —
10%. For alle gjelder det at man ma anstrenge seg for a tenke
nytt. Medvind betyr hoyere trykk. Noen lar seg merke av at
trykket blitt hoyere. Det tilfores bl.a. mer investeringsmidler og
det blir mer 4 gjore innenfor den samme bemanning.

Sluttsporsmadl til politisk og administrativ leder for det gronne:
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Er det en fordel for din kommune at fylkesnivaet forsvant m h t den

gronne forvaltning?

Hvis ja, hvorfor? Svar: Ja. Fer hadde amtet en beskyttelsesrolle. Na
er kommunen ansvarlig for & mene selv. Langt mer herre 1 eget hus.
Dette har virket positivt m h t det gronne i Arhus.

Hvis nei; hvorfor? Svar:
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10.3 Vedlegg 3: Refleksion fra sektionsleder i Grgnn
Etat, Bergen

En samlet gronn forvaltning i en bykommune.

Jeg ble 29.09.09 utfordret av Sissel Lerum til & foreta noen betraktninger
omkring folgende spersmél, som et mulig innspill til hennes studie ved
Dansk Center for Skov, Landskab og Planlegning Det biovitenskabelige
Fakultet ved Kebenhavns Universitet:

1) Fordelene med en samlet grenn forvaltning i en etat i en storre
bykommune (som Bergen)?

2) Fordelene med en enhet for naturforvaltning og arealvurdering i
denne etaten ?

Under folger derfor noen vurderinger, primart omkring spersmaél 1,
nedskrevet etter en smule refleksjon omkring tematikken, noen sene

hestkvelder ved skrivebordet 1 en regnvit Bergen by.

Farst noen definisjoner, slik jeg forstar begrepene her jeg sitter:

Gronn forvaltning:

Samlebegrep for forvaltning av gronne verdier og interesser; d nytte
tilgiengelige areal- og okonomiske ressurser pd en mdte som bidrar til
beerekraftig, fremtidsrettet disponering av gronn infrastruktur (parker,
plasser og andre anlegg for rekreasjon), biologisk mangfold, natur- og
kulturlandskap og jordressurser.

Naturforvaltning:
Snevert: Den delen av grenn forvaltning som vedrarer friluftsliv, friluftslivets
arealressurser, det biologiske mangfoldet og naturlandskapet i vid forstand.

Arealvurdering:
Vurdering av arealverdier/-ressurser, -interesser og -behov

Forvalte = husholdere

Innledningsvis: Er forvaltning nedvendig?

Det er neppe nedvendig eller hensiktsmessig & legge arbeid ned i & forvalte
et ubegrenset gode. Derimot, jo sterre knapphet pa et gode/ressurs — jo
storre grunn til & vektlegge god, kunnskapsbasert forvaltning.

Grennstrukturen (eller den blagrenne strukturen), og serlig den del av
denne som ligger 1 byggesonen, vil normalt métte anses som et
knapphetsgode i byer og urbane miljoer. Gronnstruktur som kvalitet og
ressurs blir da serlig viktig & sikre 1 et dynamisk bysamfunn, der
eksisterende losninger/infrastruktur til stadighet blir utfordret (les: bybane,
barnehager osv.). God forvaltning mé seke & hindre ressurstap og/eller
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kvalitetsreduksjon. Da kreves oversikt, detaljert fagkompetanse og
engasjement. Og fagmiljeet ma ha mulighet for lett & kunne kommunisere
med beslutningstakere.

Hvordan organisere for & sikre god forvaltning i en slik situasjon ?

Fordeler: Med tanke pd hva, med tanke pd hvem ?

Jeg tenker her pé fordel i forhold til muligheten for & nd malsettinger for
gronn forvaltning; at menneskers virke 1 by og land kan skje i pakt med/til
fordel for/til minst mulig ulempe/skade for natur/ekologi,
jordvern/landbruk, landskap/estetikk — samt allmenne friluftsinteresser.
Altsé — hvordan faller en modell med en samlet grenn forvaltning ut (i
forhold til andre modeller) - om malet er & organisere arbeidet i en
kommune optimalt — med sikte pa méloppnéelse som nevnt.

Fordel for hvem? Det er jo mulig & vurdere spersmaélet i alle fall i forhold til
3 grupper: 1) fagfolkene/byrakratene (oss sjol), 2) politikerne (vére
foresatte), 3) folk flest/mannen i gata/allmennheten (vare “kunder”).

Med tanke pa mal og mening med en kommuneorganisasjon (skal yte

kommunens innbyggere tjenester), ma fokuset serlig rettes mot 3). Men her
vil nok vaere stort sammenfall — vansett perspektiv.

Hva er alternativene?

Tenkbare alternativer til samlet grenn forvaltning, spersmal 1):

e Gronn forvaltning samlet, men del av annen etats hovedansvar (f
eks arealplan/arealforvaltningsetat dersom planoppgaver vektlegges,
gjennomfoeringsetat dersom tiltaksgjennomfering vektlegges osv.)

¢ Gronn forvaltning spredt p4 ulike etater (plan,
iverksetting/gjennomfering, drift/vedlikehold, fagspesifikke/-
spesialiserte oppgaver)

e Gronn forvaltning spredt, men med organisasjonsmessig
tilknytning p4 ulike niva i kommunehierarkiet (jf..: idrettens
organisering i Bergen)

e Ingen spesifikk gronn forvaltning i kommunen, lovpélagte oppgaver
(landbruk, friluftsliv med mer.) utaves f eks 1 stab.

Her kan evnt. lages en matrise — der modell vs. alternative kriterier méles
mot hverandre!

S4a hva er fordelene med en samlet gronn forvaltning?

Samlet vs spredt, stort vs lite

Premiss/pastand: Det er en sammenheng mellom en velfungerende (god)
organisasjon og god forvaltning. (Er det nedvendigvis alltid slik?)
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Jeg teoretiserer under mest pd fordeler ved en samlet organisering omkring
et "felles grontfaglig stasted/mal”, og punkter opp mer eller mindre naert
beslektede/overlappende (fordelaktige) momenter/péastander, hvorav det kan
nok stilles spersmal ved riktigheten ved en del av dem:

1. Faglighet: Et samlet (stort) fagmilje sikrer bedre (enn et spredt/lite)
mulighetene for at gode faglige diskusjoner fores. Sannsynligheten
for at de kritiske spersmalene stilles blir storre — noe som er en
forutsetning for utvikling overhode. Altsé til gunst for
organisasjonens evne til faglige utvikling.

2. Effektivitet og fleksibilitet: Et samlet fagmilje gir bedre muligheter
(enn alternativene) for tett og god kommunikasjon mellom ulike
deler av organisasjonen, muliggjer korte kommandolinjer, hurtige
og relativt ubyrdkratiske beslutnings-prosesser, relativt kort
reaksjonstid i f't pavirkninger fra utsiden. Bl.a. til gunst for
organisasjonens omstillingsevne og evne til 4 mote/forholde seg
til nye utfordringer.

3. Kreativitet og kvalitet: Et samlet fagmilje sikrer bedre at vi sammen
er sterke(re), flere hoder tenker bedre enn fa - forutsatt at
arbeidsmiljeet tillater/stimulerer til det. Altsa til gunst for
organisasjonens evne til 4 ”produsere” gode losninger.

4. Sammenheng og konsekvens: Et samlet fagmiljo gir sterre mulighet
for a kunne arbeide etter en helhetlig og (i organisasjonen) integrert
strategi, f eks innenfor handlingsrekken: overordnet plan >
detaljplan > sikring > prosjektering > gjennomfering/bygging >
drift/vedlikehold > erfarings-/kompetanseakkumulering over tid,
noe som bidrar til & sikre konsistens, konsekvens og sammenheng 1
hva fagmiljeet/etaten stir for over tid. Noe som i sin tur inngir
respekt 1 forhold til omverdenen, som igjen bidrar til sterre
gjennomslagskraft ute, som i sin tur gir positiv feed-back til
organisasjonen inne, som vil vare en positiv stimulans for videre
innsats og faglig utvikling, osv. osv. En positiv sirkel. Altsa til gunst
for organisasjonens gjennomslagsevne.

5. Synergier: Et samlet fagmiljo eker mulighetene for & oppnd dette
(1+1>2); et miljo der mangfoldig fagkompetanse er samlet under en
paraply med felles mal, dpner oynene for & kunne se muligheter som
ellers kan vere lite ioynefallende. Altsa til gunst for
organisasjonens evne til helhetstenkning.

6. Kontinuitet: Et godt (samlet og stort?) fagmilje er bedre rustet til &
sikre kontinuitet og sammenheng i forvaltningen, noe som er
serdeles viktig innen grenne forvaltningstema, hvor ’suksess” 1 s
stor grad betinges av langsiktig, helhetlig tenkning — og der derfor
tidsdimensjonen er helt sentral. Altsé til gunst for organisasjonens
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7. Kjottvekt og synlighet: Et samlet (stort) fagmiljo er mer synlig og vil
av omgivelsene oppfattes som tyngre enn et spredt (fatallig), ogsa
med basis 1 antall hoder i seg selv. Synlighet i media, som er lettere
i en situasjon der en er samlet under ett felles navn (en samlet
organisasjon), bidrar til organisasjonsmessig merkevarebygging”.
Dersom merkevaren forbindes med kvalitet og serigsitet virker det
positivt. Altsa til gunst for organisasjonens pavirkningsevne.

8. Organisasjonsmessig “selvrealisering”’: Et samlet fagmiljo har 1
storre grad enn alternativene mulighet for & definere hvilke
utfordringer det er viktig & mete og hvordan ressurser skal
disponeres for 4 mote disse. Altsé til gunst for et faglig fundament
for prioritering av organisasjonens samlete ressurser.

Hvordan opplever jeg situasjonen i hverdagen?

For Grenn etats del opplever jeg at pastandene over er rimelig godt
dekkende for virkeligheten, saerlig nar det gjelder pkt. 2,4, 5, 6, 7, 8. En
hektisk hverdag med stort tidspress og manglende sammenheng mellom
forventninger til oppgavelosning og muligheter for & kunne innfri, gar
utover evnen til & utnytte mulighetene som ligger i pkt. 1 og 3.

Bergen, 17. november 2009
Tom Sandahl

seksjonsleder
Bergen kommune, Gronn etat
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10.4 Vedlegg 4: Intervjuete personer

Politisk ledere

Mariann Nergaard, Aalborg
Peter Thyssen, Arhus

Finn Stengel Petersen, Herning
Anker Boye, Odense

Klaus Bondam, Kebenhavn

Administrative ledere

Kirsten Lund Andersen, Aalborg

Claus Nickelsen med Kim Gulvad Svendsen, Arhus
Erik Skibsted med Lars Osterbye, Herning

Lene Holm, Odense

Jon Pape, Kabenhavn

Ansatte

Jette Binau Serensen; Aalborg
Dieter Delling, Arhus

Sten Renhave, Herning

Jan Hald Kjeldsen, Odense
Ole Suadicani, Kebenhavn
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