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Vage mal og

ARTIKEL

svag undervisningsvejledning

Om faelles mal for bgrnehaveklassen

Af Anne-Mette Veber Nielsen og Holger Juul

Nar det ringer ind til et nyt skoleéar efter som-
merferien, er det samtidig startskuddet til, at
elever, der starter i bornehaveklasse, skal gen-
nemga en obligatorisk sprogvurdering.
Sprogvurderingen blev indfert i skolearet 2009
som en del af Folkeskoleloven sammen med
nye trinmal og indholdsbeskrivelser for under-
visningen i bornehaveklassen, de sakaldte
»Faelles Mal«. Der er tale om en langt mere om-
fattende beskrivelse af, hvilke sproglige faerdig-
heder eleverne skal have tilegnet sig ved slut-
ningen af boernehaveklassen, end det har vaeret
tilfseldet tidligere. De nye tiltag skal sikre det
enkelte barn en positiv sproglig og skriftsprog-
lig udvikling pa de efterfolgende klassetrin. En
sympatisk malsaetning, men som fagpersoner
med viden om den tidlige laseseudvikling er vi
desvaerre skeptiske over for, om tiltagene far
nogen effekt.

Faelles Mal 2009 peger bl.a. pa bogstavkendskab
og opmaerksomhed pa enkeltlyde i ord (fonem-
opmaerksomhed) som omrader, der bgr veere
omfattet af sprogvurderingen. Det afspejler, at
en af de grupper, man gnsker at identificere i
sprogvurderingen, er bgrn med utilstreekkelige
forudsaetninger for tilegnelse af leesefeerdighe-
der. Man understreger, at sproglige forudseet-
ninger for lzesetilegnelse er forhold, det er mu-
ligt at forbedre ved en malrettet indsats i under-
visningen. Derfor skal bgrn med de darligste for-
udsaetninger identificeres, sa undervisningen
kan differentieres i overensstemmelse med de
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pageeldende bgrns behov (Feelles Mal, 2009, s.
16). Dette kan vi kun bakke op om. Adskillige un-
dersggelser har vist, at en foregribende indsats
kan forebygge senere laesevanskeligheder, og at
resultaterne er bedst, nar der lsegges vaegt pa
udvikling af b@rnenes bogstavkendskab og fo-
nemopmarksomhed (Elbro, 2007).

Det er store krav, der skal honoreres af bgrne-
haveklasselederne, hvis ovenstaende skal ud-
mgntes i praksis — ikke mindst set i lyset af at
der er tale om en faggruppe, der ikke opnar en
indgaende viden om skriftsprogets opbygning
og den tidlige laeseindlaering i deres uddannel-
se. Det ggr det ikke mindre vigtigt, at de mal,
der formuleres, er klare, og at de bakkes op af
en gennemarbejdet undervisningsvejledning.
Det mener vi desveerre ikke er tilfeeldet: De fael-
les mal for bgrnehaveklassen spiller efter vores
vurdering ikke seerlig godt sammen med den
obligatoriske sprogvurdering. Og de praktiske
anvisninger, man fra Undervisningsministeriet
stiller til radighed for bgrnehaveklasselederne i
undervisningsvejledningen, er i nogle tilfaelde
neermest vildledende.

Kritik af de faelles mal
Bogstavkendskab neevnes i et selvstaendigt trin-
mal:

Undervisningen skal lede frem mod, at eleverne

ved slutningen af bgrnehaveklassen har tilegnet

sig viden og feerdigheder, der satter dem i

stand til at:

- have kendskab til bogstavernes navn, form og
lyd



Dette er ikke bare saert formuleret. Det er ogsa
pafaldende uambitigst i betragtning af, at et ty-
pisk dansk barn allerede ved starten af bgrne-
haveklassen er i stand til at udpege halvdelen af
alfabetets bogstaver (Juul, 2008), og i betragt-
ning af at leesning af selv helt simple ord sjzel-
dent lykkes, fgr barnet kan benaevne mindst 80%
af bogstaverne (Juul, 2006).

Med den nuveerende formulering vil en vurde-
ring af bogstavkendskabet ved skolestart ikke bi-
drage med nogen saerlig interessant information
i forhold til Feelles Mal. Eftersom der strengt ta-
get kun kreeves kendskab til et par af de hyppig-
ste bogstaver, vil vurderingen typisk blot vise, at
eleven allerede opfylder malet. Sprogvurderin-
gen ved skolestart ville give langt bedre mening,
hvis malet var, at bgrnene ved slutningen af aret
skulle kende alle (eller neesten alle) bogstaverne.

Fonemopmaerksomhed naevnes kun indirekte i
et trinmal, der siger, at eleverne skal blive i
stand til at »lege, improvisere og eksperimente-
re med rim, rytme, sproglyde og ord«. Ogsa det-
te mal er meget vagt formuleret i forhold til,
hvad man ved om laeseforudseetninger. En le-
gende tilgang er fint, men tilsyneladende tgr
man ikke specificere det, som legen gerne skulle
fgre frem til: At barnet bliver i stand til at fokuse-
re specifikt pa ordenes enkelte lyde (fonemer).
Uden fonemopmaerksomhed bliver det langt
sveerere at forsta, hvordan bogstaverne i et ord
kan forbindes med ordets udtale, og netop der-
for er fonemopmeerksomhed en vigtig leesefor-
udseetning. Der er faktisk god grund til at sprog-
vurdere pa dette omrade — men Felles Mal giver
ikke nogen klar motivation for at ggre det.

Et andet trinmal siger, at bgrn skal blive i stand
til at »lege og eksperimentere med skrift og
skrevne meddelelser som middel til kommuni-
kation«. Her fokuseres der pa en opdagelse,
som langt de fleste bgrn allerede har gjort, nar
de begynder i bgrnehaveklassen — nemlig den
opdagelse at skriften er et kommunikationsmid-
del. Det, som bgrn har brug for hjeelp til, er efter
vores opfattelse snarere opdagelsen af, hvordan
dette kommunikationsmiddel fungerer.

Faelles Mal burde sikre, at aktiviteterne i bgrne-
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haveklassen bereder vejen for, at eleverne
»knaekker laesekoden«. | stedet leegger malene
op til aktiviteter, der simulerer, at eleverne alle-
rede har knaekket koden. Saledes er det et selvs-
teendigt trinmal, at eleverne skal blive i stand til
at neksperimentere med at laese sma tekster«.
Det svarer stort set til, at lade bgrnene eksperi-
mentere med at flyve! Det kan sikkert vaere sjovt
—men forbedrer det bgrnenes chancer for at
leere at flyve rigtigt?

Kritik af undervisningsvejledningen

Til Feelles Mal 2009 hgrer undervisningsvejled-
ninger for alle fag og emner. Vi har kigget neer-
mere pa den del af vejledningen, der beskaefti-
ger sig med undervisning i tidlig laesning og
skrivning. Det var vores forventning, at vejled-
ningen ville tage udgangspunkt i de righoldige
forskningsresultater, der har identificeret, hvilke
metoder og hvilke aktiviteter der virker bedst,
nar formalet er at sikre begynderlaesere et sik-
kert bogstavkendskab, en god fonemopmaerk-
somhed samt bevidsthed om, at bogstaver re-
preesenterer sproglyd.

| 2000 udkom den amerikanske rapport »The Re-
port of National Reading Panel«. | rapporten ind-
gik en metaanalyse af 52 internationale studier,
der fokuserede pa leeseindlaeringen fra bgrne-
haveklasse til 3. klasse. Analysen af studierne
mundede bl.a. ud i en identifikation af metoder i
leeseundervisning, der har vist sig at have en
vedvarende positiv effekt pa leesetilegnelsen. Et
af de omrader, man kiggede p4, var undervis-
ning i fonemopmaerksomhed. Her var en af kon-
klusionerne, at den mest effektive metode er di-
rekte og systematisk undervisning med fone-
mer. Desuden er det en fordel, at der knyttes
bogstaver til aktiviteterne, hvilket udover op-
maerksomhed pa sprogets enkeltlyde kraever
kendskab til bogstavernes form og navn (Natio-
nal Reading Panel, 2000). En anden konklusion
var, at evnen til at laese og stave ord blev for-
bedret hos de bgrnehaveklassebgrn, der mod-
tog direkte og systematisk undervisning i bog-
stav-lyd-forbindelser. Den systematiske under-
visning viste sig ogséa at veere effektiv for elever
med darlige forudsaetninger (ibid.).
Undervisningsvejledningen til Feelles Mal la-
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der imidlertid ikke til at tage udgangspunkt i dis-
se resultater. Nar der overhovedet refereres til
forskningsresultater, sker det uden kildeangivel-
se — som nar det anbefales at la&egge vaegt pa tid-
lig skrivning: »Forskning har vist, at leesning og
skrivning gensidigt stgtter hinanden ... Tidlig
skrivning er et udtryk for barnets forstéelse af
sproget som system og forstaelsen af forholdet
mellem sproglyde og bogstaver« (Felles Mal,
2009, s. 19). | forleengelse af det giver man et ek-
sempel pa et barns skriftsproglige udvikling i
Igbet af bgrnehaveklassen: | begyndelsen skri-
bler barnet blot. Derefter begynder det at anven-
de konventionelle bogstaver i tilfeeldig reekkefgl-
ge. Pa naeste trin er der tale om opdagende
skrivning, hvor barnets opmaerksomhed er rettet
mod den fgrste lyd/det fgrste bogstav i ord, og
til sidst er barnet i stand til at skrive rigtige ord.
Men forfatterne bag vejledningen skriver ikke ét
ord om, hvad der har igangsat barnets udvik-
ling. De skriver ikke ét ord om, hvilke undervis-
ningsaktiviteter, der kunne stgtte barnet i at
komme fra et trin i den skriftsproglige udvikling
til det naeste.

Man ma spgrge sig selv, hvordan barnet i
Igbet af bgrnehaveklassen har leert at koble bog-
staver og lyd? Det er sveert at leese det anderle-
des, end at den tidlige skrivning i sig selv er ka-
talysator for den beskrevne skriftsproglige ud-
vikling. Det er et problematisk budskab at for-
midle, da undersggelser har peget p3, at lege-
skrivning ikke giver bedre resultater i hverken
laesning eller stavning end at tegne eller lave af-
skrivning af ord (Rieben m.fl., 2005). Derimod
har legeskrivning en positiv effekt, hvis elever-
nes staveforsgg rettes. Det kan f.eks. veere i
form af, at deres opmaerksomhed rettes mod at
fa den fgrste lyd i ord korrekt. Legeskrivning bgr
derfor ikke veere et mal i sig selv i undervisnin-
gen, nar der er tale om tilegnelse af forholdet
mellem sproglyde og bogstaver, men skal knyt-
tes an til struktureret leg med/undervisning i de
enkelte sproglyde i ord (Elbro, 2006). Gennem-
gaende synes undervisningsvejledningens am-
bition at veere helt i trad med formuleringen af
malene: Bgrn skal have hjeelp til at opdage, at
skrift tiener kommunikative formal. Men hvor er
dokumentationen for, at 6-arige danske bgrn har
brug for hjeelp til det?
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Undervisningsvejledningen anbefaler endvidere

en reekke aktiviteter, der skal henlede bgrnenes

opmarksomhed pa sprogets lydlige og visuelle

fremtraedelsesformer. Den voksne skal bl.a. op-

fordre bgrnene til at:

» se, om der er ord og/eller bogstaver, du kan
genkende

* ga pa jagt i teksten efter ord, der ser ens ud

e ga pa jagt i teksten efter ord, der lyder ens

* iagttage visuelle og lydmaessige forskelle og
ligheder i ord og seetninger

* sammenligne bogstavernes form, navn og lyd

* prgve at lytte sig frem til bestemte lyde i et
ord

» forsgge selv at skrive — enten med egen skrift
eller ved at bruge almindelige bogstaver (Feel-
les Mal, 2009, s. 19-21).

Forfatterne kommer ikke naermere ind pa, hvor-
dan aktiviteterne udmgntes i praksis. Hvad vil
det f.eks. sige at iagttage visuelle og lydmaessi-
ge forskelle og ligheder i ord? Og hvordan sam-
menligner man et bogstavs form med dets navn
og dets lyd? Der er i det hele taget tale om akti-
viteter, hvor bgrnene pa egen hand skal udnytte
deres viden om bogstaver og en avanceret be-
vidsthed om ords lydlige opbygning. Men hvor-
nar og hvordan har bgrnene tilegnet sig disse
feerdigheder? Hvordan skal bgrn, der endnu ikke
har leert at laese ord selvstaendigt, kunne Igse de
beskrevne opgaver? Og hvilket skriftligt ordma-
teriale ligger til grund for aktiviteterne? Bgrn
med darlige forudsaetninger har behov for en di-
rekte og systematisk indfgring i forholdet mel-
lem bogstaver og lyd og bliver derfor fuldstaen-
dig ladt i stikken med ovenstaende opgavetyper.
Er det bgrnehaveklasseledernes eget ansvar at
veere bevidste om det?

Hvad skal man kunne hvornar?

Baggrunden for de vage mal og »vi leger at vi
laeser«-tilgangen kan veere, at der er tale om
mindstemal. Det siges ikke klart, men maske
handler malene ikke om, hvad det store flertal af
bgrn skal have opnaet ved slutningen af bgrne-
haveklassen, men om hvad selv de allersvage-
ste bgr kunne klare. Nar det typiske barn kan
spadsere i mal eller allerede opfylder malet ved
arets begyndelse, sa bliver konsekvensen under



alle omstaendigheder, at malene bliver uinteres-
sante som generelle pejlemaerker.

| modsaetning til malene giver undervisnings-
vejldningen nogle steder indtryk af, at det faktisk
er ambitionen, at bgrnene skal i gang med at
laese selvstaendigt i bgrnehaveklassen. F.eks.
slutter den af med at ggre opmaerksom pa at:
»Der er i de senere ar udgivet mange sma, me-
get let leeste bgger skrevet i et enkelt sprog med
mange gentagelser og mange gode illustratio-
ner, der statter laesningen. Det er vigtigt, at
bdgerne er overkommelige og giver en god
laeseoplevelse« (Faelles Mal, 2009, s. 22).

Det er ikke heldigt, at vejledningen pa denne
made sender et modsatrettet signal og samtidig
giver indtryk af, at en god leeseoplevelse kom-
mer af sig selv, hvis blot man stiller de rigtige
bgger til radighed. Der skal i de fleste tilfaelde
mere til, nemlig undervisning. Valg af aktiviteter
og skriftligt ordmateriale er iseer afggrende for
de elever, der starter i bgrnehaveklassen med
darlige forudsaetninger. Denne viden burde
veere tydeligt formidlet i undervisningsvejled-
ningen.

Desvaerre fremstar Feelles Mal og den tilhgrende
undervisningsvejledning naermest som et ide-
mylder, der peger i mange forskellige retninger.
Der er en larmende mangel pa en synlig priori-
tering af en direkte og systematisk tilgang til
bogstavindleering og fonembevidsthed. De man-
ge skoler, der gennem mange ar har arbejdet
grundigt med disse omrader i bgrnehaveklas-
sen, opmuntres ikke til at fortsaette — og det er
en skam.

Der er god grund til at opstille mal for, hvor
langt bgrn skal na i bgrnehaveklassen, nar det
geelder leeseforudsaetninger. Uden de rette for-
udsaetninger kan det blive sveert for bgrnene at
indfri de mal, der opstilles for laesning pa senere
klassetrin. Der er derfor ogsa god grund til alle-
rede ved skolestart at vurdere, hvor langt bgrne-
ne er fra at indfri disse mal, og til at vejlede i,
hvordan udviklingen hen imod disse mal kan sti-
muleres.

Vi ser saledes ikke noget forkert i, at Undervis-
ningsministeriet beder om en malrettet indsats
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fra bgrnehaveklasselederne. Men det ma samti-
dig veere en rimelig forventning, at malene er
klare og velbegrundede, at de harmonerer med
andre tiltag sdsom indfgrelsen af den obligatori-
ske sprogvurdering ved skolestart, og at der stil-
les en gennemarbejdet paedagogisk vejledning
til radighed. Bade bgrn og bgrnehaveklasselede-
re havde fortjent bedre.

Audiologopaed Anne-Mette Veber Nielsen
videnskabelig assistent, Center for Leeseforskning
Kgbenhavns Universitet

Holger Juul
lektor, ph.d., Center for Laeseforskning
Kgbenhavns Universitet
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