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Forord

Denne rapport rummer resultaterne fra arbejdspakke ét i projektet IMPSEL: Imple-
mentering af mere selektive og skansomme fiskerier. Projektet er finansieret af Direk-
toratet for FadevareErhverv under *Programmet for en styrkelse af det teknologiske,
biologiske og gkonomiske grundlag for dansk fiskeriforvaltning’.

IMPSEL projektet blev afsluttet i efteraret 2007 var organiseret i tre arbejdspakker:

1. Projektets begrebsmassige basis og internationale erfaringer med tiltag for at
fremme selektivitet og skansomhed

2. Overblik over konsekvenser for ressource, fiskere og samfund ved imple-
mentering af selektive og skansomme fiskerier

3. Konkluderende og Anbefalende Rapport: Perspektivering af tiltag og konse-
kvenser for ressource, fiskere og samfund ved implementering af selektive og
skansomme fiskerier

Hertil kommer en folder, som rummer hovedresultater og anbefalinger fra arbejdet.
Rapporterne fra arbejdspakke to og tre er udgivet af henholdsvis Institut for Milje- og
Erhvervsgkonomi (IME), Syddansk Universitet (IME Report 11/07), og DTU Aqua
(tidligere Danmarks Fiskeriundersggelser) pa Danmarks Tekniske Universitet (DFU
Rapport nr. 177-07).

Ud over Fgdevaregkonomisk Institut (FOI), IME og DTU Aqua har Institut for Inno-
vative Fisheries Management (IFM), Alborg Universitet og Danmarks Fiskeriforening
deltaget i arbejdet. Hele projektet har veeret ledet af VVerdensnaturfonden (WWF).

Fra Fgdevaregkonomisk Institut har Jan-Tjeerd Boom, Hans Frost og Ayoe Hoff ar-
bejdet pa projektet, mens sekretaer Elsebeth Vidg har forestaet den endelige redigering
af nerveerende rapport.
Fadevaregkonomisk Institut, januar 2008

Direktgr Sgren E. Frandsen

Fadevaregkonomisk Institut
Kgbenhavn, januar 2008
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Indledning

Projektets overordnede formal har veeret at udvikle og fremme selektiviteten og natur-
skansomheden i danske fiskerier og den bredere beeredygtighed i relation hertil. Dette
sker med udgangspunkt i arbejdet med to cases: det blandede demersale trawlfiskeri i
Nordsgen og fiskeriet efter hummer i Kattegat og Skagerrak. Disse to fiskerier er
valgt, fordi begge fiskerier er gkonomisk vigtige for dansk fiskeri, og fordi begge fi-
skerier har torsk, der er sat under serlig restriktiv forvaltning, som en vigtig malart el-
ler bifangst. De er derfor direkte konfronteret med en udfordring om at gge selektivi-
teten.

Hensigten med arbejdspakke 1 har veret at beskrive projektets empiriske og teoreti-
ske diskussionsfelt og herunder definere de centrale begreber, som anvendes i arbej-
det. | lgbet af den farste arbejdspakke har malet endvidere veeret at identificere en
reekke mulige forvaltnings- og fiskerimassige tiltag, som det vil vere relevant at un-
dersgge naermere i projektets naeste fase. Som elementer heri har veeret at skabe et
overblik over de internationale malsatninger, forpligtigelser og udfordringer, som
dansk fiskeri star overfor vedrgrende selektivitet og skansomme fiskerier, samt at
scanne ’internationale succeshistorier’ og internationale erfaringer med implemente-
ring af selektive fiskerier. | overgangen til projektets naste fase har arbejdspakken
haft som mal at opstille en liste med kriterier for at evaluere de to casefiskerier i pro-
jektets naste fase, samt at pabegynde formuleringen af hvilke reguleringsmassige
scenarier og hypoteser, der skal konsekvensberegnes i projektets naste fase.

Rapportens farste tre kapitler fungerer som en referenceramme for det samlede pro-
jektforlgb. Ikke mindst i lyset af bredden i projektgruppen har dette bidraget til afkla-
ring af de forskellige opfattelser af de centrale begreber. Kapitel 1 uddyber formalet
med arbejdspakke 1 og rummer en beskrivelse af de to fiskerier, der vil blive benyttet
som cases for projektets arbejde med at udvikle selektiviteten. Kapitel 2 opridser de
overordnede forvaltningsmaessige malsatninger, forventninger og udfordringer til det
danske fiskeri, mens kapitel 3 rummer en ordliste, hvor centrale begreber i projektet
defineres.

| kapitel 4 opridses de mange typer af forvaltningstiltag, som forventes at kunne vare

relevante at overveje i projektsammenhang, og 7 internationale cases beskrives med
henblik pa at opsamle erfaringer med implementering af selektive fiskerier.
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Kapitel 5 rummer en kortfattet liste over kriterier for evaluering af selektive fiskerier,
der udger begyndelsen pa den liste, hvormed de to casefiskerier og forslag til nye til-
tag skal evalueres. Dette kapitel peger dermed frem mod den neste arbejdspakke, der
skal arbejde direkte med de to casefiskerier.

Kapitel 6 bestar af de indledende hypoteser og arbejdsspgrgsmal, der skal stilles til de
to cases, og dermed starten pa udvealgelsen af de forvaltningstiltag, der skal opstilles
scenarier for og konsekvensberegnes for hhv. det demersale trawlfiskeri i Nordsgen
og trawlfiskeri efter hummer i Kattegat og Skagerrak.

Projektet er udfert af en bredt sammensat gruppe fra seks institutioner:

Danmarks Fiskeriforening: Svend Erik Andersen og Carsten Krog

Danmarks Fiskeriundersggelser, DFU:  Rasmus Nielsen, Ole Jargensen og Holger

Hovgard
Fadevaregkonomisk Institut, FOI: Hans Frost, Ayoe Hoff og Jan-Tjeerd Boom
Institut for Fiskeriforvaltning og
Kystsamfundsudvikling, IFM: Sgren Eliasen
Syddansk Universitet: Niels Vestergard
Verdensnaturfonden, WWF: Espen Nordberg og Christoph Mathiesen

Rapporten er et resultat af bidrag fra alle projektgruppens deltagere, der i varierende
omfang har bidraget til de enkelte kapitler, som sa efterfglgende er diskuteret af alle i
projektgruppen. Den samlede rapport er derfor udtryk for projektgruppens samlede
arbejde. Hovedbidragyderne til de enkelte kapitler skal dog naevnes, saledes at kom-
mentarer og spargsmal kan rettes hertil:

Kapitel Hovedbidragyder
FOI/DFU

FOI
DFU/FOI/IFM
IFM/WWF/DFU
Alle

Alle

o OB~ WN P
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1. Introduktion til de to casefiskerier

IMPSEL projektets forslag til reguleringstiltag, der skal gge selektivitet og skansom-
hed, vil rette sig mod trawlfiskeriet efter jomfruhummer i Kattegat og Skagerrak, samt
det blandede demersale trawlfiskeri i Nordsgen. Det er derfor ngdvendigt med et de-
taljeret kendskab til de to fiskerier — de biologiske forhold og de aktuelle fiskeriaktivi-
teter. Dette kapitel rummer den farste beskrivelse af de to casefiskerier. Igennem pro-
jektet vil kendskabet til og afgraensningen af casene blive udbygget. Der vil derfor ske
en lgbende opdatering af beskrivelserne, der er centrale for udarbejdelsen af forslag til
e&ndrede reguleringstiltag.

1.1. Trawlfiskeriet efter jomfruhummer i Kattegat og Skagerrak

Beskrivelse af fiskeriet

Jomfruhummerfiskeriet er defineret som fiskeri med trawl, hvor malarten er jomfru-
hummer (og i nogle tilfelde tunger, iser i Kattegat), men med en bifangst af en reekke
konsumfisk, bl.a. torsk, samt fiskearter uden kommerciel veerdi. Fiskeriet foregar i
store dele af Skagerrak ud til vanddybder pa 300 m samt i Kattegat, primeert i den
nordlige og gstlige del. Fiskeriet udfgres af fartgjer fra Danmark, Sverige og Norge.
Landingerne har ligget pa et stabilt niveau omkring 4.000 tons i de seneste ar. Heraf
har Danmark bidraget med omkring 75% (Tabel 1.1). @konomisk er jomfruhummer-
fiskeriet et af de mest betydningsfulde konsumfiskerier i Skagerrak og Kattegat.

Tabel 1.1. Danske landinger af jomfruhummer fordelt pa Kattegat og Skagerrak

samt de totale landinger, inklusiv de svenske og norske (tons)

Ar Danmark Total
Skagerrak Kattegat DK alt
1991 1639 1185 2824 4328
1992 1151 901 2052 2912
1993 1485 765 2250 3209
1994 1298 751 2049 2874
1995 1569 850 2419 3427
1996 1772 1072 2844 3979
1997 1687 1272 2959 4206
1998 2055 1486 3541 5044
1999 2070 1416 3486 4943
2000 1877 1448 3325 4703
2001 1416 1464 2880 4055
2002 2053 1240 3293 4441
2003 1421 1336 2757 3754
2004 1595 1360 2955 3953
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Tekniske bevaringsforanstaltninger

Minimum landingsstarrelsen for jomfruhummer er 40 mm carapace-leengde (leengden
af rygskjoldet). Fiskeriet er i 2006 begranset til 12 havdage om maneden med 90 mm
maske uden kvadratmaskepanel, og 15 dage med kvadratmaske. ICES radgivning for
2006 er, at den totale fangst ikke ma overstige 4.700 tons.

Tidligere blev jomfruhummer overvejende fanget med trawl med en maskestarrelse
pa 70-89 mm, men ogsa et blandet trawlfiskeri med en maskevidde pa 90-105 mm har
haft jomfruhummer som malart. | de seneste fem ar er en stigende andel af landinger-
ne taget af fartgjer, der fiskede med en maskestarrelse pd > 89 mm (der normalt bru-
ges i fiskeriet efter torsk, rgdspeetter og andre bundlevende arter). | Skagerrak og Kat-
tegat har maskestarrelser mellem 70 og 89 mm veret forbudt siden foraret 2004,
medmindre fangstposen bestar af kvadratmasker med en sorteringsrist. Denne type
redskaber bliver for nuvarende ikke anvendt af danske fiskere.

Discard

Siden 1991 har Danmarks Fiskeriundersggelser gennemfart et biologisk indsamlings-
program af jomfruhummerfiskeriet om bord pa fiskefartgjer i Skagerrak og Kattegat.
Formalet har blandt andet veeret at undersgge omfanget af discard. Pa grund af de hg-
je omkostninger forbundet med den type indsamlinger samt mangel pa arbejdskraft,
var indsamlingerne i de farste ar sporadiske og daekkede ikke den sesonmaessige va-
riation i tilstrekkeligt omfang. Siden 1995 er undersggelserne sket i samarbejde med
Danmarks Fiskeriforening og er foretaget kvartalsvis. Dakningen af fiskeriet er dog
stadig begreaenset.

Dataindsamling sker i praksis ved at repraesentanter fra DFU deltager i fangstrejser
om bord pd kommercielle fartgjer, hvor de registrerer den samlede fangst opdelt pa
discard og landing og tager malepraver af bade landinger og discard af de enkelte ar-
ter.

Discarden i jomfruhummerfiskeriet kan vare ganske betragtelig, men bestar af jom-
fruhummer og andre konsumarter under mindstemalet, konsumarter af ringe veerdi,
arter for hvilke kvoten er fisket op samt en raekke arter uden kommerciel vaerdi (Dal-
skov m.fl. 2005).
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1.2. Det demersale blandede trawlfiskeri i Nordsgen

Beskrivelse af fiskeriet

Det demersale trawlfiskeri i Nordsgen er defineret som et fiskeri, hvor der anvendes
en trawl med en maskestarrelse pa minimum 100 mm. Vigtige arter i fiskeriet er kul-
ler, sej, torsk, hvilling og fladfisk, men udbredelsen af arterne overlapper i vid ud-
streekning, hvilket medfarer, at de sedvanligvis tages i et blandet fiskeri sammen med
jomfruhummer, havtaske og rgdtunge samt nogle kommercielt set mindre betydende
arter. De samlede danske landinger var i 2004 pa 14.653 tons. De vigtige arter i snur-
revodsfiskeriet er primart rgdspeatter, torsk og kuller, og de danske landinger var i
2004 pa 3.595 tons. Fiskeriet udfares i det meste af Nordsgen, med deltagelse af far-
tgjer fra en lang raekke lande. De danske landinger er angivet i tabel 1.2 nedenfor.

Det demersale trawlfiskeri er det fiskeri, der har den hgjeste fangst af torsk. De arter,
der fiskes malrettet af denne del af fladen, er alle fuldt udnyttet eller overfisket, dog
bortset fra sej, jomfruhummer og muligvis kuller.

Tabel 1.2. Danske landinger fra det demersale trawlfiskeri i Nordsgen 1995-2004
(tons).

(Tabellen inkluderer kun landinger fra det demersale trawlfiskeri. Landin-
gerne fra trawlfiskeriet rettet direkte mod jomfruhummer er ikke medtaget
(1175 tons jomfruhummer i 2004).

Art 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Jmf. Hummer 3104 6154 9112 9385 1138,8 1014,8 11565 9355 859,7 7791
Hvilling 82,6 47,8 48,7 20,8 35,3 63,6 58,2 44,5 48,1 46,7
Kuller 1440,1 13745 1512,2 1471,8 1261,2 900,1 15904 3116,2 1674,7 11314
Sej 1316,8 740,3 14156 1141,7 16634 14192 12751 1883,6 2666,1 3980,9
Radspaetter 1279,8 1402,5 27512 2368,7 4299,6 3868,2 43725 32159 28849 30393
Tunge 24,8 17,8 14,4 14,0 16,1 13,6 19,9 19,8 12,8 12,3
Torsk 3269,3 3751,0 3450,0 4030,3 37625 2762,9 1943,8 2177,3 1374,8 1290,8
Andre 1606,5 2281,8 3219,2 2862,1 3684,0 3880,6 4839,0 4207,8 50159 43721
| alt 9330,3 10231,0 13322,5 12847,9 15860,9 13923,0 15255,4 15600,5 14536,9 14652,7

Reguleringen af fiskeriet har undergaet markante andringer siden implementeringen
af EU’s genopretningsplaner i 2002. Fiskeriet har saledes veeret underlagt indsatsre-
gulering, i form af begransninger i antal havdage, siden 2003. Siden december 2004
har der veeret tildelt relativt flere fiskedage til fartgjer, der benyttede en maskestarrel-
se pa >120 mm, og fra 2006 er der indfart lettelser for fartgjer, der anvender 140 mm
paneler i trawlposen. | de seneste ar er der generelt sket en forskydning mod starre
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maskevidder i fiskerierne. Indsatsen (efforten) i fiskerier i stort set alle flader herun-
der den danske har veret faldende siden 2001.

Tekniske bevaringsforanstaltninger

I de seneste ar er der indfart en raekke tekniske bevaringsforanstaltninger, hvis formal
dels har veeret at begraense fangsten af juvenile fisk, men ogsa at opna en starre selek-
tivitet mellem fiskearterne. Indfgrslen af disse tekniske foranstaltninger har sandsyn-
ligvis pavirket discardmgnstret bade med hensyn til artssammensatning og meengder.
Af de veesentligste @ndringer af reglerne kan iseer naevnes de tekniske foranstaltnin-
ger, der blev indfgrt fra 1. januar 2002 til genopbygning af torskebestandene i Nord-
sgen og vest for Skotland, hvor maskestgrrelserne i en raekke fiskerier blev havet.
Samtidig blev der indfert krav om kvadratmaskede paneler i bundtrukne redskaber,
samt skaerpede malartsbestemmelser for iser torsk.

Siden 1. februar 2003 har der veeret indfert indsatsregulering i form af en havdage-
begraensning med henblik pa genopretning af torskebestandene i blandt andet Nordsg-
en, Skagerrak og Kattegat. Disse regler, der har til formal at begraense fiskeriindsatsen
pa torsk, er i 2005 udvidet med et sat tekniske regler, der for Kattegat og Skagerrak
belgnner fiskere med ekstra havdage, safremt redskabet forsynes med et 120 mm
kvadratmasket sorteringsvindue.

Fra den 1. marts 2004 blev der indfart en ny teknisk regel for fiskeriet i Skagerrak og
Kattegat, hvorefter det kun er tilladt at anvende trukne redskaber med en maskester-
relse mellem 70 og 89 mm, safremt fangstpose og forlaengerstykke bestar af kvadrat-
masker. Denne regel, der specielt har veeret rettet mod fiskeriet efter jomfruhummer,
er nu yderligere skarpet, idet det fra den 1. januar 2005 alene er tilladt at anvende
redskaber med maskestarrelser i det nevnte interval, safremt der anvendes kvadrat-
masker og sorteringsrist.

Discard

Siden 1996 har DFU i samarbejde med DF indsamlet data vedrgrende discard fra det
danske demersale trawlfiskeri i Nordsgen. Indsamlingerne foretages kvartalsvis, men
i visse ar er ikke alle sesoner daekket.

Discardraten i det demersale trawlfiskeri (alle lande i 2004) er hgjest for hvilling og

kuller, mens discardraterne for torsk, sej og redspeetter er forholdsvis lave. Indsam-
lingsindsatsen har dog generelt vaeret lav. De discardede fisk er nasten udelukkende
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mindre end mindstemalet, dette geelder i helt overvejende grad for arterne torsk, rad-
spatte og kuller.

1.3.  @konomisk oversigt for de to case-fiskerier

Jomfruhummer i Kattegat og Skagerrak

Da fiskerfartgjer baserer deres fiskeri pa flere arter og farvande, er det i princippet ik-
ke meningsfuldt at vise gkonomiske resultater for jomfruhummer i Kattegat og Ska-
gerrak eller for en given maskestgrrelse alene. De gkonomiske resultater bgr derimod
vises for fartgjsgrupper, for hvilke jomfruhummer spiller en vis rolle. Hvor denne
graense skal ligge kan diskuteres. Det samme galder med hensyn til udvelgelse af far-
tajer efter maskestarrelse, hvor der kan ske skift over aret.

Med udgangspunkt i den fartajsgruppering pa 26 grupper, der anvendes i rapporten
Fiskeriets @konomi 2003, kan det imidlertid konstateres, at jomfruhummer fanges af
sma og mellemstore trawlere. Tabel 1.3 indeholder oplysninger for de 340 trawlere,
som i 2003 havde registrerede landinger af jomfruhummer. Af de 340 trawlere var der
49, som havde landinger af jomfruhummer pa under 75.000 kr. Disse trawlere er med-
taget i tabel 1.3 og fordeler sig pa alle l&ngdegrupper. Desuden opfylder 9 fartgjer ik-
ke kravet om en omsatning pa over 230.282 kr., som er mindstegrensen for de sa-
kaldte FOI-fartgjer. Heraf tilhgrer 5 fartgjer gruppen under 12 m, 3 fartgjer gruppen
12-15 m, og 1 fartgj gruppen 18-24 m. Sidstnavnte kom ind i fladen i 2003.

Tabel 1.3. Trawlere med registrerede landinger af jomfruhummer i 2003

<12m 12-15m 15-18m 18-24m 24-40m | alt
Antal fartgjer 14 81 85 97 63 340
Total fangstvaerdi (mio. kr.) 5,8 83,6 145,7 286,9 317,8 839,9
Jomfruhummer (mio. kr.) 3,0 43,6 55,4 85,3 73,3 260,6
Jomfruhummers andel af total 52 % 52 % 38 % 30 % 23 % 31 %
Gruppens andel af jomfruhummer 1% 17 % 21 % 33 % 28 % 100 %
Fangstveerdi pr. fartgj (1000 kr.) 414 1.032 1.714 2.958 5.044

Kilde: Fiskeridirektoratets database.

Hvis der foretages en indsnavring i udvalgelsen af fartgjer, sa kun fartgjer der har
registrerede landinger af jomfruhummer fra Kattegat og Skagerrak medtages, og hvis
der stilles krav om at landingen af jomfruhummer skal veere mindst kr. 75.000 om
aret, reduceres antallet af fartgjer fra 340 til 242, jf. tabel 1.4. Den gennemsnitlige
fangstveerdi pr. fartgj i hver leengdegruppe er imidlertid ikke meget forskellig, uanset
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om man betragter alle fartgjer der fanger jomfruhummer, eller man kun betragter far-
tajerne, der fisker i Kattegat eller Skagerrak. Betydningen af jomfruhummer er starst
for de sma og mellemstore fartgjer i Kattegat og Skagerrak, og den aftager, nar fartg-
jerne bliver starre.

Tabel 1.4. Trawlere med registrerede landinger af jomfruhummer pa over 75.000

kr. fra Kattegat eller Skagerrak i 2003

<12m 12-15m 15-18m 18-24m 24-40m | alt
Antal fartgjer 10 69 72 62 29 242
Total fangstveerdi (mio. kr.) 4.6 76,4 123,4 177,5 134,8 516,7
Jomfruhummer (mio. kr.) 2,9 42,7 52,8 68,1 40,9 207,3
Jomfruhummers andel af total 62 % 56 % 43 % 38 % 30 % 40 %
Gruppens andel af total 1% 21 % 25% 33 % 20 % 100 %
Fangstveerdi pr. fartgj (1000 kr.) 465 1.107 1.713 2.863 4.649

Kilde: Fiskeridirektoratets database.

Det viser sig, at der er en tendens til, at jo mere specialiserede fartgjerne er med hen-
syn til jomfruhummer, jo mindre bliver deres omsatning i forhold til fartgjer, der er
mindre specialiserede. Der er ingen fartgjer, som udelukkende lander jomfruhummer,
men betragtes de 16 fartgjer i 2003, for hvilke jomfruhummer udgjorde mere end 80
% af landingsveerdien, sa var den gennemsnitlige landingsveerdi af jomfruhummer og
andre arter kr. 276.659 for 3 fartgjer under 12 m, kr. 1.078.525 for 8 fartgjer pa 12-15
m, og kr. 1.224.981 for 5 fartgjer pa 15-18 m. Der var ingen blandt de starre fartgjer,
som var tilsvarende specialiserede. Man kan forestille sig, at de meget specialiserede
fartgjer, fiskede med lavere omkostninger end de ikke specialiserede og saledes udvi-
ste et tilsvarende eller maske ligefrem starre overskud. Der findes imidlertid ingen
oplysninger herom.

Det demersale blandede trawlfiskeri i Nordsgen

| forhold til det samlede antal trawlere i den danske fiskerflade, hvis gkonomiske re-
sultater er vist i tabel 1.5, har en relativt stor del af disse fartgjer registrerede landin-
ger af jomfruhummer. Da det demersale trawlfiskeri i Nordsgen her defineres som fi-
skeri, hvor der anvendes en maskestarrelse pa 100 mm eller over, indgar der ogsa
jomfruhummer i dette fiskeri. Det vil derfor kreeve neermere overvejelser om afgraens-
ning, hvis der skal foretages en isoleret gkonomisk opgarelse for dette fiskeri. For ek-
sempel skal fartgjer, der fanger jomfruhummer, udelades? Og skal kun fartgjer, der
udelukkende fisker i Nordsgen, omfattes? Og skal kun fartgjer, der udelukkende fi-
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sker med trawl med 100 mm eller over medtages? Sadanne overvejelser og udvelgel-
ser vil ske senere i projektforlgbet.

Sammenlignes fangstveerdien pr. fartgj for trawlere med landinger af jomfruhummer,
jf. tabel 1.3, med fangstveerdien pr. fartej for alle trawlere i samme laengdegrupper,
der omfatter alle farvande og alle maskestarrelser i trawl, jf. tabel 1.5, ses det, at de
ligger teet pa hinanden. Disse tal skjuler dog den variation, der findes inden for hvert
enkelt fartajsgruppe, men der er ingen grund til at tro, at fartgjer, der i seerlig grad fi-
sker efter jomfruhummer eller udelukkende fisker med trawl pa 100 mm eller over,
vil vise sarligt bedre eller darligere resultater end de fartgjer, der ikke har denne af-
haengighed. Man kan derimod hzfte sig ved, at de sma trawlere generelt klarer sig
gkonomisk darligere end de sterre trawlere.

Tabel 1.5. Fartgjsgkonomi for trawlere® i udvalgte laengdegrupper 2003

<12m 12-15m 15-18m 18-24m 24-40m
Antal fartgjer 23 133 105 106 79
Fangstvaerdi pr. fartgj (1000 kr.) 507 971 1.664 2.817 4.935
Indtjeningsevne pr. fartgj (1000 kr.) 229 502 917 1.402 2.414
Bruttooverskud pr. fartgj (1000 kr.) -301 -159 91 23 526
Rentabilitet -36 % -11% 4% 0% 5%

1. Over FOI's mindstegreense for omsaetning pa 230.282 i 2003.
Kilde: Fiskeriets @konomi 2004, bilagstabel 2.2 og 3.9; Fiskeriets @konomi 2005, tabel 3.16, 3.21 og 3.23.

Der foreligger ikke umiddelbart oplysninger om antallet af trawlere, der fisker med
100 mm eller derover hele aret, eller skifter mellem demersal og pelagisk trawl, eller
skifter mellem farvande. For nogle af trawlerne vil det demersale trawlfiskeri i Nord-
sgen kun vere en del af deres gkonomiske grundlag. Det er ikke umiddelbart muligt
at vise gkonomiske resultater for seerligt udvalgte grupper efter farvand, artsammens-
setning eller maskestgrrelse. Grunden er, at FOI’s regnskabsstatistik ikke indeholder
oplysninger om redskabstype opgjort pa farvand, maskestgrrelse og fangstsammen-
setning. En sadan opgerelse vil derfor kreeve, at disse oplysninger bringes til veje.

Imidlertid anses de gkonomiske oplysninger i tabel 1.5 for at veere dekkende til at gi-
ve et overblik over caset: Det demersale blandede trawlfiskeri i Nordsgen, da det ho-
vedsageligt er trawlergruppen 40 m og derover, der driver fiskeri med mindre maske-
starrelser end 100 mm, og de er udeladt af tabellen. Disse trawlere fisker efter sild,
makrel og industrifisk. Nogle af trawlerne, som er medtaget i tabel 1.5, driver dog fi-
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skeri efter sild og industrifisk gennem hele eller dele af aret, eller skifter mellem far-
vande.

Generelt udviser de mindste trawlere darligere gkonomiske resultater end de starre.
Denne forskel er markant. Derimod kan der ikke inden for samme fartgjsgruppe for-
ventes starre forskelle i de gkonomiske resultater for fartgjer, som fisker med forskel-
lige maskestarrelser, artssammensatning eller i forskellige farvande. Det skal blandt
andet ses i lyset af, at der vil ske en tilpasning i valg af redskab og farvand, da der er
fri adgang til at skifte trawl og farvand over aret og dermed fangstsammenszatning, sa-
ledes at eventuelle forskelle i fangstmuligheder vil blive udjevnet. De mere detaljere-
de analyser af de gkonomiske effekter af a&ndret discard for fartgjer, der fisker med
trawl med 100 mm eller over, vil siledes kraeve grundige overvejelser om afgraens-
ning og udvalgelse af fartajer samt et udvidet gkonomisk datagrundlag.
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2. Overordnede forvaltningsmassige malsatninger, for-
ventninger og udfordringer til det danske fiskeri

2.1.  Malsatning

Forvaltningen af det danske fiskeri er en del af EU’s feelles fiskeripolitik, der blev
vedtaget i 1983 og siden revideret hvert arti. Den felles fiskeripolitik omfatter beva-
relse af eksisterende fiske-bestande, forvaltning og udnyttelse af havets ressourcer,
akvakultur savel som forarbejdning og markedsfaring af fiskeri- og akvakulturpro-
dukter.

De overordnede malsatninger for og forventninger til den felles fiskeripolitik og
dermed for den danske forvaltning er jf. Vejviser (Europakommissionen 2002) og
radsforordning 2371/2002:

o Ansvarligt og baredygtigt fiskeri og akvakultur der opretholder et sundt ma-
rint gkosystem.

e En gkonomisk bzredygtig og konkurrencedygtig fiskeri- og akvakultur-
industri, der vil gavne producent savel som forbruger.

e En fornuftig levestandard for aktgrer involveret i fiskeri- og akvakulturaktivi-
teter.

Det farste punkt understreger, at forvaltningen bygger pa en vurdering af tilstanden af
det samlede marine gkosystem og ikke kun pa vurderinger af tilstanden for fiskeres-
sourcerne. Dette betyder, at levende ressourcer uden kommerciel betydning ogsa skal
tages i betragtning ved udferdigelse af forvaltningsplaner.

Det andet punkt indebzrer, at reguleringen af fiskeriet skal sigte pd maksimering af
ressourcerenten. Dette kan komme i konflikt med det farste punkt, afhaengig af hvor-
dan disse to malsatninger prioriteres og forvaltes i forhold til hinanden, da opbygning
af fiskebestande herunder det marine miljg pa kort og mellemlangt sigt medfarer, at
malsaetningen om gkonomisk baredygtighed ikke ngdvendigvis kan opnas i samme
periode.

Det tredje punkt indikerer, at fiskerimulighederne skal fordeles mellem medlemslan-

dende i EU for at sikre en ligelig indkomstfordeling under hensyn til, at visse kyst-
samfund er meget afhangige af fiskeriet. Denne fordeling kan ses i lyset af den relati-
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ve stabilitet, der er en historisk betinget nggle til fordeling af kvoterne pad medlems-
landene.

Da mange fiskebestande i farvandene omkring Danmark (savel som generelt i de eu-
ropzeiske farvande) fortsatter med at aftage, er den sterste udfordring for det danske
og europeaiske fiskeri at kombinere de tre ovenstdende mal for forvaltningen pa en
sadan made, sa fiskebestandene pa langt sigt stiger til et baeredygtigt niveau, samtidig
med at aktererne i blandt andet det danske fiskeri sikres muligheden for at overleve
inden for erhvervet med et fornuftigt udbytte af deres arbejde.

Forud for den nyeste revision af den falles fiskeripolitik for EU fra 2002 blev disse
udfordringer diskuteret, og der blev udfardiget et forslag baseret pa de sidste 10 ars
politik og erfaringer samt den aktuelle tilstand af det europaiske fiskeri. Forslagene
til forbedringer og @ndringer sigtede pa at bane vejen for at na frem til ovenstaende
mal. | denne forbindelse blev formuleret en handlingsplan (Vejviser), der omfatter
baggrundsmateriale sdvel som program for implementeringen af de forskellige revisi-
oner af den hidtidige fiskeripolitik. Specielt skal den fremtidige fiskeripolitik og ud-
feerdigelse af forvaltningsplaner fokusere pa:

e Abenhed og gennemsigtighed, specielt hvad angér den videnskabelige rad-
givning og datamangde, der danner grundlaget for den fastsatte forvaltning.

e Stgrre involvering og deltagelse fra diverse interessenter i udfeerdigelsen af
forvaltningsplaner.

e Ansvarlighed, gennem en klar definition af forpligtelser pa alle niveauer.

o Effektivitet via beslutningsprocesser, der er fornuftigt vurderet, kontrolleret
og imgdekommet pa alle niveauer.

e Sammenhaéng med andre beslutningsprocesser, specielt i forbindelse med
miljg og udvikling.

Hvor den hidtidige forvaltning op til 2003 mest byggede pa biologisk radgivning gen-
nem ICES (The International Council for the Exploration of the Sea) betyder gget in-
volvering af gkonomi, at fokus i hgjere grad flyttes i forvaltningen fra et rent biolo-
gisk perspektiv, dvs. opnéelsen af pa langt sigt baredygtige bestande, til et bio-
gkonomisk perspektiv, der fokuserer pa savel baredygtige bestande som pa maksi-
malt gkonomisk udbytte (ressourcerente) af sektoren.

Givet disse ovenfor beskrevne malsatninger og veerktgjer til opnaelsen af en pa langt
sigt biologisk sdvel som gkonomisk baeredygtig forvaltning er det de enkelte med-
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lemslandes ansvar at udfeerdige forvaltningsredskaber, der passer til netop deres nati-
onale behov. EU-Kommissionen vil saledes ikke forhindre implementeringen af et
forvaltningssystem pa nationalt niveau, sa leenge landets samlede kvoter ikke over-
skrides.

2.2. Den danske regulering

I november 2005 er der indgaet en ny aftale for den danske regulering, en aftale der
forventes at trede i kraft i lgbet af 2006, med gennemfgrelsesdato 1. januar 2007.
Som det beskrives nedenfor, flytter denne regulering fokus fra rationsfiskeri til far-
tajskvoteandele. Denne &ndring i den danske regulering fra 2005 til 2006 vil kompli-
cere projektets analyser, idet en del af analyserne ma baseres pa 2005 data, givet pro-
jektets deadlines. Resultaterne af disse analyser ma sa perspektiveres og diskuteres i
lyset af den nye regulering. Herigennem vil det vare muligt at give anbefalinger til
fremme af selektive og skansomme fiskerier rettet mod implementering i det nye re-
guleringssystem, der vil vaere aktuelt ved projektets udlgb. Nedenfor er givet en kort
gennemgang af den hidtidige regulering af det danske fiskeri samt af den nye regule-
ringsplan.

2.3. Den danske regulering far 2006

Den danske forvaltning har hidtil mgdt udfordringerne i den feelles fiskeripolitik ved
at benytte en reekke forskellige instrumenter i reguleringen af fiskeriet (Andersen
m.fl. 2005). Instrumenterne retter sig mod outputsiden (fangst) savel som inputsiden
(indsats). Desuden bruges en raekke tekniske foranstaltninger, deriblandt lukkede om-
rader, begrensede fiskeperioder og redskabshegraensninger (Radsforordning 1998).
P& inputsiden anvendes for narvaerende (i) regulering af havdage, (ii) kystfiskerord-
ningen, (iii) licenserede fiskerier (musling og hestereje) og (iv) kapacitetsregulering.
Pa outputsiden anvendes i dag (i) totale fangstkvoteandele pa arts- og farvandsniveau
omsat til rationer og arsmaengder, (ii) individuelle omsattelige kvoteandele (I10K) for
sild (indfert i Nordsgen, Skagerrak og Kattegat i januar 2003), (iii) individuelle kvo-
teandele for makrel (vedtaget i juli 2004"), og (iv) individuelle kvoteandele (IK) for
industrifisk (vedtaget i juli 2004), se tabel 2.1.

! Bekendtgarelse nr. 778 af den 13. juli 2004. Makrel kan omszttes sammen med fartgijet.
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Tabel 2.1. Oversigt over reguleringen i 2005

Arter Farvande Form Fartajer Bemaerkninger
Torsk Alle  Rationer og hav- Alle Seerlige begraensninger for IOK og
dage IK-fartgjer.
Torsk Ostersgen Arsmaengder o Alle Seerlige begraensninger for IOK og
havdage IK-fartgjer.
Torsk, tunge, Nordsgen, Skagerrak og Arsmaengder og <15m? Kystfiskerordning
redspaette Kattegat havdage Tunge: rationer fra arets start. Seerli-
ge begreensninger for IOK
og IK-fartgjer.
Sild Nordsgen, Skagerrak og Individuelle om- Alle med IOK  Laber i 5 ar fra 2003. Mulig forlzen-
Kattegat seettelige kvoter tilladelse  gelse i 3 ar yderligere. Feelles kon-
(historisk ret) sumloft for A-fartgjer
(IK-industri). Bagatelfiskeri tilladt.
Sild Dstersgen og Rationer Alle ® Licens
Beelthavet
Makrel Nordsgen, Skagerrak, Individuelle kvote- Alle med IK  Feelles konsumloft for A-fartgjer (IK-
Kattegat andele tilladelse industri). Bagatelfiskeri tilladt.
(historisk ret

Industrifisk Nordsgen, (Skagerrak, Individuelle kvote- Alle med  Mulighed for at veelge rationer, alle
Kattegat) andele historisk ret.  kan deltage. Feelles loft for brisling.
Tobis og sperling er feelles for Nord-
sgen, Skagerrak og Kattegat.
Redspaette Nordsgen, Skagerrak og Rationer/frit og Alle* Nordsgen, nar 35 % er fisket traeffes
Kattegat, Dstersgen havdage afgarelse om regulering (rationer)
andre farvande 50 %.
Kuller Nordsgen, Skagerrak, Frit og havdage Alle® Nar 50 % er opfisket reguleres
Kattegat, Ostersgen efter bilag 6.
Marksej Nordsgen, Skagerrak,  Rationer og hav- Alle® Reguleres efter bilag 6.

Kattegat, Jstersgen dage
Hvilling Nordsgen, Skagerrak, Frit og havdage Alle® Nar 70 % er opfisket reguleres
Kattegat, Ostersgen efter bilag 6, dvs. rationer.
Kulmule Nordsgen, Skagerrak, Frit og havdage Alle® Nar 70 % er opfisket reguleres
Kattegat, Ostersgen efter bilag 6, dvs. rationer.
Laks Nordsgen, Skagerrak, Frit Alle”® Kraever seerlig licens. Laksefangst
Kattegat, Dstersgen reguleres i stk.
Dybvandsrejer Nordsgen, Skagerrak, Frit Alle® Hvis 50 % er opfisket inden 1.10. re-
Kattegat, Dstersgen guleres efter bilag 6.
Dybvands- Nordsgen, Skagerrak, Frit og havdage Alle® Hvis 50 % er opfisket reguleres efter
hummer Kattegat, Ostersgen bilag 6.
Andre konsu- Nordsgen, Skagerrak, Frit og havdage Alle®  Hvis 50 % er opfisket inden 1.9. re-

marter Kattegat, Dsterseen guleres efter bilag 6, dvs. rationer.

Musling Limfjorden, @stjylland, Begreenset Seerlig tilladelse.
Vadehavet, Isefjorden adgang

Hestereje Vadehavet Begraenset Seerlig tilladelse.
adgang

1. Havdage geelder ikke for @stersgen, men for fartgjer hiemmehgrende | Jstersgen med fiskeri i andre farvande.
2. Fra 1. januar 2005 16 m.
3. Der geelder seerlige begraensninger for fartagjer med IOK pa sild eller IK p4 makrel og industrifisk.
Kilde: Andersen m.fl. 2005
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Den hidtidige rationsregulering har vearet gennemfart saledes, at der for de involvere-
de arter fastsattes en fordeling af kvoten i lgbet af aret (fikspunkter), ud fra hvilke Fi-
skeridirektoratet lgbende fastsetter rationer (de sakaldte *bilag 6 meddelelser’) for en
given periode, der typisk er en halv eller hel kalendermaned. Rationerne fastsettes ef-
ter fartgjets lengde. | Dstersgen kan fartgjerne imidlertid alternativt vaelge at fiske
med arsmengder. Disse justeres ikke lgbende, modsat rationerne, og tildeles efter hi-
storisk fiskeri, hvilket har medfart usikkerhed med hensyn til valg mellem de to ord-
ninger.

Regulering med havdage er vedtaget som en del af genopretningsplanen for torsk, jf.
tabel 2.2. Ordningen geelder for fartgjer pa 10 meter eller over, der fisker i Nordsgen,
Skagerrak, Kattegat, farvandet vest for Skotland, den gstlige del af den engelske ka-
nal, og det Irske hav. Ordningen blev indfert i 2003 og siden reguleret (strammet) i
2004 og 2005. Fartgjer tildeles havdage som funktion af redskab, og det er tilladt at
overfgre havdage mellem fartgjer givet visse betingelser. | gruppe 4a har danske far-
tgjer faet tildelt 3 dage ekstra i forhold til EU-forordningen, og for 2005 vil anvendel-
se af 120 mm kvadratmaskede paneler forgge havdagene med 3 ekstra dage i Skager-
rak og Kattegat og 1 dag i Nordsgen.

Tabel 2.2. Maksimalt antal havdage pr. fangstredskab i Kattegat, Skagerrak,
Nordsgen, vest for Skotland, den gstlige del af Den Engelske Kanal og

Det Irske Hav
1

Redskab Maskestarrelse
4a Trawl, vod eller lignende undtagen > 100 mm? 9 13 (10+3) 12 (9+3)
bomtrawl
4b Bomtrawl =80 mm 15 14 13
4c Faststaende garn 16 14 13
4d Bundliner 19 17 16
4e Trawl, vod eller lignende undtagen 70 — 99 mm?® 25 22 21
bomtrawl
4f Trawl, vod eller lignende undtagen 16— 31 mm 23 20 19
bomtrawl

1. Inklusive nederste intervalendepunkt, eksklusive gverste

2. Skagerrak og Kattegat 90 mm

3. Skagerrak og Kattegat 70 — 90 mm med rist og kvadratmasket fangstpose

Kilde: Radsforordning nr. 2341/2002 EQFT L 356 af 31/12/2002; Radsforordning nr. 2287/2003 EQFT L 344
af 31/12/2003; Radsforordning nr. 27/2005 EQFT L 12 af 14/1/2005.

Reguleringen med havdage er teet knyttet til redskabstype. Hovedreglen for Nordsgen
(region 1 og 2 bortset fra Skagerrak og Kattegat) har frem til indferelsen af havdage i
2003 vaeret, at der kun ma anvendes to redskaber pa en fangstrejse (2-netsreglen). Da
de forskellige redskabstyper giver grundlag for forskellige fangstsammensatninger, er
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der hermed indbygget en vis fleksibilitet i fiskeriet i forhold til, at der tidligere kun
matte anvendes en type redskab (maskestarrelse) pr. fangstrejse. Fra 2003 gelder sa-
ledes, at for de redskabstyper, jf. tabel 2.2, der er underlagt havdage, ma der kun
medbringes den pagealdende type, ligesom overfarsel af havdage kun kan ske inden
for samme redskabstype. Det betyder, at den 2-netsregel, som har varet geeldende, ik-
ke geelder for alle de redskabstyper, der er underlagt havdagereguleringen.

2.4. Den danske regulering fra 2006/2007: Den nye reguleringsaftale

I forbindelse med regeringsforslaget til ny regulering har veeret nedsat en arbejds-
gruppe omfattende repraesentanter for erhvervsfiskeriudvalget (Fgdevareministeriet,
Danmarks Fiskeriforening, Fiskeriets Producentorganisationer, Danmarks Fiskeindu-
stri- og Eksportforening, Dansk Fisk, Faglig Felles Forbund, Sammenslutningen af
Danske Fiskeriforeninger), WWF? og Finansministeriet. Arbejdsgruppens opgave har
veeret at undersgge muligheden for anvendelsen af nye fiskerireguleringsmetoder for
det danske demersale fiskeri, med det udgangspunkt “at den enkelte fisker skal have
en bedre mulighed for at drive et fiskeri, der passer til det pageldende fartgj og
fangstmetoder”, og at "forslagene om nye metoder til regulering af fiskeriet skal for-
bedre mulighederne for den enkelte fisker for at erhverve og sammenlagge kvoter og
dermed fremme dynamikken i erhvervet”. Arbejdsgruppen afsluttede sit arbejde i juli
2005 med udgivelsen af en rapport (Ministeriet for Fgdevarer 2005 b).

Den nye regulering, hvorom der er indgaet forlig 3. november 2005 (justering af for-
liget af 26. oktober), forventes indfert gradvist i lgbet af 2006, med gennemfarselsda-
to 1. januar 2007. Den nye regulering vil give (Ministeriet for Fgdevarer 2005a) "den
fisker der kan og vil investere i et mere lgnsomt fiskeri mulighed for det’, Endvidere
giver den ’kystfiskeren, der vil drive dagfiskeri efter hgjkvalitetsfisk, bedre vilkar’.
Den nye ordning medfarer, at regulering med rationer suppleres med fartgjskvotean-
dele (FKA). Makrel samt visse industrifisk vil blive reguleret med individuelt omseet-
telige kvoteandele, se tabel 2.3.

2 WWF udtradte dog af arbejdsgruppen efter 6 ud af 10 mader
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Tabel 2.3.

jektforlgbet)

Oversigt over reguleringen fra 2006/2007 (feerdigggres senere i pro-

Form Arter Farvande Fartgjer Bemaerkninger
FKA og havdage Torsk Nordsgen, Skagerrak, Alle med hi-  Saerlige begreensninger for
Kattegat, Ostersgen  storisk ret IOK og IK-fartgjer for sild,
makrel og industri. Kan opsi-
ges med 8 ar.
FKA og havdage’ Torsk Ostersgen Alle med hi-  Seerlige begraensninger for
storisk ret IOK og IK-fartgjer for sild,
makrel og industri.
Kan opsiges med 8 ar.
FKA og havdage Torsk, tunge, Nordsgen, Skagerrak og <17 m og Kystfiskerordning. Tildeles 10
redspaette, Kattegat 80 % af rej- % flere torsk. Frivillig.
jomfruhummer, serunder 3  Kan opsiges med 8 ar. FKA
morksej, kuller, degn  kan ikke szelges ud af seg-
dybvandsrejer ment.
Individuelle omsaet- Sild  Nordsgen, Skagerrak og Alle med hi- Fra 2003. Kan opsiges med 8
telige kvoter Kattegat  storisk ret ars varsel. Feelles konsumloft
for A-fartgjer (IK-industri).
Bagatelfiskeri tilladt.
FKA Sild  @stersgen og Bzelthavet  Alle > med
historisk ret
Individuelle omsaet- Makrel Nordsgen, Skagerrak, Alle med hi- Faelles konsumloft for A-
telige kvoteandele Kattegat  storisk ret fartgjer (IK-industri). Bagatel-
fiskeri tilladt.
Individuelle omsaet- Industrifisk Nordsgen, (Skagerrak, Alle med hi- Mulighed for at veelge ratio-
telige kvoteandele Kattegat)  storisk ret ner.
Feelles loft for brisling.
Tobis og sperling er feelles for
Nordsgen, Skagerrak og Kat-
tegat.
FKA/rationer og Rodspaette  Nordsgen, Skagerrak og  Alle > med Uforbrugt kvote kan fiskes pa
havdage Kattegat, @stersgen historisk ret rationsvilkar.
FKA/rationer og Kuller Nordsgen, Skagerrak, Alle >med Uforbrugt kvote kan fiskes pa
havdage Kattegat, @stersgen historisk ret rationsvilkar.
FKA/rationer og Mearksej Nordsgen, Skagerrak, Alle >med Uforbrugt kvote kan fiskes pa
havdage Kattegat, @stersgen historisk ret rationsvilkar.
Frit og havdage Hvilling Nordsgen, Skagerrak, Alle® Nar 70 % er opfisket regule-
Kattegat, Dstersgen res efter bilag 6.
FKA/rationer og Kulmule Nordsgen Alle > med Uforbrugt kvote kan fiskes pa
havdage historisk ret rationsvilkar.
Frit og havdage Kulmule Skagerrak, Kattegat, Nar 70 % er opfisket regule-
Jstersgen res efter bilag 6.
FKA Laks Nordseen, Skagerrak, Alle Smed Kraever seerlig licens. Lakse-
Kattegat, Dstersgen historisk ret fangst reguleres i stk.
FKA Dybvandsrejer Nordsgen, Skagerrak, Alle > med Uforbrugt kvote kan fiskes pa
Kattegat, Ostersgen historisk ret rationsvilkar.
FKA og havdage Dybvands- Nordsgen, Skagerrak, Alle >med Uforbrugt kvote kan fiskes pa
hummer Kattegat, Ostersgen historisk ret rationsvilkar.
FKA/rationer og Havtaske Norsk farvand  Alle * med
havdage historisk ret
Frit og havdage Andre Nordsgen, Skagerrak, Alle > Hvis 50 % er opfisket inden
konsumarter Kattegat, Ostersgen 1.9. reguleres efter bilag 6.
Begraenset adgang Musling Limfjorden, Qstjylland, Seerlig tilladelse.
Vadehavet, Isefjorden
Begraenset adgang Hestereje Vadehavet Seerlig tilladelse.

1. Havdage gaelder ikke for Dstersgen, men for fartgjer hemmeharende i Dstersgen med fiskeri i andre farvande
2. Der geelder szerlige begraensninger for fartgjer med 10K pa sild eller IK pa makrel og industrifisk
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Hovedprincippet i den nye ordning er, at individuelle kvoteandele kan tildeles det en-
kelte fartgj pa arsbasis modsat den lgbende tildeling af rationer, som beskrevet oven-
for. De omfattede arter er torsk, tunge, rgdspatte, jomfruhummer, marksej, kuller og
dybvandsrejer i alle bergrte farvande (Nordsgen, Skagerrak, Kattegat, @stersgen og
Belterne), kulmule og pighvar i Nordsgen, og havtaske i norsk farvand. Kvoteandelen
seettes efter fartgjets fangst i de seneste 3 ar. Kvoten knyttes til fartgjet, og kan ikke
omsettes uafhangigt af fartgjet med en bindingsperiode pa 2 ar mellem fartgj og
FKA modsat individuelle omseettelige kvoter. Kvoteandele kan leegges sammen ved
keb af fartgjer, eller ved at fiskerne indgar i puljer og fisker pa felles mengder. Der
er endvidere mulighed for at bytte fartgjskvoteandele.

Det nye reguleringsforslag sgger at tilgodese lokalomraderne, der ikke ma miste fi-
skeri. F.eks. skal eventuelle ophugningsordninger fordeles geografisk, og den hidtidi-
ge ’kystfiskerordning’, se tabel 2.1, viderefares i revideret form.

Fartgjer kan tilmelde sig den nye kystfiskerordning, hvis de er under 17 meter lange,
og hvis mindst 80 % af fangstdagene hvert ar er anvendt til ture, der varer mindre end
3 degn. Kystfiskere i ordningen far tildelt 10 % ekstra torsk og tunge (i @stersgen kun
torsk). Denne ekstra tildeling skal til enhver tid forblive inden for kystfiskerordnin-
gen. Puljefiskeri skal forega mellem fartgjer inden for ordningen, og det er ikke mu-
ligt at seelge fiskerettigheder ud af ordningen. Derimod ma der gerne opkabes fartgjer
og FKA uden for ordningen, der sa kan indga som kystfiskefartgjer.

2.4.1. Indsatsregulering i Kattegat

| forbindelse med EU’s ministerradsmgade i december 2005, meddelte Kommissionen,
at den pa basis af et forslag fra Nordsg RAC’en vil arbejde pa at udvikle en indsats-
forvaltningsregulering for Kattegat. Kommissionen tilkendegiver et gnske om, at en
sadan indsatsforvaltning implementeres som et pilotprojekt sa tidligt som muligt i
2006. Pa trods af Kommissionens gnske om en hurtig implementering vil et indsats-
reguleringsforsgg formentligt tidligst veere operationelt fra 1. januar 2007.

Udgangspunktet for Nordsg RAC’ens forslag om en indsatsforvaltning er den Ferg-
ske reguleringsmodel, som har veeret operativ siden midten af 1990’erne. Den centra-
le reguleringsmekanisme i denne regulering er antallet af fiskedage, som fastsattes ar-
ligt for de forskellige fartgjssegmenter, og hvor fiskerne lovligt kan lande de fangster,
der tages pa de givne fiskedage. Rammerne for indsatsforvaltningen er endnu ikke
udarbejdet, men vil farst og fremmest kreeve, at der etableres malsatninger vedrgren-
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de det fremtidige indsatsmgnster (fartgjernes deltagelse i forskellige fiskerier), herun-
der en vurdering af konkrete indsatsniveauer for de forskellige fiskerier. Desuden kan
det, med henblik pa at sikre optimal udnyttelse af bestandene, samtidig med at torske-
genopretningsplanens malseatninger tilgodeses, veare ngdvendigt at supplere indsats-
forvaltningen med tekniske reguleringer, f.eks. i form af selektivitetsfremmende fi-
skeredskaber (fx riste og paneler i trawl) samt lukkede omrader og perioder. Det for-
ventes, at EU-Kommissionen nedsetter en arbejdsgruppe, som far til opgave at udar-
bejde et konkret forslag til indsatsforvaltning i Kattegat. Denne arbejdsgruppe vil
formentlig have deltagelse af fiskeriforvaltere og forskere fra de involverede lande
samt af medlemmer af Nordsg RAC’en.

2.5. Tekniske bevaringsforanstaltninger

De tekniske bevaringsforanstaltninger fastleegger regler for maskestarrelser og andre
redskabstekniske egenskaber, mindstemal for fisk, lukkede omrader for visse typer af
fangstredskaber (eksempelvis rgdspattekassen) samt bifangstregler. Disse regler er
ret komplicerede, og sigtet er at styre fangsten af forskellige arter gennem den tilladte
brug af redskaber. For en reekke udvalgte arter vises i tabel 2.4 maskestarrelser for
trawl, mindste andel af malart samt mindstemalet for arten.

Anvendes f.eks. en maskestgrrelse pa 100 mm eller derover, er der intet krav om ma-
lart, det vil sige, at der er frit fiskeri inden for de i gvrigt geeldende regler med dette
redskab. Redskabet 80-99 mm ma anvendes til tunge, radspatte, kulmule og hvilling
m.fl., hvis fangsten om bord udger 70 % eller derover af disse arter. Det ma ikke an-
vendes til malrettet torske-, kuller- eller sejfiskeri. Videre ses det f. eks., at makrel ma
fiskes med 55-69 mm, hvis 90 % eller mere af fangsten om bord er makrel. Sild ma
fiskes med 32-54 mm, hvis mindst 90 % af fangsten om bord bestar af sild plus de gv-
rige afkrydsede arter. Der er ogsa mulighed for, at mindst 60 % kan besta af en reekke
industriarter (i tabel 2.4 markeret med X) samtidig med at hgjst 5 % ma vare torsk,
kuller og sej og hgjst 15 % andre arter (iser fladfisk - market med g i tabel 2.4). Sild
ma ogsa under visse betingelser fiskes med maskestgrrelser pa 16-31 mm. Endelig
ses, at tobis ma fiskes med meget sma masker, men sa skal 95 % eller mere af fang-
sten om bord besta af tobis.

Mindstemal for landing og opbevaring om bord af fisk og skaldyr, se tabel 2.4, er li-
geledes bestemt i bekendtggrelsen om tekniske bevaringsforanstaltninger. For Dan-
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mark findes en national bekendtgarelse®, der foreskriver hgjere mindstemal for visse
arter end EU's mindstemal. Fisk, der ikke overholder mindstemalet, ma ikke opbeva-
res om bord, men skal straks genudsattes. EU's regler om mindstemal og genudsat-
telse er modsat af de regler, der gelder for Fergerne, Norge og Island. Her skal al
fanget fisk bringes i land.

Grundlaget for EU's regler fortaber sig lidt i det uvisse, men reglerne er overfert fra
medlemslande fra far EU's fiskeripolitik blev vedtaget i 1983. Det har veeret anfgrt, at
reglerne er indfgrt for at give fiskerne gkonomisk incitament til at undga at fiske efter
undermalsfisk, da kravet om genudsetning er enshetydende med en omkostningsfor-
ggelse for fiskeren. Omvendt har reglen ogsa fert til, at det er lovligt at fange sma
fisk, blot de blev genudsat. Hvis fangst af sma fisk saledes ferer til, at der kan fanges
flere store fisk i kombination hermed, kan det betale sig at fange mange sma fisk uden
at overtraede nogen regler. Mens det er et krav, at undermalsfisk genudszttes, har det
tidligere veeret valgfrit at smide fisk over mindstemalet ud. Samspilsproblemer mel-
lem kvoterne for de enkelte arter kan ligefrem have gjort dette udsmid hensigtsmas-
sigt ud fra gkonomiske overvejelser. 1 2003 blev der imidlertid indfart en regel i regu-
leringsbekendtgarelsen om, at hvis kvoterne ikke er opbrugt, er det forbudt at smide
fisk over mindstemalet ud.

Mens reguleringsbekendtggrelsen tager udgangspunkt i regulering af fiskebestande, i
den forstand at fastsatte kvoter ikke ma overskrides, tager kapacitets- og havdagere-
guleringen udgangspunkt i, at en given *fiskeriindsats’ ikke ma overskrides.

Hvis bekendtgerelsen om de tekniske bevaringsforanstaltninger anskues i sammen-
hang med reguleringsbekendtggrelsen, tjener denne det formal at formindske *sam-
spilseffekter’” mellem kvoterne for de enkelte arter. Disse samspilseffekter optraeder,
fordi fiskeri ikke kan drives fuldsteendigt selektivt pa de enkelte arter — og fordi det
vil veere gkonomisk urentabelt at forsgge at gare det. Samspilseffekter kan imidlertid
ikke helt undgas, hvilket dels farer til udsmid, og dels til at produktionsfaktorerne
(fartgjer og mandskab) ikke kan anvendes gkonomisk hensigtsmeessigt.

Hvis bekendtgerelsen om de tekniske bevaringsforanstaltninger betragtes alene i
sammenhang med kapacitetsbekendtgerelsen og havdagereguleringen, vil en del
samspilseffekter kunne minimeres, men resultatet vil veere, at visse "kvoter” vil bliver
overskredet, mens andre ikke vil blive fisket helt op.

% Bekendtggrelse nr. 414, 20.5.1992
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Tabel 2.4. Bestemmelser om maskestarrelser for trawl og mindstemal pa fisk
[ ] e e Y e IR ——— Mindstemal -------------|
Skagerrak| Ostersgen,
Region 1 og 2 bortset fra Skagerrak og Kattega] Skagerrak og Kattegat(6) Nordsgen| Kattegat| Baelter, Sund
Maskestarrelse
i mm for trawl <16 16-31 32-54| 55-69| 70-79 80-99 >=100] <16 16-31 32-69 70-89] >=90 DK EU DK EU DK EU
Mindste procent 90/60 90/60|
af malarter 95 (3,5 60 30 (4), 90| 35] 30 70| ingen 500 50 20 50 20 50 30| ingen)| cm cm| cm  cm cm  cm
Tobis (1,2) X X X X X X X X X X X X X X X
Sperling X X X X X X X X X X X X
Brisling X X X X X X X X X X X X
Blahvilling X X X X X X X X X X X X
Sardin X X X X X X - - 4 - 1 E
Rejer/hesterejer X X X X X X X X X X X X X
Makrel o X X X X X X X X X X 30, 20|
Hestemakrel X X X X X X X X X 15
Sild X X X X X X X X X 20 18
Rejer o X X X X X X X X X X X
[Jomfruhummer 2] | X X X X X X 13 8,5 13 13| 13 13]
[Tunge [} ES X X X 245 24 245 24 245
Rodspaette "] | X X X 27 22| 27 27| 27 25
Ising o S X X X 25 23 25 23 25
Radtunge 4] | X X X 26 25 26 25| 26
Skeerising "] | X X X 28| 28|
Skrubbe [} ES X X X 255 251 255 200 255 @ 25
Pighvar o & X X X 30 30 30 30, 30 30)
Glashvar [} 2| X X X 25 25
Slethvar o S X X X 30 30, 30 30 30 30)
Lubbe (lyssej) 4] | X X X 30
Hvilling o )| X X X X 23] 23]
Kulmule 2} ES X X X 40 30 40 30 40
Torsk X X 40 35 40/35 30, 35 35
Sej (merk) X X 40 35 40 30 40
Kuller X X 32 30, 32 27| 35
Lange X X 63

1. Ma kun fanges med < 16 mm en del af aret (marts til og med oktober i Nordsgen og Skagerrak, marts til og med juli i Kattegat).
2. Uden for perioden anfert i 1 ma kun anvendes masker pa 16 mm eller over.
3.+4. Fangst om bord mindst 90 % af to eller flere malarter (meerket X), eller mindst 60 % af en malart og hgjst 5 % af blandet torsk, kuller, sej og hajst 15 % af @.
4. Fangst om bord mindst 90 % af to eller flere malarter (maerket X), eller mindst 60 % af en malart og hgjst 5 % af blandet torsk, kuller, sej og hgjst 15 % af se. 5. Saerlige bestemmelser for sild.

6. Fra 1. januar 2005 er det i Kattegat og Skagerrak kun tilladt at anvende redskaber mellem 70 og 89 mm hvis de er monteret med kvadratmasker og sorteringsrist for maskestarrelse. | forbindelse
med havdagebegraensning med henblik pa genopretning af torskebestandene er i 2005 tildelt ekstra havdage, hvis redskabet var forsynet med et 120 mm kvadratmasket sorteringsvindue.
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Tabel 2.5. Samspil mellem kvote- indsats- og maskevidderegulering
Fartgjsgruppe efter laengde <12m 12-15m 15-18 m 18-24 m 24-40 m 40 m <
Antal fartgjer A B C D E Fi Kapacitetsbegraensning
Antal havdage pr. fartgj a b (] d e f Havdagebegraensning
FARTQJJER GANGE HAVDAGE PR. FART@J =HAVDAGE | ALT til fordeling pa redskaber
Farvand Nordsgen Skagerrak og Kattegat
Maskestgrrelse (mm) 70-79 80 - 99 >=100 70 - 89 >= 90|
Art Fangstomrade Landing i al Kvote i alff
Hvilling Nordsgen og Norskehavet X X X L1 K1
Skagerrak og Kattegat X X X X L2 K2
Ising og skrubbe Nordsgen og Norskehavet (EU) X X X L3 K3
Jomfruhummer Nordseen og Norskehavet (EU) X X X X X L4 K4
Skagerrak, Kattegat, @resund,
Baelthavet og Dstersgen (EU) X X X X L5 K5
Kuller Nordsgen og Norskehavet X L6 K6
Skagerrak, Kattegat, @resund,
Beelthavet og Dstersgen X X L6 K6
Kulmule Nordsgen og Norskehavet (EU) X X X L8 K8
Skagerrak, Kattegat, @resund,
Bzelthavet og Dstersgen (EU) X X L9 K9
Marksej Nordsgen og Norskehavet (EU) X
Skagerrak, Kattegat, @resund, L10| K10
Beelthavet og Dstersgen (EU) X
Pig- og slethvarre Nordsgen og Norskehavet (EU) X X L11 K11
Radspeette Nordsgen og Norskehavet (EU) X X X L12 K12
Skagerrak X X L13] K13
Kattegat X X L14] K14
Radtunge, skeerising | Nordsgen og Norskehavet (EU) X X X L15] K16
Torsk Nordsgen og Norskehavet X L16] K17|
Skagerrak X X L17| K18
Kattegat X X L18] K19
Tunge Nordsgen og Norskehavet (EU) X X L19 K19
Skagerrak, Kattegat, @resund,
Baelthavet og Ostersgen X L20| K20
Havdage Havdage Havdage Havdage Havdage]

Kilde: Forordning nr. 850/98 af 30. marts 1998, EQF-Tidende nr. L. 125 af 27/4/1998, bilag | og IV. Se Fiskeriarbogen
Kilde: Frost H. og J. Kjaersgaard Overkapaciteten i den danske fiskerflade. FOI rapport nr. 175.



Den danske regulering af dele af det demersale fiskeri kan anskueliggares af tabel 2.5.
Tabellen viser det ret komplicerede samspil mellem kvoteregulering, redskabsbe-
stemmelser og havdageregulering. | venstre side af tabellen er vist et uddrag af for-
valtningsomraderne, hvilket er kombinationer af de arter og farvande for hvilke, der
er fastsat kvoter. | hgjre side af tabellen er kvoterne og landingerne vist. | toppen af
tabellen er fartgjsgrupperne vist med hensyn til antal fartgjer, antal havdage samt red-
skabstyper og maskestgrrelser. 1 figurens indre er det med X angivet, hvilke redska-
ber, der ma bruges til befiskning af de enkelte arter. Tabellen kan lases pa falgende
made, nar det antages, at der 1) kun er kvoteregulering og tekniske bevaringsforan-
staltninger 2) kun er indsatsregulering og tekniske bevaringsforanstaltninger 3) er re-
gulering med kvoter, indsats og tekniske bevaringsforanstaltninger:

Kvoteregulering

Kvoterne for hver art ma ikke overskrides, og der ma kun fiskes pa de enkelte arter
med de redskaber, der er anfgrt under redskabstype og maskestarrelse. Fra indsatssi-
den, som laeses fra toppen af figuren, er det produktet af antal fartgjer, fiskedage og
redskaber, der bestemmer hvad og hvor meget, der fanges. Da kvoterne og redskabs-
anvendelse er fast, betyder det, at antallet af fiskedage herunder antallet af fartgjer ma
tilpasses, sa landingerne ikke overskrider kvoterne. Det antydes samtidig, at nar der
indgar flere arter i en fartgjsgruppes fangst, vil der let opsta problemer med at tilrette-
legge fiskeriet sa ingen kvoter overskrides. | den sammenhang opstar udsmidspro-
blemer.

Indsatsregulering

Indsatsen er produktet af antal fartgjer af givne starrelser, havdage og redskaber. Der
reguleres pa antallet af havdage for hver gruppe (principielt svarende til kvoteregule-
ring af de enkelte arter). Da fangsten i meget hgj grad bestemmes af, hvilket redskab
der anvendes, kan fangsten i nogen udstreekning kontrolleres ved fastsettelse af hav-
dage for hver redskabstype. Fangsten af hver art vil imidlertid ikke kunne kontrolleres
sa ngjagtigt, at ingen ’kvoter’ overskrides. Derfor ma kvoterne tilpasse sig i en ind-
satsregulering, svarende til at det er havdage, der tilpasses i kvoteregulering. Tilskyn-
delse til udsmid formindskes, da der ikke er krav om, at alle kvoterne skal overholdes.

Kvote- og indsatsregulering

Hvis de to reguleringsformer kombineres, som det i realiteten sker i gjeblikket, ses det
af tabel 2.5, at hverken landingerne af de enkelte arter eller antallet af tildelte havdage
ma overskrides. Herved bliver fiskeriet meget fastlast. Incitamentet til udsmid opret-
holdes pa grund af kvoterestriktionen, og seges udsmid reduceret ved fastsattelse af
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et tilpas lille antal havdage pa de mest udsatte arter, vil det fgre til, at fangsterne for
andre arter bliver reduceret, og kvoterne pa disse vil ikke blive opfisket, jf. "Fiskeriets
@konomi’ i 2003 og 2004, hvor betydningen af havdageregulering i kombination med
kvoteregulering er beregnet. Generelt set ma det forventes, at discard gges, nar der
anvendes bade kvote- og indsatsregulering samtidig.
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3. Definition af projektets begreber

Kapitel 3 er en liste med de centrale begreber i projektet og den forstaelse af begre-
berne, der arbejdes med i projektet. Listen skal eksplicitere betydningen i projekt-
sammenhgng, men har samtidig fungeret som et veerktej i den bredt sammensatte
projektgruppes diskussioner om forstaelsen af de forskellige begreber. Dette afspejles
i listen, hvor nogle begreber er kort defineret, mens andre er mere udfoldet og forkla-
ret.

Falgende begreber er defineret i listen:

Fiskeriet:
e Beredygtighed
e Skansomhed, selektivitet
e Bifangst
e Udsmid/discard
o Beredygtigt fiskeri
o Pkosystemforvaltning
o Pkologi

Forvaltning:
e Incitamenter
e Legitimitetsgrundlag i fiskeriforvaltning
e Kontrollerbarhed
o  Kompatibilitet

@konomi:
e  Samfundsgkonomi
e Driftsgkonomi
e Regionale effekter
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3.1. Centrale fiskeribegreber

3.1.1. Beeredygtighed

Beeredygtig udvikling handler om at forbedre kvaliteten af menneskers liv inden for
kapaciteten af de givne naturressourcer og gkosystemer. Baredygtighedsbegrebet in-
deholder principielt tre elementer: gkonomisk baredygtighed, social baeredygtighed
og miljg- og ressourcemassig baeredygtighed. Udmgntningen af disse vil variere i
forhold til konteksten og i forhold til den, som betragter.

Brundtland rapporten (World Commission 1987) definerer baeredygtig udvikling som
“en udvikling, der opfylder de nuveerende behov uden at bringe fremtidige generatio-
ners muligheder for at opfylde deres behov i fare”. Baredygtighed er saledes define-
ret som en betingelse for at opretholde menneskets udkomme for de nuvarende og
kommende generationer. Behovet for at opretholde et sundt og produktivt miljg for-
stas saledes ikke som en ngdvendighed for at beskytte naturen i sig selv og adskilt fra
samfundet, men som en betingelse for menneskelig overlevelse.

Den fremherskende opfattelse af baeredygtighed inden for fiskeri er udtrykt i tre inter-
nationale vedtagelser:

1) Baeredygtighed:

a) Code of Conduct for Responsible Fisheries (FAO 1995), som etablerede beredyg-
tighed som et vejledende princip for forvaltningen ved at erklare, at langsigtet bare-
dygtig udnyttelse af fiskeressourcerne er det altovervejende mal i ressourcebevarelse
og -forvaltning.

b) EU's The basic principles of a Common Fishery Policy definerer begrebet beere-
dygtighed i "The Article 2 of Council Regulation No 3760/92 (OJ L 389/1,
31.12.92)", der "stipulates that as exploitation activities are concerned the general ob-
jectives of the CFP shall be to protect and conserve available and accessible living
marine aquatic resources, and to provide for rational and responsible exploitation on a
sustainable basis, in appropriate economic and social conditions for the sector, taking
account of its implication for the marine ecosystem, and in particular taking account
of the needs of both producers and consumers."
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2) Forsigtighedsprincippet:

FN’s ”Conference on Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks (FN
1995) understregede, at forsigtighedsprincippet skulle implementeres bredt i forhold
til ressourcebevarelse, forvaltning og ressourceudnyttelse. Forsigtighedsprincippet
blev introduceret i generelle termer i Rio Deklarationen (FN 1992).

3.1.2. Ska&nsomhed

Begrebet skansomhed er vanskeligt at definere, og der findes ingen entydig definition
i litteraturen, men skansomhed relaterer sig fortrinsvis til miljgeffekten af den enkelte
fiskeoperation.

Skansomhed af fiskerier kan betragtes pa tre niveauer:

Med hensyn til pavirkning af habitatet kan et fiskeri betragtes som skansomt, hvis fi-
skeriet har ingen, eller kun ringe, pavirkning pa habitatets diversitet, struktur, udbre-
delse og funktion. Der er i dag ikke fastsat kriterier til vurdering af fiskeriers pavirk-
ning af marine habitater og deres bevaringsstatus, men et langlinefiskeri vil for ek-
sempel anses for mere skansomt end et trawlfiskeri, og et snurrevodsfiskeri anses for
mere skansomt end et bomtrawlfiskeri.

Pa gkosystemniveau kan et fiskeri anses for skansomt, hvis fiskeriet ikke &ndrer gko-
systemet ved at nedfiske arter, som udfylder vigtige roller i gkosystemernes fadekee-
der som fgdegrundlag for andre fisk, fugle eller havpattedyr (f.eks. tobis).

Pa arts- og bestandsniveau kan et fiskeri betragtes som skansomt, hvis fiskeriet har en
lav fangst af: undermalsfisk, kommercielle arter hvis bestand er uden for sikre biolo-
giske graenser, ikke-kommercielle fiskearter og arter for hvilke kvoten er opbrugt, fal-
somme og truede arter, inklusiv bunddyr, fugle og havpattedyr samt genetisk isolere-
de populationer.

3.1.3.  Selektivitet

Selektionen i et fiskeri angiver hvilken andel af fiskebestandene, der fjernes ved fi-
skerioperationerne. Selelektionen skal her forstas bredt, dvs. omfattende béade arts- og
starrelsesselektion.

Selektionen pa bestandsniveau er en kombination af tre forskellige processer:
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1) Selektionen af de fisk, der kommer i kontakt med fiskeriredskabet, kontaktselekti-
on.

2) Selektion forarsaget af redskabets tiltreekning/afskraeekning af fiskene, tiltreeknings-
selektion.

3) Selektion som fglge af fiskernes valg af fiskeplads og fiskeriperiode, lokaliserings-
selektion.

Kontaktselektion bestemmes ud fra malrettede selektionseksperimenter. Trawlselekti-
on bestemmes typisk ud fra forseg med dobbelte trawlposer (udenpa hinanden eller
ved twintrawls teknik), hvorimod selektionen for garn- og krogfiskerier bestemmes
ved samtidigt fiskeri med en raekke forskellige maskevidde- eller krogstarrelser. Der
findes en reekke videnskabelige arbejder vedr. kontaktselektionen for fiskerier i dan-
ske omrader, iser vedrgrende sterrelsesselektionen. Starrelsesselektionen for trawl
folger en S-formet (sigmoid) kurve (se afsnit 4.4.1), mens starrelsesselektionen for
garn og kroge bedst beskrives med forskellige klokkeformede kurver (se blandt andet
rapportens bilag for en raekke relevante forsgg).

Tiltreekningsselektionen er generelt vanskelig at bestemme kvantitativt, men der fin-
des en raekke arbejder, der kvalitativt beskriver forskellige aspekter af tiltraekning og
flugt for forskellige fiskearter i forhold til redskaberne (f.eks. Levy et al. 2004).

Den kombinerede effekt af kontaktselektionen og tiltreekningsselektion kaldes *whole
gear’ selektionen. Denne selektion beskriver den samlede redskabsselektion pa den
konkrete population, der fiskes pa.

Lokaliseringsselektion udtrykker, at fiskerne, igennem deres valg af fiskested og
fisketid, fisker pa forskellige dele af den samlede bestand. For eksempel vil et fiskeri
pa gydepladsen kun rette sig mod store modne individer. En preacis beskrivelse af lo-
kaliseringsselektionen kraever et godt kendskab til stgrrelsessammensatningens varia-
tion i tid og sted, som sjeeldent vil veere til stede.

Den kombinerede effekt af kontaktselektion, tiltreekningsselektion, og lokaliseringsse-
lektion for et givet fiskeri kaldes *whole fishery’ selektion.

Kendskabet til selektionsprocesserne kan anvendes til at designe fiskeredskaber, som
er skansomme i forhold til ressourceanvendelsen. Der er bade tale om redskaber med
en forbedret artsselektion (hvor man tilstreeber at undga ugnskede bifangstarter) og
redskaber med en forbedret stgrrelsesselektion (hvor man tilstraeber kun at fange fisk
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over mindstestarrelsen). For de slebende redskaber (trawl og snurrevod) findes en
lang raekke forskellige metodikker til at forbedre selektionen bl.a. &ndring af maske-
starrelsen, a&ndring af masketyper (diamond eller square mesh) og indsattelse af for-
skellige 'vinduer' og ' riste', som muligger, at den ugnskede fangst undslipper under
fiskeprocessen. For garn og kroge er manipulations-mulighederne mindre og stort set
begreenset til endring i maske- eller krogstarrelse.

3.1.4. Bifangst

| de fleste tilfeelde er fiskere primeert interesseret i at fange en eller to arter - malarter.
Bifangst er anden fangst af fisk (eller skaldyr/krebsdyr) taget i et malrettet fiskeri ef-
ter en bestemt art. Bifangsten kan veere tilfeldig, eller kendt og forventet, men uund-
gaelig. Bifangsten kan besta dels af arter, der ikke er malart, dels af ugnskede starrel-
ser (eller kan) af malarten. De bifangede arter kan have en kommerciel verdi, eller de
kan vaere kommercielt vardilgse. Bifangsten kan enten beholdes om bord, eller den
kan smides ud (discardes) (Pascoe 1997).

3.1.5. Discard/Udsmid*

En fisker har som oftest ikke fuld kontrol over sin fangstsammensatning. Derfor vil
fangsten, udover malarten, som regel ogsa indeholde en ugnsket bifangst af fisk, skal-
dyr og andre marine organismer. Bifangst bestar ofte, helt eller delvis, af arter og star-
relser, der er underlagt reguleringsmaessige restriktioner i form af, hvad der ma lan-
des. Men selv uden restriktioner vil der alligevel vaere ugnskede bifangster af fisk og
marine organismer, der ikke har kommerciel veerdi, og der falgelig ikke er incitament
til at bringe i land. En del af fangsten bliver derfor kastet over bord pa dbent hav i ste-
det for at blive bragt i land.

Dette kontroversielle forhold kaldes discard eller udsmid.
Discard omfatter ikke de fisk, der fanges af et redskab, og som efterfglgende undslip-
per gennem maskerne. Ligeledes omfatter discard ikke de fisk, som slippes f.eks. i

silde- og makrelfiskeriet, inden de bringes om bord (slipping).

Problemstillingen med discard er kompleks — der er flere arsager til discard, som det
er illustreret i figur 3.1. Figuren viser, at der kan veere tilskyndelser til udsmid af savel

* Baseret pa Dalskov et al. 2005)
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malarter, som ikke malarter, herunder de fisk, som er under mindstemalet. Det frem-
gar ligeledes af figuren, at der kan veere tilskyndelser til at lande arter og starrelser,
som ikke indgar i malfiskeriet, herunder arter og starrelser, som det ikke er tilladt at

lande.

Figur 3.1.  Arsager til udsmid

TOTAL FANGST

| }

Malfiskeri Ikke malfiskeri (forkert art, forkert ken, under mindstemal)

!

' : )

| Salgbar | Ikke salgbar Kommerciel veerdi Ikke-
(legalt til land)

}

kommerciel

— T

Hgj veerdi Lav veerdi Hej veerdi

Lav veerdi

l

| } )

Begraensning i kvote, laste- Begraensning i kvote, laste-
eller handterings kapacitet eller handterings kapacitet
NEJ JA NEJ JA
| } | ooy M
v
lllegalt til
Landing Discard Landing Discard land

Kilde: Tilpasset efter: Pascoe 1997.

Der er saledes i princippet 8 hovedarsager til at der discardes:

1
2.

ook w

Fisken eller skaldyret er under mindstemalet.

Fangsten bestar af arter uden eller af ringe gkonomisk betydning (f.eks. teerbe
og gra knurhane).

Kvoten for den pagaldende art er opbrugt.

Fisk discardes pa grund af periodevis fredning af visse arter.

Den tilladte bifangst af ikke-malarter er opbrugt i et givet malartsfiskeri.

Fisk af een art discardes for at opna en given malartsprocent pa en anden art.
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7. Maksimering af fangstens vaerdi ved kun at ilandbringe store eksemplarer af
den pagaldende art (sakaldt "highgrading™).
8. Fangsten er af darlig kvalitet ("vandded”, skadet, syg).

Omfanget af discard af fisk, skaldyr og marine organismer i de enkelte fiskerier er be-
tinget af den anvendte redskabstype og maskestarrelse, af tekniske regler herunder re-
guleringstiltag sdsom mindstemal og bestandssammensatningen (arter og starrelser) i
det pagaldende farvandsomrade. Hertil kommer markedsmassige forhold, som er
medbestemmende for, om det kan betale sig for den enkelte fisker at lande fangsten.

I den samlede vurdering af betydningen af discard er det vaesentligt at vide, i hvilket
omfang de discardede fisk og skaldyr overlever. Den eksisterende viden om overle-
velsesevnen er sparsom, men meget tyder pa at de faerreste rundfisk overlever at blive
fanget, bragt om bord og kastet tilbage i havet igen, mens fladfisk, skaldyr og nogen
krebsdyr generelt har en starre overlevelsesevne.

Overlevelsen afhaenger af, hvor lang tid fiskene holdes om bord inden genudsetning,
og af den pavirkning fisken har veeret udsat for i fangstredskabet. Endvidere er over-
levelsen afhangig af temperaturen, dels i luften og dels i vandet. Endelig har den
trykeendring og ophalingshastighed, som fisken er blevet udsat for ved at blive flyttet
fra fangstdybden til overfladen, en negativ indvirkning pa overlevelsesraten.

Politisk betragtes discard ofte som et etisk problem. EU-lovgivningen paleegger den
enkelte fisker at discarde, selv om fisken i mange tilfeelde kun har begraenset mulig-
hed for overlevelse, men dette opfattes af mange som uetisk og som en darlig forvalt-
ning af naturens ressourcer.

Ser man bort fra den etiske diskussion, sd ma discard dog alene ud fra en raeekke bio-
logiske og gkonomiske betragtninger betegnes som et betydeligt problem i fiskeripoli-
tikken:

Ud fra biologiske betragtninger er discard et problem, idet
e discard indeberer, at der fjernes — ofte betydeligt - flere fisk fra en bestand,
end det fremgar af de officielle landingsstatistikker. Den reelle fangstmaeng-
de af en bestand kan derved veere meget forskellig fra de officielle landinger.
Hvis discardrater og variation i den fiskeridgdelighed, som skyldes discard,
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ikke medregnes i bestandsvurderingerne samt i prognoserne, vil usikkerheden
blive starre og dermed resultere i fejlagtig biologisk bestandsvurdering®.

e usikre eller manglende estimater af discard forarsager usikkerhed og dermed
usikre rekrutterings-estimater for bestanden, hvilket har indflydelse pa bereg-
ninger af forholdet mellem bestand og rekruttering, og dermed betydning for
beregning af de biologiske referencepunkter, der indgar som elementer i rad-
givningen.

e discard af juvenile fisk (ungfisk) resulterer i lavere tilgang til bestanden, da
disse fisk ikke nar en alder, hvor de har mulighed for at reproducere sig, dvs.
@&ndrer bestandens produktivitet.

e discard har effekt pa gkosystemet, da det medfarer en ukendt dedelighed pa
et starre antal uudnyttede arter og dermed pavirker fadegrundlaget for et an-
tal rovfisk. Omvendt kan discard pd gkosystemniveau i en rakke tilfelde
medfare gget fadetilgengelighed for en raekke rovfisk og havpattedyr og fug-
le i omrader med betydende discard.

Discarden gver herved en betydelig indflydelse pd mulighederne for at tilretteleegge
en effektiv fiskeriforvaltning.

Ud fra samfundsgkonomiske betragtninger kan discard veere et problem som fglge af
det ressourcespild discarden medfarer. Dette spild kommer blandt andet til udtryk
ved, at megen af den fisk, der discardes, kunne afsattes til menneskefgde. Hertil
kommer, at hvis discard af unge fisk kunne undgas, sa ville den overlevende fisk re-
praesentere en hgjere gkonomisk verdi pa lengere sigt, nar den har vokset sig starre.
Det skyldes, at store fisk oftest afregnes til hgjere priser end sma fisk, samt at fiskene
vil vokse sig over mindstemalet, hvis de ikke udsattes for discard-dgdelighed.

3.1.6. Highgrading

En af grundene til udsmid er highgrading. Med dette menes udsmid af mindre veerdi-
fuld fisk, sa fartgjet kan lande starre mangder af mere veerdifuld fisk. Highgrading
kan finde sted inden for en art, hvor sma fisk giver mindre udbytte pr. kilo end store
fisk. Alternativt kan det finde sted ved at udsmide en mindre veerdifuld art til fordel
for en mere veerdifuld art.

® Selvom ré&dgivningen dog godt kan tage hgjde for, at manglende viden om discard kan gere vurde-
ringen usikker.
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I det fglgende er der givet to eksempler, der belyser de gkonomiske incitamenter til
highgrading. | alle tilfeelde antager vi, at fangstkapaciteten er 3 tons. Dette behgver
ikke svare til den maksimale fangstkapacitet for et fartgj, men er afstemt efter fangst
pr. dag og det antal dage en fiskekutter i Skagerrak og Kattegat typisk er pa havet. In-
citamentet til at udsmide afhanger basalt set af to faktorer: prisforskellen mellem ma-
lart og de fisk der bliver udsmidt, samt fangstforholdet mellem de to kategorier. Jo
stagrre prisforskel, jo starre incitament til at udsmide. Incitamentet til udsmid er hgje-
re, nar der fanges mere af malarten, end af arten der udsmides. Dette skyldes, at der
skal faerre fiskedage til at erstatte udsmidet med malarten, for at fylde kapaciteten op.
| falgende eksempler er der gaet ud fra, at fiskeren farst fylder lasten til kapaciteten
med de fisk, der fanges. Der sker altsa ikke udsmid fer kapaciteten er opnaet. Farst
derefter udsmides der fra lasten og fangsten. | figurerne gives dakningsbidraget pr.
dag. Deakningsbidraget giver fangstvaerdi minus variable omkostninger. Hvis dak-
ningsbidraget er over nul, kan det betale sig pa kort sigt at fortsatte med at fange fisk.
For at fiskeriet ogsa kan vaere profitabelt pa lang sigt kreeves det, at deekningsbidraget
er starre end de faste omkostninger. | de farste dage pa havet, indtil lasten er fyldt, er
daekningsbidraget lig med revenue (pris gange mangde) minus de variable omkost-
ninger. Nar lasten er fyldt @ndrer deekningsbidraget sig i og med, at vaerdien af ud-
smid er en omkostning for fiskeren og skal fratraekkes revenuet. Derfor opstar der et
spring i dekningsbidraget, nar lasten er fyldt.

Det farste eksempel er givet i figurerne 3.2a og 3.2b, hvor sma torsk (sorteringsstar-
relser 4 og 5) bliver udsmidt til fordel for store torsk (sorteringsstarrelser 1 til 3). Pri-
sen for sma torsk 1a i 2004 pa 12,24 kr. pr. kilo, mens den for store torsk 1a pa 23,50
kr. pr. kilo. Fangstforholdet mellem de to sorteringsstarrelser er 32% store og 68%
sma torsk. Som det fremgar af figur 3.2a, er deekningsbidraget efter de farste to dage,
hvor lasten er fyldt med bade sma og store torsk, negativ. Dette betyder, at der ikke er
noget incitament til at highgrade med de givne priser.
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Figur 3.2. Daekningsbidrag ved highgrading af sma torsk for store torsk, efter

prisforskel pa sorteringsstarrelser

Figur 3.2A Mindre prisforskel Figur 3.2B Stor prisforskel

Udviklin gen i dekningsbidrag pr dag Udviklingen i deek ningsbidrag pr dag.

u
Ln
ﬁmlwmsnrd g, W DBfordsoad
[ @ DBmed dscad g —® DBmed discard

1000 DKK

Antal dageper wr

Note: Sorteringsstarrelser 4 og 5 bliver udsmidt, mens sorteringsstarrelser 1-3 er malart.

| figur 3.2b gives den samme case som i figur 3.2a, dog med en pris pa 10,00 kr. pr.
kilo for sma torsk og 65,00 kr. pr. kilo for store torsk. Som det kan ses af figuren, er
der farst ved disse priser et positiv gkonomisk incitament til udsmid, da daekningsbi-
draget efter de farste to dage er positivt. Priserne for store torsk er dog nu tredoblet i
forhold til den farste case.

Det andet eksempel omhandler udsmid af torsk i jomfruhummerfiskeriet i Skagerrak
og Kattegat. To cases er givet i figurerne 3.3a og 3.3b med forskel i fangstforhold. |
begge tilfelde er priserne 15,90 kr. pr. kilo for torsk, og 50,00 kr. pr. kilo for jomfru-
hummer. | figur 3.3a er fangstforholdet 33,3% jomfruhummer og 66,7% torsk. | figur
3.3b er fangstforholdet omvendt. | figur 3.3a er der ikke noget gkonomisk incitament
til highgrading, mens der er et betydeligt incitament i casen som givet i figur 3.3b.
Grunden til forskellen er, at udsmid af torsk behgver at vare langt mindre i figur 3.3b
end i figur 3.3a. Fangstforholdene i figur 3.3a er som de er i Skagerrak over hele aret
og i figur 3.3b som de er i Kattegat. Tallene er dog baseret pa helarsfangst og ikke pa
en enkelt tur.
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Figur 3.3. Dakningsbidrag ved highgrading af torsk for jomfruhummer, efter

fangstforhold mellem torsk og jomfruhummer

Figur 3.3b 67% jomfruhummer, 33 % torsk Figur 3.3a 33% jomfruhummer, 67 % torsk

Udvikiingen i dzekningsbidrag pr dag
Udviklingen i deekningsbidrag pr dag

-m- DB for dscard
- DB med discard

1000 DKK.

1000 DKK

—eo—o—o

s 5 Antal dage per tur
Antal dage per tur

Note: Torsk er udsmid og Jomfruhummer er mélart.

De to brugte eksempler skal ses som indikative, og ikke som afspejling af de faktiske
forhold, selvom vi har prgvet at inddrage sa mange faktiske forhold som muligt. Ek-
semplerne viser, at der oftest ikke er incitament til highgrading (se ogsa eksemplerne i
Frost 2003), hvad der peger mod at highgrading ikke er et vaesentlig problem i dansk
fiskeri.

3.1.7. Beredygtigt fiskeri

Fisk og visse skaldyr er den umiddelbare ressourcebase i fiskeri. Produktiviteten i fi-
ske- og skaldyrsbestandene er afhangig af det omgivende gkosystem, og gkosystemet
kan derfor i en bredere forstand betragtes som ressourcebasen.

Baeredygtigt fiskeri kan betragtes ud fra tre perspektiver (ICES 2000):

e Ressource-perspektivet, ifglge hvilket reproduktionskapaciteten af fiskebe-
standene er omdrejningspunktet. Ressource-perspektivet relateres direkte til
baredygtigheden af udnyttelsen/pavirkningen af fiskebestandene.

o  Pkosystem-perspektivet, hvor den vedvarende funktion af gkosystemet som
et produktivt og sundt miljg er i fokus.

e  Produktionskade-perspektivet, der inkluderer social og gkonomisk beredyg-
tighed samt pavirkningen af forurening og spild fra produktionsprocessen.
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3.1.8. @kosystem forvaltning

Bade i Code of Conduct, EU's Common Fishery Policy og Migratory fish stocks-
aftalerne tales om, at baeredygtighed ikke kun skal ses i relation til malart(erne), men i
forhold til det marine gkosystem.

| dette projekt er malsetningen for den gkosystembaserede forvaltning defineret ud
fra felgende forhold:

o  (Pkosystemets struktur og produktivitet skal bevares.

e Menneskets tilstedevaerelse og behov pavirker uundgaeligt skosystemet.

e  @kosystemet er dynamisk og foranderligt pa bade lille og stor tidsskala.

e En falles vision blandt interessenter ma tilstraebes.

e Vidensniveauet er ikke optimalt, og forvaltningens vidensgrundlag ma derfor
valideres via videnskabelige savel som praktiske erfaringer.

3.1.9. @kologi

@kologi er studiet af, hvordan organismer vekselvirker med hinanden og deres fysiske
omgivelser. @kologien beskeftiger sig med livshistorie, fordeling og adferd hos indi-
viduelle individer, savel som strukturen og funktionen af naturlige systemer pa popu-
lations -, samfunds - og gkosystemniveau.

3.2.  Centrale begreber vedrgrende forvaltningen

3.2.1. Incitamenter

Incitamenter er tilskyndelse i form af mulighed for nytte for en enkelt person eller
grupper, der kan opnas ved at falge en bestemt adferd inden for forvaltningssystemer
(eller principielt alle systemer). Incitamenterne kan vere tilsigtede eller utilsigtede
konsekvenser af forvaltnings- eller andre reguleringssystemer og virker som en driv-
kraft for adferdsaendring. Incitamenterne vil som hovedregel vere af gkonomisk ka-
rakter. Det kan vere direkte i form af tilskud, hgjere priser eller reducerede omkost-
ninger, eller indirekte som i fiskerireguleringen for hummerfiskeri i Skagerrak og
Kattegat, hvor incitamentet til brug af kvadratmaskepanel i trawlet er tildeling af 3
ekstra havdage, med deraf fglgende ggede fangstmuligheder og indtegtsgrundlag.
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3.2.2. Legitimitetsgrundlaget i fiskeriforvaltningen

Den offentlige fiskeriforvaltnings ansvar er primart at sikre et langtidsudbytte for
brugerne i fiskerierhvervet. Dette udmgnter sig i to aktiviteter 1) fastsatning af biolo-
gisk baeredygtige ressourceudtag; og 2) fordeling af ressourceudtaget blandt brugerne.
| situationer med ressourceknaphed opstar der umiddelbart politisk pres pa forvaltnin-
gen. Knaphedssituation anstrenger legitimiteten for forvaltningens beslutninger, hvor-
for eventuelle loveendringer vil veere ngdvendige for at vedligeholde den offentlige
styring.

I analytisk sammenhzng kan legitimiteten med fordel skelnes i tre elementer: ind-
holdslegitimitet, procedurelegitimitet og repraesentationslegitimitet.

Indholdslegitimitet drejer sig om indholdet i reguleringerne, om hvorvidt disse virker
efter hensigten, om de fungerer effektivt og retfaerdigt samt om de er forstaelige for
de brugere, der er berart. "Generelt set vil indholdslegitimiteten blive styrket ved an-
vendelsen af procedurer og repraesentative ordninger, der opleves som legitime" (egen
oversettelse). (Sagdahl 1992).

Procedurelegitimitet handler om den made, hvorpa man nar frem til udformningen af
reguleringerne. Dette drejer sig farst og fremmest om, hvorvidt de, der bergres af be-
slutningerne, oplever, at de er kommet til orde i processen, eller at der pa anden vis er
blevet taget hensyn til deres argumenter.

Repreesentationslegitimiteten drejer sig om, i hvilken grad brugerne er repraesenteret i
beslutningsudvalgene. Reprasentation kan vise sig legitimitetsfremmende for forvalt-
ningsbeslutningerne.

Indholdslegitimiteten, procedure- og repraesentationslegitimiteten er alle betydnings-
fulde for den grundlaeggende accept af forvaltningsbeslutningerne. Flere studier peger
dog pa, at procedurelegitimiteten kan have en starre betydning end indholds- og re-
praesentations-legitimiteten (Jentoft 1989).

3.2.3. Kontrollerbarhed

Med kontrollerbarhed menes at de opstillede regler og procedurer er designet saledes,
at de kan kontrolleres af myndighederne uden uforholdsmaessigt store omkostninger
eller indgreb i personlig frihed hos de, der skal kontrolleres. Fiskerne skal kunne gen-
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nemskue reglerne, sd de kan holde gje med, om de falges, og myndighederne skal
kunne kontrollere, om den enkelte regel overholdes. For savel bruger som myndighe-
der geelder dette sdvel den enkelte regel som det samlede regelkompleks.

3.2.4. Kompatibilitet

Med kompatibilitet menes, hvorvidt fiskeriforvaltningens udformning (regler og pro-
cedurer) passer ind i den made, hvorpa der fiskes. Hvis forvaltningens regler er desig-
net, sa de er kompatible med fiskeriets praksis, kan de indpasses, uden der opstar vee-
sentlige indre modsatninger.

Som et eksempel er kvoter, der udmales for 14 dage ad gangen, ikke fuldt kompatible
med fiskeriets praksis. Fiskeren, der sgger at udnytte sin kvote fuldt ud, oplever hver
14. dag en situation, hvor der ma discardes, nar kvoten er opbrugt.

3.3.  Centrale gkonomiske begreber

3.3.1. Driftsgkonomi

Driftsgkonomi omhandler de ind- og udbetalinger (omsztning og omkostninger), der
direkte vedrgrer det fartgj m.v., som en fisker anvender til fiskeri. Driftsgkonomien
omhandler sledes gkonomiske konsekvenser for fiskeren, og hans incitamenter og
reaktioner som fglge af @ndringer i forvaltningen bestemmes direkte heraf. Tilskyn-
delsen til at overholde regler vil veere bestemt af, om en regelandring vil fere til hgje-
re eller lavere daekningsbidrag, hvor deekningsbidraget defineres som omsetning mi-
nus variable omkostninger og dermed som bidraget til deekning af de faste omkost-
ninger.

I en driftsgkonomisk sammenhang spiller tidsperspektivet en rolle. En fisker vil ikke
alene se pa de gkonomiske konsekvenser i form af starre eller mindre deekningsbidrag
det farste ar men betragte daekningsbidraget pr. ar over en lengere periode og herefter
vurdere det samlede resultatet. Da gevinster eller tab pa kort sigt vegtes hgjere af fi-
skeren end gevinster eller tab, der realiseres et stykke ud i fremtiden, vil han imidler-
tid vurdere regelaendringer, hvis positive deekningsbidrag farst viser sig ud i fremti-
den, lavere, end endringer hvor positive dekningsbidrag optraeder hurtigt. Den faktor,
hvormed dakningsbidragene vagtes, er diskonteringsfaktoren.
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Som eksempel kan navnes, at regler i form af ggede maskestarrelser eller lukkede
omrader ofte farer til lavere fangster pa kort sigt, uden at omkostningerne ngdvendig-
vis formindskes. Dermed falder daekningsbidraget. Da fangsterne forventes at stige pa
langt sigt med gget deekningsbidrag til felge, vil fiskerens tilskyndelse til at acceptere
og foretage disse andringer veere bestemt af, om de langsigtede gevinster vaesentligt
overstiger de kortsigtede tab. Dette er ofte ikke tilfeeldet, og fiskeren vil, hvis de nye
regler indfgres, sgge at tilrettelaegge sit fiskeri, sa de kortsigtede tab minimeres.

3.3.2.  Samfundsgkonomi

Samfundsgkonomi omhandler pa samme made som driftsgkonomi ind- og udbetalin-
ger, men nu blot set fra samfundet side, hvilket ikke er det samme som ind- og udbe-
talinger til/fra staten (det offentlige), skant der ofte kan veere et vist sammenfald. En
samfundsgkonomisk betragtning vil som udgangspunkt betragte fiskeriets (fartgjer-
nes) samlede omsatning og omkostninger ved en regelendring i et langsigtet per-
spektiv. Hertil kommer eksterne omkostninger ved &ndret forvaltning for eksempel
omkostninger ved tilvejebringelse af information, planlegning, indfaerelse, vedlige-
holdelse og handhavelse af den nye regel. Sadanne omkostninger har hidtil ikke nor-
malt veeret inddraget i samfundsgkonomiske vurderinger af nye reguleringer inden for
fiskeri, blandt andet fordi de er svare at fastleegge. Set fra en samfundsgkonomisk
synsvinkel betragtes fiskebestandene som en del af nationalformuen, ogsa selvom de
ikke umiddelbart er sat til nogen veerdi. En stigning i bestandsstarrelserne som falge
af en ny regel vil séledes betragtes som en indtaegt fra samfundets side. Denne syns-
vinkel er helt parallel til driftsgkonomiske gevinster eller tab som falge af &ndringer i
virksomhedens nettoaktiver. Virksomhederne (fiskerne) betragter imidlertid ikke be-
standene som en del af deres aktiver og ser dermed bort fra den del i deres gkonomi-
ske vurderinger.

Tidsperspektivet spiller ogsa en rolle i samfundsgkonomiske vurderinger helt parallelt
med de driftsgkonomiske vurderinger. Der er imidlertid den forskel, at diskonterings-
faktoren er lavere for samfundet end for private virksomheder. Derfor veegtes fremti-
dige gevinster/tab hgjere i forhold til kortsigtede, end det sker i driftsgkonomiske
vurderinger. Inden for fiskeri vil gevinsterne farst optraede efter nogle ar, og forskel-
len i diskonteringsfaktoren kan ofte betyde, at samfundet har fordel af nogle andrin-
ger i fiskeriet, som fiskerne ikke selv kan se nogen fordel i.

En andret regulerings betydning for statsfinanserne er ikke sammenfaldende med
samfundsgkonomi. Betalinger til og fra staten opfattes som transfereringer, der ikke
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medfgrer noget realt ressourceforbrug eller real produktion. De statslige transfererin-
ger siger saledes ikke noget om, om man bliver bedre eller darligere stillet. | en stats-
finansiel analyse vurderes statens indteegter i form af skatter, afgifter m.v. som falge
af regeleendringen sammenholdt med statens udgifter i form af direkte tilskud til er-
hvervet eller statens udgifter til indirekte omkostninger ved tilvejebringelse af infor-
mation, planlegning, indferelse, vedligeholdelse og handhavelse af den nye regel.
Men ofte spiller de direkte tilskud (udgift for staten) alligevel en vis rolle, da disse
umiddelbart er til at male, mens de gvrige indirekte omkostninger og fremtidige skat-
teindtaegter er mere usikre. Med henblik pa finansiering af en @ndret regulering kan
statsligt tilskud eller garantier have en vis betydning for fiskernes vilje og mulighed
for at efterleve reguleringen.

3.3.3. Regionale effekter

Den regionale betydning kan tilleegges veegt i en samfundsgkonomisk vurdering. Re-
gional betydning indgar som en del af malsatningerne i den Falles Fiskeripolitik ba-
seret pa en samhgrighedsbetragtning. Det er forskelligt, hvor stor vaegt de enkelte lan-
de leegger pa samhgrighed, og dermed hvor store indkomstforskelle man vil acceptere
mellem regioner.

Den regionale betydning kan indbygges som en del af den samfundsgkonomiske vur-
dering ved at opdele denne vurdering i elementer, som tilleegges forskellig vaerdi. Dis-
se elementer kan defineres som ’regioner’ f. eks. amter, kommuner, havne m.v. *Veer-
dien’ af sadanne regioner kan bestemmes ved f.eks. at opgere den gennemsnitlige
indkomst og lade regioner med lav indkomst veje tungere i analysen end regioner
med hgj indkomst. En sadan tilgang kraever imidlertid, at der skabes forbindelsesled
mellem regioner og fiskeri, hvor regionerne er stationare, mens fiskeriet er fleksibelt.
Dette kommer til udtryk ved, at fartgjer ikke ngdvendigvis lander fisken i deres hjem-
havn. Derfor ma fiskeriet “regionaliseres’ ved at fastleegge kriterier for hvilke fartgjs-
typer, der bgr veegtes hgjere end andre. Disse kriterier kan vare starrelse, type af fi-
skeri, redskab m.v.

Som belysning af kriterier kan navnes, at indfgres starre maskestarrelser i trawl for at
mindske mangden af discard af torsk, og fanges torsken med henholdsvis trawl og
garn, sa kan man forestille sig, at der sker et fald i dekningsbidraget i trawlfiskeriet,
men en gevinst i garnfiskeriet. |1 en samfundsgkonomisk analyse leegges trawlernes
tab og garnfartgjernes gevinst sammen, og slutresultatet kan veere negativt. Hvis der
er et serligt (politisk) begrundet gnske om at tillegge garnfiskeri en s&rlig veerdi, kan
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den hgjere veegtning heraf maske fare til, at der optreeder en samlet gevinst. | sam-
fundsgkonomiske vurderinger vil man oftest fravaelge de regionale effekters betyd-
ning for slutresultatet, da inddragelse kraever en politisk beslutning. @nskes de regio-
nale effekter inddraget, vil de skulle belyses selvsteendigt. Det betyder, at der skal ske
en opdeling i den samfundsgkonomiske vurderings indtegts- og omkostningssider,
f.eks. pa fartgjernes tilhgrsforhold, anvendelse af redskab (fangstsammensetning) el-
ler stgrrelse. Herefter kan de besluttende myndigheder tage stilling til effekterne for
hver enkelt gruppe. Denne form for analyse udfares sjeeldent inden for fiskeri, da den
kraever gkonomisk information for de enkelte fartgjsgrupper, som oftest ikke er til ra-
dighed. | Danmark har data om de enkelte fartgjsgrupper dog varet til radighed siden
1995.
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4. Danske og internationale erfaringer med implemente-
ring af selektivt og skansomt fiskeri

| projektets definition af begrebet "skansomt fiskeri” i kapitel 3 er lagt veegt pa, at det
har serlig selektiv karakter. Eftersom skansomt fiskeri sjeldent er behandlet eksplicit
i litteraturen, er der sat stgrre fokus pa selektivitet. Selektivitet og skansomhed bliver
saledes ogsa sammenfaldende i analysen.

FAO har i 1992 og igen i 2001 vurderet omfanget af udsmid pa globalt plan (Alvar-
son et al. 1994, Kelleher 2005). Trods forskelle i opgarelsesmetoder konkluderes, at
omfanget af udsmid er faldet i den tiarige periode, om end der stadig er tale om et to-
talt udsmid pa 8 % af fangsterne pa globalt plan - hgjest i trawlfiskeri efter rejer og
demersale arter.

Det konstaterede fald i udsmid skyldes formentligt en reekke initiativer til at reducere
udsmid. Det er dog ikke klart hvilke, og hvordan initiativerne har virket. FAO anbefa-
ler derfor, at erfaringerne fra de forskellige reguleringsmassige og redskabsteknologi-
ske tiltag pa @get selektivitet og skansomhed opsamles i et katalog over best practices
angaende discard og bifangst, der blandt andet indeholder udvikling af politik pa om-
radet samt erfaringer med at opbygge interessenternes opmeerksomhed pa problemet
(Kelleher 2005, s. 77). FAQO’s anbefaling peger pa, hvor fa empiriske analyser der
findes, som beskriver egentlige forvaltningsmaessige tiltag. Dette understreger beho-
vet for narveerende rapport, men angiver ligeledes begransningerne for et litteratur-
review.

Kapitlet bestar af to dele:

1) Farste del af kapitlet opridser kort de forskellige former for forvaltningsmessige
tiltag, der arbejdes med i dansk og international sammenhang, der har gget selektivi-
tet eller reduktion af udsmid som mal eller effekt. Denne del er en teknisk beskrivelse
af reguleringsformen, med en kort reference til i hvilke fiskerier de enkelte tiltag be-
nyttes og eventuelt hovedproblemer i forhold til udsmid og selektivitet i forbindelse
med brug af reguleringsformen. Endvidere beskrives kort handhavelsen af reglerne i
form af fiskerikontrollens muligheder.

2) Anden del af kapitlet rummer syv internationale cases. Her beskrives erfaringer

med reguleringsformer, der har bidraget til reduktion af udsmid eller gget selektivitet.
Beskrivelsen kommer omkring kompleksiteten i de enkelte cases: flere overlappende
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fiskerier og forvaltningstiltag, komplekse biologiske og socio-gkonomiske forhold
samt fiskeripraksisser.

Kapitlet afsluttes med en opsamlende diskussion af de internationale erfaringer i for-
hold til implementering af selektivitet.

4.1.  Tre former for regulering af fiskeriet

De anvendte reguleringsformer i EU’s fiskeri falder inden for tre kategorier.

Output-baseret regulering, som bestar af nationalkvoter, som gives til det enkelte EU-
medlemsland, samt fiskekvoter og rationer, som gives til de forskellige grupper af fi-
skere pa individuel basis til det enkelte fartgj.

Indsatsregulering er en form, som begrenser aktiviteten (i tid og/eller kapacitet) af
det enkelte fartgj eller den fartgjskategori, som fartgjet tilharer.

Den tredje type af regulering er tekniske bevaringsforanstaltninger, som specificerer
hvilken type af redskab, der ma anvendes i det pageeldende fiskeri, samt hvilke omra-
der der ma fiskes i, og hvilke mindstemal de i ilandbragte fisk skal have.

4.2.  Outputbaseret regulering — TAC, kvoter og rationer

Dansk fiskeri og fiskeripolitik indgar som en del af EU’s falles fiskeripolitik (CFP).
En grundleggende funktion af CFP er at sikre bevarelse og udnyttelse af fiskeres-
sourcer gennem en kvoteregulering af fangsterne. Ved en kvote forstas typisk en mak-
simal tilladt fangstmangde af en fiske- eller skaldyrsart inden for et afgreenset far-
vandsomrade og i et afgraenset tidsrum. En kvote kan omfatte flere arter, ligesom far-
vandsomradet kan specificeres pa forskellig vis (f.eks. pr. tid).

Siden etableringen af den felles fiskeripolitik i 1983 har EU’s Ministerrad hvert ar
vedtaget en forordning, der fastleegger den totale tilladte fangstmangde (TAC) pr. fi-
skebestand, og hvorledes fordelingen af nationalkvoter skal ske til de enkelte med-
lemslande for det fglgende ar. Fordelingen af nationalkvoter har siden deres farste
vedtagelse (december 1983) veeret baseret pa princippet om relativ stabilitet mellem
de enkelte lande. Den relative stabilitet er en fast fordelingsnagle for kvoternes forde-
ling EU-landene imellem, som med undtagelse af fa andringer har ligget fast siden
1983 (Holden 1996).
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Forslaget til TAC/kvoteforordningen, som Europa-kommissionen (Kommissionen)
hvert ar fremlaegger for Ministerradet, er funderet i den biologiske radgivning om fi-
skeriet — herunder prognoser for fiskebestandenes udvikling. En sikring af fiskebe-
standenes beskyttelse og et langsigtet udbytte er vigtige aspekter ved den arlige fast-
leggelse af TAC'erne. Den videnskabelige radgivning udarbejdes pa international ba-
sis af den radgivende komité inden for ICES (International Council for the Explora-
tion of the Sea).

EU’s medlemslande kan, forudsat at EU Kommissionen underrettes herom, helt eller
delvist bytte kvoter med andre lande. Nar nationalkvoterne farst ligger fast er det op
til de nationale myndigheder (EU-fiskeriudvalget samt Udvalget for Erhvervsfiskeri) °
at fordele ressourcerne mellem de enkelte fartgjer og fartgjssegmenter. | dansk fiske-
ripolitik har man indtil 2005 valgt at fordele nationalkvoten via fglgende tildelinger:

e rationer og &rsmangder (blandet dermersalt konsumfiskeri)’
e individuelle omsettelige kvoter (sild)®
e individuelle overdragelige kvoteandele (makrel og industrifiskeri)®.

® EU-fiskeriudvalget radgiver Ministeren for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri om stillingtagen til den
Felles Fiskeripolitik og om udarbejdelse af de regler, der er ngdvendige for at gennemfgre EU-
lovgivning. Udvalget bestar af repraesentanter for erhvervet; fiskere, fiskeindustri og ansatte, samt
interesseorganisationer, der repreesenterer almene forbruger og miljginteresser. Udvalget for Er-
hvervsfiskeri radgiver Ministeren for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri om planleegning og udarbej-
delse af regler om udgvelse af og regulering af det erhvervsmaessige fiskeri samt om fangstkapacite-
ten, redskabsanvendelse m.v. og om udarbejdelse af regler vedrgrende farstegangsomseetningen af
fisk. Udvalget bestar af repraesentation for erhvervet. Ved radgivning om regler vedrgrende farste-
gangsomsatning af fisk tiltreedes udvalget desuden af repraesentation af fiskeauktioner og fiskesorte-
ringer og samlecentraler.

"Rationsreguleringen er udformet, s& der for hver af de omfattede arter fastsattes en fordeling af
kvoten i Igbet af &ret. Fiskeridirektoratet tildeler i lgbet af &ret rationer gaeldende for en given perio-
de primert en halv eller en hel kalendermaned. Starrelsen af rationerne er afhangig af fartgjernes
leengde. Alternativt til rationsfiskeri i @stersgen kan disse fartgjer i stedet veelge at fiske med
arsmangder. Modsat rationsmeengderne, som lgbende justeres ligger arsmangderne fast. Dog hvis
fartgjet har opfisket 70 % af sin arsmangde inden 1. juni og i gvrigt opfylder en reekke andre krav,
kan der sgges om begranset tillaeg til den oprindelige mangde.

8 Mens kvoteandele er en andel af den for hvert &r fastsatte kvote, er &rsmangderne den i tons op-
gjorte maengde, nar kvoteandelen ganges med den samlede kvote pr. art. Hvis der ikke szlges eller
kabes, er kvoteandelen konstant, mens arsmaengden varierer fra r til & med den samlede kvotes
stgrrelse (FQI, 2005).

® Makrelfiskeriet er underlagt regulering med individuelle kvoteandele af den samlede makrelkvote,
og kvoteandelene omregnes til arsmangder for hvert fartgj. Tildelingsmetoden for industrifiskeriet
giver valgmulighed mellem individuelle kvoteandele og rationsfiskeri (F@I, 2005).
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Anvendelsen af kvoter og rationer som outputregulering i forvaltningen af EU’s fiske-
rier medfarer et relativt hgjt udsmid af kommercielle fisk (FAO 2004). | eksempelvis
dansk torskefiskeri, fordeles de nationale kvoter i rationer'® med varierende storrelse
og med krav om at udnyttelsen sker inden for en begranset tidshorisont (typisk 2-4
uger). | de ar eller perioder af sasoner, hvor rationerne er sma, eller hvor forekomsten
af fisk er serlig hgj i fangstomraderne, vil rationerne hurtigt vaere opbrugt ikke mindst
pa grund af effektiviteten af moderne fartgjer og redskaber. Fiskerne, som det er til-
feeldet i Dstersgfiskeriet efter torsk (Raakjer, Mathiesen 2003), vil saledes i ressour-
ceknappe perioder vare tvunget til at smide verdifulde fisk ud eller fglge incitamen-
tet til at misrapportere og bringe fisken i land alligevel.

I nogle fiskerier, eksempelvis arsmangde-fiskeriet efter torsk i @stersgen, opererer fi-
skerne med et mere fleksibelt kvotesystem, hvor man med langsigtede kvoter kun skal
afstemme torskefangsten en eller to gange om aret. Ogsa i den islandske fiskeriregule-
ring med individuelle omsettelige kvoter, hvor kvoterne uddeles pa arsbasis, bliver
det nemmere for fiskeren at planlaegge sin indsats i forhold til de naturlige udsving i
forekomsten af fisk. Problemet med fangstloftet i sddanne systemer forsvinder imid-
lertid ikke helt og vil stadig kunne veere kilde til udsmid.

Et biologisk og fiskeripraktisk problem ved outputbaserede kvoter er, at mange fiske-
rier er blandede fiskerier, hvor flere arter optreeder samtidigt pa de samme fiskegrun-
de og med forskellige kvotestarrelser. | rationsfiskeriet efter for eksempel jomfru-
hummer i Kattegat, hvor der er en betydelig bifangst af torsk, er bifangsten i perio-
der! s& stor, at rationen for torsk hurtigt er opbrugt, hvorfor fiskeren enten ma sejle i
havn, skifte fiskeri eller smide fangsten af torsk ud og beholde jomfruhummerne. Da
det netop ikke er forbudt at smide fisk ud, veelger fiskeren typisk at forsatte fiskeriet
efter jomfruhummer og herved fortsette udsmidet af torsk, sa reglerne overholdes.

4.3. Indsatsregulering

Indsatsregulering handler grundleeggende om, at der leegges begransning pa fiskeri-
indsatsen eventuelt i form af et begranset samlet antal havdage. Med indsatsregule-
ring forventes det, at man vil kunne bidrage til en mere hensigtsmassig ressourceud-
nyttelse, fordi hele fangsten i princippet ma bringes i land inden for de tilladte havda-
ge, hvorved det kvotemassige incitament til udsmid ikke leengere eksisterer. High-

10 visse flddesegmenter kan veelge at f4 tildelt deres kvote i &rsmaengder i stedet for rationer.
1 seerligt i forste kvartal af aret (Raakjeer, Mathiesen, 2003).
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grading vil dog stadig vaere aktuelt, hvis der er vesentlige gevinster at hente ved at
ilandbringe bestemte starrelser eller arter frem for andre (Hovgard et al 2000, Mar-
chal et al. 2000, Nielsen et al. 2000 og Marchal et al. 2001).

I blandede fiskerier er det afgerende, at indsatsregulering f.eks. i form af antallet af
havdage bliver afvejet i forhold til, hvor hard en belastning de forskellige fiskebe-
stande, der indgar i det blandede fiskeri, kan tale. Safremt en art i det blandede fiskeri
er pa et kritisk lavt niveau, indebeerer baeredygtighedsprincippet (FAO 1995), at antal-
let af havdage skal indrettes efter, hvad denne art kan tale. Dette betyder saledes, at
andre mindre belastede arter i det blandede fiskeri ikke kan udnyttes fuldt ud.

| forbindelse med en generel anvendelse af indsatsregulering begraenses aktiviteten af
det enkelte fartgj eller fartgjssegment. Det er derfor centralt at vide, hvilket fiskeri
disse fartgjer deltager i, saledes at bidraget til den samlede fiskeridgdelighed for hver
enkelt bestand kan beregnes.

Anvendelsen af indsatsregulering forudseetter videnskabelige modeller, der sammen-
kobler fiskeridgdelighed og fiskeriindsats. Man vil veere ngdt til at arbejde med ret
grove modeller, idet en hgj detaljeringsgrad vil blive meget kompliceret (Hovgard et
al. 2000, Marchal et al. 2000, Nielsen et al. 2000 og Marchal et al. 2001).

I 1993 etablerede man et forsgg med havdageregulering i Kattegat i tungefiskeriet og
siden 1994 i jomfruhummerfiskeriet. En malsatning med forsgget var blandt andet, at
styrke fangstdatagrundlaget ved at tillade fiskerne at lande al tunge- og jomfruhum-
merfangst (dog ikke torsk, der stadigvaek var reguleret gennem uge-rationer), og der-
ved skabe overblik over, hvor meget der reelt fanges og landes i omradet. Forventnin-
gen var ogsa, at man herved ville reducere udsmidet og begraense misrapporteringen.
Forsggsordningen blev afsluttet i 1995, og fra 1996 til 2003 genindfartes regulering
baseret pa rationer. |1 2003 blev der indfgrt havdageregulering i Nordsgen, Skagerrak
og Kattegat i forbindelse med genopretningsplanen for torsk. Grundideen var her at
reducere fiskeritrykket pa torsk gennem at tildele fiskere, der ikke havde torsk som
malart, flere dage pr. maned i forhold til dem, som havde torsk som malart.

Pa Fergerne har man siden 1996 haft et indsatsbaseret reguleringssystem, der alene
baserer sig pa et arligt antal havdage, hvor man ma lande al fangst. Systemet eksiste-
rer i kombination med permanente og periodiske lukninger af vigtige gydeomrader
(se casebeskrivelsen).
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4.3.1. Kapacitetspolitik

Allerede fra 1983 har der i EU veeret fokus pa en reduktion i den samlede kapacitet i
EU fladen. | de fire flerarige fladestrukturprogrammer fra 1983 til 2002 blev der fast-
sat mal for reduktion af de nationale flader, mélt i kapacitet i tonnage og motorkraft.
Strukturprogrammerne har dog ikke veeret tilstraekkelige til at fjerne eller grundlaeg-
gende reducere overkapaciteten i EU fladen set i forhold til bestandene. Det gkonomi-
ske pres pa den enkelte fisker for at gge det gkonomiske udbytte inden for tildelt kvo-
te er derfor ikke reduceret, hvilket blandt andet gger incitamentet til high-grading.

En betydelig del af reduktionen i kapaciteten er sket ved offentlig statte til ophugning
af fartgjer, eller ved at stotte til nybygning kraevede, at der blev udtaget mere kapaci-
tet, end der blev bygget nyt. Tilskuddet er fra 1994 givet via strukturudviklingsfonden
for fiskeriet i EU, FIUF. Dette program viderefares i perioden 2007-2013 af Den Eu-
ropaeiske Fiskerifond, EFF.

Ved reformen af Den Felles Fiskeripolitik i 2002 blev det klart, at Kommissionen gn-
skede at vende nedgangen i fiskebestandene og fiskerisektoren gennem at nedbringe
fladekapaciteten hurtigst muligt og i gvrigt kombinere dette med en indsatsregulering
i form af havdage. Det var malsatningen, at den offentlig stette, der hidtil havde ve-
ret anvendt til investeringer i stadig mere effektive fiskerfartgjer, nu skulle anvendes
til eliminere kapacitet gennem ophugning af fiskerfartgjer.

I Danmark er antallet af fartgjer reduceret betydeligt; 1400 fartgjer eller 29 % fra
1996 til 2004, hvoraf 507 blev ophugget med offentlig stgtte (Danmarks Fiskerifor-
ening). Det har dog ikke skabt en baeredygtig balance, som har gjort efterfglgende op-
hugningsordninger overfladige. Indfarslen af omsettelige fartgjskvoter forventes af
forligsparterne at ville fare til en markedsbaseret tilpasning af kapaciteten (Fedeva-
reministeren 15/2-2006).

4.3.2. Licenser

I en lang reekke fiskerier kraeves licens for at deltage i fiskeriet. Generelt gelder, at fi-
skeri i farvande uden for EU’s fiskeriterritorium kreever licens. Der er dog ogsa flere
fiskerier inden for EU’s farvande, hvor licens kreeves.

Fiskeriet efter blamuslinger i Limfjorden er et eksempel pa et eksklusivt reguleret li-
censfiskeri. Der er udstedt 51 licenser, og knyttet til disse licenser er en reekke tekni-
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ske regler om fartgjsstarrelse, dybgang, motorkraft og redskaber. Fiskeriet er endvide-
re reguleret med kvoter, mindstemal og lukkede omrader. Hesterejefiskeriet er et an-
det dansk fiskeri, der er reguleret med licenser.

Generelt for dansk fiskeri geelder, at udgvelsen kraver, at det anvendte fartgj er regi-
streret som erhvervsfiskerfartgj. Denne adgangsregulering er i et vist omfang eksklu-
siv. De eksisterende fartgjer i fartajsregistret er i princippet tildelt en eksklusiv grund-
licens til at drive fiskeri. Til grundlicensen hgrer kriterier vedrgrende tonnagestgrrelse
og motorstarrelse. £ndringer i kapaciteten er endvidere begranset af et regelseat ved-
rgrende forggelsen af kapacitet. Fiskerfladens strukturelle udvikling er saledes regule-
ret ved en kombination af adgangslicens og kapacitetsbegreensning (SJFI 2001).

I forbindelse med fiskeri med individuelle kvoter opererer de fleste lande med restrik-
tioner pa hvem, der har adgang til at besidde den fiskerilicens, som er adgangsgivende
for at kunne eje individuelle kvoter. | New Zealand har man f.eks. palagt en nationali-
tetsrestriktion, der kraever, at mindst 75 % af fiskeriselskabet er new zealandsk ejet. |
visse tilfeelde kreever fastholdelse af fiskerilicenser, at de tildelte kvoter udnyttes,
hvilket f.eks. er tilfeldet i det norske kystfiskeri efter torsk, hvor kvotetildelingen er
tilknyttet fartgjslicensen saledes, at den individuelle kvote handles sammen med far-
tajet.

4.4. Tekniske bevaringsforanstaltninger

Tekniske bevaringsforanstaltninger har til formal at regulere fiskeriaktiviteter. Det
kan vare af hensyn til det samlede gkosystem, eller for at sikre en selektivitet allerede
ved fangstprocessen, saledes at behovet for at selektere fangsten pa fartgjet begraenses
mest muligt.

De tekniske bevaringsforanstaltninger kan regulere, hvor og hvornar fiskeri ma finde
sted (lokaliseringsselektivitet), med hvilke redskaber, der ma fiskes (dette har stor be-
tydning for tiltreekningsselektivitet), og udformningen af de enkelte redskaber (dette
har iseer betydning for kontaktselektion)'. I denne sammenhang fokuseres pa kon-
taktselektivitet, specifikt for trawlfiskeri.

12 Se endvidere definitionen af selektivitet i kapitel 3.
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4.4.1. Mindstemal

Formalet med bestemmelser om mindstemal er at beskytte fisk under en vis leengde
mod fangst, inden de nar en starrelse, hvor det er rentabelt at fange dem. Det biologi-
ske argument er, at man gnsker at sikre, at en vis procentdel af fiskene i bestanden far
mulighed for at vokse og reproducere sig, inden de fanges.

EU’s falles fiskeripolitik forbyder at medbringe og ilandbringe fisk, som ikke opfyl-
der de givne mindstemal (EU 2004). Mindstemalet for en bestemt art er derfor Mind-
ste Landingsstarrelse (MLS). Fisk, der maler under denne lzengde, skal derfor smides
ud umiddelbart efter de er fanget.

En rekke lande har forbud mod udsmid, hvorfor ogsé fisk under mindstemalet skal
ilandbringes. Dette suppleres med incitamenter til at undga fangst af fisk under mind-
stemalet men samtidig ikke at skabe for store incitamenter til ulovligt at smide dem
ud. Saledes teeller fisk under mindstemalet kun halvt pa fartgjets kvote i Island, mens
kun en del af salgsvardien tilfalder fartgjet. | Norge tilfalder salgsveerdien salgsorga-
nisationen, ikke fangstfartgjet (se yderligere i afsnit 4.5).

Mindstemalsbestemmelserne skal anspore fiskerne til at fokusere fiskeriindsatsen pa
de starre fisk i bestanden. Dette kan ske ved, at fiskeren sgger fiskepladser, hvor an-
delen af fisk under mindstemalet er lavt (stopper fiskeriet, hvis andelen bliver for
hgj), eller ved at fiskeren veelger redskaber med hgjere selektivitet af fisk under mind-
stemal.

Figur 4.1 illustrerer selektionskurven af et trawl i forhold til mindstemal (der i EU og-
sd er Mindste Landingsstarrelsen, MLS). Kurven illustrerer fiskerens overvejelser om
brug af redskabsselektivitet og tab af fangst i forbindelse med brug af det sterrelses-
selektive redskab.
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Figur 4.1. Selektionskurve og incitamenter

Selektionskurve og mindste landingsstarrelse
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Trawlets selektion af fisk falger en S-formet kurve, der lgber igennem punkterne
ABE. | eksemplet tilbageholdes 50% af fiskene med leengden 41 cm (L-50%=41 cm).
Stejlheden af selektionskurven males ved "Selection Range” der er differensen mel-
lem L-75% og L-25% (i eksemplet er SR=9 cm). Mindstemalet er i eksemplet sat til
38 cm, jf. linien CD. Fangster med leengder mellem A og C discardes; fangster med
leengder over C indhandles. Discardmengden afhaenger af stgrrelsen af “trekanten”
ABC. Trekanten BDE maler fiskerens selektionstab, dvs. andelen af fisk over mind-
stemalet, der ikke tilbageholdes af redskabet. Fiskeren har incitamenter til at e&ndre
selektionen saledes, at selektionstabet formindskes, hvilket svarer til at han sgger at
forskyde selektionskurven mod venstre. Samlet vil det fore til at selektionstabstrekan-
ten formindskes pa bekostning af en foragelse af stgrrelsen pa discardtrekanten.

Det skal bemarkes, at bade discard- og selektionstabet kan nedbringes ved at gare se-

lektions-kurven stejlere svarende til at mindske Selection Range, ved en teknisk for-
bedring af trawlets selektivitet.
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4.4.2. Trawlselektion

Selektiviteten i trawlet afheenger af den konkrete udformning af trawlposen. Udform-
ningen pavirker i nogen grad tiltreekningsselektiviteten. Her fokuseres dog pa kon-
taktselektivitet, altsa bortselektionen af fisk, der allerede er i kontakt med redskabet.
For at gge selektiviteten er der regler vedrgrende maskestarrelse og —form samt "vin-
duer” i trawlet. Ligeledes er der udviklet selektionsriste til montering i trawlet.

Det er en grundleggende antagelse, at starrelsen pa de enkelte masker i trawlnettet
afger hvor store fisk, der kan undslippe trawlet. Dette reguleres pa mindste maske-
starrelse, der kan benyttes til trawl efter bestemte arter. En starre maskestarrelse vil
saledes give mulighed for at flere mindre fisk kan undslippe trawlet (selektionskurven
forskydes mod hgjre, og L50 findes ved en starre fiskeleengde pa figur 4.1 ovenfor).

Nar der under fiskeri kommer treek pa trawlets masker vil de imidlertid deformeres, sa
den reelle starrelse mindskes. Deformationen afhanger af en reekke forskellige for-
hold herunder trawltradens tykkelse, elasticitet og kraften hvormed trawlet treekkes
mv. (Nordisk Ministerrad 2005). Endvidere afhenger deformationen af, hvordan ma-
skerne i trawlet er bundet.

Der opereres med tre forskellige typer af masker:

e Diagonalmasker: Trawlet bestar overvejende af diagonalmasker, der er bun-
det med nettradens hovedretning pa tvers af treekretningen. Disse masker vil
klappe sammen, nar der kommer traek i trawlet. Illustreres som net 1 i figur
4.2.

e T90 masker: | forbindelse med T90-fangstposen er maskerne knyttet saledes,
at maskerne er drejet 90 grader i forhold til diagonalmaskerne. Med denne
andring vil maskerne forblive dbne, ogsa nar der kommer treek i trawlet. Dis-
se masker vil derfor holde nogenlunde samme mulighed for selektivitet under
hele fisketreekket. 1 T90 fangstposen sidder de drejede masker i fangstposen
og forlaengelsesstykke. Illustreres som net 2 i figur 4.2.

o Kvadratnetmasker: Kvadratmasker kan anvendes i hele fangstposen eller i
forbindelse med vinduespaneler i trawlet (et panel bestdende af kvadratnet-
masker, der er parallelle og vinkelrette pa treekretningen). Kvadratnetmasker-
ne holder formen og dermed selektiviteten under hele treekket. | BACOMA
fangstposen benyttes et vinduespanel bestdende af kvadratnetmasker, der
monteres i fangstposens toppanel. Illustreres som net 3 i figur 4.2, placering i
trawlet fremgar af figur 4.3.
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Figur 4.2. Maskeformer: Diagonal masker, T90-masker og kvadratnetmasker

1) Diagonal masker 2) T90-masker 3) Kvadratnetmasker

Kilde: EU Kommissionen 2005, s. 31-32.

Figur 4.3. BACOMA trawl, placering af vinduespanel

C markerer vinduespanelet med kvadratnetmasker. T90 fangstposen har et panel med diagonalmasker (dre-
jet 90 grader i forhold til leengderetningen). Dette panel er placeret i forleengelsesstykket A.
Kilde: EU Kommissionen 2005, s. 29.
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Sorteringsriste

Trawlets selektion kan ogsa gges ved at indsatte sorteringsriste. Sorteringsristen er en
ramme med tremmer, der kun tillader passage af fisk og skaldyr under en vis starrel-
se. Ristene er lavet af metal, og sys ind i trawlet, der forsynes med abninger, hvor de
frasorterede fisk kan undslippe.

Sorteringsristene benyttes til savel arts- som starrelsessortering. Sorteringsristene har
iseer udbredelse i rejefiskeri, hvor riste, der frasorterer torsk og andre fiskearter, be-
nyttes i omrader, der ellers af beskyttelseshensyn er lukket for trawlfiskeri. Ved at
starrelsessortere rejerne sikres samtidigt, at rejer af lav veerdi ikke fanges og dermed
fylder kvoten.

Sorteringsristene kan alt efter placering i trawlposen lede store individer eller arter ud
af trawlet, mens de sma individer forbliver i trawlet, eller omvendt lede de sma indi-
vider ud. Figuren nedenfor er fra et feergsk forsggsfiskeri pa rejer. Den farste sorte-
ringsrist leder starre fisk op langs risten og ud af trawlet, mens rejerne fortseetter i
trawllgbet. Den naste rist leder de store rejer op langs risten og videre ind i fangstpo-
sen. De sma rejer ryger igennem risten og ledes ud af trawlet (Olsen, J. et. al. 2001).

Figur 4.4. Rejetrawl med sorteringsriste, fiskerist og rejesorteringsrist

Rejesorteringsrist Fiskerist

Kilde: Olsen et. al. 2001, s. 6.

Da ristene er af metal, vanskeligger de handteringen af trawlet under fiskeriet. Fisker-
ne oplever derfor, at det bliver mere besveerligt at benytte trawlet, ligesom der er ek-
sempler pa arbejdsulykker i forbindelse med handteringen af trawl med sorteringsri-
ste.

4.4.3. Bifangst og malartsregler

Pa grund af de biologiske forhold i europziske farvande, hvor flere arter svgmmer i
samme omrader, fanges der i EU’s fiskerier ofte flere arter ad gangen, selv om fiske-
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riet kun er malrettet mod en eller to arter. | Nordsgen er det ikke sjeldent, at fangsten
i konsumfiskerierne bade bestar af torsk, kuller og hvilling. Pa grund af de biologiske
forskelle mellem disse arter kan samme redskab ikke tage hgjde for mindstemal for
alle tre arter.

Et andet eksempel fra Nordsgen er det hollandske fiskeri efter tunge og redspette,
som er det vigtigste fiskeri efter fladfisk i Nordsgen. Siden 1980erne har Holland staet
for mellem halvdelen og en tredjedel af de samlede radspaettefangster fra Nordsgen. |
bomtrawlfiskeriet i den sydlige del af Nordsgen er den mindste maskestarrelse, der
ma fiskes med, 80 mm. Problemet er imidlertid, at maskemalet er sat ud fra hensynet
til tunge, hvilket betyder, at udsmidet af radspeetter til tider er meget stort i dette fi-
skeri (DFU 2005).

For at undga disse problemer veelger man i flere fiskerier at tillade bestemte procenter
af bifangster (malartsregler), nar der anvendes ét redskab. Eksempler herpa var regu-
leringen af jomfruhummerfiskeriet indtil 2004 i Kattegat med 70-89 mm masker, hvor
der var krav om mindst 30 % af malarten jomfruhummer i landingen. Et andet ek-
sempel er dansk industrifiskeri efter sperling i Nordsgen, hvor man tillader en 10 %
bifangst bestaende af blandet konsumfisk.

Hvis bifangstreglerne overskrides, skal der enten skiftes til andet redskab, eller fartg-
jet skal skifte fiskeplads til et sted, hvor artssammenseatningen sikrer et lavere niveau
af bifangst.

4.4.4. Lukkede omrader/Marine beskyttede omrader

Lukning af omrader for forskellige fiskerier har vaeret anvendt i mange ar inden for fi-
skerireguleringen og har i de senere ar ogsa fundet anvendelse ved etablering af mari-
ne beskyttede omrader mhp. bevaring af omrader med naturhistorisk vardi eller fgl-
somme omrader. Lukninger benyttes dog ogsa som et verktgj i fiskeriforvaltningen
for at gge lokaliseringsselektiviteten (jvf. definition i kapitel 3). Lukningen af et om-
rade kan vaere permanent eller periodisk. Det kan omfatte alle typer af aktiviteter, el-
ler fokusere pa bestemte typer af fiskeri (Hoffmann m.fl. 2004).
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Lukning af fiskeriadgang

Fiskeriadgangen til et naermere afgreenset omrade kan begranses i forskelligt omfang:

Fuldsteendig lukning af omrader for al aktivitet over leengere tid eller som en
permanent ordning sker iser som en generel naturfredning. Sperlingkassen er
et eksempel pa en permanent lukning. Tobiskassen ved Skotland startede som
en tredrig forsggsordning, men efter etableringen i 1999 er omradet i dag sta-
dig lukket.

I relation til fiskeriforvaltning drejer lukninger af omrader sig iseer om udelukkelse af
bestemte redskaber i kortere eller lzengere tid. Det kan veere for at beskytte habitater
mod pavirkninger fra bundslabende redskaber, eller beskytte et gyde- eller yngelom-
rade for bestemte arter. Begge dele forventes at give bedre fiskerimuligheder pa len-
gere sigt.

Lukning af et omrade for bestemte redskaber. Eksempelvis forbud mod trawl
i Dresund, eller udelukkelse af trawl naermere pa fastlandssoklen ud for Fa-
rgerne (se casen). | denne kategori hagrer ogsa krav til maskestarrelser eller
brug af eksempelvis paneler eller riste i trawlet for at matte fiske inden for
disse omrader.

Lukning af omrader for bestemte starrelser af fartgjer. Eksempelvis demer-
salt fiskeri i @stersgen og Belterne, hvor aktive fiskerfartgjer maksimalt ma
have en motorkraft pa 221 kwW/300 HK (Reguleringsbekendtggrelsen 2006).

Tidsbegreansningen af lukningerne afhanger af formalet med lukningen

Lukninger af fiskeri i leengere perioder. Eksempelvis for at give en truet be-
stand mulighed for at blive genopbygget inden for omradet. Omradet kan ab-
nes helt eller delvist pa baggrund af resultater fra forsggsfiskeri, der kan do-
kumentere om de gnskede resultater er opnaet.

Lukninger i kortere perioder. Formalet kan eksempelvis vere at beskytte en
truet art i gydeperioden, saledes at det sikres, at de gydemodne individer far
lejlighed til at gyde. Det ses eksempelvis ved sommerstop for torskefiskeri i
@stersgen og Belterne.

Real time lukninger benyttes i fiskerier, hvor der eksempelvis konstateres for
store bifangster eller for stor en andel af fisk under mindstemalet. Nar den

64 FOI IMPSEL



uhensigtsmassige sammensetning af fisk konstateres, kan der lukkes for fi-
skeri i en kortere periode, hvorefter fiskeriet kan genoptages. Dette praktise-
res blandt andet i det faergske fiskeri, i Norge og i forbindelse med pollack fi-
skeriet i Alaska.

Der er i hgj grad forvaltningsmaessige fordele ved at benytte lukkede omrader, idet det
er relativt enkelt at kontrollere reguleringen, hvis der benyttes satellitovervagning el-
ler tilsvarende. Nogle af de mere teknisk preegede udelukkelser (f.eks. i motorstarrel-
ser) kan dog vaere vanskeligere at kontrollere (f.eks. plumbering af motorer).

De biologiske og fiskerigkonomiske effekter af lukkede omrader er stadig til diskus-
sion. Inde i de lukkede omrader vil fraveeret af al eller dele af fiskeriaktiviteten give
de stationzre arter lejlighed til at udvikle sig, ligesom eventuelle redskabspavirknin-
ger af habitater vil forsvinde. Der vil umiddelbart veere positive effekter uden for om-
radet ved spill-over effekt, nar den ggede bestand fra omradet vandrer uden for, lige-
som der vil flyde fiskelarver fra omradet. | praksis er disse effekter dog til debat
(Hoffmann m.fl. 2004). Séledes ses, at lukning af omrader for at beskytte en bestand
kun har begraenset effekt for migrerende arter som eksempelvis torsk. Specielt hvis
lukningen medfarer et intensiveret fiskeri pa kanten af det lukkede omrade (som det
ses i casen fra George Banks), kan bestandsforggelsen i omradet relativt hurtigt opfi-
skes. Der er kun i begreenset omfang lavet undersggelser af effekter af kortere luknin-
ger. Der er dog indikationer pa, at den gkologiske effekt af lukningen hurtigt fiskes op
efter bning (hvad der er indikationer pa i forbindelse med torskekassen i 2001, Nor-
disk Ministerrad 2004, ICES 2002 og Rijnsdorp et al. 2001). En anden effekt kan va-
re at fiskeritrykket blot flyttes til andre omrader (hvad George Bank casen viser, lige-
som ved ’torskekassen’ ved Holland i Rijnsdorp et al. 2001). Ved torskekassen i Hol-
land blev fiskeriet flyttet til omrader med en stgrrelsessammensetning, sa udsmidet af
fisk under mindstemalet formentligt totalt set blev gget, selv om lukningen blandt an-
det havde til formal at reducere dette udsmid. Den samlede gkologiske effekt kan der-
for diskuteres.

Der ses endvidere fiskeripolitiske konflikter som falge af, at lukning af omrader (og
andre tiltag) rammer segmenter af erhvervet forskelligt. @get konkurrence mellem
forskellige fiskergrupper ses i George Bank casen. | dansk sammenhang ses det i for-
bindelse med ’sperlingkassen’, hvor industrifiskeriet efter sperling i Nordsgen blev
begraenset af en kombination af permanent omradelukning og maskeregulering for at
begranse bifangsten af bl.a. kuller og hvilling. Reguleringen har effektivt begranset
bifangsten inden for omradet, men har givet anledning til fiskeripolitiske konflikter
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mellem segmenter, idet flere af de bergrte fiskere haevder, at bifangst- og udsmids-
problemet tillige ligger i nogle af Nordsgens malrettede konsumfiskerier (Raakjaer
Nielsen og Mathiesen 2005).

Tilsvarende kraever realtime lukninger, at der er en effektiv monitering af fangstsam-
mensatningen. Det kreever enten en hgj grad af samarbejde mellem forvaltning og er-
hverv eller en bekostelig monitorering fra forvaltningens side.

45. Udsmidsforbud

I Danmark er der forbud mod udsmid af kommercielle arter, der kan landes inden for
krav om mindstemal, kvoter, fangstsammensatning mv. Dvs. der er forbud mod ud-
smid af fisk, der kan landes lovligt, men som ikke giver hgjeste gkonomiske udbytte
af kvoten (highgrading) (Reguleringsbekendtggrelsen 2006).

En raekke lande uden for EU har indfert forbud mod at smide fangster af kommerciel-
le arter ud, uanset starrelse, eksempelvis Island, Grgnland, Fargerne, Norge og Cana-
da. Der er flere grunde til at indfere forbud mod udsmid:
e En politisk begrundelse er befolkningens oplevelse af det etisk forkerte ved at
smide fisk, der kan bruges til menneskefade, i havet igen.

Der er imidlertid ogsa fiskeriforvaltningsmassige fordele ved forbud mod udsmid:

e Den biologiske radgivning vil fa et bedre grundlag at arbejde pa. Hvis al
fangst af kommercielle arter ilandfares, vil forvalterne fa overblik over de
faktiske fangster og landinger og dermed kunne danne sig et bedre billede af
den reelle fiskedadelighed.

o llandfgring af alle fangster giver data til en lgbende monitering af sammen-
setningen af arter og starrelser i fangsterne. Der er dermed et betydeligt da-
tagrundlag for eventuelle beslutninger om midlertidige lukninger af omrader
med for mange fisk under mindstemalet eller for store bifangster; realtime
lukninger.

e Endelig er det for fiskerne et yderligere gkonomisk incitament til at gge se-
lektiviteten, hvis ogsa undermalsfangsterne tzller i kvoten — specielt i det
omfang kvoten i forskelligt omfang er individualiseret.

Der er blandede erfaringer med forbud mod udsmid. | Island er den officielle tilken-
degivelse, at forbud mod udsmid virker, nar det sker i kombination med en rakke an-

66 FOI IMPSEL



dre reguleringer. | Norge papeger den sakaldte *Utkastkommisjon’ (2004), at der fort-
sat sker betydeligt udsmid fra norske trawlere.

I det grenlandske rejefiskeri er der forbud mod udsmid af rejer med mindre udsmidet
registreres i logbogen. Fiskeriet er reguleret med individuelle fartajskvoter, og der er,
pa grund af markante prisforskelle mellem rejestarrelserne, et stort incitament til at
smide de mindste starrelsesgrupper ud (’highgrading”). Det ulovlige udsmid anslas til
gennemsnitligt 50-60 % af fangstvagten, og finder angiveligt sted, nar der ikke er
kontrollgr om bord, eller nar kontrollgren er optaget andetsteds pa skibet (Granlands
Hjemmestyre 2005).

Forbud mod udsmid stiller nye udfordringer til overvagning og kontrol af fiskeriet. |
bade Norge og Island understgttes udsmidsforbuddet af et relativt stort antal kontrol-
lgrer, der overvager fiskeriet pa de sterre fartgjer og foretager tilfeeldige kontrolbesgg.
Tilsvarende arbejdes pa at udvikle veerktgjer til at vurdere, om der foretages highgra-
ding. Hvis andelen af store fisk er betydeligt over et vurderet eller beregnet gennem-
snit, kan det tages som udtryk for, at lasten er blevet highgraded ved udsmid af min-
dre fisk. En beregning af udsmidet vil bidrage til reel vurdering af fangsten og even-
tuelt reduktion af kvoten (Valdemarsen og Nakken 2003).

Mindstemalsreglerne opretholdes samtidig med forbud mod udsmid. Fisk under
mindstemalet skal behandles separat. | Island tzeller disse fisk kun halvt pa det enkelte
fartgjs kvote, til gengeeld gar en del af indtegten fra salget til fiskeriforskning og ikke
til fartgjet (Fisheries Management Act (N0.38/1990) og Egilsson 2005). | Norge til-
falder veerdien af undermalsfiskene salgslaget (der star for al farstehdndsomsatning af
fisk) og ikke fartgjet, der har fanget dem (Clucas 1997).

4.6. @konomiske reguleringsveaerktajer

Ved siden af regelstyring af fiskeriet benyttes i et vist omfang gkonomiske midler til
at gge selektivitet i fiskeriet. Fiskerisektoren i OECD-landene subsidieres arligt med 6
mia. US $*. OECD rejser i et igangveerende arbejde spargsmalet om subsidieringen
generelt er en farbar vej mod baredygtigt fiskeri (OECD 2005). Der er dog en raekke
subsidierede aktiviteter, der ved udvikling af teknologi eller markeder kan medvirke
til at gge selektiviteten og reducere udsmid.

1 Her indregner OECD en bred vifte af subsidier, stotte eller finansielle overfarsler som fiskerifor-
valtning, modernisering af fladen eller statte til at skifte til andre aktiviteter end fiskeri for lokalsam-
fund og regioner (OECD 2005)
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Statte til udvikling af teknologi

OECD anslar at lidt over 10 % af den samlede statte til sektoren gar til forskningsstat-
te (OECD 2003, OECD 2005). En del af disse midler gar til udvikling af mere selek-
tiv teknologi. Udvikling af nye redskaber, herunder forsggsfiskerier, hvor redskaber
testes til sgs (eksempelvis SELTRA-projektet under naerveerende program) er eksem-
pler pa direkte forskningsstatte til udvikling af teknologi.

Der gives i et vist omfang ogsa statte til gkonomisk eller anden samfundsvidenskabe-
lig forskning, der fokuserer pa de sociale og gkonomiske rammer og incitamenter for
teknologianvendelse, herunder fiskeripraksis der medfarer udsmid.

I nogle tilfeelde er der givet direkte gkonomisk statte til udbredelse af selektive red-
skaber. Eksempelvis blev der i forbindelse med et EU-krav om brug af sakaldte ’pin-
gere’ pa garn i @stersgen for at skreemme store havpattedyr fra at blive fanget i garnet
(tiltreekningsselektivitet) abnet for mulighed for tilskud via FIUF-programmet til fi-
skernes indkab af pingere.

Markedsudvikling

Udvikling af nye anvendelser og markeder for underudnyttede arter eller arter hidtil
benyttet til industriel anvendelse er en mere indirekte made at skabe gkonomiske inci-
tamenter for reduktion af udsmid og gge selektiviteten.

Et eksempel pa dette i dansk sammenhzng er projektet ”Industri til konsum (fisk)”.
Det igangveerende projekt arbejder pa at udvikle et konsummarked for hestemakrel og
tobis, der hidtil kun er blevet fisket som industrifisk. Der er ikke tale om bifangstfisk,
men dog et eksempel pad forseg pad markedsudvikling (Danmarks Fiskeriforening
2005).

Mere generel markedsudvikling er i dansk sammenhang set ved kampagner for at fa
befolkningen til at spise mere fisk i forbindelse med kampagnerne "Minna og Gun-
nar”, der lgb frem til ar 2000 og den igangveaerende kampagne “Fisk 2 gange om
ugen”. Som en del af kampagnerne er der sggt udviklet markeder for arter, der ellers
bliver smidt ud eller benyttet til industri. En erfaring fra kampagnerne er dog, at mar-
kedsudvikling kraver en koordination gennem verdikaeden fra fisker til fiskehandler
for at sikre, at der kan leveres tilstreekkelige mangder og kvaliteter til markedet (in-
terview detailfiskehandlerne 2003).
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4.7. Fiskerikontrol

Fiskerikontrollen er organisatorisk placeret i Fiskeridirektoratet og er opdelt i 1) en
central administrativ enhed i Kgbenhavn, 2) tre fiskeriinspektorater; Nord (Nykgbing
Mors), Syd (Fredericia) og @st (Roskilde) samt 3) fire fiskerikontrolskibe.

Fiskerikontrollen skal sikre overholdelse af EU’s bevaringspolitik, der er formuleret i
den feelles fiskeripolitik (CFP), og som er implementeret i de danske love, bekendtgg-
relser mm., som er knyttet hertil. Fiskerikontrollen har herudover en raekke andre op-
gaver inden for fiskeriforvaltningen sasom: Administration af fiskerilicenser, import-
og eksportkontrol, bugser- og redningshjelp til fiskefartgjer, kontrol af kystnzre og
ferske vande (bierhvervs- og sportsfiskeri), kvalitetskontrol og sikring af overholdelse
af EU’s markedsnormer, sampling af industrifiskeri (i samarbejde med DFU) mm.
Disse opgaver vil ikke blive beskrevet her.

Kontrollen gennemfares ved forskellige tiltag, hvor de vigtigste er:

Logbogskontrol og afregningskontrol: Fartgjer over 10 m skal aflevere en udfyldt
logbog med fangstoplysninger efter hver fangstrejse, og alle fiskeopkgbere skal ind-
sende en kopi af afregningerne til fiskerikontrollen. Logbgger og afregninger bliver
EDB samkgrt, og ud fra disse oplysninger foretages kontrol med overholdelsen af
fangstrationer, fiskestop mv. Landingsoplysningerne kan vurderes over for eksport-
eller produktionsoplysninger fra fiskeriindustrien for at vurdere om volumenen af fi-
skeopkabernes input og output samstemmer.

Fysisk kontrol i fiskerihavnene. Gennem stikpravevis fysisk kontrol - pa fartgjerne
og i auktionshaller, ravarelagerrum mm. - kontrolleres om logbogs- og afregningsop-
lysningerne er opgjort korrekt, og samtidigt om EU’s kvalitets- og markedsregler op-
fyldes. For konsumfiskeriet er fiskerikontrollens malsatning at gennemfare 4.800
kontrolforretninger pr. ar, men det er uoplyst, hvordan denne kontrol fordeles mellem
decideret landingskontrol og kontrol af kvalitet og markedsnormer. Kontroldaeknin-
gen skal ses i sammenhang med antallet af danske konsumlandinger, som i 2004 an-
drog ca. 132.000.

Sgveerts Fiskerikontrol. Den sgveerts kontrol omfatter ombordstigning i fiskefartajer

(boarding) for at kontrollere fangstsammensatning, redskaber, logbogsfaring mm.
samt en overvagning af, at fiskeri ikke foregar i omrader, hvor det ikke er tilladt (fx
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lukkede omrader, trawlforbud i kystzonen etc.) Der foretages i stgrrelsesordenen
1.000 boardinger pr. ar.

Kontrolkampagner. Ud over den lgbende kontrol udfgres malrettede kampagner i de
situationer, hvor der er indikationer pa vesentlige problemer i regeloverholdelsen.
Som eksempler kan naevnes tungekampagner i Kattegat i 2004-05 med henblik pa at
begraense urapporterede tungelandinger og kampagnen for at begraense omseatningen
af “sorte’ fisk, iseer torsk, som er startet i foraret 2006.

Fiskerikontrollen har mulighed for at udstede pabud, der naermere regulerer fiskerier-
ne. | forbindelse med EU’s genopretningsplaner for torskebestanden er der f.eks. ud-
stedt detaljerede pabud, der begraenser starre torskelandinger til bestemte havne og pa
bestemte landingstidspunkter.

Fiskerikontrollens muligheder for kontrol giver ikke samme kontrollerbarhed for alle
former for reguleringstiltag. Kontrollerbarheden afhanger saledes af, hvor nemt det er
at omga dem, og hvor nemt de lader sig kontrollere. Alt andet lige er det nemmere at
afseette mindre kvantiteter af efterspurgte arter (dyre arter som tunger og jomfruhum-
mer) end store kvantiteter af billige arter. Tilsvarende er en kontrol, der kan foretages
i landingshavn, nemmere og billigere at foretage end en kontrol, der kreever en sg-
veerts tilstedeveaerelse.

Kontrollerbarheden af de enkelte typer af regler er skitseret nedenfor.

Kontrol af fangstmangde

Der kendes en raekke forskellige regelovertredelser spaendende fra misrapporteringer
("gra landinger”), hvor fiskerne opgiver andre arter samt andre fangstomrader og
tidspunkter, end hvad der reelt er tilfeeldet (det sidste omtales som skuffefisk) til
manglende rapportering (”sorte landinger”) af de ilandbragte fangster, som seelges di-
rekte uden om de lovlige kanaler. Omfanget af fejlrapporteringer er i flere situationer
skgnnet som meget omfattende — senest bl.a. i Kattegatfiskeriet efter tunger og i for-
skellige danske torskefiskerier. Opdagelse kraever typisk fysisk kontrol af landingen
ved havneanlgb, men fiskerikontrollen har dog med held gennemfgrt kontrolindsatser,
hvor der er pavist uoverensstemmelse mellem fiskeopkgberes kgbs- og salgsvolume-
ner eller de anfarte dateringer af fangsten. Forkert angivet oprindelsessted af fangster
er tilsvarende pavist gennem biokemiske markarer (fx DNA teknikker).
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Kontrol af mélartsbestemmelser

Malartsbestemmelserne anvendes med henblik pa at begrense anvendelse af finma-
skede fiskeredskaber til specielle fiskerier (se afsnit 4.5). Det er vanskeligt at vurdere
omfanget af regelbrud, men der er i flere fiskerier incitamenter for og indikationer af,
at reglerne ikke overholdes. Det ses f.eks. i tunge/jomfruhummer-fiskerierne i Katte-
gat. Omgaelsen kraever, at maskevidden og eller fangstsammensatningen fejlregistres
i logbogen. Kontrol kan gennemfares ved landingen og kan fremmes ved indfarelse af
en “en-nets regel’, der foreskriver at kun en type af redskaber méa anvendes pr. fangst-
rejse.

Kontrol af redskaber og deres selektionsegenskaber

Det er generelt vanskeligt at kontrollere, hvorvidt redskaberne anvendes efter hensig-
ten, og der er mange eksempler pa, at der manipuleres med redskaberne for at &ndre
deres selektive egenskaber. Der kan veere tale om direkte ulovligheder, men ogsa om
"kreative’ design og rigninger, der ikke direkte er taget hgjde for i lovgivningen. Som
hovedregel kraever opdagelse, at fiskeren tages pa fersk gerning under fiskeriet, dvs.
gennem sgveerts kontrol.

Kontrol af mindste landingsstarrelser

Kontrol af mindste landingsstgrrelser (MLS) er nem og billig og kan gennemfgres
igennem hele salgskaden. De rutinemassige havneindsamlinger, der foretages i for-
bindelse med DFU’s arbejde med bestandsvurdering, indikerer, at MLS reglerne ge-
nerelt overholdes. Omfattende regelbrud kendes dog, blandt andet for sort salg af
jomfruhummere under mindstemal i Kattegat og Skagerrak, se f.eks. diskussionen i
Raakjer Nielsen og Mathiesen (2003).

Kontrol af fiskeriindsats

Kontrollen af indsatsen er indfgrt i forbindelse med den havdageregulering, der er lagt
oven pa TAC-reguleringen i de farvande, der er underlagt EU’s torskegenopretnings-
planer fra 2003. Kontrol med indsats er teknologisk simpel for de fartgjssterrelser, der
er pabudt at anvende VMS sendere (realtime satellitbaseret registrering af positioner).
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Kontrol af lukkede omrader

Opdagelsen af fiskeri i lukkede omrader var tidligere betinget af den sgverts kontrol,
dvs. det kreevede tilstedeveerelse af fiskerikontrolskibe i omradet eller afsggning med
sporingsfly. Det var derfor vanskeligt at handhave. Med indfgrelse af VMS-
teknologien ma kontrol af lukkede omrader forventes at blive bade billig og pélidelig.

4.8. Regeloverholdelse — implikation pa selektivitet og bestandsvurderinger

Som det fremgar ovenfor, har fiskerikontrollen en reekke redskaber til at kontrollere
overholdelsen af reguleringstiltagene. Kontrollen kan imidlertid ikke vare fuldstaen-
dig. For at opna den tilsigtede selektivitet og skansomhed i fiskeriet er det essentielt,
at reglerne overholdes og praktiseres af fiskerne.

Der er ikke gennemfart stgrre systematiske undersggelser for at estimere det konkrete
omfang af uregelmassigheder eller fiskerikontrollens effektivitet. Erfaringer fra
dansk fiskeri har vist, at outputbaserede reguleringer skaber store gkonomiske og fi-
skeripraktiske incitamenter til regelovertredelse. En interviewundersggelse viste, at
regelbrud gennemgaende er gkonomisk motiveret (der skal vare en gkonomisk ge-
vinst ved regelbrud, og der forventes flere regelbrud, nar gkonomien er presset) —
samt at regelbrud er mere hyppige, nar kontrollen og sanktionerne skannes som inef-
fektive eller milde. For at undgé at den kollektive moral skrider i forhold til at over-
holde reglerne, er det vigtigt at kontrolmyndighederne griber hurtigt ind over for
ulovligt fiskeri og slar ned pa de sterste regelbrydere. Der registreres samtidig mod-
stand mod de regler, der opfattes som varende i modstrid til den almindelige fiskeri-
praktik — f.eks. er der stor uvilje mod at smide markedsegnet fisk ud i forbindelse med
at perioderationerne er opbrugt (Raakjaer Nielsen og Mathiesen 2003). Det er derfor
afgarende, at reglerne er kompatible med det praktiske fiskeri og tilpasset de udsving,
der forekommer i fiskebestande og markedsmassige forhold. Endelig viser erfaringer
fra Raakjeaer Nielsen og Vedsmand (1999), at det er muligt gennem gget dialog med
fiskerne at forbedre reguleringerne, sa de passer til erhvervets gnsker, uden at man
samtidig saetter ressourcebeskyttelsen over styr.

Konsekvenserne af regelovertradelser

Ud over de negative samfundsgkonomiske og sociale konsekvenserne ved ulovligt fi-
skeri, vil regelovertraeedelser, nar der er tale om overfiskeri, vaere en direkte trussel
mod ressourcebeskyttelsen og selektiviteten i fiskeriet.
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Manglende rapporteringer og misrapporteringer fra “sorte” og “gra” landinger vil
gradvist erodere trovaerdigheden af fangsttallene for kommercielt fiskeri, som indgar i
biologernes grundlag for bestandsvurderinger. Jo leengere tid og i sterre grad der fo-
regar overfiskning og fejlrapporteringer, jo mere kraevende (tid og kapacitet) bliver
det for biologerne at forudsige fiskeridgdelighed og planlaegge en beredygtig fiskeri-
indsats.

At biologerne kan tage fejl i deres vurderinger pa grund af manglende indsigt i de re-
elle fangster og landinger fremgar af bestandsvurderingerne for tunger og torsk. |
2005 viste forsggsfiskerier og analyser af private uofficielle logbgger fra Kattegat, at
der var langt flere tunger end biologerne kunne regne sig frem til ud fra de officielle
rapporteringer af landinger (Fiskeridirektoratet 2005). | ACFM'’s bestandsvurdering
for torsk i Nordsgen i 2004 erklaerede man, at der var diskrepans mellem fiskeridede-
ligheden og den fiskeriindsats, man havde faet angivet for aret for. Pa grund af data-
usikkerheden vurderede biologerne i ACFM, at det ikke var muligt at give en fuld-
byrdet bestandsvurdering i davaerende ar (ICES 2005).

Regelovertraedelser (herunder misbrug af redskaber og misrapporteringer) kan altsa
tilslare billedet i en sddan grad, at myndigheder og biologerne mister evnen til at vur-
dere, hvorvidt de implementerede reguleringer faktisk virker efter hensigten, herunder
tiltag til @get selektivitet og skansomhed. Indfgrelsen af indsatsreguleringen pa Feerg-
erne i 1997 var blandt andet begrundet med, at denne reguleringsform forventedes at
mindske fejlrapporteringerne, og at dette ville fare til mere palidelige fangststatistik-
ker.

49. Casebeskrivelser

Nedenfor opridses erfaringer fra syv internationale cases vedrgrende tiltag til ned-
bringelse af udsmid eller gget selektivitet. Casene er valgt, sa de i et vist omfang sva-
rer til danske forhold, sadan at de med rimelighed kan sammenlignes med de to dan-
ske cases, eller pa anden vis bidrage med erfaringer til disse. Det er dog vaesentligt at
holde for gje at rammebetingelserne er sa forskellige fra danske forhold, at erfaringer
fra casene ikke direkte kan omplantes i forhold til de to danske cases.

Savel biologiske, fiskerimassige, forvaltningsmeessige, gkonomiske og institutionelle

rammebetingelser spiller ind pa muligheden for at implementere et givent sat af tiltag
og effekten af disse. For at kunne vurdere casene med hensyn til effekterne pa udsmid
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og selektivitet er det vigtigt at fa tiltagene sat i kontekst. Hvor det er relevant for ca-
sene, er de derfor sggt beskrevet ud fra otte evalueringsomrader, der samtidig er ud-
gangspunktet for evakueringen af de to danske cases.

e Fiskeripolitiske malsatninger

o Biologiske erfaringer

e  @konomiske erfaringer (drifts- og markedsgkonomi)

e Fiskeripraktiske forhold (flade, fiskeripraksis og normer)

e Forvaltningsmassige varktgjer og praksis

e Samfundsmassige effekter

o Institutionelle aspekter

e Teknologiske aspekter (innovation, investeringer, normer).

Casebeskrivelserne er baseret pa litteraturstudier, suppleret med interviews for at fa
daekket flest mulige af de otte evalueringsomrader i en mere samlet beskrivelse af til-
taget og effekterne af tiltaget.

4.9.1. Selektivt fiskeri efter jomfruhummer pa vestkysten af Skotland

I skotsk fiskeri blev jomfruhummer tidligere taget som bifangst, men siden slutningen
af 1950’erne har der udviklet sig et malrettet fiskeri i takt med, nye markeder har ab-
net sig i Sydeuropa (McHattie 1999). Starstedelen af fangsten tages i dag med traw!*,
men iser pa Vestkysten har fangsten med tejner udviklet sig til et gkonomisk betyde-
ligt fiskeri®®.

Det skotske tejnefiskeri foregar i kystnare omrader og fjorde, hvor trawlfiskeriet er
udelukket enten pa grund af havbundens beskaffenhed (klippebund og sten) eller pa
grund af reguleringsmassige forhold (se senere). Der er et lille tejnefiskeri i Nordsg-
en, som foregar leengere fra kysten pa dele af fiskebankerne, hvor der ikke trawles.

Jomfruhummere fanget med tejner er generelt starre og i bedre fysisk stand end dem,
der er fanget med trawl, hvilket giver markant hgjere kilopris pa eksportmarked for
levende jomfruhummer.

¥ Trawlfartgjer 15-24 m (25% af trawlflade) stod i perioden 2000-2004 for ca. 65 % af den total
fangst af jomfruhummer (Scottish Office, Sea Fisheries Statistics, 2001-2005).

15 Tejnefartgjerne udgjorde i 2004 godt 85 % af fartgjerne (Scottish Office, Sea Fisheries Statistics,
2005). Ca. 93 % heraf bestar af fartgjer pd 10 meter og herunder. (Scottish Office, Sea Fisheries Sta-
tistics, 2004)
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Biologiske erfaringer

Den arlige TAC for jomfruhummer pa Vestkysten af Skotland har ligget stabilt pa
11.300 tons pr. ar siden 2000, og fangsten har ligeledes veret stabil omkring de
10.500 ton pr. ar (Scottish Office 2005).

Trawlfiskeriet har i sammenligning med tejner en betydelig bifangst, som i nogle fi-
skerier leder til udsmid p& over 70% af den samlede vagt af bifangsten™® (Yorgus et
al. 2001). Overlevelsesraten for jomfruhummere, der smides ud i trawlfiskeriet, er ca.
30 %, mens den i tejnefiskeriet er over 80% (Moody 2002).

Trawlfri zoner i Loch Torridon

Jomfruhummerfiskerne i Loch Torridon i Vest Scotland, er et af de omrader, hvor
man traditionelt har brugt tejner som fangstmetode. For at undga redskabskonflikter
har man som en sarlig ordning i dette omrade indgaet et kompromis mellem trawlere
og tjenefiskere, der betyder, at man er blevet enige om en 3 zoners opdeling af far-
vandene omkring Loch Torridon. En zone kun for tejner, en blandet zone hvor bade
trawl og tejner er tilladt, og en zone hvor kun trawl er tilladt.

Interessekonflikter mellem tejner og trawlere er et velkendt problem i Skotland, og
der er séledes flere andre fiskeriafhangige omréader’’ med tejnefiskeri, som gnsker at
etablere lignende arrangementer som i Loch Torridon (Interview med Peter Davidson
2005).

16 Bifangsten af fisk bestr hovedsagligt af torsk, lange, kuller og andre bundfisk (Yorgus et al.,
2001)
7 F eks. Gairloch, Appelcross og Loch Hourn, samt Westen Isles
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Flade og @konomi

Tabel 4.1.  Udviklingen i den skotske jomfruhummerflade tejner/trawl 2000-2004

Ar 2000 2002 2004
Leengde Tejner  Trawl Fartgjerl Tejner  Trawl Fartgjerl Leengde*) Tejner Trawl Fartgjer|

i alff i alf] i alf]
10-12m 97 70 167| 94 67 161 10-15m 105 107 212
12-15m 18 50 68| 15 47 62| 15-18m 5 57 62
15-18m 6 81 87| 4 71 75 18-25m 3 16 19
18-24m 4 20 24 5 20 25 25-35m 0 1 1
24-30m 0 2 2 0 3 3] 35-50m 0 0 0
30 - 40m 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fartgjer i alt 125 223 348 118 208 326 113 181 294

*) 1 2004 blev leengdekategorierne aendret, og tallene kan derfor ikke direkte sammenlignes med tidligere ar.
Kilde: Scottish Sea Fisheries Statistics 2000— 2004

Tabel 4.1 viser udviklingen i antallet af fartgjer, som primert fanger jomfruhummer
fra 2000-2004. Antallet af trawlere er i perioden faldet fra 223 i 2000 til 181 i 2004.
Ogsa for tejnefartgjer ses et fald fra 125 fartgjer i 2000 til 113 i 2004. Bade for trawl
og tejner geelder, at reduktionen er starst blandt mindre fartgjer 10-12 meter (10-15
meter fra 2004). Hvor trawlfartgjerne ligger jeevnt fordelt over flere leengdegrupper er
tejnefartajerne i overvejende grad koncentreret i leengdegruppen 10-12 meter.

Verdien af landinger fra trawl/tejner

Trawlfartgjer lander bade haler og hele jomfruhummere, men kvaliteten af hele jom-
fruhummere er mindre end ved tejnefiskeri. Der eksisterer to markeder for jomfru-
hummere, et for trawlfanget og et for tejnefanget jomfruhummer. Trawlfiskeriet leve-
rer primert frosne jomfruhaler til markeder i Spanien, lItalien, mens tejnefiskeriet le-
verer friske eller kelede jomfruhummere til markeder i Frankrig og Spanien (Inter-
view m. Peter Davidson 2006).

Inden for de seneste par ar er trawlfiskerne begyndt at tage del i markedet med leven-
de hummere™®. Tejnefiskeriet opnar dog stadig en hgjere pris pr. kilo levende hum-
mer. | december 2005 blev levende jomfruhummer, fanget med tejner, saledes solgt
for 12-14£ pr. kilo pa markeder i Barcelona, mens trawlfanget levende hummere blev
solgt for 10-12£ pr. kilo pa samme marked.

'8 En tilsvarende udvikling ses i Danmark. Eksempelvis forsggsfiskeri gennemfgrt af DFU, hvor der
arbejdes med fangst og opbevaring af levende hummer (Pedersen, 2006).
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Opsamling

Det skotske fiskeri efter jomfruhnummer foregar med henholdsvis trawlere og tejner,
hvor trawlere star for hovedparten af landingerne i sektoren og pr. fartgj.

Ophavelsen af forbudet mod trawlfiskeri 3 sgmil fra kysten i 1985 har lagt pres pa
tejnefiskeriet i de kystnaere omrader. For at begrense konflikterne mellem trawl og
tejner og for at beskytte de gkonomiske interesser i tejnefiskeriet er det enkelte steder
som f.eks. i Loch Torridon lykkedes tejnefiskerne at genetablere fiskerizoner, hvor
trawlfiskeri er forbudt eller kun ma forega pa sarlige betingelser, der tilgodeser tejne-
fiskeriet. | det hele taget er tejnefiskeriets eksistens og succes betinget af, at der findes
trawlfri zoner og perioder, hvori tejnefiskeriet kan forega.

Tejnefiskeriet udmeerker sig ved at lande levende hummere til en hgj kilopris og ved
ikke at have de samme bifangstproblemer (torsk, lange og kuller), som man oplever i
trawlfiskeriet. Foruden lavere startomkostninger er driftsomkostningerne signifikant
mindre i tejnefiskeriet, ikke mindst set i lyset af de stigende braeendstofpriser, som har
ramt trawlfiskeriet hardt og tvunget mange til at teenke mere i kvalitet i stedet for
fangstvolumen.

Der er en raeekke rammebetingelser i skotsk fiskeri, bade naturmassigt, skonomisk og
reguleringsmaessigt, som adskiller sig betydeligt fra de danske forhold. En etablering
af tejnefiskeri i Danmark vil fgrst og fremmest kreeve trawlfri zoner, hvilket vil veere i
konflikt med trawlfiskeriets interesser.

Tejnefiskeriet udmaerker sig ved at lande levende hummere til en hgj kilopris og ved ikke at have de
samme bifangstproblemer, som man oplever i trawlfiskeriet.

Rammebetingelserne i Skotland, bade de naturmzessige, skonomiske og reguleringsmeaessige, er for-
skellige fra betingelserne i Danmark, hvilket er afgerende for tejnefiskeriets eksistens og succes i
Skotland.

Tejnefiskeriet i Skotland fungerer ikke som alternativ til trawlfiskeriet, men naermere som et nichefiske-
ri, der udnytter de trawlfri omrader og levere en saerlig hgj kvalitet i mindre maengder.

Eksistensen af et tejnefiskeri kraever, at der findes trawlfri zoner og perioder, hvor fiskeriet kan eksiste-
re relativt uforstyrret og udnytte de fiskerimuligheder, som ellers ikke er tilgaengelige med trawl.
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Der er ingen tvivl om at tejnefiskeriet er mere selektivt end trawl og kan levere en hgj
kvalitet til det voksende marked for levende hummere, men kun i tilfelde af at der
etableres lukkede omrader med trawlforbud vil tejner kunne fungere som et rentabelt
fiskeri, der udnytter de fredede omrader gennem skansomt fiskeri.

4.9.2. Selektivitet fra et fremvoksende tejnefiskeri i Sverige™

Tejnefiskeriet efter jomfruhummer blev i lgbet af 1980’erne introduceret til Sverige
efter skotsk forbillede. Fiskeriet drives fortrinsvis i de trawlfri zoner langs den sven-
ske vestkyst pa blgd bund eller i greenseomradet mellem blgd og hard bund. Ca. 95%
af de svenske tejnelandinger kommer fra et koncentreret kystomrade i Skagerrak,
streekkende fra Hallandskysten i syd til den norske greense i Nord.

Tejnefartgjerne har en gennemsnitsstarrelse pa 10 meter og opererer fortrinsvis pa en-
dagsture. Antallet af fartgjer er vokset med 48 % siden 1999, saledes i dag findes 107
fartgjer, der fisker med tejner. Motorstarrelserne er for disse fartgjer gget i denne pe-
riode, mens antallet af fisketimer pr fartgj er faldet. Tejnerne bindes typisk sammen i
raekker pa 30-60 styk og agnes fortrinsvis med saltet sild.

De fiskere, som driver tejnefiskeri er, redskabsteknisk set, en heterogen gruppe. Ud af
tejnefiskernes totale fangster bliver godt 60 % fanget med andre redskaber: garn, ru-
ser, snurrevod og not. Ikke desto mindre udggr fangstveaerdien af tejnefiskeriet langt
starsteparten (i gennemsnit 79 % i 2005).

Bifangsterne ved fiskeri med tejner er minimale og omfatter fortrinsvis krabber, al og
hummer. | perioden 1999-2005 er bifangsterne blev malt til ca. 2 % af de totale tejne-
fangster.

Siden 1999 har jomfruhummerlandingerne fra tejnefiskeriet udgjort en stadig sterre
andel af de totale jomfruhummerlandinger i Sverige. |1 2004 (189 tons) og 2005 (208
tons) stod tejnefiskeriet for ca. 20 % af de totale svenske landinger, hvilket er det hg-
jeste tal nogensinde. | Skagerrak er andelen af de totale jomfruhummerlandinger fra
dette steget fra ca. 15 % i 1990’erne til 25-30 % i 2004-2005.

19 De faktuelle oplysninger i falgende casebeskrivelse er hentet fra en gkonomisk redeggarelse over
det svenske tejnefiskeri i 2006 (Fiskeriverket 2006)
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Landingerne pr. fartgj er relativt sma; mindre end et ton pr ar. Generelt er der tale om
fiskeri som drives pa deltid, og pa baggrund af de rapporterede fangster beregnes tej-
nefiskernes gennemsnitsindkomst i 2005 til Skr. 288.000.

Priserne pa jomfruhummer fanget med tejner har i perioden 1988-2005 i gennemsnit
ligget ca. 12 % over, hvad der opnas pa jomfruhummer fanget med trawl. Den hgjere
pris opnas primeert, fordi tejnefiskerne kan levere starre og mere rene jomfruhumme-
re.

Et fremvoksende fiskeri

Det stigende antal tejnefartgjer tolkes overvejende som en afledt effekt af de stigende
braendstofomkostninger i trawlfiskeriet i de senere ar, samt af at jomfruhummere fan-
get med tejner opnar en betydelig hgjere kilopris.

Tejnefiskerne har tidligere oplevet at blive fysisk treengt af trawlfiskernes aktiviteter
med risiko for at fa gdelagt deres redskaber. Udvidelsen af den trawlfrizone fra 2004
(Valentinsson 2005) betyder, at tejnefiskernes omrade er blevet udvidet, hvilket igen
har givet mulighed for at gge fiskeriet med tejner. Det er dog stadig for tidligt at vur-
dere, om det gget antal tejnefartgjer i de seneste ar skyldes den udvidede trawlfri zone
i svensk farvand (Fiskeriverket 2006).

4.9.3. Sorteringsriste i svensk trawlfiskeri efter jomfruhummer

I svensk fiskeri efter jomfruhummer har det siden 1. februar 2004 veeret patvunget fi-
skere at skulle anvende sorteringsriste i trawlfiskeriet efter jomfruhummer inden for
svensk farvand. Sorteringsristen har veeret afprovet i forsggsfiskerier i 2002, men man
har nu over to ars erfaring med en reel implementering af redskabet i lovgivningen.
Svenske biologer og skonomer har i slutningen af 2005 gennemfart den ferste evalue-
ring af, hvordan det er gaet.

Politisk og reguleringsmaessig baggrund

I 2003 diskuterede svenske politikere at indfare et seks maneders torskestop som re-
aktion pa de faldende bestande, hvilket forsteerkede interessen for udvikling af selek-
tive redskaber til fiskerier med bifangst af torsk. Allerede i 2002 gennemfarte svenske
biologer og redskabsteknologer forsgg med sorteringsriste.
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Fra 2004 blev sorteringsristen®® lovpligtig og blev implementeret som en del af en na-
tional lovpakke for fiskeri i svensk nationalfarvand i Skagerrak og Kattegat. Lovpak-
ken forbad trawlfiskeri med undtagelse for fiskeri rettet mod jomfruhummer og dyb-
vandsrejer. Eftersom Sverige har bilaterale aftaler med Danmark og Norge om at fi-
ske inden for 12 sgmilegraensen deekker reguleringen farvande, der befiskes eksklu-
sivt af svenske fartgjer (inden for 3 sgmil i Kattegat og 4 sgmil i Skagerrak). Cirka
50% af den arliges svenske fangst af jomfruhummer stammer fra disse kystnere far-
vande.

Som det fremgar af figur 4.5 er et omrade pa ca. 1.900 km? underlagt gget beskyttelse
mod trawlfiskeri. Trawlfiskeri efter jomfruhummer er tilladt i ca. 46% (870 km?) af
det samlede omrade.

Den endelig vedtagelse af hvilke omrader der skulle vere abne for trawlfiskeri efter
jomfruhummer skete efter konsultationer med fiskerierhvervet. Formalet med denne
proces var at tilgodese de sociogkonomiske forhold samt at fremme legitimiteten om-
kring regelimplementeringen.

2 Sorteringsristen er en rustfri jernrist med 35 mm imellem barerne og med et ublokeret fiskeudslip
i trawlets tagplade over risten. Risten er monteret i en 8 meter trawlpose med 70 mm kvadratmasker.
Fiskerireguleringen indeholder desuden en raekke bestemmelser om, hvor mange trawl man ma have
monteret, og hvorledes man skal forholde sig til trawl pa stenbund.
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Figur 4.5. En sammenfatning af nye tekniske reguleringer. | de mgrke(grgnne)
omrader er trawlfiskeri forbudt

Kort: Valentinsson (2005)

Biologisk baggrund og tekniske erfaringer

De éarlige landinger af jomfruhummer ligger stabilt omkring 900-1.000 tons pr. ar,
hvilket er under den gennemsnitlige svenske nationalkvote (1.200 tons). Bestandene
af jomfruhummer anslas i gvrigt at vere stabile og sunde. Fiskeriet er et helarsfiskeri
med hgjsason i foraret og efteraret. Nogle fartgjer fisker kun i hgjsaesonen.

Sammenlignes fangstsammensatningerne i trawl med sorteringsriste med fangsterne i

traditionelle trawl, er der umiddelbart indikationer af, at andelen af jomfruhummer er
hgjere i trawl med riste. Dette er dog ikke endeligt dokumenteret, men de forelgbige
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analyser af logbogsdata viser denne sammenhang, som man dog gnsker verificeret
med yderligere forsggsfiskerier i 2006 med observatgrer om bord (pers. komm. med
D. Valentinsson, 2006).

@konomisk baggrund og erfaringer

Jomfruhummerne szlges levende fortrinsvis til eksport og med et mindstemal pa 13
cm (fuld kropslengde). Mange af fartgjerne fisker pa kontrakt og ikke pa auktioner.
Det britiske Centre for Environment, Fisheries and Aquaculture Science (CEFAS)
fandt i efteraret 2005 (CEFAS 2005), at 40 fartgjer anvender sorteringsristen hele
aret, mens 20 andre anvender den i perioder af aret. Blandt de 40 helarsfartgjer var
der en mindre afhaengighed af fiske-bifangst (<10%) inden introduktionen af sorte-
ringsristen. De gvrige fartgjer havde en fiskeriafhengighed af bifangsten pa omkring
30%.

En navneverdig observation fra Fiskeriverkets undersggelse er, at den tvungne brug
af sorteringsristen ikke synes at have betydet noget tab i antallet af jomfruhummere i
de kommercielle stgrrelser. En logbogsundersggelse i perioden 1980-2005 viser, at
man faktisk ved brug af trawl med sorteringsrist opnar den sterste landingsveerdi (kg
jomfruhummer/trawltime) i hele perioden. Det er dog uklart, hvad dette skyldes. An-
dre mulige faktorer kan veere, at trawlet har bedre bundkontakt og saledes fisker bed-
re, nar der ikke er en klump af fisk (bifangst) i trawlposen, som forstyrrer trawlets ef-
fektivitet, eller et eendret mgnster i hvilke fangstomrader, der befiskes.

Fiskeriverket anfarer i en gkonomisk analyse af trawlfiskeriet med sorteringsrist i
2003 og 2004, at der ikke er tilstreekkeligt datagrundlag til at kunne give en eksakt
vurdering af de gkonomiske implikationer af at bruge risten (Fiskeriverket 2006). En
reekke forhold er dog kendt. Der er registreret et indkomsttab fra 2003 til 2004, som
blandt andet skyldes ggede braendstofudgifter og mindre indteegter pa grund af lavere
priser pa trawlfanget jomfruhummer samt faerre bifangster af vardifulde fisk (torsk),
nar sorteringsristen anvendes (Fiskeriverket 2006). Der er endvidere udgifter til keb
af nyt trawl med sorteringsrist, som Fiskeriverket vurderer kan erhverves for 12.000
kr. pr. stk. (med statsstatte). Der kan veere 2 trawl pr. fartgj. Endelig skal indkomstta-
bet ses i relation til, at der samtidig skete en reduktion i antallet af fartgjer, der dog
ikke har kunnet sikre, at der blev opnaet en indkomstforggelse for de aktive fartgjer
(Fiskeriverket 2006).
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Sociogkonomiske og forvaltningsmeessige erfaringer

Fangstsektoren er ikke entydigt imod risten — der er bade tilheengere og modstandere,
men introduktionen af sorteringsristen er ikke sket uden gnidninger. Forholdet mel-
lem erhvervsfiskerne og Fiskeriverket er blevet anstrengt over de senere ar, selv om
man har arbejdet pa at konsultere fiskerne i processen.

Utilfredsheden blandt fiskerne handler farst og fremmest om de praktiske besveerlig-
heder med at skulle handtere risten - flere fiskere rapporterer, at de simpelthen kom-
mer til skade ved brug af risten (skeerer sig og slar sig). Derudover er der problemer
med, at risten bliver tilstoppet og blokerer og derfor skal renses undervejs. En rens-
ning af risten kan dog typisk klares ved at man sagtner farten , selvom det ikke altid er
tilstreekkeligt. For at ggre redskabet mindre tungt at arbejde med, er nasten alle riste-
ne konstrueret i aluminium.

Forelgbig er der er ingen rapporter om overtraedelse af reguleringen med sorteringsri-
sten, om end der berettes om fiskere, der manipulerer med maden, hvorpa risten fast-
gares, saledes at fisk har lettere ved slippe ind i trawlposen og fanges.

Opsummering

Implementeringen af sorteringsriste i svensk trawlfiskeri blev etableret i forleengelse
af at svenske politikere i 2003 diskuterede at indfare et seks maneders torskestop som
reaktion pa de faldende torskebestande. | 2006 kan de svenske fiskere og forvaltere
kigge tilbage pa to ars brug af sorteringsriste i kommercielt fiskeri.

Erfaringen herfra peger pa, at der er et indkomsttab fra 2003 til 2004 for jomfruhum-
merfiskere, der anvender sorteringsriste deres trawlfiskeri. Indkomsttabet skyldes iser
feerre bifangster af veerdifulde fisk som torsk og ggede braendstofudgifter.

En positiv observation ved brug af sorteringsristen er, at der ikke synes at have veeret
noget tab i antallet af jomfruhummere i de kommercielle stgrrelser. En logbogsunder-
sggelse i perioden 1980-2005 viser, at man faktisk ved brug af trawl med sorterings-
rist opnar den sterste landingsveerdi (kg jomfruhummer/trawltime) i hele perioden.
Arsagen til dette er ikke klar, men kan skyldes bedre bundkontakt og effektivitet af
trawlet, eller &ndret megnster i hvor, der fiskes.

IMPSEL FOI 83



Fiskerne er ikke umiddelbart positive over for introduktionen af sorteringsristen pa
trods af en konsultativ proces, hvor erhvervet har veeret teet knyttet til udviklingen af
redskabet. Modstanden skyldes overvejende de praktiske besverligheder med redska-
bet, men beretninger om fiskeres manipulation med redskabets selektivitet peger pa,
at der er tilstreekkelig steerke gkonomiske incitamenter til at modarbejde implemente-
ringen af redskabet.

4.9.4. Det engelske Barsfiskeri — succes implementering af flere reguleringer i
kombination

Det engelske og irske fiskeri efter bars, er et af de fa eksempler hvor man (Pawson et
al. 2004) erklzrer at have gennemfart en succesfuld implementering af starre masker
og gjort det i kombination med mindstemal og lukkede omrader for at beskytte op-
veekst. Barsfiskeriet omfatter bade kommercielt og rekreativt fiskeri og forvaltningen
har saledes til tider skulle kombinere modsatrettede fiskerimaessige interesser.

I de tidlige 1980’ere var der en betydelig nedgang i barsfiskeriet og i 1986 valgte man
at kigge pa tekniske bevaringsforanstaltninger som en lgsning pa problemet. Pa davee-
rende tidspunkt var der 400 fuldtidsfiskere og 270 mindre bade i fiskeriet. Implemen-
teringen af reguleringen lykkedes og bestanden blev genopbygget, godt hjulpet pa vej
af gunstige temperaturforhold i de engelske farvande, og i 2002 var antallet af kom-
mercielle bade saledes steget til godt 2300 mindre fartgjer (1-2 pers.) (Pawson et al.
2004).

Inden man i juli 1986 foreslog at implementere mindstemal (<38cm) og maskestarrel-
ser (100 mm) i kombination med omradelukning, overvejede man en outputbaseret
regulering (fangstvolumen). Sidstnavnte blev dog droppet igen, fordi man ikke havde
adgang til de ngdvendige data om bestandssterrelse, fordi der er tale om et blandet fi-
skeri, og fordi fiskeriet i gvrigt er fordelt pA mange mindre fartgjer, hvilket besveer-
ligger kontrol og opteelling.

Regeringens forslag til en regulering i 1986 var bare farste skridt pa vejen til den en-
delige implementering. Aftalerne om mindstemal og maskestarrelser blev hurtigt ved-
taget, mens der var en leengere forhandlingsproces mellem erhvervsfiskere og det re-
kreative fiskeri med hensyn til at fa fastlagt de kystnere lukkede omrader til beskyt-
telse af barsyngel. Det endelige set af reguleringer blev vedtaget i 1990, fire ar efter
de farste forslag blev introduceret.

84 FOl IMPSEL



For de kommercielle fiskere blev den sterste udfordring at kabe nye redskaber (stgrre
masker) samt at tilpasse sig de nye lukkede omrader. Der blev ikke givet gkonomiske
kompensation til de berarte fiskere, men allerede i 1992 var der indikationer pa bed-
ring i bestandene. En nedgang pa 27 % i den totale veerdi af fiskeriet fra 1989-1992
blev i 1993 aflgst af en fordobling af fangsterne til en veerdi af 9,9 mio. £ i sammen-
ligning med 5,5 mio. £ i 1987.

Analytikerne (Pawson et al. 2003) af fiskeriet pointere, at en af de helt afgarende ele-
menter bag successen i barsfiskeriet er den participatoriske beslutningsproces i perio-
den 1986-1989, hvor reguleringerne bliver formuleret og justeret. Man satsede pa, at
man ved at inddrage bade rekreative og kommercielle fiskere ville kunne opna statte i
en sadan grad at parterne selv ville deltage i regelovervagningen — det viste sig dog
umuligt med selvkontrol pa grund de forskellige interesser, men en for streng kontrol
ville til gengeeld skabe modstand mod beslutningerne (Pawson et al. 2004).

4.9.5. Lukningen af Georges Bank

Forvaltningen af fiskeriet ved Georges Bank omfatter permanent lukkede omrader,
hvoraf nogle af har vearet periodevis abne for bestemte fiskerier og redskaber.

Forvaltningen af Georges Bank fiskeriet er farst og fremmest relevant idet Georges
Bank befinder sig i et nordligt, tempereret farvand (Fogarty and Murawski 2005) ud
for New England i Nordamerika (USA). George Bank udger den sydligste del af en
raekke fiskerige banker, der streekker sig fra Grand Banks i nord (Canada). Omradet
understatter et seerdeles veesentligt fiskeri efter kammuslinger samt efter en rekke
demersale arter, hvoraf de veasentligste er kuller, torsk og fladfisken yellowtail floun-
der. De lukkede omrader deekker nogle af New Englands mest produktive omrader for
demersale arter (Lindebo and Soboil 2002; Murawski, Wigley et al. 2005).

Historie

Forste gang man i nyere tid begyndte at operere med season-lukninger pa George
Banks var i 1970. Deciderede permanente lukninger af omrader for specielle red-
skabstyper af hensyn til demersale arter blev indfart i december 1994. Tre store om-
rader pa selve Georges Bank, Georges Banks ‘Area I’ og ‘Area I’ samt ‘Nantucket
Lightship area’ (i alt 20.000 km?), blev lukket for alle redskaber, der kunne tilbage-
holde demersale arter. Omraderne blev lukket for fiskeri med bundtrawl, net, krog og
kammuslinge-skraber. Senere er der abnet for et begraenset fiskeri efter kammusling..
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Fiskeri med hummertegner og enkelte andre statiske udstyrstyper er endvidere tilladt
inden for de permanent lukkede omrader (Fogarty and Murawski 2005; Murawski,
Wigley et al. 2005), der saledes primart udelukker mobilt udstyr.

Lukningen af omraderne kombineres med regler omkring maskestarrelser, antal kro-
ge, havdage-begraensninger (fladen som helhed har i dag 50 % faerre havdage end i
begyndelsen af 90’erne), minimumsstgrrelser og mangdebegraensninger pr. fisketur
samt saeson-lukninger (Murawski, Brown et al. 2000; Sutinen and Soboil 2003; Fo-
garty and Murawski 2005)".

De mange sidelgbende restriktioner, gar det ifalge flere kilder vanskeligt (greensende
til umuligt) ngjagtigt at evaluere de isolerede — positive sdvel som negative - effekter
af de permanent lukkede omrader (Holland 2000; Fogarty and Murawski 2005). Ikke
desto mindre vurderes omraderne at have haft betydelig effekt (Fogarty and Mu-
rawski 2005).

Politik og beslutningstagning

Lukningerne blev implementeret som en ngdforanstaltning efter en retssag anlagt af
en gruppe NGO’er. Baggrunden for retssagen var dramatiske reduktioner i bestandene
af en raekke demersale arter. Lukningen skulle bidrage til at beskytte gyde- og op-
vaekstomrader samt forhindre bifangst af undermalere og yngel. Det var specielt ar-
terne kuller, torsk og yellowtail flounder, samt yngel af yellowtail flounder taget som
bifangst i kammuslingefiskeriet, der skulle beskyttes.

Der forela ikke nogen strategi for, hvornar og om lukkede omrader skulle dbnes igen.
Generelt har lukningen af omraderne ikke nydt den store opbakning fra erhvervet.
Sasonlukninger, som kan ses som forlgberen for de permanente lukninger, havde re-
lativt stgrre opbakning fra erhvervet (Interview M. Fogarty).

Biologiske erfaringer

Ved vurderingen af de biologiske effekter ma der tages forbehold for vanskeligheden
ved at isolere effekter fra de permanent lukkede omrader fra effekterne af de gvrige
tiltag. De permanent lukkede omrader har angiveligt medvirket til en steerk ggning af
den samlede biomasse for en reekke kommercielt vigtige arter, ligesom gennemsnits-

2 Se 0gsd NEFMC hjemmeside: http://www.nefmc.org/nemulti/summary/large_mesh_multi.pdf
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starrelsen for disse er gget sidelgbende med det antal, der nar at vokse til fangstmo-
den stgrrelse (Fogarty and Murawski 2005).

Georges Bank kullerbestanden har udviklet sig positivt siden lukningen. 1 2001 naede
biomassen for kuller op pa det femdobbelte af biomassen fer lukningen af omraderne.
Det formodes, at stigningen i biomasse i nogen udstraekning kan tilskrives netop de
lukkede omrader, der er opvaekstomrader for kuller. Endvidere tyder undersggelser
pa, at nogle af de omraderne har skabt et betydeligt “spill-over’ af fangstmodne kuller
til de omkringliggende omrader (Murawski, Brown et al. 2000; Fogarty and Mu-
rawski 2005). Det skal med i billedet, at kuller i enkelte ar prasterer meget sterk re-
kruttering — ulig torsk, som ikke viser dette treek. Kuller er derfor i stand til meget
hurtigt at genoprette bestanden. Uden for de lukkede omrader har man ogsa haft bedre
held med at begreanse fiskeridadeligheden for kuller, end tilfeldet er for torsk (Inter-
view M. Fogarty).

Siden oprettelsen af de permanent lukkede omrader er populationen af yellowtail
flounder gget med 800 % i omraderne, ligesom der videnskabeligt er pavist et signifi-
kant "spill-over” fra de lukkede omrader. Yellowtail flounder er imidlertid mindre
migrerende end f.eks. torsk. Det formodes, at specielt et lukket omrade, hvor en stor
del af den gstlige bestand opholder sig, har bidraget til forbedringen af bestandens til-
stand (Murawski, Brown et al. 2000; Fogarty and Murawski 2005). Med ophgr af
kammuslinge-skrabning ophgrer bifangsten af yellowtail flounder yngel. Det formo-
des, at begraensningerne pa kammuslingefiskeri i vid udstreekning overholdes, da alle
kammuslinge-skrabefartgjer skal have installeret satellitovervagnings-udstyr
(Murawski, Brown et al. 2000).

Biomassen for torsk ggedes med cirka 50 % frem til 2001 (Fogarty and Murawski
2005), men er siden reduceret med cirka 25 % (Daley 2005). Det synes saledes at va-
re forholdsvis vanskeligt og tidskraevende at genoprette en bestand af torsk, nar denne
forst har ndet et lavt niveau — i hvert fald pa Georges Banks. Kammuslingebestanden
var ikke central for beslutningen om lukningen i 1994, men undersggelser tyder pa, at
kammuslingelarver bidrager til gget biomasse ogsa uden for de lukkede omrader via
spill-over” (Fogarty and Murawski 2005).

Som naevnt ovenfor har undersggelser indikeret et malbart “spill-over” fra kuller, yel-
lowtail flounder og kammuslinger i nogle omréader. Bortset fra disse kommercielle ar-
ter har det hidtil ikke vaeret muligt videnskabeligt at pavise betydeligt”spill-over”. Pa
baggrund af dette konkluderes det i en nyere artikel om erfaringerne pd Georges
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Banks, at "spill-over” effekter ikke kan opfattes som en universel effekt af at placere
permanent lukkede omrader i tempererede vande. Resultatet er derimod sterkt af-
hangigt af en reekke faktorer, sdsom graden af tilfeeldige savel som malrettede van-
dringer, fiskeriintensiteten i omkringliggende omrader, seesonmaessige vandringsman-
stre, samt habitatspraeferencer for individuelle arter kontra placeringen af lukkede om-
rader. Alle disse elementer pavirker “spill-over” effekten og bidrager til, at det i gv-
rigt er meget vanskeligt med sikkerhed at vurdere denne (Murawski, Rago et al.
2004).

Fiskerimgnstret tyder pa, at fiskerne er af den overbevisning, at der er et "spill-over”,
der er vard at ga efter. Figuren nedenfor viser intensiteten af fiskeriaktiviteten i
Georges Bank omradet, og det fremgar tydeligt, at aktiviteten er intens (lyse felter el-
ler gul og rad) lige pa graensen af de permanent lukkede (marke eller markebld) om-
rader (Fogarty and Murawski 2005).

Figur 4.6. Lukkede omrader og fiskeriintensiteten pa Georges Bank

ichael ). Fogarty and NOAA Fisheries

Kilde: Fogarty og Murawski, 2005, s. 1.
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Som positive effekter ved de lukkede omrader pa Georges Bank navnes ogsa den
unikke mulighed for at kunne studere, hvordan habitater genoprettes, savel som det
faktum at ikke-kommercielle arter og gkosystemer beskyttes (Fogarty and Murawski
2005).

De lukkede omrader har imidlertid ogsa haft negative biologiske effekter. Disse rela-
terer sig primeert til ggning af fiskeriet efter andre mere eller mindre fuldt udnyttede
eller overfiskede arter og i andre omrader, hvilket saledes potentielt har modvirket re-
guleringsmaessige tiltag taget i andre omrader eller i relation til andre arter. Betydnin-
gen af denne negative eksternalitet kan imidlertid ikke umiddelbart evalueres, da der
sidelgbende blev gennemfart en vasentlig reduktion i tilladte havdage (Murawski,
Brown et al. 2000). Et eksempel pa denne effekt relaterer sig til torsken i Gulf of
Maine, som blev steerkt overfisket som falge af forflytning af kapacitet fra de lukkede
omrader pa Georges Bank (Holland 2000).

Sociogkonomiske erfaringer

De socio-gkonomiske erfaringer er som helhed mere sporadisk belyst, ikke mindst
fordi det givetvis er vanskeligere at isolere de sociogkonomiske effekter af permanent
lukkede omrader fra effekterne af andre indgreb, end det er tilfeeldet med de biologi-
ske effekter.

Lukningen af omraderne har ikke desto mindre haft betydelige omkostninger for fi-
skefladerne. Det mest direkte resultat af lukningerne var tab af fiskemuligheder gene-
relt for den demersale flade. Kammuslingefiskerne blev ikke umiddelbart sd hardt
ramt, da indgrebet kom pa et tidspunkt, hvor kammuslingebestanden i omradet var pa
et historisk lavpunkt.

Indgrebet ramte primart mobilt udstyr som trawl, hvilket ogséa betad en omfordeling
af fiskemuligheder mellem forskellige fladesegmenter. Lukningerne resulterede i, at
starre trawlere skiftede omrade (og art) og derved kom i direkte konkurrence med an-
dre lokale fiskerier. Disse uintenderede effekter er meget vanskelige at kontrollere og
forudsige og kraever indgaende kendskab til bade fisk og fiskeri i og uden for de om-
rader, der skal lukkes:

’Considerable research on the behavior of both fish and fishers in a given

fishery will be required before area closures can be designed effectively for
that fishery. Arbitrary designation of areas as marine sanctuaries may result
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in significant reductions in fisheries revenues and may have quite unequal
and unintended impacts on different groups of fishers. Fisheries managers
must also guard against overfishing of other stocks toward which effort may
be redirected as a result of area closures.” (Holland 2000).

George Banks casen er et eksempel pa en permanent lukning, der abnes i begreenset omfang, isaer
for kammuslingeskrabere.

Fiskeriet i- og omkring George Banks reguleres desuden med en raekke andre restriktioner.

Det er meget vanskeligt at isolere effekter af lukningen fra @vrige reguleringer — biologisk og socio-
gkonomisk.

Biologisk har lukningen resulteret i staerk @gning af biomassen inden for omradet. Der er indikationer
pa at lukningen har haft negative effekter uden for omradet i form af gget fisketryk, en domino-effekt.
Fiskerimaessigt er effekten af lukningen formentlig negativ. Sandsynligvis positiv for kuller. Isger trawl-
fiskeri er ramt af lukningen.

Lukningen har givet anledning til aget konkurrence mellem fiskergrupper.

Etablering af lukkede omrader ber baseres pa grundige analyser af biologiske effekter, og forventede
reaktioner fra fiskerne for at sikre positive effekter.

49.6. BACOMA - selektivitet i torskefiskeriet i @stersgen

Som et led i at beskytte og genopbygge den faldende torskebestand i @stersgen ved-
tog Den Baltiske Fiskerikommission pa baggrund af resultaterne fra et EU forsk-
ningsprojekt i 2001 at introducere nye maskemalsbestemmelser for trawlfiskeriet,
med henblik pa at gge selektiviteten. De eksisterende redskabsreguleringer (to trawl-
alternativer begge med selektionspaneler) blev erstattet af et sakaldt BACOMA de-
sign med et enkelt selektionspanel i trawlposen. BACOMA vinduet er indbygget i ta-
get pa trawlposens forende og bestar af et knudelgst net med kvadratiske masker,
hvorigennem de sma fisk kan undslippe (se figur 4.3 i afsnit 4.5.2).

| forbindelse med introduktionen af BACOMA trawlet valgte beslutningstagerne at fi-
skeriet enten kunne drives med BACOMA trawlet med en maskevidde i selektionspa-
nelet pa 120 mm eller en traditionel diamantmaske pose med tilsvarende selektions-
egenskaber. Der var betydelige forskelle i holdningen til indfgrelsen af de 120 mm
mellem interessenterne, hvor f.eks. Danmark lenge advokerede for, at en 110 mm
fangstpose var mere i overensstemmelse med fiskeriforholdene. Maskevidden for den
traditionelle diamantmaskestarrelse blev gget fra 120 til 130 mm, da man mente, at
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selektiviteten af denne maskestarrelse ville svare til BACOMA med 120 mm panel
(Valentinsson og Tschernij 2003). Senere vurderinger foretaget af EU-kommissionen
viste, at de 130 mm var beroende pa en regnefejl, og at BACOMA trawlposens selek-
tion svarede til en 140 mm diamantmaske. Fortalerne for BACOMA trawlet kreevede
derfor, at de traditionelle diamantmasker ggedes fra 130 til 140mm. Man valgte i far-
ste omgang at beholde mindstemal pa 35 cm. for torsk men &ndrede i 2002 mindste-
malet til 38 cm.

De praktiske erfaringer med BACOMA i de farste ar viste imidlertid, at de forventede
selektionsforbedringer udeblev eller ligefrem var negative, fordi fiskerne pa forskellig
vis kompenserede for det fangstmaessige tab ved at manipulere med redskabet (ICES
2005). Problemet var, set fra fiskernes synspunkt, at der var en alt for stor uoverens-
stemmelse mellem starrelsen af gstersgtorsken og selektiviteten af 120 mm BACO-
MA trawlposen. Undersggelser af Dahm et al. (2003) pegede pa, at 50 % af fiskene
pa 47 cm blev tilbageholdt (L50%=47, se figur 4.1), hvilket betad meget betydelige
gkonomiske tab for fiskerne, idet nasten ingen gstersgtorsk er 47 cm eller starre. Ar-
tikler i fiskeripressen samt observatarberetninger fra indsamlinger i flere @sterse-
fiskerier viste samtidigt, at reglerne pa forskellig vis blev omgaet.

Set fra et forvaltningsmaessigt synspunkt var et af problemerne, at der ikke blev fore-
taget grundige gkonomiske beregninger af, hvorledes introduktionen af BACOMA i
kommercielt fiskeri ville pavirke fartgjsgkonomi og fiskernes incitamenter i gvrigt.
Fadevaregkonomisk Institut (FOI) i Kebenhavn udarbejdede dog i 2002 et notat inde-
holdende overordnede beregninger foretaget pa baggrund af de forhandenvarende bi-
ologiske estimater, som blandt andet viste at man over en tidshorisont pa 5 ar ville op-
leve at de samlede fangstmuligheder samt gydebiomassen ville stige efter indfarslen
af BACOMA. FOI’s betragtninger (Fadevaregkonomisk Institut 2002) viste samtidigt
at de kortsigtede tab med BACOMA ville veere af en sadan starrelse, at det over en 5-
arig horisont vil fare til direkte tab for visse fartgjssegmenter, selvom det samlede
pkonomiske resultat ville blive positivt. Vurderingen heraf var, at tabene ville fgre til
igangseettelse af omkostningskraeevende omstruktureringer af fiskeriet, hvilket ville le-
de til, at de opnéede indtjeningsfordele blot ville blive omsat i ggede omkostninger
for den enkelte fisker og for samfundet, eller at fiskerne ville omgas reglerne for at
opna rentabilitet i deres fiskeri. Som tidligere navnt blev den manglende regelover-
holdelse et markant problem, da redskabet blev introduceret.

For at overkomme den massive modstand mod anvendelse af BACOMA trawlposen
blev reguleringen &ndret i 2003, hvorved maskevidden i selektionspanelet blev nedsat
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fra 120 til 110 mm. /ndringen blev begrundet med en angivelig bedre overensstem-
melse mellem denne maskestarrelse og det nyindfarte mindstemal for gstersgtorsk pa
38 cm.

Overordnet set viser erfaringen med indfagrelsen af BACOMA trawlposen, at hvis de
selektive reguleringer er meget ambitigse og/eller implementeres abrupt, samtidig
med at der ikke sikres alternative fiskerimuligheder, der kan give fiskerne kompensa-
tion for deres gkonomiske tab, sa vil fiskerne finde veje til at omgas reguleringerne
for at sikre rentabiliteten i deres fiskeri. Resultatet af et tiltag som indfgrelsen BA-
COMA trawlposen, uden de kommercielle fiskeres accept, kan saledes blive, at man
faktisk opnar en ringere selektivitet end i udgangspunktet, samtidigt med at regulerin-
gens legitimitet settes under et alvorligt pres.

4.9.7. Indsatsregulering pa Feergerne®

Det feeraske fiskeri er primeert reguleret ved en indsatsregulering, hvor ressourcead-
gangen er baseret pa individuelle rettigheder. Udgangspunktet for reguleringen er en
opdeling af fladen i forskellige grupper, der reguleres via deres kapacitet (antal og far-
tgjsstarrelser), aktivitet (antal havdage) og fiskerimgnster (omrader og fangstsam-
mensetning). Reguleringen finjusteres ved anvendelse af en raekke forskellige tekni-
ske bevaringsforanstaltninger, hvor hovedvagten er lagt pa en styring af fiskerimen-
stret ved hjalp af lukkede omrader. Systemet rummer blandt andet ogsa forbud mod
udsmid af kommercielle arter.

Historie og beslutningstagen

Den ggede veegt pa indsatsregulering kom i vaerk i forbindelse med en voldsom tilba-
gegang i de vigtigste bundfiskerier i begyndelsen af 90’erne. Den hidtidige ordning,
der var baseret pa tekniske bevaringsforanstaltninger, isaer lukkede omrader og be-
stemmelser om maskestgrrelser, kunne ikke sla til. 1 1994 blev indfart et system med
individuelle omszattelige kvoter (I0K’er) for fartgjer pa 20 BT og over, mens mindre
kystfiskefartgjer skulle fiske pa en falles arskvote. Utilfredshed med kvoteregulerin-
gen blandt fiskeriet og politikere blandt andet i forbindelse med kvoterelateret udsmid
og urapporterede landinger farte til, at det nuveerende reguleringssystem blev etable-
ret i 1996.

22 Casebeskrivelsen er i vidt omfang bygget pa: Lokkegaard m.fl. 2004
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Fastsattelsen af den arlige ressourceudnyttelse varetages grundleeggende ved anven-
delse af fire reguleringstyper:

e Havdage, der er rettet mod fangst af demersale arter pa det feergske plateau,
samt for krogfiskere pa Feergbanke.

o Bifangstkvoter, der er rettet mod fiskeriet i den fergske zone uden for pla-
teauet mm. Det omfattede i 2003 13 store trawlere. Der reguleres pa hvor stor
bifangst af torsk, sej og kuller der er i et malrettet fiskeri efter radfisk.

e Kvoter, der kun galder for feerask fiskeri uden for det feeraske omrade.

e Tekniske bevaringsforanstaltninger, der anvendes til at finjustere regulerin-
gerne. Herunder brugen af faste og midlertidige lukninger af omrader.

Det er dermed hovedparten af det feergske hjemmefiskeri, der reguleres ved havdage;
partrawlere, linefartagjer samt alle former for kystfartgjer. Partrawlere og linefartgjer
svarer i stgrrelse til de store danske trawlere efter pelagiske arter. Kystfartajerne sva-
rer starrelsesmaessigt til de danske fartgjer i det demersale fiskeri. Disse fartgjer stod i
2003 for ca. halvdelen af de samlede landinger, malt i veerdi. Det mindre antal store
fartgjer, der er underlagt de gvrige typer af regulering, stod for den anden halvdel af
landingsveerdien.

Havdagereguleringen retter sig iseer mod fiskeri af torsk, kuller og sej. Den arlige til-
deling af havdage specificeres ud pa fartgjsgrupper og starrelser. Tildelingen specifi-
ceres i et lovforslag, som fiskeriministeriet udarbejder til vedtagelse i Lagtinget. Mi-
nisteriets lovforslag udarbejdes pa baggrund af videnskabelig radgivning fra Feerger-
nes Fiskeriundersggelser, og radgivning fra erhvervet via havdageudvalget, som bort-
set fra formanden, der udpeges af fiskeriministeren, udelukkende bestar af repreesen-
tanter fra fiskeriet. Ministeriets forslag til antal havdage bygger saledes pa savel er-
hvervs- som videnskabelig radgivning.

Der er store forskelle pa den fiskedgdelighed, som genereres pr. fiskedag mellem de
forskellige fartgjsgrupper. For at sikre at fiskeridgdeligheden ikke gsges med samme
antal havdage, er der igennem bekendtggrelser ngje fastlagt hvordan fiskedagene
"veksles’ pa tvers at fartgjsgrupperne Systemet fastholder derved en meget sterk for-
delingsregulering mellem de forskellige fartgjstyper. Fartajsgruppen, der indeholder
de mindste fartgjer (under 15 BT), som dominerer antalsmassigt men kun tager en
mindre del af fangsten, forvaltes igennem en separat indsatsreguleringsmodel.
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Ved siden af havdagereguleringen justeres fiskerimgnstret ved lukning af omrader.
Der opereres med tre forskellige typer:

e Lukninger af hensyn til gydende bestande, der er fastlagt med hensyn til pla-
cering og tid pa aret, for at sikre de gydende bestande, der erfaringsmaessigt
samles pa disse omrader, og omfatter totale fiskeriforbud og udelukkelser af
specificerede fiskerier.

o Redskabsbegransninger, som udggres af et komplekst system af lukninger af
omrader for bestemte redskabstyper. Saledes er havomrader indtil 6 sgmil fra
kysten forbeholdt krogfiskeri med mindre fartgjer og resten af fastlandsoklen
(svarende til dybder under 200 m) er ligeledes forbeholdt krogfiskeri (bortset
fra et mindre sasonfiskeri efter fladfisk for en handfuld sma trawlere). Som
resultat er trawl og garnfiskeriet henvist til det dybere vand.

e Real time lukninger. Nar fartgjerne erfarer, at der er mange ungfisk i et om-
rade, skal det meldes til fiskerikontrollen, der efter at have skabt sig et over-
blik over omradet hvor dette geelder, kan udstede et midlertidigt forbud mod
fiskeri i omradet.

Biologiske og socio-gkonomiske erfaringer

| det feergske hjemmefiskeri er der generelt fa betydende arter, som alle er rundfisk
med sammenlignelig morfometri. Problemet med samtidig fangst af flere arter med
forskellige starrelser og mindstemal, som er udpraeget i flere danske *blandede’ fiske-
rier, er derfor meget begreenset i det feergske fiskeri.

Indsatsreguleringen er popular i det feergske fiskerierhverv, hvilket til dels kan god-
skrives, at erhvervet har medvirket ved oprettelsen og stadig deltager i forvaltnings-
processen gennem radgivningen fra fiskedageudvalget. Det skal dog understreges, at
systemet ikke har veret under pres for i de allerseneste ar, idet perioden 1997-2002
var kendetegnet af bade hgje rekrutteringer og markant stigende fiskepriser. De ferg-
ske myndigheder har gennemgaende tilladt et hgjere fiskeritryk pa flere arter end
ICES anbefaler isar pa torsk i de senere ar.

Incitamenterne til udsmid af kommercielle arter og til at misrapportere i det indsatsre-

gulerede fiskeri er meget sma. Det Faergske Fiskerilaboratorium vurderer da ogsa, at
udsmidsproblemet i de indsatsregulerede fiskerier efter torskefisk er begraenset.
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Pa det socio-gkonomiske omrade vurderers at der kun har veeret mindre endringer i
fladestrukturen, hvad der dels kan tilskrives kapacitetspolitikken og dels den gunstige
udvikling i fiskeriressourcerne. Det kan veere en medvirkende arsag til, at der ikke
kan findes beleag for, at den feeraske reguleringsform har resulteret i bedre gkonomi
for de feergske fartgjer end de danske.

Da der er store forskelle pa effekten pa fiskedgdeligheden for de forskellige fartajs-
grupper, er det som navnt snavre regler for, hvordan man kan omsztte havdage mel-
lem fartgjsgrupperne. Men den teknologiske udvikling ma forventes over tid at gge
fartgjernes effektivitet, hvorfor fiskedgdeligheden pr. fiskedag ogsa vil stige, hvis der
fortsat fiskes med samme kapacitet og antal havdage. Alligevel er der ikke efter sy-
stemets indfarsel i 1996/1997 foretaget en justering af havdage, der inddrager en vur-
dering af effekten af den teknologiske udvikling i fladen.

Store dele af det feergske fiskeri er reguleret med indsatsregulering; havdage og lukning af omrader,
der tildeles efter en skarp opdeling af fladen.

Indsatsreguleringen har medvirket til en mere stabil ressourceudnyttelse. Den gunstige udvikling i res-
sourceudviklingen tilskrives dog ikke reguleringen.

Udsmid vurderes som meget begreenset i det indsatsregulerede fiskeri.
Der er endnu kun fa aendringer i fladestrukturen.

Der kan ikke pavises bedre fartgjsekonomi end i det gennemsnitlige danske fiskeri.

4.9.8. ITQiden islandske fiskeriforvaltning

Det islandske fiskeriforvaltningssystem er karakteristisk ved brug af individuelt om-
seettelige kvoter (ITQ). Dette fungerer dog i kombination med lukkede omrader, en
teet kontrol af iser de store fartgjer og et totalforbud mod udsmid af kommercielle ar-
ter.

Det islandske fiskeriministerium vurderer, at den samlede forvaltning har betydet, at
der kun er udsmid af begraenset omfang. Det lave niveau for udsmid bekraftes af
FAO (i den seneste opgarelse fra 2005 arbejdes med et udsmid pa 2,3%, Kelleher
2005).
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Historie og beslutningstagen

Brugen af kvoter blev introduceret i islandsk fiskeri i 1973-1974 for nogle skaldyrsar-
ter. 1 1975 blev der indfart individuelle kvoter i sildefiskeriet, mens brislingefiskeriet
fulgte efter i 1980.

I 1984 blev der indfert individuelle kvoter for demersale arter. Frem til 1990 fungere-
de systemet parallelt med en indsatsregulering, hvor individuelt omsattelige kvoter
blev det overordnede forvaltningsprincip med fiskeriforvaltningsloven (No. 38/1990).
Alle de TAC-belagte arter indgik nu i reguleringen.

Herefter er tildelingen af kvoteandele permanent, andelene kan opdeles i mindre dele
og kan med enkelte begraensninger salges frit. Ved salg uden for regionen skal kvoten
tilbydes de regionale myndigheder. Det er dog begraenset, hvor ofte kommuner har
opkabt kvoter.

Kvotesystemet fungerer sammen med indsatsreguleringer af forskellig art. En reekke
stgrre omrader anses for opvaekstomrader og er permanent lukkede for fiskeriet. Des-
uden er der faste midlertidige lukninger af gydeomrader nogle uger i lgbet af vinteren,
ligesom Havforskningsinstituttet er bemyndiget til umiddelbart at foretage en midler-
tidig lukning af omrader med mange ungfisk (realtime lukning).

Der opereres endvidere med forbud mod redskaber og fartgjer. Store trawlere ma ikke
fiske inden for 12 sgmil fra kysten. Ligeledes er der krav om maskestarrelse og sorte-
ringsriste i nogle fiskerier og omrader.

Endelig fungerer indsatsregulering og ITQ sammen med et generelt forbud mod ud-
smid af alle kommercielle arter. Det betyder, at ogsa fisk under mindstemalet skal fg-
res i land. De opbevares separat og omsettes ad de seedvanlige kanaler. For at kom-
pensere for den lavere betaling for undermalerne teller de kun halvt pa det enkelte
fartgjs kvote. Mangden af undermalere ma dog ikke overstige 10 % af fangsten af
malarten. | givet fald ma fartgjet sgge andre fiskepladser.

Der er indbygget en fleksibilitet i kvotesystemet for at begreense incitamentet til ud-
smid nar kvoten er opbrugt:

e For andre demersale arter end torsk kan 5 % af kvoten pa et fartgj konverte-
res til en anden art.
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e Det enkelte fartgj kan skyde en mindre del af kvoten mellem &r. For demersa-
le arter kan op til 5 % overskridelse af kvoten accepteres mod tilsvarende re-
duktion aret efter. Op til 20 % af kvoten kan skydes til benyttelse i det efter-
falgende ar.

e Det enkelte fartgj kan yderligere overskride sin kvote med op til 5 %. | sa
fald vil fangsten blive solgt pa auktion. Kun 20 % af indtegten tilfalder farte-
jet, mens resten indgar i en fond for fiskeriforskning.

For at undga for steerk koncentration af fiskerettighederne er et enkelt fartgj eller sel-
skabs andel af kvoten begreanset. Et selskab, eller en gruppe af selskaber, ma hgjst eje
12 % af den samlede kvote for arter, der er reguleret med TAC. P& arter er reglerne
maksimalt 12 % af torskekvoten, 20 % af kvoten for kuller, sej og hellefisk, 35 % af
redfiskekvoten og 20 % af kvoterne for sild og brisling samt for rejer. Flere selskaber
er i nerheden af de maksimale granser, men reglerne er endnu ikke taget i brug for at
begranse koncentrationen.

Biologiske og socio-gkonomiske erfaringer

De regionalgkonomiske konsekvenser af ITQ systemet er ikke gennemanalyseret. Det
er saledes ikke dokumenteret, i hvilket omfang den fri omsattelighed af kvoter har
forsteerket den igangvaerende tendens til koncentration af fiskeriaktiviteten. Der er
dog tendenser til, at fiskeriet koncentreres i feerre starre fiskerisamfund uden for ho-
vedstaden Reykjavik. | kvotereguleringen er der tilbageholdt op til 12.000 torskeekvi-
valenter (ca. 3 % af samlet kvote) uden for ITQ systemet til brug som kompensation
for mindre fiskerisamfund, hvis der er sammenbrud i en lokal bestand.

Analyser af gkonomien i den islandske flade peger pa, at der med en vis forsinkelse
sker en reduktion af fladen som falge af indfarslen af ITQ. Det betyder en koncentra-
tion i feerre fartgjer og formentlig ogsa faerre haender.

Samtidig med reduktion i fladen gges det gkonomiske udbytte af fiskeriet. Dette er
medvirkende arsag til, at der i 2002 blev tilfgjet regler om ressourcerente i fiskerilov-
givningen, saledes at fiskerettighederne kan beskattes fra september 2004. Beskatnin-
gen beregnes for et ar ad gangen pa baggrund af bruttooverskuddet. 1 2004 var be-
skatningen 6 %, hvilket vil blive havet til 9,5 % over syv ar (FAO 2004).
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Det islandske system med individuelt omsaettelige kvoter (ITQ) fungerer sammen med en raekke andre
reguleringer og kontrol.

Det samlede system vurdere at have bragt udsmidet i det islandske fiskeri ned pa et lavt niveau.

Det islandske fiskeri er generelt mindre blandet end det danske.

ITQ systemet har fart til faerre fartgjer - dog lidt senere end forventet - og faerre ejere.

De regionalgkonomiske konsekvenser er ikke gennemanalyseret. ITQ systemet synes dog at have

medvirket til en generel tendens til koncentration af fiskeriet i faerre havne og lokalsamfund.

4.9.9. Udvikling af fangstredskaber og —-metoder i dansk fiskeri — analyse af
formal og effekt

Der er i arenes lgb gennemfart et meget stort antal forsagsfiskeriprojekter. | projekt-
sammenhang er der lavet en oversigt over ca. 200 forsggsfiskeriprojekter, der er gen-
nemfart de sidste 10 ar, og som har haft som formal at gere dansk fiskeri mere selek-
tivt, effektivt og "miljgrigtigt” (se bilag 1). Listen er imidlertid langt fra fuldstendig,
sa antallet er betydeligt hgjere. Hovedparten af projekterne er ikke kendt uden for en
snaver, fagspecifik kreds, og der foreligger ikke nogen nermere analyse af de bliven-
de effekter af de mange forsgg®.

Godt halvdelen af alle forsggsfiskeriprojekterne i bilaget er gennemfart direkte pa ini-
tiativ af fiskere/fiskeriforeninger. Mere end en tredjedel af disse er i listen i bilaget
betegnet som vellykkede, forstaet pa den made, at de pagaldende fiskere har gnsket at
anvende redskaberne efter afslutningen pa forsgget. Andre forhold, herunder anden
redskabsudvikling og fiskerireguleringen, kan efterfalgende have betydet, at anven-
delsen af redskaberne/metoderne igen er opgivet. Som eksempel kan navnes de vel-
lykkede forsgg pa at udvikle et effektivt, mekaniseret fiskeri med langline/kroge der
blev gennemfart sidst i 1990 erne. Torskebestandens darlige tilstand og den restrikti-
ve fiskeriregulering med sma rationer beted at denne fiskeriform, som hovedsageligt
er beregnet pa torskefiskeri, ikke lngere var gkonomisk rentabel.

Udviklingsprojekter er hovedsageligt igangsat som forsgg pa at gare fiskeriet mere
gkonomisk rentabelt inden for de reguleringsmassige rammer, der er lagt ned over

2 Listen er udarbejdet af Carsten Krog, Krog Consult, tidligere konsulent i Danmarks Fiskerifor-
ening, pa baggrund af egne notater og arkiver. Der er uden tvivl gennemfgrt andre forsggsfiskerier.
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erhvervet. Dette betyder naturligvis ogsa, at politiske beslutninger om eksempelvis at
fiskeriet skal undgd bifangst af smahvaler, ikke anvende bly og reducere
fangst/bifangst af visse fiskearter (i de senere ar primert torsk), har veeret steerkt med-
virkende til at udlgse initiativer fra fiskere i form af forsgg pa at gare fiskeriet mere
selektivt og/eller miljgskansomt med henblik pa at kunne overleve under de nye be-
tingelser. Hvor det i "gamle” dage, inden snarende fiskerireguleringer blev indfart,
var det primere formal at fange mest muligt pa den mest effektive made, er situatio-
nen nu den, at effektiv fangst af de rigtige” arter i det lovlige mengdemassige for-
hold er blevet det primere formal. Dette stiller store krav til udvikling af mere selek-
tive redskaber, vel at meerke uden at gkonomien for fiskerne bliver gdelagt. Spergs-
malet om hvorvidt der skal anvendes mere selektive redskaber eller ej, kan saledes ik-
ke besvares uden at inddrage fiskerigkonomiske overvejelser.

En anden effekt af den stadig mere omfattende regulering af fiskeriet har veeret, at der
er igangsat forskellige initiativer med henblik pa at udvikle fiskerier efter fiskear-
ter/skaldyr, som enten ikke hidtil har veeret genstand for malrettet fiskeri eller som ik-
ke har veeret udnyttet optimalt. Eksempelvis kan navnes flere forsgg pa udvikling af
fiskeri med tejner efter krabber, konksnegle og jomfruhummer (levende salg). Selv
om forsggene har vaeret vellykkede rent fiskeriteknisk og fangstmaessigt, sa har det
hgje danske omkostningsniveau og/eller markedsmassige forhold betydet, at disse
forsgg ikke hidtil har givet anledning til et kommercielt fiskeri.

4.10. Opsamling

Der er i kommercielt fiskeri et betydeligt udsmid pa globalt plan som falge af ugnsket
bifangster. Udsmid kan have signifikante gkonomiske og biologiske negative effekter,
hvorfor der er stor interesse for effektivt at reducere udsmidet.

De internationale erfaringer med faktisk implementering af selektivt og skansomt fi-
skeri, er indsamlet fra videnskabelige kilder suppleret af relevante referencer. Efter-
som skansomt fiskeri sjeldent behandles eksplicit i litteraturen, drejer diskussionen
sig primart om selektivitet. 1 projektets definition af begrebet “skansomt fiskeri” i
kapitel 3 er der lagt vaegt pa at et sadan fiskeri skal have sarlig selektiv karakter,
hvorfor selektivitet og skansomhed ofte ogsa bliver sammenfaldende i litteraturen og i
analysen.

De forvaltningsmeessige erfaringer med selektivitet er opsamlet via casestudier af fi-
skerier, som bl.a. er udvalgt pa baggrund af deres sammenlignelighed med fiskerierne
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i Kattegat og Nordsgen, som er omdrejningspunktet for studiet. Der er af denne grund
overvejende tale om eksempler fra nordeuropaiske/amerikanske fiskerier, mens der
mere sporadisk er opsamlet erfaringer fra andre fiskerier rundt om i Verden.

I dokumentationen af de internationale erfaringer er der tilstraebt en tvaerfaglig vurde-
ring, som inddrager gkonomiske, forvaltningsmaessige, naturmaessige savel som so-
ciogkonomiske forhold i evalueringen af selektivitet. Sammenligning af cases bar ske
med indblik i problemstillingens tvarfaglighed og med forstaelse for de rammebetin-
gelser som fiskerierne indgar i.

I kombination med casestudier har det veeret relevant at preesentere de mest anvendte
reguleringsformer i moderne fiskerier, som overordnet falder indenfor tre kategorier:
output-baseret regulering, indsatsregulering samt tekniske bevaringsforanstaltninger.
Ved gennemgangen af de enkelte reguleringsformer omtales endvidere, hvor de en-
kelte tiltag er implementeret og eventuelt hvilke problemstillinger der knytter sig her-
til.

Felgende opsamling gennemgar en reekke centrale pointer, vedrgrende faktisk imple-
mentering af selektivt fiskeri.

e Formalet med opsamlingen er at papege de udfordringer, der ligger i at lgse
selektivitetsproblemet og illustrere hvorledes dette er blevet gjort i forskellige
fiskerier.

o | den efterfolgende fase af IMPSEL-projektet (arbejdspakke 2 og 3, se IME
report 11/07 og DFU rapport nr. 177-07) vil de indsamlede erfaringer danne
grundlag for en diskussion af hvilke konkrete forvaltningsmaessige alternati-
ver, der kan tenkes anvendt i de danske cases i Nordsgen og Katte-
gat/Skagerrak. Alternativerne vil i denne fase systematisk blive vagtet i for-
hold til hinanden

o Projektets styregruppe har fundet det mest hensigtsmaessigt at udvelgelsen af
forvaltningsalternativer skal ske sidelgbende med at forholdene i de to dan-
ske cases analyseres i arbejdspakke 2.

Anvendelse af tekniske bevaringsforanstaltninger for at bedre selektion og
mindske udsmid

Litteraturgennemgangen har vist, at der er gennemfart et stort antal reguleringstiltag
med henblik pa at forbedre selektionen og mindske udsmidet og som blandt andet
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omfatter redskabsregler, hel eller delvis lukning af omrader samt udsmidsforbud. Den
mest omfattende videnskabelige dokumentation findes vedrgrende redskabernes star-
relsesselektion, hvor en lang reekke redskaber er blevet udviklet og testet med hensyn
til deres generelle funktionalitet og deres selektionsegenskaber overfor forskellige fi-
skearter.

Pa trods af den omfangsrige forskning i selektive fiskeredskaber er erfaringerne end-
nu begrensede med hensyn, til hvordan tekniske og reguleringsmassige tiltag virker,
nar de faktisk implementeres i kommercielle fiskerier.

Ved en vurdering af hvorvidt de tekniske bevaringsforanstaltninger virker, skal de ses
i en kompleks sammenhang af blandt andet: 1) de biologiske forhold, (fx ved blande-
de fiskerier), 2) forskel i rigning og anvendelse af redskaberne, 3) samspil af flere
samtidige reguleringer, der er mere eller mindre overlappende, 4) sameksistens af
blandede fiskerier med forskellige redskaber og fartgjer med varierende indvirkning
pa gkosystemet, 5) fiskeres krav om rentabilitet, 6) normer for fiskeriadfaerd og inve-
steringer. Det er alt sammen forhold, der pavirker fiskernes vilje og evne til at falge
tiltaget og som ger det vanskeligt at gennemskue effekten af de enkelte tiltag i prak-
sis.

FAO konkluderer, at omfanget af udsmid har varet dalende i lgbet af 1990érne. Det
er dog ikke klart hvilke initiativer, der har varet ivaerksat for at begreense udsmidet,
og hvordan initiativerne har virket. Derfor anbefaler FAO, at der sattes fokus pa at
indsamle empiriske analyser af, hvordan de forvaltningsmeessige tiltag virker.

Implementering af selektivitet kompliceres ved blandede fiskerier

Eksemplerne pa succesfuld implementering af selektivt fiskeri findes blandt andet i
fiskerier, hvor der fanges relativt fa arter som det faeragske og islandske fiskeri. Flere
af de gkonomisk betydningsfulde fiskerier i Nordamerika og Europa, herunder Dan-
mark, er imidlertid kendetegnet ved at veere blandede fiskerier, der udgves af en hete-
rogen flade og med brug af forskellige redskaber. Dette komplicerer problemstillin-
gen betydeligt med hensyn til at opna og evaluere selektivitet og udsmid.

Maskestarrelser, der eksempelvis giver god selektivitet for én art, kan vare uhen-
sigtsmaessige for selektionen af andre kvoterede arter, som det er tilfeldet for de de-
mersale fiskerier i Nordsgen, hvor fangsten f.eks. kan besta af bade torsk, kuller og
hvilling. Et tilsvarende problem ses i det hollandske bomtraw! fiskeri efter tunge og
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rgdspaette i Nordsgen, hvor maskestgrrelsen er sat ud fra hensynet til tunge (80mm),
hvorved bifangsten og dermed udsmidet af ragdspeetter til tider bliver for stort.

En antagelse forud for litteraturstudiet var, at der kunne fremlaegges entydige erfarin-
ger med selektivitet og lukkede omrader. Erfaringen viser imidlertid, at selv i velstu-
derede omrader som f.eks. ved Georges Banks, er der ingen undersggelser som enty-
digt viser, hvorvidt lukkede omrader medfarer ggede fangstmangder af f.eks. torsk
uden for det lukkede omrade. Kompleksiteten med flere arter i samme fiskeri betyder
generelt, at man er forsigtige med pege pa de enkelte reguleringstiltag som arsag til
succesfuld forvaltning.

Ogsa for kontrollen og evalueringen af effekter af foranstaltninger byder de blandede
fiskerier pa store udfordringer. Hvis fiskerne tillades at medbringe forskellige redska-
ber til forskellige fiskerier pa samme fangstrejse, hvordan sikrer fiskerikontrollen sa,
at det faktisk er de foreskrevne redskaber, som anvendes, og at de anvendes pa samme
made af alle fiskere?

I casene ses eksempler pa, hvorledes man sgger at imgdega problemerne i blandede
fiskerier ved hjeelp af bifangstregler, regulering af hvilke redskaber der ma benyttes
og deres udformning samt omradelukninger. | det svenske fiskeri efter jomfruhummer
er bifangstproblemerne med torsk segt reduceret ved at pakraeve sorteringsriste i hum-
mertrawlet, nar dette anvendes i kystnare opvakstomrader. | det blandede fiskeri ef-
ter konsumarter i Kattegat har man indfgrt maskebestemmelser og bifangstregler
(procenter for fangstsammensetningen af de kvoterede arter). | fergsk (og norsk) fi-
skeri anvender man sakaldte "real time lukninger”. Nar fiskere erfarer, at der er man-
ge ungfisk i et omrade, skal de melde det til forvaltningsmyndighederne, der s, efter-
handen som de samler information, kan udstede et midlertidigt forbud mod fiskeri i
omradet.

Kombinationer af forskellige tiltag er ofte ngdvendigt

Det er en gennemgaende tendens i implementering af mere selektive fiskerier, at man
oftest anvender reguleringer i kombination med andre tiltag for at opna effekt. Kom-
binationerne kan bade omfatte output- eller indsatshaseret regulering samt andre tek-
niske bevaringsforanstaltninger.

I det engelske fiskeri efter bars implementeres selektivitet via maskeregulering i
kombination med mindstemal samt lukkede omrader for at give serlig beskyttelse af
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opvakst. | det islandske demersale fiskeri, virker forbuddet mod udsmid i kombinati-
on med andre tiltag som teet kontrol af de store fartgjer, en fleksibel administration af
de individuelle kvoter, samt permanente og midlertidigt lukkede omrader og regule-
ring pa brug af redskaber.

I det feergske fiskeri anvendes redskaber med forskellig selektivitet, som i kombinati-
on reguleres gennem et komplekst system af omradelukninger. | det skotske og sven-
ske jomfruhummerfiskeri opnas en gget selektivitet gennem en begreaensning af ad-
gangen for trawl i bestemte omrader. | de trawlfri zoner tillades et tejnerfiskeri, som i
Skotland kombineres med et frivilligt “code of practise”, som bl.a. sigter pa en yderli-
gere selektion i tejnerne for at kunne levere en serlig hgj kvalitet af jomfruhummere.

Inddragelse af driftsgkonomiske, fiskeripraktiske og socio-gkonomiske forhold i
forvaltningen

En vasentlig erfaring fra casestudierne er, at tiltag til at forbedre selektiviteten skal
balancere i forhold til fartgjsgkonomiske hensyn og fiskeripraksis. Hvis ikke fiskerne
kan drive et rentabelt fiskeri, eller hvis det er for besveerligt og kompliceret at opfylde
reglementet, er der risiko for, at reglerne modarbejdes eller misforstas, hvilket faktisk
kan fare til en utilsigtet forringelse af selektiviteten.

Et eksempel herpa er i forbindelse med kravet om brug af BACOMA vindue med ma-
sker pa 120 mm i torskefiskeriet i @stersgen, hvor man oplevede, at den forventede
selektionseffekt udeblev eller ligefrem var negativ, fordi fiskerne pa forskellig vis
kompenserede for det fangstmassige tab ved at manipulere med redskabets selekti-
onsegenskaber. Problemet var, set fra fiskernes synspunkt, at der var for stor uover-
ensstemmelse mellem bestandens starrelsessammensatning og stgrrelsesselektionen,
saledes at fiskerne gik glip af betydelige indkomstmuligheder ved brug af 120 mm
BACOMA.

I det svenske trawlfiskeri efter jomfruhummer oplevede man ved introduktion af sor-
teringsriste, at flere fiskere havde modstand mod brug af risten ikke blot af gkonomi-
ske arsager, men i hgj grad fordi de havde vanskeligt ved at handtere risten og ople-
vede at komme til skade ved brug af den.

Casestudierne af lukning af omrader ved George Banks samt den kortvarige omrade-

lukning af torskefiskeriet i Nordsgen i 2001 ("torskekassen™) viser, at tiltagene kan
medfare en &ndring i fiskerimgnsteret, som har utilsigtede og negative konsekvenser i
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andre fiskerier. 1 visse tilfeelde betad lukning af omrader uden en begraensning af ind-
satsen (kapacitetsregulering, havdage etc.), at de berarte fiskere flyttede deres indsats
til andre omrader og kom i konflikt med andre fladers interesser. En omallokering af
flader til nye fiskerier vil tillige udfordre fiskeribiologerne, idet der ikke ngdvendigvis
er erfaring med, hvordan de "nye” fartgjer vil pavirke gkosystemt og andre fiskerier i
de omrader, hvor de sgger over.

Enkel, gennemskuelig og kontrollerbar regulering

Netop fordi de fleste fiskerier er reguleret i en kombination af forskellige tiltag, er det
vaesentligt at holde reguleringerne sa simple og gennemskuelige som muligt, bade af
hensyn til fiskerikontrol og fiskeripraksis. Enkelthed og kontrollerbarhed skal vejes
mod muligheden for malopfyldelse og de gkonomiske konsekvenser for fiskeriet.

Et lukket omrade er i princippet en simpel og overskuelig reguleringsform, jevnfer
f.eks. lukningen af Sperlingkassen. Det gelder iseer ved brug af ny teknologi som sa-
tellitovervagning. Men nar brugen af lukkede omrader, som pa George Banks eller i
Nordsgen, implementeres samtidig med en lang raekke andre tiltag som bifangstregu-
leringer, maskestarrelser og rationer, bliver det uhyre komplekst at gennemskue kon-
sekvenserne af de enkle tiltag.

Forbud mod brug af visse redskaber i omrader eller perioder er ligeledes en gennem-
skuelig reguleringsform, som kan kontrolleres relativt let, og som kan have en tydelig
positiv effekt pa selektiviteten. Begraensningen af de svenske og skotske trawlfiskeri-
er efter jomfruhummer i de kystnaere omrader er eksempler herpa.

I simplere fiskerier med fa arter og mere homogene flader som f.eks. torskefiskeriet
@stersgen eller de faergske fiskerier bliver det tydeligere at se, i hvilket omfang og
hvorfor en given regulering virker eller ikke virker. Det bliver sdledes ogsa teknisk set
nemmere at lokalisere mulige lgsninger, om end der stadig kan vare modstand mod
disse.

Legitimitet i forvaltningen

Som ved enhver form for fiskeriregulering, der virker begrensende pa fiskernes ud-
foldelsesmuligheder, er det afgarende, at ogsa tiltag til at gge selektivitet og skansomt
fiskeri nyder brugernes opbakning og accept. Uden reglernes legitimitet blandt fiske-
re, er det sveert at forvente sig en positiv effekt af reguleringerne, med mindre man
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opbygger en streng kontrol, som i gvrigt blot kan lede til flere (og mere opfindsom-
me) overtreedelser.

Fiskeren skal kunne se en retferdighed, fornuft og fortsat rentabilitet i, at fiskeriet pa-
leegges ressourcebeskyttende tiltag. Det er vigtigt, at fiskerne kan falge de biologiske
argumenter for en gget selektivitet og skansomhed i fiskeriet, samt at de til stadighed
har mulighed for at drive et rentabelt fiskeri under de stramninger, der felger af f.eks.
gget maskevidde eller lukkede omrader.

I engelsk fiskeri efter bars har man positive erfaringer med at inddrage fiskerne i be-
slutningsprocessen og gere meget ud af at forklare ngdvendigheden af tekniske beva-
ringsforanstaltninger, og hvilke fordele fiskerne kan forvente sig heraf pa lengere
sigt. Omvendt viser erfaringer med implementering af sorteringsriste i svensk fiskeri
efter jomfruhummer, at selv ved konsultative beslutningsprocesser, hvor fiskerne er
med til at beslutte hvilke omrader, der skal lukkes, samt hvordan redskaberne skal de-
signes, kan der stadig veere modstand mod de beslutninger, man nar frem til. De sven-
ske myndigheder fremhaver dog stadig den teette dialog med fiskerne som en ngd-
vendighed for en succesfuld forvaltning.

Forvaltningens betydning for at forbedre datakvaliteten af landinger og udsmid.

Gennemgangen af de internationale erfaringer peger pa det overordnede problem, der
ligger i at forvaltningsmyndighederne mangler adgang til troveerdige data over fang-
ster, landinger og dermed selektivitet og udsmid. Arsagerne hertil er forst fremmest,
at ikke al fangst rapporteres, samt at flere fangster misrapporteres eller underrapporte-
res (urapporterede landinger).

For at danne sig et bedre overblik har man i en lang raekke fiskerier (f.eks. Island,
George Banks samt flere danske fiskerier) valgt at have observaterer med om bord i
perioder (eller permanent) til at dokumentere udsmidet. Observatarerne giver nok ad-
gang til data om udsmid, men der kan stadig veere uklarhed med validiteten og repree-
sentativiteten af de pagzldende data.

I sin bestandsvurdering for torsk i Nordsgen i 2004 erklerede ACFM, at der var di-
skrepans mellem fiskeridgdeligheden og den fiskeriindsats, man havde faet angivet
for aret for. Pa grund af datausikkerheden vurderede ACFM, at det ikke var muligt at
give en fuldbyrdet bestandsvurdering i davaerende ar.
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Forbud mod udsmid af fisk i Norge og Island er et andet eksempel pa hvorledes man
gennem reguleringen forsgger at skabe sig et overblik over hvor meget fisk, der reelt
fanges som malart.

Centrale incitamenter for fiskerne ved implementering af selektivt og skansomt
fiskeri

| forhold til planlegning af fiskeriet pa fladeniveau er det afgarende, at forvaltningen
er bekendt med de drivende incitamenter hos fiskerne. Fglgende incitamenter er eks-
traheret fra de internationale og danske erfaringer med faktisk implementering af se-
lektivt og skansomt fiskeri. Det vil i forhold til de to danske cases (som evalueres i
naeste fase) vaere kontekstuelt bestemt, hvorvidt det ene eller det andet incitament skal
stimuleres og i hvilken grad. Nedenstaende liste giver et overblik over de centrale in-
citamenter.

e Rentabilitet: Fiskeriet skal stadig veere rentabelt for den enkelte
o] eventuelt ved at gge indsatsen i andre fiskerier eller ved at fa kompen-

sation.

e Positive incitamenter: Der skal vare gkonomiske og fiskerimassige incita-
menter til at anvende selektive redskaber og falge reguleringer, eksempelvis
o] flere havdage ved brug af selektive redskaber (sorteringsriste),

o bedre priser ved landing af hgjere kvalitet gennem selektivt og skan-
somt fiskeri,

o] bedre tilpasning af reglerne til fiskeriet (f.eks. hgjere tungerationer
Kattegat i 2005).

e Nemme redskaber: Redskaberne ma ikke vere for besverlige og upraktiske
at anvende.

e Utilsigtede negative effekter: Ved etablering af lukkede omrader eller andre
tekniske bevaringsforanstaltninger er der risiko for at fiskeriindsatsen blot
flyttes til andre omrader/fiskerier med utilsigtede negative gkonomiske, soci-
ale og biologiske konsekvenser til fglge.

e Samarbejde om nye regler og redskaber: Nye reguleringer og redskaber samt
konsekvensvurderinger af, hvorledes disse fungerer i kommercielt fiskeri,
skal foretages i samarbejde med de berarte erhvervsfiskere, sa fiskerne kan
bidrage til beslutningerne og oplever, at deres meninger bliver hgrt og taget
med.

e Reguleringernes effekt skal vaere synlig: Det skal veere gennemskueligt for fi-
skerne hvorvidt et reguleringstiltag faktisk har en positiv indvirkning.
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o] Positiv forventning om stgrre kvoter inden for overskuelig arreekke (3-
5 ar) ved hgjere selektivitet nu.

o] Pabud om brug af andre redskaber og om @ndret fiskeriadfaerd skal
have markbar og malbar effekt pa ressourcebeskyttelsen af visse arter
og starrelser.

Afskraekkelse og opbakning til reglerne. Reglerne skal veere gennemskuelige

og kontrollerbare for bade fiskere og forvaltningsmyndigheder. Der skal vere

en effektiv, synlig og retfeerdig (ifalge fiskerne) sanktion mod regelovertree-
dere — seerlig indsats mod grove overtraedelser!
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5. Kiriterier for evaluering af selektive fiskerier

Kapitlet rummer i punktform de omrader, der skal indga i evalueringen af de selektive
fiskerier, der er foreslaet i fase to af projektet (i forbindelse med arbejdspakke 2). Her
beskrives kort elementerne i evalueringen, og i videst muligt omfang konkretiseres
hvilke malepunkter og indikatorer, der skal anvendes i evalueringen af det enkelte
forslag til etablering af et mere selektivt fiskeri.

5.1. Fiskeripolitiske malszetninger

De udvalgte fiskerier og foreslaede lasninger skal relateres til de fiskeripolitiske mal-
setninger vedrarende baredygtighed og selektivitet.

De overordnede malsatninger om beredygtighed ligger i EU's falles fiskeripolitik,
der som hovedformal har at:

”.sikre en baredygtig udvikling, bade miljgmassigt, skonomisk og socialt. Det
vil blive opnaet ved foranstaltninger, der tager sigte pa:
0 ansvarlige og baredygtige fiskeri- og akvakulturaktiviteter, der bidrager
til sunde marine gkosystemer
0 en gkonomisk rentabel og konkurrencedygtig fiskeri- og akvakultursek-
tor, som vil veere til fordel for forbrugeren
0 enrimelig levestandard for dem, der er afhaengige af fiskeriet.
(EU Kommissionen 2002)

| dansk sammenhang er malsatningerne i forleengelse heraf formuleret i ministerre-
degarelser og i Folketingets beslutning om dansk fiskeriforvaltning, V117 fra 2001.
Heraf fremgar, at man skal:

o fremme selektivitet og skansomt fiskeri inden for EU’s og den nationale for-
valtning af de demersale fiskerier.

Fadevareministeriets program for styrkelsen af det teknologiske, biologiske og gko-
nomiske grundlag for dansk fiskeriforvaltning er en forlengelse af dette. Program-
mets hovedformal er at skabe grundlag for et fiskeri, hvor spild af konsumfisk og den
gkologiske pavirkning dels er dokumenteret, dels reduceret til et minimum ved an-
vendelse af bedst mulig teknologi i forvaltningen af fiskeriet. Det udmgntes konkret i
at:
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e man gnsker at sette flere kreefter ind pa at lgse fiskeriets selektivitetsproble-
mer,

e regeringen vil inden for rammerne af forsggsfiskeribevillingen og FIUF
iveerksette et program med det formal at udvikle og dokumentere selektive
fangst- og fiskerimetoder. (Ministeriet for Fedevarer.. 2005c).

5.2. Biologiske, gkonomiske og fiskerimaessige malepunkter og indikatorer

5.2.1. Ressourceudviklingen og kriterier for evaluering heraf

Ved evalueringen af hvilken udvikling i ressourcen, der kan forventes som konse-
kvens af de foreslaede tiltag i forhold til casefiskerierne, tages udgangspunkt i meto-
dik udviklet af ICES.

ICES evaluerer ressourceudviklingen pa sine arlige radgivningsmegder i ACFM (Ad-
visory Committee for Fisheries Management). | lgbet af de seneste ti ar er der udvik-
let et rigidt evalueringskoncept, hvor de enkelte fiskebestande separat klassificeres ud
fra to nggleindikatorer: starrelsen af gydebestanden og fiskeridadeligheden. ICES er i
gang med at udvikle mere fiskerispecifikke evalueringsverktgjer for direkte at kunne
evaluere bifangstproblemerne i de forskellige flader.

Ressourceevalueringen af de enkelte fiskebestande bygger pa estimering af reference-
veerdier — sakaldte precautionary approach’ verdier (ICES 2001) for bade gydebio-
massen (B-pa) og for fiskeridgdeligheden (F-pa). Hovedsigtet med disse reference-
veerdier er at sikre, at bestanden vedblivende kan producere tilstreekkeligt med nye
unge fisk (sakaldte “rekrutter’). Da man anerkender en reekke usikkerhedsmomenter i
bestandsvurderingerne, bade hvad angar palidelighed af fangstdata og ufuldstendige
modeller, tilleegger man en ekstra sikkerhedsmargin og far da de sakaldte ’limit’ refe-
renceverdier (B-lim, F-lim). Forvaltningsmalsatningen er sa at holde bestanden over
B-lim referencevardien og at holde den samlede fiskeridgdelighed under F-lim refe-
renceverdien. For hver bestand udarbejder ICES en graf der viser ressourceudviklin-
gen i forhold til referencevardierne (se fig. 5.1).
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Figur 5.1.  Plot af bestandsudviklingen for Nordsgrgdspeette i forhold til Biomas-

se- og Fiskeridgdelighed referenceveerdierne

Precautionary Approach Plot
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Bestandsvurderingerne er typisk baseret pa officielle fangster, dvs. fangsten uden
discard og eventuelle ’sorte landinger’. For visse bestande er discard og/eller sorte
landinger dog medtaget.

5.2.2. @kologiske effekter

Der foretages endnu ikke en standardiseret international vurdering af gkologiske bi-
effekter af EU-fiskeriet, der kan benyttes som udgangspunkt for vurderingen af de
gkologiske effekter af nye reguleringstiltag.

Udsmid er en vasentlig gkologisk bieffekt bade for populationerne af malarter (ud-
smid af sma fisk) og bifangstarter (udsmid af ikke kommercielle arter) og udsmid pa-
virker direkte og indirekte de marine habitater (f.eks. biologisk omsatning pa hav-
bundsmiljger) og det marine gkosystem (andret fadegrundlag for fisk, fugle og hav-
pattedyr).

Klassificering og forvaltning af de gkologiske bi-effekter af fiskeri kraever:

e Erkendelse og konkret afgraensning af den gkologiske bi-effekt, der skyldes
fiskeriet.
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e En formulering af specifikke og operationelle forvaltningsmal for denne bi-
effekt af fiskeri. Det er hensigtsmaessigt, at malene er bredt funderet blandt
alle interessenter inden for forvaltning, radgivning og udgverne i erhvervet
samt interesseorganisationer.

e Bestemmelse af de eksakte forvaltningstiltag, der er ngdvendige, for at na de
fastlagte forvaltningsmal.

e Valg af indikatorer, som kan evaluere bi-effekternes omfang og muligheder-
ne for at opna de foruddefinerede forvaltningsmal; dette kan omfatte fastleeg-
gelse af referencesystemer for indikatorerne (f.eks. malsatninger, granse-
veaerdier), og risiko-analyse-metoder skal udvikles til at evaluere konsekven-
serne af potentielle risici ved ikke at opna disse veerdier;

e Bestemmelse af den ngdvendige og tilstreekkelige informationsmangde for at
estimere indikatorveerdierne sikkert herunder udvikling og vedligeholdelse
passende af moniteringssystemer der kan evaluere og udvikle radgivning om
gkosystemkomponenter og deres funktion inklusive fiskeripavirkninger. Det
er i denne henseende vigtigt at kunne skelne imellem antropogene effekter og
effekter som fglge af naturlige og miljgmaessige variationer og interaktioner.

Der foretages som navnt endnu ikke en standardiseret international vurdering af gko-
logiske bi-effekter af EU fiskeriet som omfatter ovennavnte betingelser.

OSPAR og Bergen Deklarationerne formulerer for en reekke omrader, heriblandt gko-
logiske bi-effekter af fiskeri, en reekke overordnede forvaltningsmal og generelle hen-
sigter. Tilsvarende er der igennem Den Falles Fiskeripolitik i EU’s grenbog, som
blandt andet er baseret pA FAOs *Code of Conduct” (FAO 1995) og andre FN Kon-
ventioner, formuleret overordnede og generelle forvaltningsméal med henblik pa gko-
logiske bieffekter af fiskeriet, heriblandt et mal om at reducere ugnsket bifangst og
udsmid i blandede fiskerier (flerarts- og flerfladefiskerier). Malene i konventionerne
og deklarationerne er dog ikke specificerede og omsat til specifikke og operationelle
mal, referencemalepunkter og indikatorer, som konkret kan anvendes i den praktiske
fiskeriforvaltning.

ICES (2004a,b) er langt i processen med at formulere yderligere forvaltningsmal
igennem identificering af gkologiske kvalitetselementer (Ecological Quality Ele-
ments) for blandt andet Nordsgen (eksempelvis gkologisk kvalitetselement (b) om-
kring truede arter og arter i tilbagegang: ”Presence and extent of threatened and decli-
ning species”), der er blevet fulgt op med en proces med udvikling og formulering af
specifikke gkologiske kvalitetsmal (Ecological Quality Objectives, ECOQOs) (Anon.
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2002; ICES 2004a,b; 2005a). Dog er der endnu ikke blevet formuleret specifikke,
operationelle gkologisk baserede forvaltningsmal eller grense- og malreferencevar-
dier for ikke-malarter i de blandede konsumfiskerier i EU-farvande samt i relation til
udsmid generelt i konsumfiskerier.

Et eksempel pd ECOQOs formuleret i relation til sideeffekter af fiskeri er i forhold til
interaktionen imellem industrifiskeri efter tobis og vigtige praedatorer sdsom den tre-
tadede havmage mht. fadetilgeengelighed (ICES 2004a). ICES anbefaler (ICES 2004a),
at tre-tdede mager kan bruges som indikatorart for praedatorer, som er afhaengige af
tobis som vigtig fadeart. ICES foreslar falgende ECOQO for dette element: ynglesuc-
cessen for tre-tdede havmager skal som et tre-arigt glidende gennemsnit vere over 0.6
unger pr. rede pr. ar i en reekke kystnaere omrader omfattende Shetland, nordlige og
gstlige Skotland samt det gstlige England.

Det blandede fiskeri efter fladfisk i Nordsgen er et af de fa eksempler, hvor eksiste-
rende viden om den gkologiske bi-effekt af fiskerierne til en vis grad anvendes i rad-
givningen og forvaltningen, idet udsmid fra én af bestandene i fiskeriet (radspeetter)
inkluderes i bestandsvurderingen, og der formuleres biologiske forvaltningsreference-
veerdier, der tager hgjde for udsmid af denne bestand, i forhold til baredygtigheds-
princippet.

5.2.3. Drifts- og samfundsgkonomisk indikatorer

For at udarbejde en samfundsgkonomisk analyse af en e&ndret regulering skal der ud-
arbejdes en systematisk opggrelse og vurdering af reguleringens konsekvenser for
samfundet som helhed. Denne opggarelse og vurdering er gkonomisk i bred forstand,
idet alle konsekvenser, som har betydning for en effektiv anvendelse af samfundets
ressourcer medtages.

I cost-benefit analysen opggres de samfundsgkonomiske fordele og omkostninger ved
forskellige reguleringsforslag, som kan implementeres med henblik pa at fa opfyldt en
given malsztning. Grundlaget for opgarelsen er de privatekonomiske opgerelser for
de virksomheder og forbrugere, som berares af reguleringen. Pa vaesentligste punkter
adskiller de samfundsgkonomiske analyse fra den privatgkonomiske analyse:

e For de markedsomsatte goder skal det vurderes, om markedspriserne kan an-
vendes direkte. Der skal normalt korrigeres for skatter og subsidier, da der ses
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pa samfundet som helhed. | en samfundsgkonomisk vurdering anvendes be-
regningspriser.

o Effekter (af reguleringen), som ikke omsattes pa markedet og som derfor ik-
ke indgdr i en privatekonomisk opgarelse, skal medtages. Her teenkes pa bade
goder, som ikke har en markedspris og eksterne virkninger. | et ureguleret fi-
skeri er der en negativ eksternalitet i og med, at gget fangst for en fisker giver
hgjere fangstomkostninger for andre fiskere.

e Transfereringer, som har betydning i en privatgkonomisk vurdering, indgar
ikke i en samfundsgkonomisk analyse (f. eks. skatter).

o Valget af diskonteringsrente kan i en samfundsgkonomisk analyse afvige fra
renten i en privatgkonomisk analyse.

Tabel 5.1 giver en oversigt over de forskellige gkonomiske indikatorer samt deres
driftsgkonomiske og samfundsgkonomiske beregning. Det ses, at de primare forskel-
le er de overnzvnte samt, at veerdiendringen i fiskebestanden medtages i en sam-
fundsgkonomisk beregning.

Tabel 5.1. @konomiske indikatorer

Indikator Driftsgkonomisk| Samfundsgkonomisk
Landingsveerdi Til kostpris opdelt pa arter|

Breendstof Kostpris| Pris for skat og subsidier

Andre Igbende omkostninger Kostpris| Pris uden skat og subsidier

Semifaste omkostninger Kostpris| Pris uden skat og subsidier

Aflgnning af mandskab For ansatte, lsanomkostninger,| For ansatte, Ianomkostninger uden skat-

for ejeren, ingen| ter og subsidier, for ejeren, alternativign

Daekningsbidrag Landingsveerdi minus variable| -
omkostninger|

Afskrivning Kostpris divideret med levetid @konomisk veerditab

Renteudgift Markedsrente| -

Veerdi af eendring i bestanden . Ressourcerente gange andring i

bestanden

Eksternaliteter - Eksterne omkostninger fra fiskeren

Nettooverskud Landingsveerdi minus variable ogl  Landingsveerdi minus samfundsgkono-

faste omkostninger miske omkostninger

Veerditilvaekst § Aflgnning af arbejde og kapital samt

nettooverskud

Nutidsveerdi Nettooverskud tilbagediskonteret Nettooverskud tilbagediskonteret med

med markedsrente]  samfundsgkonomisk diskonteringsrate

Intern rente Nutidsveerdi divideret med investe- Nutidsveerdi divideret med investering
ring

Investering Kostpris| Kostpris korrigeret for eksternaliteter

forbundet med investeringen

Reguleringens konsekvenser findes og opstilles for hvert ar i den relevante tidshori-
sont (dvs. reguleringens fremtidige konsekvenser medtages, sa leenge de har betyd-
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ning for vurderingen). Fordelene beregnes som de samfundsgkonomiske gevinster
ved projektet typisk beregningspris gange outputmangde. Omkostningerne beregnes
som driftsudgifterne typisk pris gange inputmangde. lkke-markedsomsatte effekter
opgares og medtages som enten fordele eller omkostninger.

Det samfundsgkonomiske overskud ved en regulering kan saledes defineres som net-
to-nutidsveerdien af:

Fordele — omkostninger + eksterne fordele — eksterne omkostninger

Hvis det samfundsgkonomiske konsekvenser er positive, vil reguleringen bidrage til
at gge den sakaldte velfaerdsgkonomi i samfundet som helhed, dvs. at samfundets for-
brugsmuligheder samlet set forgges.

De fordelingsmassige konsekvenser af reguleringen er vigtige at opgere, idet fordele
og omkostningerne ved en andret regulering kan vare skavt fordelt pa de bergrte ak-
tarer. Normalt vil en fordelingsmessig opgarelse indeholde offentlig sektor, private
virksomheder, husholdninger og udlandet. Disse hovedgrupper kan opdeles yderlige-
re, hvis det skannes hensigtsmaessigt, f.eks. i forskellige fartajsgrupper og regionale
omrader.

5.3. Fiskerimassige forhold

5.3.1. Fladestrukturelle forhold - flade og fiskerimgnster

De fladestrukturelle forhold skal belyses som ramme for evaluering af hvilke fartgjer,
der pavirkes af tiltagene til selektivt fiskeri, idet nye reguleringer vil have forskellige
konsekvenser for forskellige segmenter af fladen. Alt efter fartgjstype og fiskerimgn-
ster vil fartajerne have forskellige handlemuligheder i forhold til reguleringen.

Fladestrukturen kortleegges med en oversigt over hvilke fartgjer, der aktuelt er invol-
veret i de pageeldende fiskerier. For disse fartgjer beskrives endvidere redskaber og
deres fiskemgnster; sammensatningen af deres fiskerier i — og uden for - det pagel-
dende fiskeri. Kilder til kortleegningen er fartgjsregisteret, landingsregisteret, fiskeri-
ets regnskabsstatistik m.v.
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5.3.2. Fiskeripraksis vs. regulering

Med fiskeripraksis menes i bred forstand den made, der fiskes pa. Det vil sige bade
sammensatningen af fangster (fiskerimgnsteret) og den konkrete brug af redskaber,
arbejdsformer mm. Problematikken er, hvordan reguleringen passer ind i forhold til
aktuelle fiskeripraksis. Dette er afggrende for, hvordan reglerne kan implementeres og
i hvilket omfang fiskerne kan falge reglerne.

I vurderingen af reguleringens komplementaritet i forhold til fiskeripraksis vil det vee-
re ngdvendigt at gennemga typiske fartgjers situation (aktuelle fiskeripraksis) i for-
hold til de geldende (eller eventuelt nye) regler.

o | hvilket omfang giver den aktuelle regulering (og eventuelt nye regler) fi-
skerne mulighed for at opretholde en acceptabel gkonomi pa kort sigt?

e Hvordan passer de aktuelle reguleringer sammen; er der regler, der kun me-
get sveert kan opfyldes samtidigt?

e Hvordan kan fiskerne opfylde kravene i de enkelte reguleringer; er der prak-
tiske forhold omkring brug af pabudte redskaber eller regler, der bryder mod
praksis — eller ligger de i forleengelse?

e Hvordan reagerer fiskerne pa reguleringerne — er der a&ndringer i fiskeman-
steret?

5.3.3.  Normer og traditioner i fangstsektoren og forarbejdningen

Normer og traditioner i fangstsektoren er delvist indfanget i fiskeripraksis. Der kan
dog veare mere grundleggende forhold, der udger nogle undertiden underforstaede
rammer for fiskernes og forarbejdningens handlinger og valg. Dette kan udledes i en
kombination af interviews med fiskere og nggleinformanter samt i en analyse af den
forklarede/demonstrerede fiskeripraksis, idet normer og traditioner kun delvist er sa
bevidste, at de kan beskrives ved interviews.
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5.4. Forvaltningsmaessige verktgjer og praksis

5.4.1. Kontrolprocedurer

Ved vurderingen af nye forvaltningsmaessige tiltag er det vigtigt ogsa at vurdere dem i
forhold til de eksisterende veerktgjer til kontrol. | hvilket omfang er det muligt at kon-
trollere, at tiltagene overholdes?

Fiskerikontrollen udger det vaesentligste redskab for at sikre overholdelse af de for-
valtningsmassige regler. Fiskerikontrollen har som beskrevet i kapitel 4 en raekke
veerktgjer til kontrol:

e Logbogskontrol og afregningskontrol
e  Fysisk kontrol i fiskerihavnene

e Sgveerts kontrol

e Kontrolkampagner.

Kontrollerbarheden af de forskellige regler afhaenger af, hvor nemt det er at omga
dem, og hvor nemt de lader sig kontrollere.

Kontrol af fangstmangde kraever typisk fysisk kontrol af landingen ved havneanlgb.
Fiskerikontrollen har dog ogsa gennemfart kontrolindsatser af fiskeopkeberes kabs-
og salgsvolumener eller de anfgrte dateringer af fangsten. Forkert angivet oprindel-
sessted af fangster er pavist gennem biokemiske markgarer (fx DNA teknikker).

Kontrol af malartsbestemmelser kan gennemfares ved landingen og kan fremmes
ved indfarelse af en “en-nets regel’, der foreskriver, at kun en type af redskaber ma
anvendes pr. fangstrejse.

Kontrol af redskaber og deres selektionsegenskaber er generelt vanskelige at gen-
nemfare. Specielt hvorvidt redskaberne anvendes efter hensigten. Som hovedregel
kraever opdagelse, at fiskeren tages pa fersk gerning under fiskeriet, dvs. gennem sg-
veerts kontrol.

Kontrol af mindste landingssterrelser er nem og billig og kan gennemfares igen-
nem hele salgskeden. Rutinemassige havneindsamlinger indikerer at MLS-reglerne
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generelt overholdes. Der er dog kendskab til blandt andet salg af jomfruhummere un-
der mindstemal i Kattegat og Skagerrak.

Kontrol af fiskeriindsats er indfgrt i forbindelse med havdageregulering. Kontrol
med indsats er teknologisk simpel for de fartgjsstarrelser, der er pabudt at anvende
VMS-sendere (real-time satellitbaseret registrering af positioner).

Kontrol af lukkede omrader ma med indferelse af VMS-teknologien forventes at
blive bade billig og pélidelig.

5.4.2. Beslutningsprocedurer

Reguleringstiltag skal endvidere vurderes i forhold til de formelle procedurer for til-
vejebringelse af beslutninger om de enkelte reguleringer. Det drejer sig om at beskri-
ve hvordan, radgivningen og den politiske beslutning gennemfares:

Radgivningen:
e Hvem bidrager til radgivningen?
e Hvilken viden bidrager de med?
e Hvordan indsamles viden, og hvordan inddrages den i radgivningen?

Beslutningsproceduren:
Hvilket forum traeffer beslutningen om reguleringen?
e Hvem sidder i dette forum — hvilken status har de (observatarer, radgivende,
besluttende)
e Hvad er deres grundlag?

5.4.3. Reguleringernes legitimitet og regeloverholdelse

Reguleringernes legitimitet vurderes ud fra de enkelte fiskere og nggleinformanter
f.eks. fiskeriforeningerne.

Interview og eventuelt skrivebordsanalyse af skriftlige debatter skal belyse regulerin-
gens legitimitet:

o Indholdslegitimitet. Opfatter fiskerne indholdet i regulering og kontrol som
forstaeligt, effektivt og retferdigt?
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Procedurelegitimitet (maden hvorpa reguleringerne udformes). Oplever fi-
skerne, at de er kommet til orde i processen, eller at der pa anden vis er ble-
vet taget hensyn til deres argumenter.

Repraesentationslegitimiteten. Opleves repreesentationen af fiskerne i beslut-
nings-udvalg og -processen som acceptabel?
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6. Hypoteser og indledende arbejdsspargsmal til analysen
af de 2 danske cases

Projektets forste fase seetter de analytiske rammer for projektet og opsamler internati-
onale og danske erfaringer med implementering af selektivitet og skansomt fiskeri. Pa
denne baggrund har projektgruppen opstillet og diskuteret en raekke hypoteser.

Hypoteserne har typisk veeret malrettet i deres formulering som f.eks.: ’Kan man lgse
(reducere) bifangstproblemet i Kattegat med introduktion af de sorteringsriste, som
man anvender i svensk trawlfiskeri efter jomfruhummer?”

Denne slags formuleringer er egnede til at igangsatte diskussion og overvejelser om
hvilke forvaltningsscenarier, som er hensigtsmaessige at afprgve i analysen.

Fra bruttoliste til specifikke forslag af forvaltningstiltag

Hypoteserne har indledningsvis afgranset problemfeltet. Gennem diskussion af hypo-
teserne er fokusomradet udvidet til at omfatte falgende bruttoliste af arbejdsspargs-
mal (tabel 6.1), som knytter sig til overordnede forvaltningsredskaber, der skal evalu-
eres naermere for deres selektivitet, gkonomisk effekt, kontrollerbarhed, praktisk an-
vendelighed etc. Bruttolisten er i naste fase af projektet blevet yderligere reduceret til
de specifikke spgrgsmal og redskaber, som vil blive konsekvensvurderet i forhold til
de to cases.

Tabel 6.1. Bruttoliste af arbejdsspgrgsmal til udvaelgelsen af forvaltningstiltag,

som skal konsekvensvurderes i forhold til de to cases:

. Kan man i praksis Igse (reducere) bifangstproblemet i de 2 cases ved introduktion af tekniske |gs-
ninger (masker, vinduer, sorteringsriste mm.) i sleebende redskaber?

. Hvorvidt vil favoriseringen af passive redskaber (som garn, tejner, liner, kroge) i praksis kunne bi-
drage til aget selektivitet og skdnsomhed?

. Hvorvidt kan introduktionen af spatio-temporale lukninger i Kattegat og Nordsgen i praksis fremme
skansomheden og lgse problemet med bifangst og udsmid?

. Hvorvidt vil eendringer af mindstemalsbestemmelser og maskestarrelser i praksis kunne lgse (re-
ducere) selektivitetsproblemerne i de to cases?

. Hvorvidt vil et udsmidsforbud i praksis kunne nedbringe udsmidet i tilfredsstillende grad?

. Hvorvidt vil aendringer af kvotesystemet (i stil med FKA) i praksis @ge selektiviteten og reducere
udsmidet pa henholdsvis turniveau samt pa maneds-og arsniveau?

. Hvorvidt vil en indsatsregulering uden kvoteloft i Kattegat kunne reducere udsmid/gge selektiviteten
i tilfredsstillende grad?

. Hvad er konsekvenserne af indsatsregulering i den form som er foreslaet for Kattegat i 2007

. Hvorvidt kan markedet bidrage til at begreense udsmid?
o] Udnyttelsen af andre arter (fremme efterspgrgslen efter mindre kommercielle arter)
o Udvikling af nye produkter.

| forsggsfiskerier vil de valgte redskaber og reguleringer have en effekt, som kan vare
vaesentligt forskellig fra den effekt, der ses ved egentlig implementering i kommerci-
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elt fiskeri. Det er derfor afggrende, at man i evalueringen af de forskellige forvalt-
ningstiltag bygger pa de internationale og danske erfaringer fra forvaltningerne. End-
videre er det afggrende, at man tenker de enkelte reguleringstiltag i kombination med
hinanden. Den langsigtede effekt af en maskeregulering er bestemt af, hvorvidt den
implementeres i kombination med f.eks. lukkede omrader til beskyttelse af opvaekst
eller mindstemalsbestemmelser.

Udveelgelsen af forvaltningstiltag

I naste fase af projektet er udvalgt et mindre antal forvaltningstiltag, der skal indga i
scenarierne for at gge selektivitet og skansomhed i to udvalgte fiskerier. Ved udveel-
gelsen er de enkelte tiltag blevet veegtet kvalitativt over for hinanden i forhold til,
hvordan de scorer pa centrale omrader (se felgende tabel 6.2). Vurderingen i tabellen
vil blive baseret pa projektgruppens faglige erfaringer og erfaringer med implemente-
ring i kommercielle fiskerier. Ved udvalgelsen af tiltag eller kombinationer af tiltag
er fiskernes incitamenter til at falge dem ogsa blevet inddraget.

Endelig analyse med de udvalgte forvaltningstiltag

Nar projektgruppen i lgbet af Arbejdspakke 2 analyserer de endelige forvaltningstil-
tag, analyseres tiltagene i detaljeret grad i forhold den reekke af indikatorer, der frem-
gar af kapitel 5.
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Tabel 6.2.  Skabelon til indledende evaluering og udveelgelse af diverse forvalt-

ningstiltag

Score

Pa felgende skala

++ : meget positiv
+ : positiv
0 : neutral
- ! negativ

-- : meget negativ

\

Erfaringer fra kommercielle fiskerier

Implikationer for fiskeriindsatsen i andre|
fiskerier og omrader (biologisk og gko-
(eventuelt i kombination med andre til-

tan)

Kortsigtet skonomisk effekt for fartgj

(rentabilitet)
Accept blandt fiskere (legitimitet)

Kontrollerbarhed

Selektivitet (reduktion i bifangst)
Samfundsgkonomisk gevinst
Skansomhed

Praktisk anvendelighed

Redskabsteknisk Igsning til gget selektivitet i
slaebende redskaber (masker, vinduer, sorte-
ringsriste, andet)?

Favorisering af passive redskaber

Lukkede omrader

(spatio-temporale lukninger)

/Andringer af mindstemal og maskestgrrelser
Udsmidsforbud

AEndring af kvotesystem (FKA, ITQ eller andet)
Indsatsregulering uden kvoteloft

Statte til at fremme efterspgrgsel pa alternative
arter og fiskeprodukter
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Bilag: Oversigt over forsggsfiskeriprojekter

Oversigten bestar af 2 dele: | del A beskrives forsggsfiskeriprojekter, som er gennem-
fort med Danmarks Fiskeriforening (fiskerikonsulent Carsten Krog) som ansgger in-
den for perioden 1995-2005, i del B beskrives projekter, som andre har taget initiativ
til. Del A er en fuldsteendig liste over samtlige projekter, mens del B ikke kan betragte
som fuldstendig, men alene bygger pa arkivoplysninger fra fiskerikonsulent Carsten
Krog. | alt indeholder listerne 180 projekter fordelt med 97 projekter i del A og 83
projekter i del B.

A. Forsggsfiskeriprojekter gennemfart pa initiativ af fiskere og/eller fiskerifor-
eninger 1995-2005

I nedenstaende skema er anvendt falgende kategorier/forkortelser:

Redskab:

Trawl (T), Bomtrawl/skraber (BTS), Snurrevod (S), Garn (G), Bundgarn/ruser
(BGR), Tejner (TJ), Krog/line/pilk (K)

Formal:

Selektion (S), Effektivisering/gkonomi (E), Nye arter/farvande (N), Miljgskansomhed
(M), arbejdsforhold (A)

Succes:

Positiv (+), negativ (-), uafklaret (?)
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nr. 93s-946-498-00091

Projekt, (DF-nr.) og DFFE- j.nr. Redskab| Formal| Succes Bemeerkninger

Forsggsfiskeri med langline /kroge. J. nr. 93-562-55 K S, M -

Forsegsfiskeri efter taskekrabber (3). TJ N ? Fiskeri succes, afsaet-
ning usikker

Selektionsforsag i makrelfiskeri (4). J.nr. 93s-946- T S, E -

497-00069

Fortsatte selektionsfors@g i silde- og makrelfiskeriet T S, E -

(4b). J.nr. 93s-946-496-00007.

Forsggsfiskeri efter konksnegle i danske farvande TJ N ? Som for projekt nr. 3.

(5). J.nr. 93s-946-394-00023

Pighvarrefiskeri med specialsyede garn med henblik G M ? Forsgget for lille til en-

pa at undga bifangst af marsvin (6). J. nr. 93s-946- tydig konklusion

496-00009

Bestandsvurdering og fangst af konksnegle (7). J.nr. TJ N -

93s-946-296-00025

Fiskeri med tejner efter jomfruhummer og konsum- TJ S, M ? Utilstraekkeligt tilskud

fisk (8), J. nr. 93s-946-296-00016

Fiskeri med tejner efter jomfruhummer (9). J. nr. 93s- TJ S, M -/? Utilstraekkeligt tilskud

946-296-00017

Fiskeri med stormaskede garn efter havtaske (10). J. G E,N ? Bedre til havtaske m.fl.

nr. 95-562-98 men darligere til ek-
sempelvis torsk

Fortseettelse af forsggsfiskeri med stormaskede garn G E, N, A +

efter havtaske m.v. samt udvikl. af ny halemaskine

(10b). J. nr. 93s-946-497-00060

Fiskeri med nyudviklet snurrevod (11). J. nr. 93s- S S +

946-296-00024

Industrifisketrawl med reduceret breendstofforbrug og T E,S +

mindre bifangst (15). J. nr. 93s-946-496-00031

Krabbefiskeri med garn (16). J.nr. 93s-46-496-00034 G N -

Fiskeri med stormaskede toggegarn (18 og 19). J. nr. G E +

93s-946-496-00037/00047

Forsggsfiskeri efter multe i Limfjorden (20). J. nr. G N +

93s-946-496-00038 (20). J. nr. 93s-946-296-00038

Forsggsfiskeri med toggegarn | Bzeltehavet og Nord- G E (+)

sgen (21). J. nr. 93s-946-497-00057

Forsggsfiskeri med trawl efter stenbider (22, 23, 24). T E,N -

J. nr. 93s-946-396-00053/54/55

Selektiv og braendstofbesparende torsketrawl (25). J. T E,S +

nr. 93s-946-496-00051

Puljefiskeri efter lode ved Qstgrenland (28). J. nr. T N (+) For stor sejlafstand i

93s-946-496-00039 relation til fangst

Udvikling og afpregvning af effektiv trawl til fiskeri efter] T E ? Ikke gkonomi til fuld-

sild og makrel (29). J. nr. 93s-946-497-0069 steendig afprgvning

Opdreet af blamuslinger i netbure (30). J.nr. 93s-946-| BGR E -

497-00070

Forsggsfiskeri med snurrevod efter skeerising (31). J. S E +

nr. 93s-946-497-00080

Forsggsfiskeri med snurrevod/flyshooting pa "be- S E +

svaerlig” bund (32). J. nr. 93s-946-497-00077

Brislingefiskeri i @stersgen med knudelgst dyneema T E +

trawl. (33). J. nr. 93s-946-497-00076

Forsggsfiskeri efter kuller og kulmule med snurrevod S E ? Gennemfgrt i samar-

(35). J. nr. 93s-946-397-00079 bejde med Thyborgn
Ff.

Fiskeri med aletejner i Kattegat og Skagerrak (36). J. TJ E,N -
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Multefiskeri med garn i Storebeelt (37). J.nr. 93s-946- G E,N -

498-00090

Snurrevodsfiskeri efter redtunge, knurhane m.v. i S E,N -

Skagerrak (38). J. nr. 93s-946-298-00088

Vodfiskeri pa blad bund (39). J. nr. 93s-946-398- S E -

00089

Speerlingfiskeri med "dalletrawl” (40). J. nr. 93s-946- T E,S -

498-00084

Fiskeri efter skrubber med vod forsynet med "sluse” S E + Slusen lukker plante-

(43). J. nr. 93s-946-4298-00096 rester m.v. ud

Forseg med jernlodder som erstatning for blyklem- BGR M +

mer pa bundgarn (44). J. nr. 93s-946-399-00144

Flydetrawlfiskeri efter pilchard (sardin) i Den engel- T E +

ske Kanal (47). J. nr. 93s-946-498-00098

Forsegsfiskeri efter rejer i Limfjorden (49). J. nr. 93s- T E,N -

946-298-00097

Koordinering og afrapportering af forseg med auto- K S, M +

matiske langlineanlaeg (50). J. nr. 93s-946-499-

00162

Udvikling af trawl til fiskeri efter skoleest og guldlaks T E -

(51). J. nr. 93s-946-398-00107

Supplerende forsgg med afdeekning af bundgarn BGR M - Virkede efter hensigten

med henblik pa at afvaerge skader pa makrel, sild men for arbejdskrae-

m.v. som fglge af skarvangreb (52). J. nr. 93s-946- vende

498-000110

Vodfiskeri efter skaerising i Skagerrak (53). J. nr. S E -

93s-946-898-00112

Fiskeri med automatiske pilkemaskiner i Kattegat K S, M - Ringe fangst, for steerk

(54). J. nr. 93s-946-498-00108 strem, lille bestand

Fiskeri med seelafskeermede ruser (55). J. nr. 93s- BGR M ? Ikke afsluttet

946-498-00106

Vodfiskeri efter ising pa hard bund i Skagerrak (56). S E (+) For ringe bestand til at

J. nr. 93s-946-398-00109 gere fiskeri rentabelt

Jomfruhummerfiskeri med 4 trawle (57). J. nr. 93s- T E - Fartgj havde for ringe

946-298-000119 motorkraft

Fiskeri efter havtaske, pighvarre og helleflynder med G M ? Stormaskede garn ef-

a) modificerede hvarregarn og b) stormaskede garn” fektive

(58 og 88). J. nr. 93s-946-498-000120/93s-946-499-

00185

Pighvarre/havtske/helleflynder — fiskeri med special- G E,M +

garn (59). J. nr. 93s-946-398-00127

Fiskeri med lave toggegarn i Kattegat (61a). J. nr. G E,M -

93s-946-899-00132

Videreudvikling af akustiske alarmer til reduktion af G M + Udviklingsprojekt sam-

bifangst af marsvin (62). J. nr. 93s-946-498-00129 men m. DFU

Blyfri torskegarn (63). J. nr. 93s-946-299-00147 G M -

Selektion i silde/brislingefiskeri ved hjeelp af ekkolod T S ? Gennemfart af fisker

(64). J. nr. 93s-946-3298-00083 sammen m. Bornholms|
Ff.

Fiskeri med autoline (65). J. nr. 93s-946-399-00138 K S, M +

Fors@g med store knudelgse trawlmasker anvendt i T E (-)

nyt design (67). J. nr. 93s-946-499-00143

Fiskeri med lgse toggegarn (68). J. nr. 93s-946-399- G E, S (+) Dokumentation ikke

00146 fuldt tilstreekkelig

Forsggsfiskeri med Mustad autolinesystem (72). J. K S, M +

nr. 93s-946-499-00155

Fiskeri med nyudviklet norsk autolinesystem (73). J. K S, M +

nr. 93s-946-499-00154

Udvikling og afprevning af autolineanleeg i indre far- K S, M ? Afbrudt pga dedsfald

vande og Dstersgen (74). J. nr. 93s-946-899-00165
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Kombinationsfiskeri med langline (BFG anlaeg) og
garn (76a). J. nr. 93s-946-400-00196

S, M

Fiskeri med autolineanlaeg i Kattegat (82). J. nr. 93s-
946-399-00178

S, M

Torskebestand for rin-
ge i Kattegat

Udvikling af 4-trawl system (83). J. nr. 93s-946-399-
00181

Forsggsfiskeri med ny type trawlskovle ("Injector
doors”) (86). J. nr. 93s-946-499-00183

Hummerfiskeri med modificerede dobbelttrawl (89).
J. nr. 9s-946-499-00184

Trawlfiskeri efter blaeksprutte (91). J. nr. 93s-946-
3400-00195

For ringe motorkraft

Langlinefiskeri efter pighvarre i stersgen (92). J. nr.
93s-946-400-00205

For fa pighvarre, gode
torskefangster

Udvikling af trawlskovle til fiskeri efter sardiner m.v.
(94). J. nr. 93s-946-300-00197

Udvikling og fiskeri med vod uden bly (95). J. nr. 93s-|
946-300-00198

Langlinefiskeri i gstlige Dstersg pa alternative
fangstpladser (97). J. nr. 93s-946-300-00193

E,S,M

Pilkefiskeri i Skagerrak efter torsk, sej m.m. (99). J.
nr. 93s-946-499-00177

S, M

For fa fisk og steerk
stram

Afprgvning af multetrawl (100). J.nr. 93s-946-498-
00122

Nyt trawl/pose-design til brislingefiskeri (101). J.nr.
93s-946-400-00208

E, S

Selektivitet i kvadratmasketop- og sidevinduer i
Nordsgen/Skagerraks konsumfiskeri efter torskearter
(102). J. nr. 93s-946-a00-00202

*)

DFU projekt sammen
m. Marine Lab. i Aber-
deen DF i styregruppe

Monitering af garn-vragfiskeri hvor der er tvungen
brug af pingere (103)

*)

DFU projekt. DF i sty-
regruppe

Forsggsfiskeri efter multe i Vadehavet syd for Remg
Daemningen. (106). J. nr. 2002-2411

Garnfiskeri efter havtaske i nordlige Nordsg (107). J.
nr. 93s-946-a01-00223

D O @

Negativ pga enorme
mgd. af "lus”

Udvikling og afpregvning af effektiv trawl til fiskeri efter
makrel og sild — fase (112). J. nr. 93s-946-301-
00233

—

Udvikling og afprgvning af slaebesko med ruller i
bomtrawlfiskeriet (113). J. nr. 93s-946-401-00234

BTS

E,M

Ostersfiskeri i Limfjorden — vejen til et baeredygtigt fi-
skeri (114). J. nr. 93s-24541-00012

BTS

M, N

DFU projekt, DF i sty-
regruppe

Naturgenopretningsprojekt for blamuslinger i Vade-
havet (115). J. nr. 93s-24541-00020

BTS

Demonstration af selektive jomfruhummertrawl (116).
J. nr. 3704-3-04-0082

DF initiativ, DFU pro-
jekt i ssmarbejde m.
DF. 2. del ikke afrap-
porteret

Udvikling af 4-trawl system til hesterejefiskeri (120).
J. nr. 93s-946-401-00240

Udvikling af rejetrawl (122). J. nr. 93s-946-402-
00245

Mitigation of eal damages by improved fishing tech-
nology and by alternative fishing strategies (125).
NMR projekt nr. 661045-30248

Nordisk Minister-rads
projekt. DFU | smar-
bejde m. bla. DF

Udvikling af konsumtrawl med minimal bifangst af
torsk (132). J. nr. 305-03-24/3704-3-04-0103

DF initiativ, DFU pro-
jekt i smarbejde m. DF

Trawlfiskeri efter multe i vestlige @stersg og Beeltha-
vet (135). J. nr. 3305-03-32
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Moniteringsfiskeri efter sperling i den nordlige Nord-
s@ (161)

Udvikling af trawl til blahvillinge-fiskeri (136). J. nr. (+)

3305-03-30

Effektivisering af bundtrawl (137). J. nr. 3305-03-25 -

Afprgvning af nyudviklet bundtrawl med sprednings- -

/pladegear

Forsgg med selektiv kullertrawl (139). J. nr. 3704-3- ? DF initiativ sammen m.

04-0104 DFU. Ikke igangsat
endnu

Indsamling af tobisyngel pa kommercielle fartgjer ? lgangveerende DFU

(141). J. nr. 2003-131-0073 projekt i samarbejde
m. DF

Pilotprojekt vedr. foranstaltninger til reduktion af bi- ? lgangveerende DFU

fangst af smahvaler (144). J. nr. 3305-03-5 projekt i samarbejde
m. DF

Anvendelse af pingere i dansk fiskeri — overvagning, ? Igangveerende DF pro-

handtering og effekt (148). J. nr. 3704-2-05-0120 jekt i samarbejde m.
DFU

Fiskeri efter skolaest med trawl med dobbelt kvaerk ? Igangveerende projekt

(149). J. nr.

Forsggsfiskeri med sprederub i Nordsgen T ? Igangveerende projekt

Selektivt vodfiskeri med firkantmasker (151). J. nr. S +

3305-05-106

Tungefiskeri i Nordsgen med garn med 2 maskester- G ? Igangveerende projekt

relser (153). J.nr. 3305-05-107

Udredning vedr. spegelsesgarn (160). EU-projekt G ? Gennemfeart af engelsk
konsulent

T ?

DFU i samarbejde m.
Havforskningsinstituttet
(N) og DF

Undersggelse af maengde, kvalitet og sammensaet-
ning af bestanden af muslinger og snegle i Skager-
rak (163). J. nr. 3305-05-111

DFU sammen m. DF.
Ikke igangsat

Udvikling af malrettet fiskeri efter fjaesing i Kattegat

Ikke igangsat endnu

Oversigten indeholder i alt 97 projekter, fordelingen af projekterne pa redskabstyper,
formalet samt hvorvidt projekterne er gennemfgrt med succes eller ej fremgar af ne-

denstéende skema.

Redskab Antal Formal Succes

S E| N M A + - ?
Trawl 38| 11 26 7| 2 0 13 16 9
Bomtrawl/skraber 4 0 1 2 3 0 2 1 1
Snurrevod 11 2 8 1 1 0 7| 3| 1
Garn 21 3| 9 7] 10 1 3| 6 7|
Bundgarn/ruser 5 0] 1 0 4 0 1 2 2
Tejner 6| 2 1 4 2 0| 0) 2 4
Krog/line/pilk 12 12 1 1 12 0 6) 4 1
| alt 96 21 47 22 il 37 35| 25

Som det fremgar af skemaet er knapt 40% af samtlige projekter gennemfart med suc-
ces — det skal dog hertil bemerkes, at ikke alle de udviklede fiskeriteknikker ngdven-
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digvis forsat anvendes, efter som andre forhold (gkonomi, fiskeriregulering m.v.) kan
have &ndret forudsatningerne for at anvende metoderne/udstyret.
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B. Forsggsfiskeriprojekter gennemfgrt pa initiativ af andre
end Danmarks Fiskeriforening

Det skal understreges, at nedenstaende liste ikke kan betragtes som fuldstzndig.

Ansgger|
Projekt Redskab) Formal Succes| /Bemzerkninger|
Forsggsfiskeri efter sardin i Engelske Kanal. J. Tl N + Esbjerg Ff., 1993
nr. 93-567-47
Forsggsfiskeri med nyudviklet trawl til havtaske Tl E| 4{ Thyborgn Ff., 1993
m.v. J. nr. 93s-562-48
Forsggsfiskeri med fire-stjertet trawl efter bla- Tl N - Skagen Ff., 1993
lange m.v. pa meget dybt vand. J. nr. 93-562-51
Forsggsfiskeri efter redspeette i Nordsg- Tl E| ? Hanstholm Ff., 1993
en/Skagerrak, som alternativ til brislingefiskeri.
J. nr. 93-562-47
Forsagsfiskeri efter tobis syd for Irland. J. nr. 93- T| N ?) Esbjerg Ff., 1993.
562-31 Ikke gennemfort]
Integreret kvalitetssikring af bomtrawlerfangster BTS E| ?) Fiskeriministeriets|
— med kvalitetsdeklaration af hver enkelt kasse. Forsggslaboratorium
J. nr. 94-562-78/92-567-17 og L643, 1994
Forsagsfiskeri efter blahvilling og sperling uden T| S| ?  Thyborgn Ff., 1994
bifangst af sild. J. nr. 94-562-82
Forsggsfiskeri efter hvilling. J. nr. 94-562-56 T E/N 7l Bornholm Ff., 1994
Forsggsfiskeri efter redspaetter. J. nr. 93-562-47 BTS E| .
Udvikling af markedsorienteret fangstbehandling Tl E| ?) DIFTA, 1994
af sildefangster. J. nr. 93-562-53
Udvikling af fladfisketrawl uden bifangst af rund- Tl S| ?) Hirtshals Ff.,
fisk. J. nr. 92-562-13 1992/1993
Forsggsfiskeri efter hestemakrel vest for de bri- Tl E/N ?) Esbjerg Ff., 1993
tiske ger med konsumanvendelse for gje. J. nr.
?
Forsggsfiskeri efter lodde ved @stgrgnland. J. Tl N 4 Thyborgn Ff., 1993
nr. 93-562-44
Forsggsfiskeri til aflastning af torskefiskeriet i G N ?) Lemvig Ff., 1993|
Nordsgen. J. nr. 93-562-40
Forsegsfiskeri efter primaert havtaske. J. nr. 94- G E/S| - Thorsminde Ff.,
562-60 1994. Ikke igangsat
Aflastning af torskefiskeriet i Nordsgen. 93-562- g g g Omfatter en lang|
40 raekke fartgjer, 1993
Projekt for udnyttelse af strandkrabber. J. nr. 93- T/G N - Matcon m. fl. , 1993
562-39
Maskemalsforsgg i Dstersgen. J. nr. 93-562-41 T/G S| ?) DIFTA m.fl., 1993
Torsk i antal i Nordsgen. J. nr. 94-562-43 Alle S| ?) DFU og DF, 1994
Sammenlignende trawlninger i Bornholmsdybet. Tl S| ?| DF og Fiskeriministe-|
riet, 1994. Gennem-|
fort af DANA og
ND115
Selektivitet i Istersg-torsketrawl. Tl S| ?| DF og Fiskeriministe-

riet, 1994. Gennem-|
fort af DIFTA og R86
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Ansgger|

Projekt Redskab) Formal Succes| /Bemeerkninger|
Integreret kvalitetsstyring af konsumfisk. Sgpak- Alle E| ? Fiskeriministeriets|
ningsprojekt i Nordjylland. J. nr. 93s-946-394- Forsggslab., Chris-|
00010 fisk Aps, Fiskeskib)
2000. Udfert af ef]

antal nordjyske fiske-|

fartajer (FN129, F62,

HG214, T90, S430,

L426), 1994

EU Forskningsprojekt UP2.537, integreret kvali- Tl E| ?) Fiskeriministeriets|
tetssikring af kglet fisk om bord (fase 2) Forsggslab. (sam-|
men m. RIVO i HolH

land). Udfart om

bord pa HG470.

1994

Projekt "Garnbade Bornholm”. J. nr. 94-562-64 G E ?) Fiskeriministeriets
Forsggslab., 1994,

Udfart om bord pd

R278

Fjordrejer : Kvalitetssikring. J. nr. 94-562-70 BGR E + Fiskeriministeriets
Forsggslab. og Hen-

rik Leonhard, Harby.

1994

Effektivisering af snurrevodsfiskeriet (fase 1). J. S| E| ? Danmarks Havfiske-
nr. 93-562-50 riforening/Esbjerg Ff.
sammen m. DIFTA,

1993

Forseg med torskeruser (Jstersgen). J. nr. 91- BGR| E, § 4 Bornholms og Chri-|
63-5/94-562-72 stiansgs Ff., 1994
Forsagsfiskeri efter radspeette. J. nr. 84-532-50 S| E + L263 sammen m,
DIFTA, 1984

Forsggsfiskeri med "Mustad Autoline System” K| S, M - Fiskeriministeriets|
Forsggslab. sammen

med L227, 1982

Krabbefiskeri i Skagerrak, tejnefremstilling. J. nr. TJ S,N,M - Kooperativt Idé Cen-|
93-562-52 ter, Hirtshals. 1993
Forsegsfiskeri efter taskekrabbe. J. nr. 84-532- TJ S,N,M - Fiskeriministeriets|
36 Forsggslab. og|
FN451

Tejnefiskeri efter taskekrabber i Skagerrak og TJ S,N,M + T. B. Bille, Sae-
Kattegat. J. nr. 88-532-261 by/Langsa, 1985
1987

Udvikling af 2 nye trawl til fiskeri efter rejer. J. nr. Tl E| 4+ Cosmos Trawl A/S,
93s-946-496-00011 Hirtshals, 1996
Udvikling af nye trawlmodeller, der kan fremme Tl E, S ?) Rammebevilling til
anvendelsen af effektive, rentable og selektive en reekke Trawl- og
fangstredskaber. J. nr. 93s-946-496-00011 Vodbinderier v./Nyj|
Havns Vod og|

Trawlbinderi Aps,

Esbjerg, 1996

Projekt "Hornfisk -indbygget kvalitetssikring BGR E| ? DFU, Afd. For Fiske-
(IKS) med sporbar dokumentation”. J. nr. 93s- industriel Forskning,
946-496-00013 1996
Bufferlagring af levende fisk. J. nr. 93s-946-496- g E| ? DFU, Afd. For Fiske-
00014 industriel Forskning,
1996

Projekt "Miljgvenlig torsketrawl”. J. nr. 93s-946- T| M (+) DIFTA, 1996

496-00032
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Ansgger|

Projekt Redskab) Formal Succes| /Bemaerkninger|
Projekt "Iskvalitet og pumpebar is”. J. nr. 93s- - A, E| ?| DFU, Afd. For Fiske-|
946-496-00046 industriel Forskning,
1996
Udvikling af dybvandsrejetrawl. J. nr. 93s-946- Tl E| H Kaj Christensen,
496-00044 Hirtshals, 1996
Afpragvning af alternativ fangstteknik ved rejefi- Tl S| - Partsrederiet HG405|
skeri — selektionspaneler, J. nr. 93s-946-396- "Pavia”, Hirtshals,
00043 1996
Udvikling, afprgvning og demonstration af en ny - A ?  DFU, Af. For Fiske-
type computerstyret isningssystem for industri- industriel Forskning,
fisk, COMPUIS, MINI. J. nr. 95-562-94 1996
Sammenligning af dansk og svensk vindue (pa- Tl S| ? DIFTA, 1995
nel) i torskefiskeriet i Dstersgen. J. nr. 95-562-
95
Forsggsfiskeri med kombinationsgarn. J. nr.93s- G S, E + Vagner Pedersen og|
946-397-00061 Per Grankjeer,
Hanstholm, 1997
Vurdering af hestemakrellens egnethed til kon- - E| ? Partrederiet "Betty
sum, markeds-analyse samt indsamling af eksi- Bersmose”, Esbjerg,
sterende viden. J. nr. 93s-946-896-0003 1997
Projekt "450-maskers trestjertet keedemattevod, S| E, S + Leif Woller, Hirtshals,
model Woller”. J.nr. 93s-946-397-00062 1997
Forvaltning af trawlfiskeriet efter torsk i Jstersg- T S ? ConStat, Nordsg-
en (BACOMA). J. nr. 93s-946-397-00064 centret, Hirtshals,
1997
Rejetrawl med stgrre masker i belastnings- Tl S, E ? Jergen Christensen,
omradet. J. nr. 93s-946-397-00071 Hirtshals, 1997
Projekt "650-maskers torskevod i Dstersgen” S| E| (+) Brian N. Christen-|
sen, Hirtshals, 1997
Forbedring af snurrevods effektivitet og selektivi- S| E, S| (-)) Peter Baatz Kristen-
tet. J. nr. 93s-946-497-00067 sen, Hirtshals, 1997
Selekterende hummertrawl til sma hummerba- T S| + Bent Bork, Hirtshals,
de., J. nr. 93s-946-297-00066 1997
Projekt "HG335 — hummerfiskeri 1997”. J. nr. Tl S| ?) Fiskeriselskabet
93s-946-497-00074 Danton, Hirtshals,
1997
Udvikling og afprgvning af bundgarn med hen- BGR M ?) Kbh’s Universitet,
blik pa at reducere praedation pa fangster. J. nr. Zoologisk Inst. v.
93s-946-497-00078 Mogens Bildsge.
1997
Snurrevod med kvadratmasker. J. nr. 93s-946- S| S| ? Lars Hejlesen, Hirts-|
497-00075 hals, 1997
Reduktion af bifangst af marsvin ved hjeelp af G M H DFU, 1997
akustiske alarmer. J. nr. 93s-946-497-00081
Projekt "Selektion i silde/brislingefiskeri ved Tl S| - Michael Jgrgensen,
hjeelp af ekkolod. J. nr. 93s-946-498-00083 Nexg, 1998
Projekt "Kombineret hummer/havtaskefiskeri Tl S, E 4 John C. Kjeersgaard,
med 100 mm masker”. J.nr. 93s-946-397-00058 DFU, DIFTA, Hirts-|
hals, 1997
Forsggsfiskeri med selekterende trawl, udviklet T S 4 Bjarna Milton Woller,
til fangst af stenbider. J. nr. 93s-946-496-00056 Hirtshals, 1997
Rusefiskeri efter radtunge. J. nr. 93s-946-398- BGR)| S, E - HG100, Hirtshals,
00100 1998
Kombinationsvod til redtunge, skeerising og kul- S E, N, S| - HG212 v./ Lasse
mule. J. nr. 93s-946-398-00092 Baatz, Hirtshals,
1998
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Ansgger|

Projekt Redskab) Formal Succes| /Bemeerkninger|
Projekt "Enkeltspaend-trawling efter brisling med Tl E| + Niels Jgrgen Niel
fartgj med begraenset maskinkraft”. J. nr. 93s- sen, Nexg, 1998
946-498-00087
Makrelfiskeri med garn i Skagerrak. J. nr. 93s- G E, N 8 Bjarne Byrialsen,
946-498-00085 Hirtshals. 1998
Projekt "Rejefiskeri ved @stgrgnland med en- T| E + Kristian Jensen,
kelt-/dobbelttrawl lavet i dyneema net”. J. nr. Bornholm, 1998|
93s-946-498-00104
Forsagsfiskeriprojekter vedr. radgivning og 8 S, E ?  DFU (generel bevil-
forskning inden for det redskabsteknologiske ling),
omrade. J. nr. 93s-946-497-00073
Projekt "2 trawl system med hgjteknologisk elek- Tl E| ?) Ny Havns Vod- og|
tronisk styret split-trawlspil til sperlingfiskeri + Trawlbinderi, Es-|
forsggsfiskeri”. J. nr. 3305-03-48 bjerg, 2003|
Projekt "Udnyttelse af strandkrabber til konsum- Alle| N ?| DFU, Afd. For Fiske-|
formal”. J. nr. 93s-946-400-00219 industriel Forskning,
2002
Projekt "Computerstyret combi-trawl system Tl E| ?) Thyborgn Skibs &
med automatisk styring af 8-trawl + forsggsfiske-| Motor A/S, Thy-|
ri”. J. nr. 3305-03-45 borgn, 2003
Projekt "Blyfri torskegarn — 5. generation”. J. nr. G M - Claus Hansen, Sva-|
93s-946-400-00216 neke, 2001
Projekter inden for det redskabsteknologiske Tl S| ?) DFU, 2001
omrade ("Hirtshals-pakken”). J. nr. 93s-946-a00-
00073
Projekt "Udnyttelse af skaller til aget skaldyrs- Tl M, E| ?) DFU, 2001
produktion i Limfjorden”. J. nr. 93s-946-300-
00220
Udvikling af krabbeknuser til garnfiskere. J. nr. G A, E| 4+ K. K. Fiskerimaski-|
93s-946-400-00207 ner, Hvide Sande,
2000
Forsggsfiskeri med bundgarn pamonteret over- BGR| M ? Miljg & og Energi-
daekning og dobbelt kalvafsnit. J. nr. 93s-946- ministeriet, 2001
400-00190
Udvikling og analyse af sorteringsrist til konsum- T| S| ?) Constat, Nordsg-
fiskeriet. J. nr. 93s-946-499-00176 centret, og Morten|
Sgrensen, Hirtshals,
2000
Projektet "Fra hav til bord”. J. nr. 93s-946-499- Alle| - 2 Fiskerikollektivet,
00173 Glesborg, 2000
Undersggelse af skylleanlaeg til blamuslinger om BTS A, E| ?) DFU, 2000
bord pa danske fiskefartgjer i Limfjorden. J. nr.
93s-946-499-00188
Projekt "Blyfri laksekroge”. J. nr. 93s-946-399- K| M 4+  Ole Basse Morten-|
00158 sen, Svaneke, 1999
Projekt "INFO-FISK”. J. nr. 93s-946-499-00174 Alle] . ? DFU, Afd. For Fiske-|
industriel Forskning,
1999
Deargefiskeri efter makrel. J. nr. 93s-946-298- K| M, E| (+) Jens Ole Jargensen,
00124 Hirtshals, 1999
Forseg med reflekterende garn til reduktion af G M - DFU, 1999
bifangst af marsvin. J. nr. 93s-948-499-00163
Udvikling af en sorteringsrist til reduktion af ugn- Tl S| + DFU sammen m.

sket bifangst i det danske sperlingfiskeri. EU
Study Project no. 98/002

HG250, 2001
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Ansgger|
Projekt Redskab) Formal Succes| /Bemaerkninger|
Improving and estimating the selectivity of Tl S| ?) DFU, Hirtshals|
codends for the pelagic Baltic Cod Fishery. EU
Study Project no. 98/001
Optimering af fangstveerdien for jomfruhummer - E,M ?) DFU, Hirtshals|
— forseg med fangst og opbevaring af levende (igangveerende pro-
jomfruhummer. jekt),
Udvikling af mere arts-selektive konsumtrawl. Tl S| ?) DFU, Hirtshals|
EU projekt RECOVERY (igangveerende pro-|
jekt),
Forseg med riste og paneler i trawlfiskeriet. EU Tl S| ? DFU, Hirtshals|
projektet NECESSITY (Ilgangvaerende pro-|
jekt),

| alt omfatter ovenstaende liste 83 projekter, 34 af disse projekter har som formal at
opna en bedre selektivitet. Pa grund af ufuldsteendig dokumentation for en stor del af
forsggenes vedkommende er det ikke muligt at opgare succesraten, som det er gjort

for projekterne i afsnit A.
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