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1. Baggrund
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2. Forsøgsdesign
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2.1. Beskrivelse af forsøgsarealer
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Figur 1. Billede fra 8. juni af en af de ubehandlede parceller på vej 621.

Tabel 1.  Placering af forsøgsarealer.

Blok nr. Lokalitet Vejr nr. Kilometrering Renholdelse

1 Næstved 621 Km 4,3-5,0 Kun fejning på asfalt
2 Næstved 621 Km 5,0-5,4 Kun fejning på asfalt

Km 5,38-5,1
3 Køng 622 Km 1,0-1,8 Fejning 20 cm ud i rabat
4 Køng 622 Km 1,8-1,0 Fejning 20 cm ud i rabat
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Figur 2. Billede fra 8. juni af en ubehandlet parcel. Væksten i revnen vurderes at forøge nedbrydningshastigheden
for belægningen.

Figur 3. Billede fra 26. oktober fra vej 622 mellem Køng og Lundby af en ubehandlet parcel. Nedbrydningen af asfal-
ten ses bl.a. nederst til højre.
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2.2. Græsslåning
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Figur 4. Klipning af skillerabat udføres fra kørebanen.

Figur 5. Bagkanten slås ved at der køres på skillerabat og cykelsti.
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2.3. Fejning
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Figur 6. Fejning er blevet udført med almindelig traktorkost, hver anden uge gennem vækstsæsonen her umiddelbart
efter udført græsslåning. Bag traktoren ses kanten, hvortil fejningen går. Bemærk hvordan smalsporstraktorens hjul
kører langt ude på kanterne af asfaltbelægningen.
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Figur 7. Nærbillede efter fejning af græsrabatten.

2.4. Behandlinger
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Tabel 2. Behandlingsoversigt.

Behandling nr. Behandlingstype Antal behandlinger

1 Ubehandlet kontrol
2 Damp 4
3 Damp 6
4 Damp 8
5 Hedvand 2
6 Hedvand 4

2.2.1 Damp
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2.2.2 Hedvand
-��$������&���
�������
�$������	��� �:44� �����$��������A����������	�'
��	��#��	���	����������	������
��������� �$������$����	�	�
�D3�4�� ����	���
	�
��	�����'����������
��"�������$��
����	����
�������
����� ������$�����

�'
�������

5�

�����������������	����������&�������	���

���������E�	�$�����'
�����	����E��

����������E�
���$�������
E"�����	�
�����&����$�������
�	�

Figur 8. Billede fra 2. juni af dampbehandling af begge sider på en gang. Det afklippede græs på cykelsti-
belægningen, skyldes, at der ved denne ene fejning havde været anvendt en forkert kost, der smed græsset ind over
kosten. Det havde ikke betydning for renfejningen i selve rabatten.
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Figur 9. Hedvand udlagt med ”sækkevognsmodellen” i 50 cm bredde. Eksemplet er fra behandling af nødsporskanter.
Det er samme situation ved cykelstikanterne.
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3. Visuelle vurderinger
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3.1. Behandlingseffekt
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3.3. Opfyldelse af tilstandskrav
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Tabel 3.  Besigtigelsestidspunkterne og interval fra seneste behandling.

Besigtigelse Dato
nr. D4 D6 D8 H2 H4

1 8. juni 5 5 5 6 6
2 24. august 28 28 28 82 82
3 26. oktober 42 42 13 32 32
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Figur 10. Billede fra 2. juni. Der har været udført én behandling med damp 4 uger før, hvilket bevirker, at der ses vis-
sent græs, der p.g.a. genvækst er begyndt at blive grønt igen. Fejet parcel.

Figur 11.  Billede fra 2. juni. Der har været udført tre behandlinger med damp. Den seneste 2 uger før, hvilket bevirker,
at der ses vissent græs. Fejet parcel.
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3.4. Dataanalyse
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Figur 12. Billede fra 2. juni. Der har været udført én behandling med hedvand 4 uger forinden. Fejet parcel.
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4. Resultater

4.1. Behandlingseffekt
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Figur 13 Behandlingseffekten vurderet af projektgruppen ved 3 besigtigelser.
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Faktor Frihedsgrader F-værdi P-værdi

Behandling 5 377,4 <0,001
Fejning 1 5,9 0,072
Behandling*Fejning 5 3,8 0,002
Person 8 6,3 <0,001
Dato 2 8,3 0,012
Behandling*Dato 10 10,4 <0,001
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Tabel 5. Estimater for behandlingernes relative behandlingsvirkning, vurderet visuelt i forsøget på cykelstikanter i
2004. P-værdierne angiver test-sandsynligheden for, at to behandlinger er ens, dvs. en lav P-værdi betyder, at to be-
handlinger med stor sandsynlighed har virket forskelligt, uanset om der er fejet eller ej. Behandlingerne er sorteret
efter faldende behandlingsvirkning for behandlinger kombineret med fejning.

Behandling Behandlingsvirkning
(Skala 0-10)

P-værdi for behandlingsforskelle P-værdi for forskel med
og uden fejning

- fejning + fejning D8 D6 H4 D4 H2 U

D8 7,6 8,4 0,065

D6 6,1 7,6 <0,001 0,003

H4 7,4 7,4 0,005 0,007 0,911

D4 6,2 7,3 <0,001 0,451 0,001 0,014

H2 6,4 7,1 <0,001 0,517 0,001 0,915 0,109

U 0,3 0,6 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,426

Tabel 4. Variansanalyse af visuel vurdering af behandlingseffekt i forsøget på cykelsti-
kanter i 2004. Vurderingerne er foretaget af 6-9 personer. P-værdierne angiver test-
sandsynligheden for, at der samlet set ikke er en virkning af den pågældende faktor,
dvs. en lav P-værdi betyder, at faktoren med stor sandsynlighed har haft en virkning.
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Figur 14. Billede fra 26. oktober af 2 hedvandsbehandlinger, 32 dage efter behandling. Kun behandlet i venstre side.
Fejet parcel.
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Figur 15.  Billede fra 26. oktober af 4 hedvandsbehandlinger, 32 dage efter behandling, kun behandlet i venstre side.
Fejet parcel.

Figur 16. Billede fra 26. oktober af 8 dampbehandlinger til venstre og 6 dampbehandlinger til højre. Forskellen midt i
billedet af vegetationen er et reelt billede af behandlingsforskellen. 13 dage efter behandling til venstre og 42 dage
siden til højre. Fejet parcel.
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4.2. Skadevirkninger
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Figur 17. Skadevirkninger vurderet af projektgruppen ved 3 besigtigelser
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4.2.1 Konklusion på skadevirkninger
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Tabel 6. Variansanalyse af visuel vurdering af skadevirkning i forsøget på cykelstikanter
i 2004. Vurderingerne er foretaget af 6-9 personer. P-værdierne angiver test-sandsynlig-
heden for, at der samlet set ikke er en virkning af den pågældende faktor, dvs. en lav P-
værdi betyder, at faktoren med stor sandsynlighed har haft en virkning.

Faktor Frihedsgrader F-værdi P-værdi

Behandling 5 10,0 <0,001
Fejning 1 153,5 <0,001
Behandling*Fejning 5 0,6 0,675
Person 8 23,9 <0,001
Dato 2 3,8 0,061
Behandling*Dato 10 4,3 <0,001

 Behandling Skadevirkning (Skala 0-10) P-værdi for behandlingsforskelle

- fejning + fejning D8 H4 H2 D4 D6 U

D8 1,8 0,5

H4 1,8 0,6 0,533

H2 3,0 1,0 <0,001 <0,001

D4 2,6 1,0 <0,001 0,003 0,576

D6 3,1 1,1 <0,001 <0,001 0,684 0,333

U 3,0 1,4 <0,001 <0,001 0,237 0,082 0,438

Tabel 7. Estimater for behandlingernes relative skadevirkning, vurderet visuelt i forsøget på cykelstikanter i 2004. P-
værdierne angiver test-sandsynligheden for, at to behandlinger er ens, dvs. en lav P-værdi betyder, at to behandlinger
med stor sandsynlighed har virket forskelligt, uanset om der er fejet eller ej. Behandlingerne er sorteret.
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4.3. Opfyldelse af tilstandskrav

6�������;B�$���������
	�	�	��� ����$�����������������	���������
�$����	�����	
����	���"����&$��$��	��������&$���������������
	���������������������'
��		��"��	�	�
�	����������
����������$"����$�

���	�

��	�
��������

����������
'
	���������	������� ��������������

������	������������E��	��'�

��E"�&$��
�����	��� �	�
�	������&������	�$
������;���������������	�&������	�$
��������
5������������$
����������������	����������	�����&$�����&���
���������	��

 �������	��$������������	�
�	�������$�	�����
�	��������	
���������&���
���
�����

��������������&���
���������

����

���"��	�������������	
��	�&��
�����D��H�����
��
����� �	�
�	�������$�	������	�	�
������
��
����� �	�
�	����'
���$�	����������&���
���������

���&
�������$�	�������������������	��	��
83����>�����9���������&���
����

 ��������������	��������������������
�����	�����������������	����&���
��'
���"��	���������� �����
��
����� �	�
�	�������$�	���
�������������&���
�������'
��

������	�
�����	�������������������&���
����� �����������	�������	������
$���������������	��&��$������&���
���������B�������������	�����������
��������������	�
�	�����������&�
��	�
����&���
�	�

.������&���
�����������������&�$�������������	�$����������"�&$����������
'
�	����	������	�
�	�����
�$�$������	�8	���
�B9������$���������$����
$�������
��

�����&���
��������������"��$����	���&���
��������������������
�$�����

����	��
$��$
����	���&
�������"���������
�$�����	��

�����������$������$�'
���������������	�������
���

���������������$������������� �	�
�	�����"���
'

���$�������������������������

������	�������	�$����
$����������

�����'
&���
����	�������$�����������	��

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1,1

1,2

1,3

1,4

4-3 23-4 12-6 1-8 20-9 9-11
Dato

T
ils

ta
nd

sv
ur

de
rin

g

Damp D4 Damp D6 Damp D8 Hedvand H2
Hedvand H4 Ubehandlet 4 dampbehandlinger 6 dampbehandlinger
8 dampbehandlinger 2 hedvandsbehandlinger 4 hedvandsbehandlinger

Figur 18. Vurdering af graden af opfyldelse af tilstandskrav.
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Tabel 8. Variansanalyse af visuel vurdering af opfyldelse af tilstandskrav i forsøget på
cykelstikanter i 2004. Vurderingerne er foretaget af 6-9 personer. P-værdierne angiver
test-sandsynligheden for, at der samlet set ikke er en virkning af den pågældende fak-
tor, dvs. en lav P-værdi betyder, at faktoren med stor sandsynlighed har haft en virk-
ning.

Faktor Frihedsgrader F-værdi P-værdi

Behandling 5 2,8 0,015
Fejning 1 11,1 0,008
Behandling*Fejning 5 1,2 0,307
Person 8 9,7 <0,001
Dato 2 9,2 0,004
Behandling*Dato 10 2,6 0,005

4.3.1  Konklusion på opfyldelse af tilstandskrav
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Behandling Opfyldelse af tilstandskrav
(Skala 0-1)

P-værdi for behandlingsforskelle

- fejning + fejning D8 D4 H2 D6 H4 U

D8 0,98 0,99

D4 0,86 0,99 0,109

H2 0,78 0,96 0,003 0,152

D6 0,84 0,95 0,018 0,441 0,509

H4 0,84 0,91 0,005 0,215 0,847 0,639

U 0,84 0,89 0,002 0,142 0,970 0,485 0,818

Tabel 9. Estimater for behandlingernes relative virkning på opfyldelsen af tilstandskrav, vurderet visuelt i forsøget på
cykestikanter i 2004. P-værdierne angiver test-sandsynligheden for, at to behandlinger er ens, dvs. en lav P-værdi bety-
der, at to behandlinger med stor sandsynlighed har virket forskelligt, uanset om der er fejet eller ej. Behandlingerne er
sorteret efter faldende opfyldelse af tilstandskrav for behandlinger kombineret med fejning.
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