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FORORD

Nerveerende rapport er udarbejdet for Landsplanafdelingen, Skov- og Naturstyrelsen,
Miljgministeriet. Projektet har til formal at belyse, hvorledes det — juridisk set — vil veare
muligt at forenkle og udvikle den regulering af navnlig landbrugets husdyrproduktion og
gedningsanvendelse, der hgrer under Miljgministeriet. Projektet indeholder en juridisk
analyse af overordnede retlige rammer for regulering, af sarlige problemer i den eksisterende
lovgivning og af udvalgte lovgivningsmodeller/skitser.

| forbindelse med projektet er der gennemfart samtaler med en reekke centrale aktgrer pa
omradet: Dansk Landbrug, Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes Landsforening,
Amtsradsforeningen, Fgdevareministeriet, Miljgstyrelsen samt Skov- og Naturstyrelsen.
Sigtet med samtalerne har veeret at fa belyst, dels hvilke problemer der er i den eksisterende
lovgivning, dels hvilke lovgivningsmodeller der kan vare aktuelle.

De i rapporten fremkomne vurderinger og antagelser udtrykker forfatterens opfattelse i de
naevnte forhold. Ligeledes er evt. fejl og udeladelser forfatterens ansvar.

Frederiksberg, marts 2004
Helle T. Anker
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1 Indledning

1.1 Projektets formal, baggrund og afgraensning

Dette projekt, der er iveerksat af Landsplanafdelingen, har til formal belyse juridiske aspekter
vedrgrende forskellige lovgivningsmodeller for regulering af landbrugets husdyrproduktion,
dvs. de hertil knyttede anleeg og arealanvendelse. Projektet skal bidrage til en analyse af,
hvorledes det — juridisk set — vil vaere muligt at forenkle og udvikle den regulering af
landbruget, der hgrer under Miljgministeriet.

| projektet redegares for de retlige rammer og for serlige problemer i den eksisterende
lovgivning. Der er ikke tale om en gennemgang af den samlede lovgivning pa omradet.
Endvidere gennemgas en reekke lgsningsforslag, der tidligere har veeret fremsat:

. Differentieret miljgregulering - landbrugsorganisationerne og de kommunale
organisationer, oktober 2000

« Individuel miljggodkendelse — Amtsradsforeningen, juni 2000

« Mere natur til flere — forslag til folketingsbeslutning B146, april 2003

Endvidere skitseres yderligere modeller:
. Kompetenceandringer inden for eksisterende lovgivning
« Hel eller delvis VVM-kompetence til kommunerne
« Miljggodkendelseskompetence til amterne/regionplanmyndigheden
« VVM indarbejdes i miljgbeskyttelsesloven
. Serlig lov om husdyrbrug og gadningsanvendelse
. Serskilt regulering af anleeg henholdsvis arealanvendelse

Baggrunden for projektet er bl.a. Regionplanudvalgets arbejde om forenkling og udvikling af
regionplanlaegningen, herunder regionplanens rolle i VVVM-processen. Landbruget — nermere
bestemt husdyrproduktionen — indtager en dominerende rolle i VVM-sammenhang i
Danmark. En raekke problemer vedrgrende regulering af husdyrbrug gennem VVM,
miljggodkendelser mv. har afstedkommet forskellige lgsningsforslag fra organisationer og
politikere. Problemerne skyldes ikke ngdvendigvis VVVM-proceduren i sig selv, men i lige sa
hgj grad den komplekse og til dels uafklarede sammenhaeng med den gvrige miljaregulering
af landbruget. Landsplanafdelingen har derfor fundet behov for at iveerksette en analyse af,
hvorledes det — juridisk set — vil veere muligt at forenkle den under Miljgministeriet hgrende
regulering af landbruget.

Projektet fokuserer pa de anleg og den arealanvendelse, der er forbundet med landbrugets
husdyrproduktion og dertil hgrende neringsstofhandtering og -anvendelse. Derimod vil
landbrugets arealanvendelse i gvrigt ikke blive nermere bergrt. Reguleringen vedrgrende
landbrugsbygninger, der ikke er knyttet til husdyrproduktion eller andre anleeg, der etableres i
tilknytning til landbruget, f.eks. vindmgller, vandindvindingsanlaeeg mv., vil heller ikke blive
behandlet. Der fokuseres navnlig pa reguleringen gennem VVM og miljggodkendelse, men
ogsa pa den gvrige regulering i miljgbeskyttelsesloven. Derudover inddrages den relevante
regulering i naturbeskyttelsesloven og gadningsloven.



At der i projektet er fremhaevet savel anlag, dvs. navnlig driftsbygninger og —anleeg med den
dertil hgrende miljgbelastning fra bl.a. nazringsstoffer ("gardbidrag™), som arealanvendelse,
dvs. miljgbelastningen navnlig med naringsstoffer som fglge af anvendelsen af arealerne
("markbidrag”),* skyldes at anleg og arealanvendelse i den danske lovgivning ofte reguleres
pa forskellig made — enten ved serskilt lovgivning eller ved forskellige virkemidler.
Arealanvendelsen eller markbidraget reguleres traditionelt ved generelle krav i medfar af bl.a.
miljgbeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven og gedningsloven og ved konkrete aftale- og
indgrebsmuligheder, mens anlaegget eller gardbidraget typisk er reguleret ved generelle regler
og konkrete godkendelser i medfgr af planloven og miljgbeskyttelsesloven. Der kan dog ogsa
veere et sammenfald mellem regulering af anleeg og arealanvendelse. | nogle tilfeelde kan der
imidlertid ske det, at de arealrelaterede miljgproblemer sgges lgst gennem den konkrete
anlaegsrelaterede lovgivning, hvilket kan give anledning til en raekke problemer. Problemer
som bl.a. skyldes, at gadnings- eller arealanvendelsen ikke ngdvendigvis er afhangig af
anlaeggets starrelse eller karakter, f.eks. om det er et husdyrbrug af en vis stgrrelse. Desuden
kan andre anleg end husdyrbrug handtere husdyrgedning, f.eks. gyllebehandlingsanleg.
Arealanvendelsen eller gadningsanvendelsen er saledes ikke ngdvendigvis knyttet til selve
produktionsanlaegget og vil i sadanne tilfeelde ikke kunne reguleres gennem en anlaegsrelateret
lovgivning.

Landbrugets miljgproblemer er komplekse og landbrugets husdyrproduktion reguleres pa
mange forskellige mader, bl.a. som et resultat af vandmiljghandlingsplaner og EU-retlige
forpligtelser. | den eksisterende lovgivning er forholdet mellem de forskellige
reguleringsformer ikke klart. Det er f.eks. uklart, i hvilket omfang den primeart
anlegsorienterede miljggodkendelse kan regulere arealrelaterede forhold knyttet til
gedningsanvendelsen og arealernes miljgfalsomhed. Der er behov for, at afgraensningen
mellem anlagsorienterede og arealorienterede virkemidler, f.eks. konkrete aftale- og
indgrebsmuligheder og generelle krav differentieret ud fra arealernes falsomhed, overvejes.

Problemerne illustreres bl.a. i forbindelse med VVVM-vurderinger i henhold til planloven, idet
VVM-instrumentet leegger op til en samlet vurdering af sdvel anleeg som arealanvendelse,
hvorimod den efterfalgende miljggodkendelse fagrst og fremmest vedrgrer anleegget. Hertil
kommer, at der i planloven anvendes et bredere miljgbegreb - omfattende bl.a.
landskabsforhold - end det miljgbegreb, der anvendes i miljgbeskyttelsesloven. Disse forhold
indebeerer, at miljgbeskyttelseslovens godkendelsesordning ikke umiddelbart er egnet som en
tilladelse, der "omsatter” VVVM-retningslinierne til en afggrelse med umiddelbar retsvirkning
for den bergrte landmand. Endelig er der tale om forskellige myndigheder i 1. instans, hvor
det er henholdsvis amter og kommuner, der har ansvaret for VVM og miljggodkendelse.
Tilsvarende ger sig geldende mht. klageinstans, hvor kompetencen er hos henholdsvis
Naturklagenavnet og Miljgklagenazvnet/Skov- og Naturstyrelsen. Ogsa tilsynskompetencerne
er pa landbrugsomradet spredt mellem kommuner, amter og Plantedirektoratet.

De miljgmassige gener, der er forbundet med landbrugets husdyrproduktion, omfatter savel
naringsstofbelastning af natur og vandmiljg som lugt- og luftforureningsgener for naboer.
Sidstnaevnte reguleres ikke alene gennem den offentligretlige lovgivning, men kan -
formentlig i begreenset omfang — veere genstand for naboretlige segsmal i det omfang generne

! Begrebet markbidrag anvendes i andre sammenhzange i betydningen udvasking fra dyrket areal, se bl.a.
Arbejdsgruppernes feelles afrapportering vedr. Vandmiljgplan 111, Del 1, s. 13. | denne rapport anvendes begrebet
om neringsstofbelastningen fra arealerne generelt.



overstiger, hvad der ma forventes i forhold til omradets beskaffenhed. Sidstnaevnte vil ikke
blive neermere bergrt i dette projekt.

Projektet har en raekke bergringsflader til igangveerende politiske initiativer, herunder
forberedelsen af Vandmiljgplan 111 og opfalgningen pa Strukturkommissionens rapport.
Udfaldet af disse initiativer vil naturligvis have stor betydning for miljgreguleringen af
landbruget — dels med hensyn til valget af virkemidler dels med hensyn til valget af
myndigheder. Hertil kommer en rekke foreslaede lovendringer pa savel miljg- som
landbrugsomradet. Disse lovinitiativer er ikke nermere gennemgaet i rapporten, men ma
naturligvis tages i betragtning ved en &ndret miljgregulering af landbruget. Neerveerende
rapport tager udgangspunkt i de juridiske problemer i den eksisterende lovgivning — navnlig
VVM og miljggodkendelse — samt forskellige muligheder for at @&ndre den eksisterende
lovgivning set i lyset af mere overordnede retlige rammer.

1.1.2 Projektets analyseparametre

Projektets udgangspunkt er en juridisk analyse ud fra tre grundlaeeggende hensyn. Det drejer
sig om:

o retssikkerhed
e en enklere eller rimelig administrerbar lovgivning, og
o fortsat varetagelse af miljghensyn.

Der leegges i analysen farst og fremmest veaegt pa retssikkerhedshensyn og de hertil knyttede
krav om en overskuelig — og dermed administrerbar — regulering. Hertil kommer, at
lovgivningen naturligvis ma vere i overensstemmelse med de retlige rammer, der er fastsat
bla.i EU.

Retssikkerhed

Hensynet til den enkelte borgers retssikkerhed kan opdeles i de tre hovedgrupper: materiel
retssikkerned i form af en beskyttelse mod uretmassige og vilkarlige indgreb,
forudseelighedsretssikkerhed med krav om forudberegnelighed og overskuelighed samt
processuel retssikkerhed i form af adgang til at varetage sine interesser under
sagsbehandlingen.? Det traditionelle retssikkerhedsbegreb, som anvendes i dette projekt,
beskytter den, der er adressat for regulering. Inden for bl.a. miljgomradet kan der dog ogsa
tales om retsssikkerhedshensyn i forhold til naboer, en bredere kreds af borgere og miljeet
som sddant.®> Ogs& for offentligheden er det vigtigt, at der er tale om relativt klare og
overskuelige regler. Der er tillige i stigende omfang fastsat krav om forudgaende offentlighed
mv.

Den geldende miljgregulering pad landbrugsomradet rummer visse retssikkerhedsmassige
problemer. Der er navnlig problemer med forudseelighedsretssikkerheden. Den eksisterende
lovgivning er i dag s& kompleks, at det er vanskeligt for den enkelte borger at forsta, hvilke
regler og procedurer der gealder. Der er tillige en vis sandsynlighed for, at dette ogsa geelder
for myndighederne, hvorved risikoen for at der materielt set skabes en vilkarlig eller

2 Nordskov Nielsen, 1991, s. 350.
% Se bl.a. Basse, E.M., 1994.



uretmaessig retstilstand er til stede. Ligeledes er den procesuelle retssikkerhed ikke optimal i
VVM-sager med enkeltsagsbehandling i en regionplanprocedure, der i princippet ikke har den
enkelte borger som adressat, men derimod de (amts)kommunale myndigheder. Vedtagelse af
et regionplantillaeg er saledes ikke en konkret forvaltningsafgerelse i traditionel forstand med
de dertil hgrende retssikkerhedsgarantier. Det ma dog antages, at de, der alligevel kan
betegnes som parter i sagen, har krav pa partshgring mv. i overensstemmelse med
forvaltningsloven. Naturklagenavnet har fastslaet, at en beslutning om et anleg er VVM-
pligtigt eller ej er en afgarelse i forvaltningslovens forstand.*

Administrerbar lovgivning

Hensynet til en enklere eller administrerbar lovgivning relaterer sig pa sin vis ogsa til
retssikkerhedsproblematikken. Hvis det selv for myndighederne er uklart, hvorledes
lovgivningen hanger sammen og skal administreres kan det medfgre en stor usikkerhed i
retsanvendelsen. Dette synes faktisk at gere sig geldende navnlig i relation til VVM-
bestemmelserne — herunder sammenhangen med miljggodkendelse. Myndighederne bevaeger
sig i hgj grad pa usikker grund ved administrationen af disse bestemmelser. Et eksempel er
den ganske udbredte praksis med projekttilpasninger i screeningsfasen.”

Projekttilpasninger kan anses som verende helt i overensstemmelse med tanken bag VVM
om at opna miljgmaessigt tilpassede projekter. Det har dog ikke i lovgrundlaget vaeret afklaret,
hvorledes projekttilpasninger skal handteres. Projekttilpasninger foregar derfor mere eller
mindre ulovreguleret og uden nogen klar afgraensning af, hvilke krav der kan stilles i
screeningsfasen. Dette kan veere retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, da det er vanskeligt for
ansggeren at vurdere, om han rent faktisk kunne blive palagt sadanne krav i forbindelse med
en VVM-tilladelse eller en miljggodkendelse. Eksempelvis kunne man forestille sig
betingelser eller "vilkar’ om, at et areal helt undlades dyrket eller om udarbejdelse af en
naturplan.

Miljghensyn

Effektivitetshensyn og ressourcehensyn er naturligvis ogsa sterkt fremherskende i en
vurdering af, hvilken reguleringsform der er mest egnet pa et givet omrade. Der er dog i
denne juridiske analyse ikke grundlag for narmere overvejelser vedrgrende
effektivitetshensyn og ressourcehensyn udover de nedenfor angivne generelle betragtninger
om regulering. Det ma imidlertid erindres, at effektivitetshensyn ikke alene rummer
gkonomiske betragtninger men ogsa miljgbeskyttelseshensyn. Det er saledes en
grundlaeggende forudsatning i projektet, at forenkling eller &ndring af reglerne ikke ma fare
til en ringere miljabeskyttelse.

En serlig effektivitetsbetragtning knytter sig til det forhold, at behovet for miljgbeskyttelse
kan variere alt afhaengig af omradernes sarbarhed. En regulering med ensartede krav over hele
landet vil derfor kunne indebare “overregulering” i visse omrader og “underregulering” i
andre omrader alt afhangig af, hvor hgijt et beskyttelsesniveau der sigtes mod.® Ud fra savel
en gkonomisk som en miljgmaessig effektivitetsbetragtning kan der derfor veere behov for at
malrette eller differentiere reguleringen, saledes at reguleringen tilpasses miljgets varierende

* MAD 2001.779.

> En s&dan praksis er dokumenteret i Christensen et.al, 2003, s. 57 og 64.

® Se bl.a. VMPIII arbejdsgruppernes felles afrapportering, Del I, s. 33, hvor en differentiering af
emissionskravene anses for hensigtsmaessig for at undgé overregulering.



sarbarhed. Ikke mindst i en sadan situation er det en forudsatning, at reguleringen hviler pa
den ngdvendige faglige viden, hvilket stiller krav til plangrundlaget og de ressourcer, der er til
radighed i forvaltningen. Bade vandrammedirektivet og habitatdirektivet forudsaetter en
malrettet miljgindsats med henblik pa at realisere de fastsatte miljgmal.

1.1.3 Begreber

Ud over mere traditionelle juridiske begreber, som behandles kort nedenfor, er der navnlig et
begreb, der er vigtigt i miljgreguleringen af landbruget — nemlig anleegsbegrebet. Det er ikke
givet, at det er det samme anlaegsbegreb, der anvendes i de forskellige sammenhange, hvori
landbruget reguleres. En forskellig begrebsanvendelse kan skyldes, at der er tale om
forskellige udgangspunkter for regulering, hvorved reguleringens genstand ikke ngdvendigvis
er den samme.

Landbrugsejendom og landbrugsbedrift

For landbruget er det i relation til anleegsbegrebet navnlig interessant, hvorvidt en eller flere
ejendomme kan anses som ét samlet anleeg, dvs. i hvilket omfang anleegsbegrebet adskiller sig
fra ejendomsbegrebet og evt. neermer sig bedriftsbegrebet. Indledningsvist kan det derfor veere
hensigtsmaessigt at klarleegge begreberne landbrugsejendom og landbrugsbedrift, der har
deres oprindelse i landbrugslovgivningen. Ved en landbrugsejendom forstas en selvstendigt
noteret landbrugsejendom i landbrugslovens forstand, jf. landbrugslovens 8§ 2. Forpagtede
arealer henregnes ikke til en landbrugsejendom, men de kan derimod indga i en bedrift. En
landbrugsbedrift kan besta af flere selvstendigt noterede landbrugsejendomme samt evt.
forpagtede arealer og ejendomme som drives af den samme fysiske eller juridiske
person.Bygninger og husdyrhold pa fremmed grund kan ogsa indga i en bedrift. Det
afgarende for bedriftsbegrebet er saledes den gskonomiske driftsenhed, jf. § 2 i bekendtgarelse
nr. 824 af 2. oktober 2002 om husdyrhold og arealkrav. | forslaget til ny landbrugslov er
bedriftsbegrebet  defineret i loven.’ Landbrugsbedrift er ogsa defineret i
husdyrgadningsbekendtgarelsens § 2, nr. 12 som driftsenheden.

Feelles anleegsbegreb?

Inden for miljglovgivningen er der lagt op til, at et felles anleegsbegreb skal anvendes i
relation til planlovens VVM- o0g landzonebestemmelser og miljgbeskyttelseslovens
bestemmelser. Fgdevareministeriet og Miljg- og Energiministeriet har i 1999 tilkendegivet, at
der i de fleste tilfeelde vil vaere et sammenfald mellem ejendom og anlag, dvs. at selvstendige
landbrugsejendomme som udgangspunkt bedemmes som selvstendige anlag.? | det omfang,
der mellem flere ejendomme er etableret et fellesskab omkring driften, saledes at
husdyrproduktionen ma betrages som et samlet teknisk anleg pa samme lokalitet, ma
husdyrproduktionen imidlertid betragtes som ét anlaeg. Tilstedevarelsen af fellesanlag, f.eks.
foderanleeg, kan vere et indicium for, at der er tale om ét anleg. Derimod er falles
gylleanlag, rerforbindelse mellem ejendommene eller overflytning af f.eks. smagrise ifalge
redeggarelsen ikke i sig selv udtryk for, at der er tale om et samlet teknisk anleg.

"L 113, FT A 2003-04.

8 Miljg- og Energiministeriets og Fedevareministeriets redeggarelse for begrebet anlag/projekt i relation til
VVM-reglerne, planlovens regler om landzonetilladelse og IPPC-direktivet for sa vidt angar husdyrproduktion,
se bilag 23 til L 161 1998/99.



Naturklagenaevnet har i en sag bedgmt produktionsudvidelser pa to landbrugsejendomme ejet af to agtefaller
som ét anlag, da der var tale om en s& omfattende samdrift at udskillelse ikke var mulig.” Staldene pé de to
ejendomme var opfart med en indbyrdes afstand pa 8 m pa hver side af det faelles skel og der var opfart en
gennemgangshbygning. Desuden var der feelles anleg, feelles gadningsregnskaber og overflytning af dyr mellem
ejendommene. | en anden sag fandt Naturklagenavnet ligeledes, at to svineproduktionsanlaeg beliggende pa to
seerskilte ejendomme skulle betragtes som et samlet teknisk anleeg.® Ejendommene var ejet af samme ejer og
driftsbygningerne var etableret i umiddelbar tilknytning af hinanden, bl.a. med falles gyllebeholder og
overflytning af smagrise.

Naturklagenavnet har i en ny sag fra december 2003™ anset udvidelse af to kvaegproduktioner til henholdsvis
221 DE og 68 DE (omlaegning) som verende ét anleg i VVM-sammenhang, da der var tale om fealles
udbringningsarealer uanset de to produktioner ikke i enhver henseende fungerede som et samlet
produktionsanleg. De to anleg var beliggende ca. 1,2 km fra hinanden og ville indga et interessentskab
omfattende driften af udbringningsarealerne og husdyrholdet. Naturklagenavnet lagde vaegt pd, at udbringningen
af husdyrgadning matte anses som den veesentligste kilde til miljgpavirkninger fra husdyrproduktion og at der pa
de faelles udbringningsarealer ville vere tale om en samlet gget udbringning fra ca. 221 DE til 290 DE, som det
ikke ville veere muligt at bedemme adskilt.

Afgarelsen synes Klart at illustrere problematikken vedrgrende regulering af anleeg henholdsvis arealanvendelse.
Det kan saledes anfares — som ogsa amtet gjorde — at ansggerne i stedet for at angive feelles udbringningsarealer
indbyrdes kunne have lavet gylleaftaler. Tilsvarende kunne man forestille sig, at der for udbringningsarealer
kunne vere indgaet gylleaftaler med andre produktioner, som normalt ikke vil blive taget i betragtning ved en
vurdering af husdyrholdets starrelse i en VVVM-sag. Naturklagenavnets argumentation synes derfor at kunne fa
den konsekvens, at der fremover ved en opggarelse af antallet af DE i relation til VVVM-pligt skal "medtalles”
husdyrgadning fra evt. gylleaftaler pa de samme udbringningsarealer. Dette forekommer ikke hensigtsmassigt —
derimod skal evt. aftaler naturligvis medga i en screeningsvurdering som kumulative virkninger. Derfor vil det
formentlig veere mest hensigtsmessigt i henseende til opggrelsen af antallet af dyreenheder at fastholde
fokuseringen pa, om der er tale om et samlet teknisk anleg. Er det ikke tilfeeldet ma produktionerne vurderes
hver for sig under hensyntagen til kumulative virkninger, f.eks. anden udbringning af husdyrggdning pa de
samme arealer - uanset om der er et vist produktionsfeellesskab - og naturligvis under hensyntagen til arealernes
sarbarhed. Saledes som sagen er preesenteret havde amtet mht. natur foretaget en samordnet (kumulativ)
screeningsvurdering af den samlede belastning og havde her vurderet, at der under hensyntagen til de angivne
projekttilpasninger ikke ville ske en gget belastning.

Det feelles anleegsbegreb kan bl.a. i lyset af Naturklagenavnets seneste afgarelse forekomme
problematisk i relation til VVVM. Der ma imidlertid leegges vaegt pa forskellen mellem det
(feelles) anleegsbegreb i relation til opgerelsen af antallet af husdyr og det bredere anlaegs-
eller projektbegreb i relation til vurderingen af pavirkningen af miljget. Umiddelbart anvender
Miljgministeriets VVM-vejledning det felles anlaegsbegreb navnlig i relation til spargsmalet
om, hvornar der indtreeder VVM-pligt, dvs. ferst og fremmest i relation til opgerelsen af
antallet af husdyr.*? Men det fremgar tillige af \VVVM-vejledningen, at begrebet anleg ikke er
umiddelbart knyttet til ejendommen eller bedriften, men derimod til det enkelte
produktionsanleeg og dets anvendelse, herunder de tilknyttede udbringningsarealer for
husdyrgedningen. Dette ma imidlertid antages ferst og fremmest at knytte sig til
screeningssituationen og til selve VVM-vurderingen, se nedenfor.

% Naturklagenavnets afgarelse af 17. september 2002, j.nr. 97-33/420-0375.
10 NKO 277D.

1 3.nr. 03-33/300-0073 og 03-33/300-0074.

2 \/VM-vejledning, 2001, s. 23f.



Det faelles anlaegsbegreb synes uproblematisk i relation til planlovens landzonebestemmelser,
der anvender ejendomsbegrebet,® og umiddelbart ogsé i relation til miljgbeskyttelseslovens
bestemmelser. |  miljgbeskyttelseslovens  godkendelsesbestemmelser anvendes et
virksomhedsbegreb. Udgangspunktet er her, at selvsteendige virksomheder som udgangspunkt
skal bedemmes for sig, medmindre det er praktisk umuligt at adskille forureningen fra
virksomhederne.**

Ud fra det foreliggende bar der, nar der er tale om anleeg pa mere end én ejendom, legges
veegt pa ovennavnte kriterium — om der teknisk set er tale om et samlet anleeg og ikke om der
gkonomisk set er tale om en samlet bedrift. Det er derfor ikke alene afggrende, om der er tale
om samme ejer af flere ejendomme eller produktionsanleeg. Hverken IPPC-direktivet eller
VVM-direktivet giver grundlag for en anden forstaelse.

IPPC- og VVM-direktiverne

IPPC-direktivet leegger saledes veaegt pa den tekniske enhed i sin definition af anleegsbegrebet ,
jf. artikel 2, nr. 3. VVM-direktivet anvender ikke begrebet anleeg, men derimod begrebet
"projekt”, hvorved forstas anlaegsarbejder, andre installationer eller arbejder samt andre
indgreb i det naturlige miljg eller landskaber, jf. artikel 1, stk. 2. Det er ikke i
overenstemmelse med VVM-direktivet at foretage en opdeling af sterre projekter pa mindre
enheder for herved at undga VVM-pligt. | sddanne tilfeelde ma der endvidere leegges vaegt pa
kumulative virkninger. Det er derfor heller ikke de samme aktiviteter, der reguleres efter
VVM-direktivet henholdsvis IPPC-direktivet, selvom der er et vist sammenfald. De to
direktiver regulerer dels forskellige miljgpavirkninger fra visse projekter dels forurening fra
visse industrianleeg. IPPC-direktivet har derfor et snaevrere anvendelsesomrade end VVM-
direktivet

Seerligt om VVM

Det tilsyneladende anderledes anlaegsbegreb i VVM-vejledningen skal formentlig laeses pa en
sadan made, at der efter ministeriets opfattelse bade ved stillingtagen til VVVM-pligt og ved
selve VVM-vurderingen skal tages hensyn til arealanvendelsen. Dette hanger sammen med,
at VVM forudsatter en helhedsvurdering. | relation til spgrgsmalet om VVM-pligt for
husdyrproduktion ma det samlede husdyrholds stgrrelse opgeres ud fra det “falles
anlaegsbegreb”, dvs. pa den tekniske enhed, jf. ovenfor. Udbringningsarealerne og deres
beliggenhed kan imidlertid her veere afggrende for, om der er VVVM-pligt i bilag 2-situationen
(screening). Det gelder ogsa udbringningsarealer, der ikke ejes af den, der ejer anlaegget,
f.eks. udbringningsarealer, der drives sammen med den ejendom, hvorpa husdyrholdet er
placeret, forpagtede arealer eller sakaldte aftalearealer. PA samme made ma der, nar VVM-
pligt er fastsldet, ske en samlet vurdering af det pageldende anleeg (husdyrholdet) og de til
husdyrholdet knyttede aktiviteter, herunder udbringning af husdyrggdning.

Det er netop her der opstar en raeekke problemer med sammenhangen mellem VVM og den
gvrige lovgivning, idet de vurderinger, der fremkommer enten i en screeningsfase eller i en
VVM, kan vedrgre andet end det anleg, der reguleres ved f.eks. en miljggodkendelse.

13 Naturklagenavnet synes at have forladt tidligere praksis, hvor der blev lagt veegt pa ejerskab inden for den
samme personkreds, og leegger i dag vaegt pa det felles anleegshegreb, se bl.a. NKO 154. Om Naturklagenavnets
tidligere praksis se Anker, 1996, s. 262ff.

 Bjerring og Maller, 1998 s. 361 (om vilkérsfastsattelse).

> 0m VVM-direktivets projektbegreb se bl.a. Kjellerup, 1998.



Spergsmalet er, om sadanne forhold, f.eks. gadningsanvendelsen pa aftalearealer, derfor skal
reguleres pa anden made, f.eks. i en VVM-tilladelse. En sadan VVM-tilladelse ma i givet fald
rettes til den, der har radighed over de pagaldende arealer, dvs. typisk ejeren af
aftalearealerne, hvilket ikke synes forudsat i lovgivningen, se nedenfor 2.1.2 om VVM-
tilladelse. Dette ville tillige medvirke til at gagre reguleringen mere uigennemskuelig. Derfor
er det vigtigt, at der i lovgivningen sker en afklaring af, pa hvilken made der kan ske en
regulering af henholdsvis anleeg og arealanvendelse.

Endvidere ma der ggres opmarksom pa, at ogsd andre @ndringer end udvidelse af
husdyrholdet for savel bilag 1 som bilag 2-anlaeg skal veere genstand for VVM, séafremt det
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. samlebekendtgarelsens bilag 2 pkt. 13. Der kan
her vaere tale om a&ndringer, der ligger ud over det, der omfattes af ovennavnte anlaegsbegreb,
f.eks. @ndringer vedrgrende udbringningsarealer, se nedenfor 2.1.2.

Seerligt om opgerelsesprincipper for husdyrggdningsmangden

Ogsd i den generelle regulering er der forskel pa begrebsanvendelsen — eller
reguleringsgenstanden — i de forskellige love. Der er saledes forskellige opgarelsesmetoder
for sd vidt angdr husdyrgedning efter henholdvis husdyrgedningsbekendtgarelsen og
gedningsloven. Begge love opger den producerede mangde husdyrggdning “ab lager”, dvs.
fra g@dningsopbevaringsanlaegget. Der er imidlertid tale om forskellige opgarelsesprincipper,
som umiddelbart er vanskelige at forene. Efter husdyrggdningsbekendtgerelsen opgeres ~ab
lager” ud fra den staldtype med mindst kvalstoftab, mens “ab lager” efter gadningsloven
opgores under hensyntagen til den konkrete staldtype, fodertype mv.'® Savel
husdyrgadningsbekendtggrelsen som gedningsloven opger husdyrggdningsmeengden pa
bedriftsniveau.

1.2 Reguleringsformer

En del af de problemer, der eksisterer i miljgreguleringen af landbruget, skyldes manglende
sammenhang - eller sammenstad - mellem forskellige reguleringsformer. Overordnet set kan
der inden for de normative virkemidler sondres mellem generel regulering og konkret
regulering.’” | den falles afrapportering vedr. Vandmiljgplan 111 sondres der mellem generel
regulering og regional regulering set ud fra et geografisk synspunkt tillige sondres mellem
gkonomiske og administrative virkemidler. | naerveerende rapport fokuseres der pa de sakaldte
“administrative virkemidler”, der kan vere af enten generel eller konkret karakter. Savel
generel som konkret regulering vil kunne “regionaliseres” eller differentieres, sidstnavnte er
f.eks. tilfeldet for sa vidt angar VVM, hvor VVM-pligten for bilag 2-anleg bl.a. er afhaengig
af arealernes sarbarhed. De administrative virkemidler kan naturligvis suppleres med eller evt.
i et vist omfang erstattes af gkonomiske styringsmidler - dog under iagttagelse af bl.a. EU-
retlige forpligtelser.

16 Se naermere om de forskellige opgarelsesmader og konsekvenser af at tilnaerme opggrelsesmaderne i
Afrapportering fra underarbejdsgruppen om gadningsplaner, Teknisk underarbejdsgruppe F5 vedrgrende
VMPIII, august 2003 s. 35ff.

'7 Se bl.a. Christensen, 1997 s. 15ff, Basse & Olsen, 2001, s. 300ff.



Det er ikke ngdvendigvis sondringen generel-konkret, der er afggrende for miljgreguleringen
af landbruget, men derimod snarere sondringen mellem de anlegs- henholdsvis
arealrelaterede virkemidler. Anlaegsrelaterede virkemidler er typisk rettet mod husdyrholdet
og de umiddelbart hertil knyttede aktiviteter, dvs. stalde, opbevaringsanlag,
udbringningsudstyr m.v., i form af konkrete godkendelseskrav og generelle krav.
Arealrelaterede virkemidler er knyttet til arealanvendelsen eller gadningsanvendelsen, dvs.
dyrkningssituationen herunder seedskifte, plantedeekke mv. i form af generelle krav og
konkrete indgrebs- og aftalemuligheder vedr. dyrkningsrestriktioner. Der er ikke tale om en
klar sondring, f.eks. kan det diskuteres om udbringningskrav hgrer under de anlaegs- eller
arealrelaterede virkemidler. Ligeledes vedrgrende harmonikravet. Harmonikravet synes at
veere mere knyttet til landbrugsbedriften end til arealerne som sadanne, idet harmonikravet
ikke er et krav om en maksimal mangde husdyrgadning i forhold til det enkelte areal, men
derimod et krav fastsat for den samlede bedrift. Der er behov for, at det i lovgivningen
praeciseres, om de enkelte virkemidler er rettet mod anleeg, arealer eller evt. begge dele.

Generel regulering

Generel regulering har karakter af generelle handlingsnormer eller kravregler, der galder for
en bredere kreds af adressater. Fordelene ved generel regulering er, at der herved kan
fastsattes ensartede krav for en stor gruppe adressater pa en mindre ressourcekraeevende made.
Kontrol med efterlevelse af de generelle regler vil typisk vere baseret pa stikprgvekontrol, se
dog nedenfor om landbrugstilsynet. Der kan evt. veere tale om administrative sanktioner i
form af bgdeforleg, hvorved domstolsbehandling af den enkelte sag kan undgas. Dette
forudsetter dog, at domstolene forinden har fastlagt et bgdeniveau og at den pageldende
erklerer sig skyldig i overtredelsen. Hjemmel til administrative sanktioner findes
eksempelvis i gedningsloven 8 30. Ulempen ved generelle regler kan vare, at de som
udgangspunkt ikke er tilpasset de konkrete produktions- og miljeforhold pa den enkelte
bedrift eller i det pageeldende geografiske lokalomrade.

En tilpasning kan dog ske ved en differentiering af de generelle regler — igen ud fra generelle
kriterier, f.eks. afgradevalg mv. som det i et vist omfang er tilfeeldet med kvalstofnormer for
forskellige afgreder. Tilpasning eller differentiering af generelle krav ud fra miljgets
sarbarhed er derimod ikke brugt hidtil i de danske regler. Dette kan bl.a. skyldes
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, hvis der ikke der foreligger en tilstreekkelig
identifikation af sarbarheden. En identifikation og prioritering af sarbare omrader vil derfor
veere ngdvendig og vil tillige kunne ggre reguleringen mere forudberegnelig for den enkelte
borger. Den forskelshehandling,en identifikation og prioritering af sarbare omrader vil
medfare, skal kunne begrundes sagligt og fagligt. Ligeledes ma det overvejes, i hvilket
omfang diffentiering af generelle regler, f.eks. af harmonikravet, kan indebare indgreb i den
eksisterende arealanvendelse i strid med Grundlovens beskyttelse af ejendomsretten. Det
forudsaetter imidlertid, at der er tale om radighedsindskreenkninger af en vis intensitet, se
nedenfor 1.3.1.2.

Generel regulering i form af generelle handlingsnormer eller kravregler har siden midten af
80’erne haft en ganske fremtreedende rolle i miljgreguleringen af landbruget. NPO-
handlingsplanen og de efterfelgende vandmiljghandlingsplaner har introduceret forskellige
generelle  virkemidler, bl.a.  harmonikrav, opbevarings- og udbringningskrav,
gedningsplanlegning, kveelstofnormer, udnyttelseskrav, krav om plantedekke mv. Disse
generelle krav findes fortrinsvis i husdyrgadningsbhekendtgerelsen og i gedningsloven. Ogsa



EU’s nitratdirektiv er baseret pa sadanne generelle krav — dog med en mulighed for
differentiering i forhold til arealernes miljgfglsomhed ved udpegning af nitratfglsomme
omrader. Denne differentieringsmulighed er ikke udnyttet i de danske regler, idet hele landet
er udpeget som nitratfglsomt omrade i henhold til nitratdirektivet. Heller ikke for sa vidt angar
de e@vrige generelle miljgkrav er der i dag differentiering efter arealernes sarbarhed. |
forbindelse med Vandmiljgplan I11 er muligheden for differentiering af bl.a. gedningslovens
krav, f.eks. kvelstofnormer, plantedaekkekrav mv., dog navnt.'® En sidan differentiering
angives at kunne ske pa blok-niveau i forbindelse med en samordning af data i henhold til
EU’s hektarstgtteordning mv. Det vil dog nappe veere muligt umiddelbart at kunne
kontrollere eksempelvis den faktiske gedningsudbringning pa mark- eller blokniveau, men
alene bedriftens samlede ggdningsforbrug gennem ggdningsregnskaberne.

Grunden til at den generelle regulering har veeret fremherskende er bl.a., at den umiddelbart er
egnet til at regulere diffuse forureningsproblemer, som stammer fra mange mindre, men
ensartede kilder sasom landbrugets gedningshandtering og -anvendelse.

Konkret regulering

Konkret regulering indebarer i modsatning til generel regulering en konkret stillingtagen til
hver enkelt adressat, f.eks. i form af en godkendelsesbehandling eller et pabud. Der kan
sondres mellem en forebyggende (reaktiv) konkret regulering gennem forudgaende
godkendelser mv. af nye anleg eller udvidelser af eksisterende anleg og en mere
behandlende (proaktiv) konkret regulering f.eks. gennem konkrete aftale- eller
indgrebsbefgjelser for arealer med et serligt beskyttelsesbehov. Der kan veare savel et
frivilligt som et tvangsmaessigt element knyttet til den konkrete regulering. Den konkrete
enkeltsagsbehandling betyder naturligvis, at den konkrete regulering ofte vil vaere mere
ressourcekraevende end den generelle regulering. Ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger
stilles der visse krav til den konkrete regulering med henblik pa at sikre en materielt og
processuelt korrekt sagsbehandling. Der kan normalt knyttes vilkar til konkrete skansmassige
afgarelser sasom miljegodkendelse mv. Vilkarene skal vere saglige henset til lovens formal,
proportionale og tilstraekkeligt preecise. Vilkar, der pafarer betydelige ekstrabyrder i forhold
til hovedindholdet af afgarelsen, kraever formentlig selvstendig hjemmel.*® Kontrol med den
enkelte virksomhed kan evt. vaere baseret pa egenkontrol i form af kontrolindberetninger, der
efterfalgende kontrolleres af myndigheden. Der kan dog ogsa vere tale om egentlige
miljgtilsyn.

Et aktivt miljgtilsyn fares ikke alene med godkendelsespligtige landbrug, idet mindst 50 % af alle landbrug med
erhvervsmaessigt dyrehold ifglge tilsynsaftalen skal vaere genstand for et sakaldt totaltilsyn inden for 3 ar. For
landbrug med 6-9 mdr.’s opbevaringskapacitet er kravet 100 %, dvs. at alle anlaeg skal vere tilset inden for 3
&r.?® Landbrugstilsynet farer ikke alene kontrol med konkret fastsatte vilkér mv. men ogsd med overholdelse af
de generelle regler i bl.a. husdyrgadningsbekendtgerelsen, spildevandsforhold mv. Det er kommunerne, der har
ansvaret for miljetilsyn med landbruget.

Konkret miljgregulering pa landbrugsomradet i form af godkendelseskrav har gennem en
arrekke haft en begrenset betydning i takt med den generelle regulerings fremveekst.
Imidlertid har gennemfarelsen af VVVM-direktivet og IPPC-direktivet medfart en langt starre

18 Se Afrapportering fra underarbejdsgruppen om gadningsplaner, Teknisk underarbejdsgruppe F5 vedrarende
VMPIII, august 2003.

19 Gammeltoft-Hansen et al, 1994, s. 253

20 Se Miljstyrelsen, 2003 s. 30ff.
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interesse for den konkrete regulering, herunder miljggodkendelser. Resultatet er et
sammenstgd mellem de forskellige reguleringsformer.

Planleegning

Der findes ogsa mellemformer mellem generel og konkret regulering, f.eks. planlegning.
Planleegning har typisk ikke en individuel adressat men retter sig mod en bredere gruppe af
borgere eller mod myndighederne. Dette geelder dog i mindre grad, nar der planlegges for
konkrete enkeltanleeg. Her vil planlegningen narme sig konkret enkeltsagsbehandling,
hvilket f.eks. sker i VVM-sager i Danmark. Ud fra ovennavnte sondringer vil VVM dog klart
blive placeret i kategorien konkret regulering, hvilket er problematisk nar VVM som i
Danmark er placeret i regionplanleegningen, der ikke kan karakteriseres som en konkret
reguleringsform.

1.3 Retlige rammer i gvrigt

Mere specifikke retlige rammer for regulering kan bl.a. afledes af ovennavnte
retssikkerhedshensyn. Det er afggrende, at den enkelte borger i retssystemet beskyttes mod
magtmisbrug og sikres en betryggende behandling under hensyntagen til den pagaeldendes
materielle og processuelle rettigheder. Dette afspejles bl.a. i en rekke forvaltnings- og
forfatningsretlige grundsatninger, herunder kravet om saglige hensyn og om beskyttelse af
ejendomsretten. Enhver regulering ma saledes respektere disse retlige rammer.

Ogsa de retlige rammer, som er fastsat i EU, ma naturligvis respekteres i den danske
lovgivning. Danmark er — som andre Medlemsstater — forpligtet til at sikre en effektiv
gennemfarelse af EU’s lovgivning i Danmark.

1.3.1 Forvaltnings- og forfatningsretlige grundsaetninger

De forvaltningsretlige grundsetninger stiller en raekke krav til forvaltningsafgarelsers
preemisser og indhold. Der er tale om uskrevne retsgrundsaetninger omfattende bl.a. det
sakaldte legalitetsprincip og princippet om saglige hensyn. Forfatningsretlige grundsatninger
omfatter Grundlovens sakaldte frihedsrettigheder, der retter sig mod savel
lovgivningsvirksomhed som forvaltningsvirksomhed. | dette projekt omtales beskyttelsen af
ejendomsretten i Grundlovens 8§ 73.

1.3.1.1 Saglige hensyn, lighedsbetragtninger mv.

Almindelige  forvaltningsretlige  grundsetninger™ ma& naturligvis  respekteres i
miljgreguleringen af landbruget. Det gelder det helt grundleeggende legalitetsprincip, som
fastslar kravet om lovhjemmel med den tilfgjelse, at jo mere bebyrdende indgreb der er tale
om jo klarere skal hjemlen veere. Neevnes bgr naturligvis ogsa proportionalitetsprincippet om,
at indgreb overfor borgeren ikke ma veere mere vidtgaende end formalet tilsiger.

Saglige hensyn

Ogsa leren om saglige hensyn — ogsa kaldet magtfordrejningsleren - er det veerd at
fremhave. Det er en klar forudsatning for enhver forvaltningsakt, at den skal vere baseret pa
et sagligt grundlag. Hvilke hensyn der er saglige vil ofte bero pa en naermere fortolkning af

21 Se bl.a. Gammeltoft-Hansen, 1994, s. 209ff , Garde, 1997 s. 131ff samt Basse & Anker, 2001, s. 123ff.
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den pagaldende lov, herunder lovens formal, og af sammenhangen i den konkrete sag. En
praecisering af magtfordrejningsleren findes i de sakaldte specialitetsprincipper. Ifglge det
organisatoriske specialitetsprincip kan én myndighed ikke varetage hensyn, som det
tilkommer en anden myndighed at varetage. Ifglge det materielle specialitetsprincip kan én
myndighed ikke ved udgvelse af kompetence i henhold til et hjemmelsgrundlag varetage
hensyn, som myndigheden har kompetence til at varetage i henhold til et andet
hjemmelsgrundlag. Inden for miljgomradet indebeerer lovenes brede formalsbestemmelser,
krav om helhedsvurdering mv., at specialitetsprincippernes betydning er vigende. Der kan dog
fortsat eksistere kompetenceafgransningsproblemer, som bgr afklares i hjemmelsgrundlaget.
Et eksempel er afgrensningen mellem miljgbeskyttelseslovens anvendelsesomrade set i
forhold til gadningsloven for sa vidt angar anvendelse af husdyrgedning.

Magtfordrejningsleeren omfatter endvidere varianten ”sken under regel”, som giver borgeren
ret til en konkret vurdering af sin sag og derfor begraenser myndighedernes mulighed for at
afgare sager ud fra “egne regler”. Der er ikke noget i vejen for, at planleegning og interne
retningslinier anvendes i sagsbehandlingen, men der ma sikres en konkret, individuel
vurdering af omstendighederne i den enkelte sag. Etablering eller udvidelse af husdyrbrug
kan derfor ikke automatisk afvises med henvisning til beliggenhed i et nitratfglsomt omrade,
men det ma konkret vurderes om etableringen giver anledning til en forgget nitratbelastning i
strid med planlaegningen.

Lighedsgrundsatning

Endelig er der en vis forbindelse mellem leeren om saglige hensyn og lighedsbetragtninger.
Lighedsgrundsaetningen siger som udgangspunkt, at lige forhold skal behandles lige — men
dog med den vesentlige modifikation: medmindre saglige hensyn tilsiger andet. Saglige
hensyn kan efter miljgbeskyttelsesloven eller planloven eksempelvis vare beskyttelse af
sarbare miljgomrader. Det er saledes ikke i strid med lighedsprincippet, at der gives afslag til
udvidelse af en svinefarm i et sarbart miljgomrade, mens en tilsvarende udvidelse i et mindre
sarbart omrade tillades. Ligeledes kan der tages hensyn til, at der i et sarbart omrade allerede
er givet tilladelser og at omradet derfor er "fyldt op”. Behandles to sager pa samme tid i en
situation, hvor kun tilladelse til den ene vil vaere miljgmaessigt forsvarlig, kan myndigheden
pa grundlag af objektive kriterier — eksempelvis modtagelse af ansggningen — give tilladelse
til den ene men afslag p& den anden.?” lagttagelse af kumulative hensyn er ikke i strid med
lighedsprincippet. Men kumulative hensyn skal indga som objektive kriterier og med en
ensartet veegt i sagerne.

Bestemthed

Som et yderligere forvaltningsretligt princip kan navnes princippet om bestemthed.?®
Princippet om bestemthed kraever, at myndighederne skal regulere borgernes retsstilling
gennem precise afgerelser, herunder navnlig praecise vilkar. Det skal saledes vare klart,
hvilke krav der skal opfyldes. I miljggodkendelser kan vilkar formuleres som udledningskrav
(emissionsnormer), hvorefter det er overladt til virksomheden selv at fastleegge, hvorledes
disse krav opnas.

22 Se bl.a. MAD 2000.441 om opstilling af vindmaller.
2 Se Bjerring & Magller, 1998, s. 394.
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1.3.1.2 Ejendomsretten og Grundlovens § 73

Grundlovens § 73 fastslar, at ejendomsretten er ukreenkelig og kun kan afstds med hjemmel i
lov og mod fuldstendig erstatning. Som bekendt har dette udsagn en reekke modifikationer og
der er ikke tale om nogen klar afgraensning af, hvornar man befinder sig inden for § 73. Der er
tale om en skensmassig afgraensning, som ma foretages ved en konkret vurdering af den
enkelte situation.

Der er enighed om, at der kan leegges vaegt pa falgende elementer eller kriterier: om indgrebet
er generelt eller konkret — herunder om det rammer mange eller fa, hvorvidt indgrebet har en
lav eller hgj intensitet — herunder om der gribes ind i aktuel eller fremtidig arealanvendelse,
samt hvilken begrundelse indgrebet er ledsaget af — herunder en samfundsmaessig begrundelse
sdsom miljobeskyttelse.”* Konkrete indgreb af en vis intensitet, f.eks. konkrete
dyrkningsforbud, vil med en vis sandsynlighed veere omfattet af § 73 og forudseette erstatning,
mens generelle indgreb af en lav intensitet neppe vil veere omfattet af § 73. Sidstnaevnte blev
lagt til grund af Hgjesteret i sagen om vandlgbslovens 2 m dyrkningsfrie bremmer, hvor
breemmerne blev anset for at have et begrenset omfang og i @vrigt ifglge Hgjesteret var
velbegrundet i hensynet til begraensning af forureningsrisikoen, jf. U 1998.1669H. Det er dog
ikke udelukket, at de generelle krav kan ramme enkelte serligt eller atypisk hardt og derved
have karakter af ekspropriation.”

| det omfang den generelle regulering differentieres f.eks. ud fra arealernes miljgfaglsomhed er
det ngdvendigt at overveje, om der kan opstd situationer, der kan have karakter af
ekspropriation. Under alle omsteendigheder ma der stilles sarlige krav til det grundlag, hvorpa
differentieringen sker, da der kraeves en saglig begrundelse for forskelsbehandling.

Dyrkningsrestriktioner

Det er ikke alle dyrkningsrestriktioner, der kan betragtes som ekspropriative indgreb. Dette vil
afhenge af det pagealdende indgrebs intensitet. | miljgbeskyttelseslovens § 26a er det fastsat,
at der ydes fuld erstatning for pabud om dyrkningsrestriktioner, der er et led i en indsatsplan
til  beskyttelse af drikkevandsressourcerne mod nitrat eller pesticider. Denne
erstatningsbestemmelse er dog ikke ngdvendigvis udtryk for, at de navnte
dyrkningsrestriktioner i alle tilfelde vil have karakter af ekspropriation, men derimod er
bestemmelsen udtryk for en billighedserstatning, hvor det en gang for alle afgeres, at der i
naevnte situation skal betales erstatning.?

| modsztning til ekspropriation og Grundlovens § 73 star det forhold, at der almindeligvis i
f.eks. en miljggodkendelse kan fastsettes en reekke vilkar til begrensning af forurening. For
landbrugets vedkommende kan det forekomme problematisk, safremt vilkar til begraensning
af forurening f.eks. med nitrat eller pesticider, der er rettet mod arealanvendelsen, kan have
samme karakter som indgreb efter §26a, hvor der ydes erstatning, se nedenfor 2.2.2.

2% Friis Jensen, 2001, s. 49ff.
%5 Om dommen se bl.a. Hansen Jensen, 1999.
%6 Se FT 1997-98 tilleeg A sp. 1497.
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1.3.2 EU-retlige rammer

De EU-retlige rammer udger et serligt regelset, der i kraft af Danmarks medlemskab af EU
og afgivelse af kompetence i henhold til Traktaterne, satter en raekke rammer for den
nationale lovgivning og administration. Medlemsstaterne er forpligtede til at sikre en effektiv
gennemfarelse af EU’s lovgivning i medlemsstaterne. Manglende eller utilstreekkelig
gennemfarelse har karakter af traktatbrud og kan indbringes for EF-Domstolen. EF-
Domstolen har i en rekke sager om overtreedelse af EU’s miljglovgivning lagt veegt pa en
formalsfortolkning, dvs. en gennemfarelse i overensstemmelse med det pageeldende direktivs
intentioner.

I relation til miljgregulering af landbruget er det navnlig VVM-direktivet, IPPC-direktivet og
nitratdirektivet, der fastseetter nogle umiddelbare rammer for miljgregulering af landbruget.
Imidlertid indeholder ogsa en raeekke miljgkvalitetsdirektiver sasom fuglebeskyttelses- og
habitatdirektiverne og vandrammedirektivet krav om iveerkszttelse af foranstaltninger overfor
miljgskadelig virksomhed, herunder landbruget.

1.3.2.1 VVM-direktivet

VVM-direktivet fra 1985°" stiller krav om vurdering af de miljgmassige virkninger af
projekter, der kan have veesentlig indvirkning pa miljget, jf. direktivets artikel 2. Formalet
med VVM-direktivet er at sikre, at beslutninger treeffes pa et informeret beslutningsgrundlag
mht. de miljgmassige virkninger.?®

VVM-direktivet anvender et bredt miljgbegreb, der omfatter sdvel mennesker, flora, fauna,
jordbund, vand, luft, klima og landskab som materielle goder og kulturarv, jf. direktivets art.
3. Der skal ved vurdering af et projekt leegges vaegt pa selve projektets tilstedeverelse,
anvendelsen af naturlige ressourcer samt udledning af forurenende stoffer, jf. bilag 1VV. Som
omtalt ovenfor under 1.1.3 anvender VVM-direktivet et projektbegreb, der er bredere end det
traditionelle anlaegsbegreb.

Direktivet forudseatter saledes en helhedsvurdering af det pageeldende projekt, dvs. for
landbrugets vedkommende en vurdering af savel forurening og andre genevirkninger fra
anlegget som miljgpavirkning knyttet til arealanvendelsen. Derimod kraever VVM-direktivet
ikke ngdvendigvis en regulering af de pagaldende forhold, se nedenfor. VVM-direktivet
kreever alene, at der tilvejebringes en vis viden om de miljgmaessige konsekvenser forud for
meddelelse af tilladelse til projektet. 1 beslutningssituationen skal der tages hensyn til
resultatet af vurderingen og det ligger naturligvis implicit i direktivet, at viden skaber
grundlag for regulering. Men VVM-direktivet kraever ikke, at der rent faktisk sker en
regulering af de forhold, der er papeget i vurderingen. Eventuelle betingelser knyttet til
tilladelsen skal dog offentliggeres.

VVM-pligtige projekter — bilag 1 og 2
Direktivet opererer med to lister: bilag 1 for hvilke der altid er VVM-pligt, og bilag 2 for
hvilke der enten ved en undersggelse (screening) i hvert enkelt tilfelde og/eller ved

27 Rédets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pa miljget, &endret ved direktiv 97/11/EF.
%8 Om VVM-direktivet se bl.a. Basse, 1995 og 1996, Anker, 1996, 1996a og 2001 og Kjellerup, 2001.
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fastseettelse af greenseveerdier skal treeffes afgerelse om VVM-pligt, jf. artikel 4. VVurdering af
bilag 2-projekter skal ske under hensyntagen til de i bilag 3 angivne kriterier om projektets
karakteristika — herunder kumulation med andre projekter, placering og potentiel
miljgpavirkning.

Husdyravl

For landbrugets vedkommende samler interessen sig fortrinsvis om projektkategorien
husdyravl”, der optreder savel pd bilag 1 (anleg til intensiv fjerkreeavl o. 85.000
slagtekyllinger/60.000 hgner og svineavl med over 3.000 slagtesvin/900 sger) som pa bilag 2
(anleg til intensiv husdyravl). Andre landbrugskategorier er dog ogsa omfattet af savel bilag 1
som bilag 2, bl.a. projekter vedrgrende inddragning af uopdyrket land eller delvise
naturomrader til intensiv landbrugsvirksomhed.

For bilag 2 projekter er kategorien ”’intensiv husdyravl” ikke neermere afgrenset. EF-
Domstolen har i en reekke sager om bilag 2-projekter lagt til grund, at udgangspunktet er, at
alle projekter, der kan have vasentlig indvirkning pa miljget, skal vurderes. Medlemsstaterne
har derfor ikke adgang til f.eks. ved fastseettelse af greensevardier generelt at udelukke hele
eller dele af projektkategorier fra vurdering, se bl.a. C-72/95 Kraijeveld® og C-392/96
Kommissionen mod Irland.® | sidstnevnte sag pdpegede Domstolen, at der skulle tages
hensyn til mindre projekters kumulative virkning samt at udveelgelseskriterier skulle give
mulighed for en vurdering af et omrades serlige sarbarhed og ikke kun matte vedrare
projektets art og dimension.

Ud fra en almindelig sproglig fortolkning kan der siges, at ligge en vis nedre grense i
begrebet "intensiv”, dvs. at der uden konflikt med VVM-direktivet formentlig vil kunne ske
en afgraensning af husdyrbrug, der ikke kan betegnes som intensive, og derfor falder uden for
bilag 2. Dette kan dog ikke ngdvendigvis afgeres ud fra et starrelseskriterium alene, men ma
bero pa et samlet vurdering af miljgbelastningen.

Er der tale om "intensiv husdyravl” er kriterierne i bilag 3 afggrende for, om der er VVM-
pligt eller ej i den sakaldte screeningsfase. Brug af generelle grenseveerdier for bilag 2-
projekter, som afspejler de navnte bilag Il1-kriterier, herunder savel dimensioner som art og
placering, og ikke generelt udelukker en hel projektkategori, kan fastsettes i
overensstemmelse med direktivet, jf. art. 4. Disse betingelser synes opfyldt i den nye danske
anmeldeordning, der fastlaegger savel et starrelseskriterium som et placeringskriterium. Hertil
kommer at anmeldeordningen faktisk giver mulighed for en konkret vurdering af projekterne.
Anmeldeordningen tradte i kraft 15. august 2003, og vil blive evalueret nar den har fungeret i
ét ar. | C-230/00 har EF-Domstolen fastslaet, at en stiltiende tilladelse er i strid med det
tilladelsekrav, der stilles i bl.a. VVVM-direktivet. Dette synes dog ikke at have betydning for
en screeningsafgarelse.

Andringer af savel bilag 1 som bilag 2-projekter, der kan vere til skade for miljget, er
omfattet af direktivets bilag 2 pkt. 13. Det vil sige, at sadanne @ndringer medfarer VVM-
pligt, hvis de kan medfgre en veesentlig indvirkning pa miljeet, jf. direktivets art. 2. | relation
til kategorien husdyravl, ma der veere tale om andringer, der er relateret til
husdyrproduktionen, dvs. bortset fra @ndringer i antallet af husdyr, f.eks. andringer

29 Saml. 1996-1:5403, se MAD 1996.821.
%0 saml. 1999-1:5901, se MAD 1999.654.
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vedrgrende  udbringningen af  husdyrgedning, herunder inddragelse af nye
udbringningsarealer. Derimod kan andre &ndringer af landbrugsdriften, der ikke er relateret til
husdyrproduktionen, neppe betragtes som andringer af anleeg til intensiv husdyravl.

Processuelle krav mv.

Udover afgraensningen af, hvilke projekter der er VVM-pligtige, stiller VVVM-direktivet en
reekke krav til indholdet af en vurdering af de miljgmassige konsekvenser og gvrige mere
processuelle krav vedrgrende offentliggerelse af afgerelsen. Disse krav vil ikke blive
narmere gennemgaet her. Dog ber det papeges, at inddragelse af offentligheden er et centralt
element i VVM-direktivet. Reglerne er blevet &ndret i forbindelse med EU’s opfyldelse af
Arhus-konventionen.®* Der skal herefter ske information af offentligheden om de forskellige
faser i VVM-proceduren og den bergrte offentlighed skal have lejlighed til at deltage i
beslutningsprocessen ved fremsattelse af kommentarer mv. inden der treffes afgerelse
vedrgrende tilladelsen, jf. artikel 6. Der skal i forbindelse med tilladelsesproceduren tages
hensyn til de foretagne hgringer, jf. artikel 8.

Krav om tilladelse

Det er vigtigt at papege, at formalet med VVM-direktivet er at sikre en mere informeret
beslutningssituation ved en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser i bred forstand, se
bl.a. bilag 1V om kravene til miljgvurderingen. Derfor forudsatter VVVM-direktivet, at der
gives en tilladelse til det pageeldende projekt, jf. artikel 2, stk. 1. Dette kan evt. veare en
allerede eksisterende tilladelsesprocedure, f.eks. miljggodkendelse, hvilket fremgar af
direktivets artikel 2a. Det er fastslaet af EF-Domstolen i den ovenfor navnte sag C-230/00, at
en stiltiende tilladelse ikke kan opfylde kravet. VVM-direktivet stiller ikke naermere krav til
tilladelsen ud over, at der skal tages hensyn til resultaterne af vurderingen. VVM-direktivet
kreever imidlertid ikke, at tilladelsen materielt afspejler resultatet af vurderingen. Selvom en
vurdering matte vise, at projektet miljgmassigt set er uheldigt og der ikke rettes op pa dette
gennem afvaergende foranstaltninger, hindrer VVVM-direktivet ikke, at projektet tillades.
Projektet kan dog vere i strid med andre regler, hvilket naturligvis skal pases. Det geelder
f.eks. habitatdirektivets bestemmelser, hvorefter der ikke kan tillades projekter, der har
negativ indvirkning pa de beskyttede naturtyper eller arter.

Det er saledes ikke afgerende i forhold til VVVM-direktivet, at der i en tilladelse rent faktisk
sker en regulering af (alle) de miljgforhold, der papeges i forbindelse med en VVM. Det
afggrende er, at der inden der traeffes beslutning om projektet, er tilvejebragt informationer
om de miljgmaessige virkninger. Eventuelle betingelser for tilladelsen skal dog offentliggares
og tillige oplysninger om de pataenkte begraeensende foranstaltninger, jf. artikel 9, stk. 1. Dette
er dog ikke ensbetydende med, at alle potentielle miljgpavirkninger skal reguleres gennem
vilkarsfastsattelse. Heraf ma ogsa felge, at den tilladelse, der forudsettes i VVM-direktivet,
ikke ngdvendigvis er en tilladelse, der regulerer projektet i detaljer, men evt. alene har
karakter af en "princip-tilladelse”. Ved en princip-tilladelse forstas her en tilladelse, hvor der
alene tages stilling til det overordnede spgrgsmal, om projektet kan tillades eller ej pa
grundlag af den foretagne VVVM, mens reguleringen af detailspgrgsmal kan ske gennem andre
tilladelser eller virkemidler. Der er ikke hermed taget stilling til, om en sadan lgsning vil vere

31 Direktiv 2003/35/Ef af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af
visse planer og programmer pa miljgomradet og om @ndring af Radets direktiv 85/337/EQF og 96/61/EF for sa
vidt angar offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolspravelse.
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hensigtsmaessig, men blot at det efter min vurdering er en mulighed, der ligger inden for
direktivets rammer.

1.3.2.1 IPPC-direktivet

IPPC-direktivet®” fra 1996 stiller krav om en integreret miljggodkendelsesprocedure for visse
industrianlaeg.®® Formalet med direktivet er at begraense udledning af forurenende stoffer fra
de pageldende anlaeg. Der skal saledes ske forebyggelse eller begransning af udledninger til
luft-, vand- og jordbundsmiljget, jf. direktivets art. 1. Forurenings- eller udledningsbegrebet er
nermere defineret i art. 2, stk. 2 som udledninger, der kan skade menneskers sundhed eller
miljgets kvalitet, medfere skade pa materielle veardier eller forringelse eller forstyrrelse af
naturfaciliteter og andre legitime anvendelser af miljget. IPPC-direktivets anvendelsesomrade
er derfor direkte eller indirekte udledninger eller forurening til vand, luft og jord, mens
beskyttelsesobjektet er den af sadanne udledninger falgende skadevirkning. Der forudsattes
saledes i IPPC-direktivet en regulering med henblik pa beskyttelse af sarbar natur mod f.eks.
ammoniak-udledninger. Derimod forudsaettes der ikke en regulering af anleeggets udformning
med henblik pa landskabsbeskyttelse.

Industrielle aktiviteter — bilag |

De industrielle anlag eller aktiviteter, der skal godkendes er nermere angivet pa direktivets
bilag I, herunder pkt. 6.6 om anlaeg til intensiv fjerkraeavl (40.000 pladser) eller svineavl
(2.000 pladser til avls-/fedesvin eller 750 pladser til sger). Anleeg er i direktivets artikel 2, nr.
3 nermere defineret som “en stationar teknisk enhed, hvor der gennemfares en eller flere af
de aktiviteter, som er navnt i bilag I, og enhver anden hermed direkte forbundet aktivitet, der
teknisk er knyttet til de aktiviteter, der udfgres pa denne lokalitet, og som kan have
indvirkning pa emissioner og forurening”.

Der er ikke et fuldsteendigt sammenfald mellem de godkendelsespligtige anleeg i henhold til
IPPC-direktivet og de VVM-pligtige anleeg i henhold til VVM-direktivet. VVM raekker
bredere end de industrianleeg, som IPPC-direktivet er rettet mod. Kommissionen har dog
luftet muligheden for, at der kan ske en tilretning af de anvendte grenseverdier for samme
typer af projektkategorier, f.eks. for husdyravl saledes at samme anlag vil vaere omfattet af
IPPC-direktivets bilag 1 og VVM-direktivets bilag 1.*

Vilkarsfastseettelse

Det fremgar af direktivets artikel 3, litra b, at det i en godkendelse bl.a. skal sikres, at
virksomhederne drives pd en sadan made, at der ikke forarsages veesentlig forurening.
Vasentlige forureningsgener ma derfor imgdegas gennem vilkar, safremt anlegget
godkendes.

Af de mere detaljerede bestemmelser om vilkar fremgar det af artikel 9, stk. 3 og 4, at der
bl.a. skal fastsettes udledningskrav for anlegget, som er baseret pa bedst tilgengelig
teknologi (BAT). Det fremgar dog af direktivets art. 10, at der — safremt BAT ikke er

32 Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og bekampelse af forurening.

% Om IPPC-direktivet se bl.a. Basse, 2002.

3 COM (2003)354 final, Communication from the Commission On the Road to Sustainable Production.
Progress in implementing Council Directive 96/61/EC concerning integrated pollution prevention and control, p.
22,
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tilstraekkelig til overholdelse af miljgkvalitetskrav — skal stilles skaerpede vilkar. Det kunne
f.eks. vaere skarpede krav til ammoniakemission fra stald- eller opbevaringsanlaeg. Det er
imidlertid ikke klart, om direktivet knytter vilkarsfastsattelsen til anleegget og de umiddelbart
hertil hgrende aktiviteter eller om der for husdyravl kan eller skal stilles vilkar om
forureningsbegraensende foranstaltninger knyttet til den pageeldende husdyrproduktions
arealanvendelse, f.eks. om reduceret ggdningsudbringning pa bestemte arealer.

Den ovenfor naevnte definition af “anlaeg” laegger veegt pa den tekniske enhed og den tekniske
tilknytning til andre aktiviteter. IPPC-direktivet er saledes farst og fremmest rettet mod punkt-
kilder.® Ifglge direktivets definition pd “emission” i artikel 2, nr. 5 er dog b&de udledninger
fra punktkilder og diffuse kilder pa et anleeg omfattet. De udlednings- eller emissionskrav, der
kan stilles efter direktivet er som udgangspunkt baseret pa BAT, dvs. knyttet til de aktiviteter,
hvor det er muligt at anvende teknologiske tiltag med henblik pa begrensning af
forureningen. Sadanne krav vil umiddelbart veere knyttet til anlegget, dvs. stald- og
gedningsanleeg samt evt. til udbringningsudstyr mv.

Der er i juli 2003 udarbejdet et sakaldt BREF-dokument (BAT Reference) for kategorien
intensiv fjerkrae- og svineavl.® Dette dokument fokuserer som forventet pa de teknologiske
tiltag, der kan iveerksattes for at mindske punktkilde-forureningen fra anleegget, dvs. farst og
fremmest stald- og gardanleeg. Dokumentet omtaler dog ogsa udbringning af husdyrggdning
og henviser her navnlig til bestemte udbringningstidspunkter, —metoder og —udstyr, dvs.
teknologiske tiltag. Det fremhaves dog ogsd, at der bgr skabes balance mellem
udbringningsmengden og afgredernes behov, bl.a. med henvisning til nitratdirektivet. Dette
er ikke narmere uddybet og kan nappe udlegges som en forudsaetning om vilkar, der
begraenser ggdningsmangden pa bestemte arealer eller i forhold til bestemte afgrader.

Det er saledes ikke ganske klart, om IPPC-direktivet forudsatter en regulering af
godkendelsespligtige landbrugs arealanvendelse eller markbidraget ud over de krav, der
knytter sig til selve udbringningssituationen, dvs. tidspunkt, metoder og udstyr.
Medlemsstaternes forpligtelse til at sikre en balance mellem udbringningsmengden og
afgregdernes behov under hensyntagen til vandmiljget er forst og fremmest reguleret ved
nitratdirektivet, hvorefter der kraeves ivaerksettelse af de forngdne foranstaltninger, f.eks.
begrensning af kvealstofbelastningen pa de enkelte arealer. Geelder der sadanne serlige
begrensninger for et godkendelsespligtigt landbrug, begr det naturligvis indgd i
godkendelsesvurderingen.

BREF-dokumenterne tilvejebringer oplysninger om de overvejelser, som bgr indga ved
fastsettelse af vilkar baseret pa BAT. Der er ikke tale om retligt bindende standarder, men
alene et veerktgj til brug for beslutningstagerne.®” Det er heller ikke givet, at alle de emner der
bergres i et BREF-dokument skal indga i godkendelsesbehandlingen. Eksempelvis for
landbrug kan der fastseettes generelle krav til opfyldelse af BAT med mulighed for at skerpe
disse i den konkrete godkendelsessituation, saledes som det er tilfeldet med
husdyrgedningsbekendtgarelsen.

% Se bl.a. COM(2003)354 final

% Integrated Pollution Prevention and Control Reference Document on Best Available Techniques for Intensive
Rearing of Poultry and Pigs, July 2003, www. eippcb.jrc.es.

% COM(2003)354 p. 16.
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Procesuelle krav

IPPC-direktivet indeholder ogsa nogle mere processuelle krav. Det fremgar af art. 7, at der
skal etableres et effektivt samarbejde og en integreret sagsbehandling mellem forskellige
myndigheder. Dette sigter formentlig ferst og fremmest mod samarbejde mellem forskellige
sektormyndigheder, der matte have ansvar for f.eks. luft, vand og jord — altsa mod den
sektoropdelte lovgivning. Eksempelvis ma det i Danmark vere en forudsatning, at der sikres
en integreret godkendelse, hvori eksempelvis spildevandsforhold indgar.®® Bestemmelsen i
IPPC-direktivet kan ikke udstraekkes til ogsa at gelde VVM-sagsbehandlingen. Derimod er
der ikke noget, der hindrer at disse procedurer slas sammen, hvilket som neaevnt er fremhaevet
som en mulighed i VVM-direktivet. IPPC-direktivet kraever ogsa information af
offentligheden og inddragelse af den bergrte offentlighed, jf. direktivets artikel 15, der som
VVM-direktivet er &ndret med henblik pé opfyldelse af Arhus-konventionen.

1.3.2.3 Nitratdirektivet

Nitratdirektivet® indebarer en specifik regulering af landbrugets forurening med nitrater.
Direktivet fastlegger en ramme for en raekke generelle krav vedrgrende landbrugets
geadningshandtering. Direktivet indeholder saledes ikke konkrete reguleringsformer sasom
tilladelse mv. Af samme grund er det i princippet al landbrugsmaessig gedningshandtering,
der er omfattet af direktivet. Nitratdirektivet leegger dog op til en differentiering af de
generelle krav gennem udpegning af nitratsarbare zoner, jf. art. 3, hvor der kraeves fastsat
specifikke foranstaltninger, jf. art. 5 og bilag Ill. | gvrige omrader skal der som generelle
foranstaltninger udarbejdes et frivilligt kodeks for godt landmandsskab, jf. art. 4. | Danmark
er hele landet udpeget som nitratsarbar zone og derfor skal de specifikke foranstaltninger
gennemfgres for hele landet. Der er dog fortsat mulighed for differentiering mellem
forskellige sarbare zoner, jf. art. 5, stk. 2. De specifikke foranstaltninger omfatter bl.a. krav
om opbevaringskapacitet, balance mellem kvelstoftilfarsel og kvelstofbehov, mv. Disse
foranstaltninger skal sikre, at der maksimalt tilfares 170 kg N/ha for hver bedrift eller
husdyrbrug — dog med mulighed for dispensation.

EF-Domstolen har i en nyere sag® fastsldet, at medlemsstaterne skal gennemfore disse
bindende foranstaltninger, herunder kravene om opbevaringskapacitet, og desuden at reglerne
om balance eller ligevaegt skal udformes som anvendelsesnormer under hensyntagen til alt
indgdende og udgaende kvelstof. | sagen underkendte EF-Domstolen, at den hollandske
mineralafgiftsordning, som regulerer brugen af gagdning gennem anvendelse af tabsnormer ud
fra en ligeveegtsbetragtning, kunne opfylde nitratdirektivets krav. Ved overskridelse af
tabsnormerne betales en afgift. En sadan ordning kunne ifglge Domstolen hverken erstatte
krav om opbevaringskapacitet eller opfylde direktivets krav om anvendelsesnormer for
gedning og om maksimal tilfarsel af husdyrgedning. Afgiftsordningen gav mulighed for at
man kunne “betale sig fra” en miljgskadelig overggdskning, hvilket Domstolen ikke fandt
acceptabelt. EF-Domstolen udtalte ydermere om forpligtelsen i art. 5, stk. 5 til ivaerksattelse
af supplerende foranstaltninger, at safremt de specifikke foranstaltninger ikke er tilstreekkelige
til at na direktivets mal, skal supplerende foranstaltninger ivaerksattes fra det tidspunkt, hvor
der konstateres et behov herfor.

% Se herom Pagh, 2001, s. 240

%9 Rédets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af
nitrater, der stammer fra landbruget. For en omtale af nitratdirektivet, se Anker, 2002 s. 468ff.

%0 C-322/00 Kommissionen mod Nederlandene. Om sagen se bl.a. Somsen, 2003.
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Denne precisering af nitratdirektivets bestemmelser som EF-Domstolen fremhaver ma
saledes ogsa legges til grund for den danske miljgregulering pa landbrugsomradet. EF-
Domstolens afgerelse synes at indikere, at der er en begrenset fleksibilitet med hensyn til
valget af virkemidler til opfyldelse af nitratdirektivets krav om at reducere
kveelstofbelastningen fra landbruget.

Nitratdirektivet forudsatter saledes, at der i Medlemsstaterne treffes de ngdvendige
arealrelaterede foranstaltninger, hvor der er behov for at reducere kvalstofbelastningen. Der
skal veere tale om foranstaltninger, der geelder for al landbrugsmeessig gedningsanvendelse og
ikke kun for visse starre vurderings- eller godkendelsespligtige landbrug.

1.3.2.4 @vrige krav

EU’s naturbeskyttelses- og vandlovgivning har ogsa betydning for miljgreguleringen af
landbruget, selvom direktiverne ikke specifikt refererer til landbrugets pavirkning af miljg- og
naturressourcer. Direktiverne er baseret pa et miljokvalitets- eller ressourceperspektiv, hvor
der opstilles visse bindende miljemal, hvis opfyldelse skal sikres af medlemsstaterne. Dette
vil for bade habitatdirektivets og vandrammedirektivets vedkommende indebare
begraensninger for gget belastning i sarbare omrader samt krav om indgreb, der kan sikre
fastholdelse eller opnaelse af den gnskede miljgkvalitet — eksempelvis gunstig bevaringsstatus
i habitatomrader eller god vandkvalitet i vandomrader. Direktiverne stiller derfor krav om en
malrettet og effektiv miljgindsats.

Habitatdirektivet”  og  vandrammedirektivet*?  indeholder  kortlegnings-  og
planlegningsforpligtelser med krav om en opfglgende indsats. Habitatdirektivet indeholder
endvidere et krav om konsekvensvurdering af alle planer eller projekter, der kan pavirke en
lokalitet vasentligt. Viser vurderingen, at der kan veere en negativ pavirkning, har det i
modsatning til VVM-direktivet den falge, at planen eller projektet kun kan tillades under
ganske serlige omstendigheder, jf. art. 6, stk. 4 En konsekvensvurdering efter
habitatdirektivet kan kombineres med en VVVM-vurdering, men vil sedvanligvis stille serlige
krav til vidensgrundlaget. Kravet om konsekvensvurdering efter habitatdirektivet kan ikke
indskraenkes til kun at gelde VVM-pligtige projekter jf. VVVM-direktivets bilag 1 og 2.
Habitatdirektivets vurderingskrav har derfor pa den ene side et bredere anvendelsesomrade
end VVM-regler (ikke kun VVM-pligtige projekter) men indebaerer pa den anden side et
snaevrere vurderingskrav (kun pavirkning af lokaliteten).

Sarbarhedskortlegningen og fastleeggelsen af miljgmal gennem forvaltnings- og
bevaringsplaner vil fastlegge rammerne for regulering af bl.a. landbruget i og omkring de
pageldende omrader. Hverken vandrammedirektivet eller habitatdirektivet sondrer mellem
punktforurening eller diffus forurening. Efter begge direktiver er det afgerende, at der ikke
sker en negativ pavirkning i strid med de fastsatte miljgmal. Dette ma naturligvis indga som et
hensyn ved administrationen af konkrete godkendelses- og tilladelsesordninger, f.eks. ved
fastsettelse af de nadvendige vilkar om begransning af ammoniakfordampning el.lign. At det

* Rédets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter. For en
oversigt over direktivet se bl.a. Anker, 2001 s. 98ff. Seerligt om direktivets art. 6 se Pagh, 2001a.

*2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlzggelse af en ramme for
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

*3 Se bl.a. C-143/02 Kommissionen mod Italien.
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ogsa kan vere ngdvendigt at gribe ind overfor eksisterende arealanvendelse fremgar af EF-
Domstolens afgerelse i den sakaldte Irlandssag C-117/00. | denne sag havde Irland ikke
truffet de forngdne foranstaltninger til at imegdegd den negative pavirkning af et
fuglebeskyttelsesomrade ved (over)graesning af omradet.

Medlemsstaternes forpligtelse til om ngdvendigt at gribe ind overfor eksisterende
arealanvendelse forudsetter, at der er de forngdne virkemidler til radighed, eksempelvis
hjemmel til indgéelse af aftaler, udstedelse af pabud om dyrkningsrestriktioner eller evt.
ekspropriation. I disse tilfeelde vil det veere ngdvendigt at overveje forholdet til Grundlovens §
73.
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2 Eksisterende lovgivning — og de retlige problemer heri

Som det fremgar af ovenstaende ma den miljeretlige regulering af landbruget indordne sig
under en rekke retlige rammer. Det er fremhaevet, at sammenstadet mellem forskellige
reguleringsformer kan give anledning til problemer, eksempelvis hvor sammenhangen
mellem de forskellige reguleringsformer ikke er afklaret i lovgivningen. Miljgreguleringen af
landbruget spreder sig ikke kun over forskellige reguleringsformer, men ogsa over en raekke
love og forskellige myndigheder. Denne spredning giver i sig selv anledning til
afgrensningsproblemer mht., hvad der kan reguleres i de enkelte love, f.eks. mellem
miljgbeskyttelsesloven og gedningsloven. Desuden bidrager mangfoldigheden af
myndigheder i bade 1. instans, klageinstans og tilsyn hverken til sammenhang i reguleringen
eller til overskuelighed for borgeren.

Uklare afgraensninger

Et helt centralt problem i den gealdende regulering er saledes, at der ikke er en klar
afgreensning hverken mellem de forskellige reguleringsformer, de forskellige love eller de
forskellige myndigheder. Sadanne problemer kan i et vist omfang afhjelpes ved en
precisering af retsgrundlaget. Dette kan muligvis lgse problemer med usikkerhed i
retsanvendelsen. Det lgser derimod ikke ngdvendigvis problemer med reguleringens
overskuelighed og effektivitet.

Diffus forurening contra punktkildeforurening

Et andet overordnet problem er, at forskellige typer miljgproblemer kraever forskellige
lasninger. En lang raekke af de miljgproblemer, der er forbundet med landbruget skyldes
diffus forurening navnlig i forbindelse med landbrugets arealanvendelse. Diffus forurening vil
typisk kreeve en anden type virkemidler end den mere traditionelle regulering af punktkilder.

De anlagsrelaterede miljgproblemer er typisk knyttet til punktkilder, for landbrugets
vedkommende “gardbidraget” i bred forstand, mens de arealrelaterede miljgproblemer for
landbrugets vedkommende oftest er knyttet til den diffuse forurening 1 form af
gedningsanvendelse eller dyrkning, dvs. "markbidraget”. Sidstnaevnte er ikke ngdvendigvis
knyttet til anleegget eller husdyrholdet. Der kan saledes ogsa veere brug for at regulere
gedningsanvendelsen for andre landbrug og for andre virksomheder end landbrug.

I den traditionelle regulering af landbruget har den konkrete regulering i form af godkendelser
mv. typisk veeret rettet mod anlegget suppleret med generelle krav vedrgrende den
umiddelbare gedningshandtering i form af opbevaring — og til dels udbringning. Derimod har
gedningsanvendelsen veeret reguleret gennem generelle regler fortrinsvis i gedningsloven,
men i begrenset omfang ogsa i medfgr af naturbeskyttelsesloven, miljgbeskyttelsesloven og
vandforsyningsloven. Ydermere kan gedningsanvendelsen reguleres gennem konkrete aftale-
eller indgrebsmuligheder knyttet til de enkelte arealers fglsomhed. Dette giver ikke i sig selv
anledning til problemer.

Searligt om VVM

Problemer er imidlertid opstaet navnlig i forbindelse med VVM, idet VVM-instrumentet
legger op til en samlet vurdering af de miljgmassige konsekvenser af savel
husdyrproduktioners anleg som deres arealanvendelse, dvs. en helhedsvurdering. VVM ma,
selvom det i Danmark er placeret i regionplanlegningen, betegnes som en konkret
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reguleringsform. Der er tilsyneladende herved opstaet en forventning om en konkret
godkendelse/tilladelse, der kan regulere bade anlegs- og arealrelaterede miljgproblemer. At
de identificerede miljgkonsekvenser rent faktisk reguleres er dog ikke ngdvendigvis et krav,
der folger af VVM-direktivet, se ovenfor. VVM-direktivet kraever alene, at alle
miljgpavirkninger skal vurderes forud for, at der meddeles en tilladelse. | den tilladelse, der
folger projektet skal eventuelle betingelser dog offentliggeres og om ngdvendigt tillige
oplysninger om de patenkte begrensende foranstaltninger. Dette er dog ikke enshetydende
med, at alle potentielle miljgpavirkninger skal reguleres gennem vilkarsfastsattelse.

De arealrelaterede miljgproblemer, der er et resultat af gedningsanvendelse mv., vil tilmed
ofte veere det, der fokuseres mest pa i forbindelse med VVM-sagsbehandling, bl.a. set i
forhold til udbringningsarealernes sarbarhed. | disse tilfeelde sker der det, at arealrelaterede
miljgproblemer sgges lgst gennem det, der traditionelt har veeret en konkret anlaegsorienteret
regulering (miljggodkendelse). Situationen er derfor den, at der via VVM-sagsbehandlingen
indirekte stilles krav eller vilkar vedrgrende arealanvendelsen, som forudseettes udmentet i en
miljggodkendelse eller en VVM-tilladelse eller simpelthen blot anfgres som forudsatninger
for ikke at anse et projekt for VVVM-pligtigt. Denne situation er savel retssikkerhedsmassigt
som miljgmaessigt set uholdbar og ngdvendigger en afklaring af retsgrundlaget.

| det felgende gennemgas konkrete forhold og problemer i den eksisterende lovgivning. Der
er ikke tale om en gennemgang af hele den eksisterende lovgivning.*

2.1 Planloven

Planloven® anvender et bredt miljgbegreb. Ud over den generelle henvisning til natur og
miljg i planlovens 81, stk. 1, er der i § 1, stk. 2 mere specifikt henvist til svel bebyggelser,
bymiljger og landskaber, kyster, samt forebyggelse af forurening og stajgener. Der vil derfor
med hjemmel i planloven kunne varetages miljghensyn spaendende fra f.eks. biodiversitet,
naturbeskyttelse og vandmiljg til landskaber, friluftsliv, boligmiljg og kulturmilje i bred for
stand. Ogsa f.eks sundhedsaspektet vil i en vis udstreekning kunne inddrages.

Planloven rummer en rakke forskellige virkemidler med hovedvaegten pa henholdsvis
plansystemet og zonebestemmelserne. Hertil kommer VVM, som i 1989 blev indarbejdet i
regionplanproceduren.

2.1.1 Planleegning

Den fysiske planlegning sigter overordnet mod at koordinere forskellige
arealanvendelsesinteresser, herunder miljg- og landbrugsinteresser. | forhold til
miljgreguleringen af landbruget er det fortrinsvis planlegningen for det abne land, der er
central.

* Der kan henvises til E.M. Basse(red.): Miljgretten. Bind -V, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2001-2001,
navnlig de relevante dele af Bind Il, 111 og V. For en skematisk oversigt over dele af reguleringen se Willeberg,
1999.

** Bekendtgarelse nr. 763 af 11. september 2003 af lov om planlagning, senest andret ved lov nr. 1151 af 17.
december 2003.
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For landbrugets vedkommende indeberer den fysiske planlegning ferst og fremmest en
indirekte regulering af landbrugets arealanvendelse, mens landbrugets anleeg kun i begranset
omfang reguleres gennem den fysiske planlaegning — dog med VVM-bestemmelserne som en
vaesentlig undtagelse. Planlegningen — og navnlig regionplanlegningen — har dog en
afggrende betydning for miljereguleringen af landbruget, idet den tjener som
administrationsgrundlag ved konkrete afgerelser. Derimod danner planlegningen som navnt
ovenfor ikke grundlag for en differentiering af den generelle regulering. Dette vil formentlig
kreeve en stgrre grad af sikkerhed og dokumentation i planleegningen, idet planleegningen i
sadanne tilfelde ville blive lagt umiddelbart til grund uden en konkret vurdering. Der kan
derfor veere behov for at pracisere og uddybe kravene til (region-)planlegningen i
lovgivningen. Dette er allerede sket for vandressourceplanlegningen og forudsattes ogsa i
den nye lov om miljgmal, hvor savel indhold som procedure og retsvirkning praciseres for
vandplaner og Natura 2000 planer. Generelt ber der tilstreebes sa ensartede rammer for (miljg-
)planleegningen som muligt.

2.1.2 VVM

VVM er som bekendt indarbejdet i regionplanproceduren i Danmark. Dette giver i sig selv
anledning til problemer, idet VVVM som fremhavet mere har karakter af enkeltsagsbehandling
end af planlegning. Et overordnet problem er, at regionplanretningslinierne alene har
retsvirkning i forhold til de (amts-)kommunale myndigheder efter planlovens 8 9 og ikke i
forhold til den pageldende bygherre eller landmand. For at opfylde VVM-direktivets krav
skal en VVM imidlertid fore til en tilladelse. Da vedtagelse af regionplanretningslinier ikke
har karakter af en tilladelse rettet mod den enkelte ansgger, kreeves en sakaldt VVVM-tilladelse,
jf. planlovens § 6¢, stk. 3 og samlebekendtgarelsen § 8.*° Dette galder dog ikke for anlag,
der er omfattet af miljgbeskyttelseslovens godkendelsesordning eller i gvrigt omfattet af
bekendtgarelse om tilladelse mv. til de anleeg, der er omfattet af miljgvurderinger i henhold til
lov om planlzgning,”’ jf. samlebekendtggarelsens § 8, stk. 3.

Regionplanretningsliniernes udformning og retsvirkning

At regionplanretningslinierne ikke retter sig mod den enkelte bygherre/landmand er
understreget af Naturklagenavnet i en nyere afggrelse (NKO 285). | denne afgerelse fandt
nevnet, at regionplanretningslinier om den maksimale udvaskning fra rodzonen havde
karakter af specifikt udformede vilkar, som ikke kunne fremga af en regionplanretningslinie,
men derimod burde indga i en miljggodkendelse som produktionsvilkar.

Afggarelsen demonstrerer, at "vilkar” eller betingelser i en VVVM-sag ikke kan formuleres som
bindende vilkar i regionplanretningslinierne. Derimod bgr der efter min vurdering kunne
formuleres retningslinier for (amts)kommunernes administration, herunder forudsstninger
om, hvilken miljgmaessig pavirkning, der er acceptabel for det pagaldende anleg. Hvor
detaljerede disse retningslinier kan vere, er dog fortsat uafklaret. Safremt der ikke kan
formuleres sadanne retningslinier for den kommunale administration er der kun et meget
begrenset indhold i den retlige “virke-for” forpligtelse, som ellers ligger i
regionplanretningslinierne, til rent faktisk at omsette en VVM til en miljggodkendelse eller
anden tilladelse. Den samtidige behandling af forslag til VVVM-retningslinier og forslag til

% Bekendtggrelse nr. 428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i medfar af lov om planlagning
(samlebekendtggrelse), senest eendret ved bekendtgarelse nr. 655 af 7. juli 2003.
*" Bekendtgarelse nr. 849 af 30. september 1994,
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miljggodkendelse forpligter rent juridisk set ikke godkendelsesmyndigheden mht.
vilkarsfastszttelse.

| evrigt md der vere adgang til i regionplanretningslinierne at beskrive centrale
forudsatninger i det ansggte projekt, dvs. oplysninger som er lagt til grund i VVM-sagen,
f.eks. antal DE, bygninger, evt. gyllebehandlingsanlaeg mv.

VVM ud af regionplanproceduren?

En lgsning pa det ovenfor skitserede problem kan vare at lgsrive VVM fra
regionplanproceduren og evt. placere VVM-bestemmelserne i et sarskilt kapitel i planloven
eller i anden lovgivning. Der er i forskellige sammenhange fremsat sadanne forslag.*® VVM
kan herefter placeres i en selvstendig lov eller evt. indarbejdes i anden lovgivning, f.eks.
miljgbeskyttelseslovens godkendelsesordning. Det forudsetter imidlertid, at den pageeldende
lovgivning har et lige s& bredt formal og anvendelsesomrade som planloven og VVM-
direktivet. Her ligger der nogle begrensninger mht. miljgbeskyttelseslovens formal og
anvendelsesomrade, idet miljgbeskyttelsesloven ikke anvender et tilsvarende bredt
miljgbegreb. Sadanne lgsningsforslag vedrarende VVM som helhed vil ikke blive narmere
behandlet i dette projekt, der fokuserer szrligt pa VVM for landbruget.

Hvilke krav kan stilles i forbindelse med en VVM-sag?

Andre problemer i forbindelse med VVVM relaterer sig til spgrgsmalet om, hvilke krav der kan
stilles i forbindelse med en VVM-sag og pa hvilken made VVM-systemets
reguleringspotentiale — bl.a. pga. af de ovenfor navnte begraensninger i regionplansystemet —
er afhaengig af, hvad der kan reguleres med hjemmel i anden lovgivning. VVM-direktivet
stiller krav om, at der skal foretages en helhedsvurdering af alle (relevante) miljgforhold
under inddragelse af alle (relevante) parter. I det omfang anleg til intensiv husdyravl skal
behandles i henhold til VVVM-reglerne, vil de miljgforhold, det er relevant og sagligt at belyse
vaere dem, der er knyttet til (udvidelsen af) det pageldende dyrehold bade for sa vidt angar
anlaeg (gardbidrag) og arealanvendelse (markbidrag).

Det er derfor sagligt at wvurdere husdyrggdningsbelastningen pa de enkelte
udbringningsarealer og evt. metoder til at nedbringe denne belastning. Derimod kan der
naeppe siges at veere en saglig forbindelse mellem etablering/udvidelse af husdyrhold og
dyrkningen af enkelte arealer. Selve det forhold, at visse arealer dyrkes eller gj - eller dyrkes
mere eller mindre intensivt - er saledes ikke sagligt set sammenhangende med dyreholdet pa
ejendommen. Som et alternativ til husdyrgedning kan der f.eks. bruges kunstgedning.
Ydermere er pesticidanvendelse helt uden forbindelse med dyreholdet. I hvilket omfang, der
evt. sidelgbende med en VVM-sag er mulighed for at indga aftaler f.eks. om dyrkningsfrie
arealer eller kan ske udarbejdelse af naturplaner mv. ma bero pa en vurdering af anden
lovgivning og forvaltningsretlige grundsaetninger. Men det kan vare problematisk at lade
sadanne "uvedkommende” aftaler vere en betingelse for, at der ikke er VVM-pligt eller for
vedtagelsen af et VVM-tillag.

VVM-tilladelse
For et VVM-pligtigt projekt, skal der som hovedregel meddeles en VVM-tilladelse, jf. 8§ 6c,
stk. 3, forud for projektets igangsattelse. Imidlertid undtager samlebekendtgarelsens 8 8, stk.

*8 Se bl.a. "VVM-reglerne — rapport fra VVVM-arbejdsgruppen”, Landsplanafdelingen, 2001.
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3 udtrykkeligt de anlaeg, der er omfattet af godkendelsesbekendtgarelsen og bekendtgarelsen
om tilladelse mv. til de anleg, der er omfattet af miljevurderinger i henhold til lov om
planlegning fra kravet om VVM-tilladelse. For landbrugets vedkommende vil kravet om
VVM-tilladelse typisk opstd, hvor bilag 2-anleg efter en screening er anset for at vaere VVM-
pligtig, f.eks. pga. beliggenheden i eller nzr serligt sarbare omrader.

Der kan stilles vilkar i en VVM-tilladelse om forureningsbegraensende foranstaltninger mv.
Som det vil fremga nedenfor synes der at vaere visse begraensninger mht. hvilke vilkar, der
kan fastsettes i en miljggodkendelse, bl.a. kan der ikke fastsattes vilkar vedrgrende
aftalearealer. Det er uafklaret, i hvilket omfang tilsvarende begraensninger gelder for
vilkarsfastleeggelse i en VVM-tilladelse — dog ma det antages, at der ogsa her forudszttes en
radighed over de arealer, der evt. stilles vilkar for. | en VVM-tilladelse vil der kunne stilles
vilkar vedrgrende beplantning mv. til varetagelse af landskabsmaessige hensyn, da dette falder
ind under planlovens brede miljgbegreb i modsatning til miljgbeskyttelseslovens snavrere
miljgbegreb. Denne situation, hvor der kan fastsattes forskellige vilkar alt afhaengig af, om
der kraeves en miljggodkendelse (typisk sterre husdyrbrug) eller en VVM-tilladelse (typisk
mindre husdyrbrug) er utilfredsstillende, idet den bl.a. kan medfgre en forskelsbehandling, der
ikke er begrundet i de konkrete forhold, men alene i det forhold, at der er tale om forskellige
virkemidler. Der er altsa tale om et uhensigtsmassigt eller utilfredsstillende retsgrundlag,
hvilket kan skabe en usikkerhed i retsanvendelsen med deraf felgende retssikkerhedsmaessige
problemer.

VVM-tilladelse til dele af et anlaeg?

Et yderligere problem, der rejser sig i forbindelse med VVM-tilladelser er, om der kraeves
eller kan gives en VVM-tilladelse for forhold, eksempelvis landskabsforhold, der ikke kan
reguleres i den anden tilladelse efter § 8, stk. 3, der matte blive givet til projektet. Der synes
ikke at fremga noget krav om en del-tilladelse i de danske regler — tveertimod er de navnte
anlaeg udtrykkeligt undtaget fra kravet om VVM-tilladelse, jf. samlebekendtgarelsens § 8, stk.
3. Et sadant krav kan heller ikke umiddelbart udledes af VVM-direktivet, idet det ikke er
afgagrende for VVM-direktivet, at der rent faktisk sker en regulering af alle de miljgforhold,
der papeges i en vurdering, men blot at disse er vurderet forud for meddelelse af en
(princip)tilladelse til projektet.

Spergsmalet er ogsa relevant vedrgrende aftalearealer, for hvilke der med henvisning til
radighedskravet ikke antages at kunne stilles vilkar i en miljggodkendelse. Der ma som naevnt
ovenfor antages at gelde et tilsvarende radighedskrav iht. planloven. En VVM-tilladelse
vedrgrende aftalearealer vil derfor skulle rettes til ejeren af de pageldende arealer og ikke til
ansggeren. Det synes der ikke at vaere hjemmel til i den nuveerende lovgivning.

I VVM-vejledningen er det antaget, at endring af gylleaftalearealer skal screenes og kan
udlgse en VVM-vurdering.”® Dette folger af, at &ndring af gylleaftalearealer kan betragtes
som en andring af det oprindelige projekt og derfor kan fare til en (ny) screening, jf.
samlebekendtgarelsens bilag 2, pkt. 13. Det ma antages, at der pa baggrund af en vurdering i
en sadan VVM-sag kan nagtes &ndring af projektet ved brug af nye aftalearealer. Derimod
synes lovgivningen ikke at lgse det problem, at adressaten for en VVM-tilladelse skal veere
den, der har radighed over de pagaldende arealer, dvs. typisk aftalearealernes ejer. Det er

*\/VM-vejledning, 2001, s. 44.

26



derfor som navnt tvivisomt, om der er hjemmel til at udstede en VVM-tilladelse med vilkar i
tilfelde, hvor andringen ikke afvises.

Andre &ndringer af husdyrproduktioner end udvidelse af husdyrholdet kan som navnt under
1.3.2.1 veere VVM-pligtig efter direktivets bilag 2, pkt. 13. Det fremgar tilsvarende af
samlebekendtgarelsens bilag 2, pkt. 13, at der skal ske en screening af sadanne
projekteendringer. Som det fremgar kan en @ndring f.eks. vedrgre nye gylleaftalearealer eller i
gvrigt @ndringer vedrgrende udbringningsarealer. Derimod kan det for sa vidt angar
kategorien husdyravl nappe antages at omfatte endringer, der ikke er relateret til
husdyrholdet. Det er uklart, hvorvidt der i praksis foretages en systematisk indberetning og
screening af @ndringer vedrgrende udbringningsarealer. Sadanne @ndringer synes ikke at
vere omfattet af nedennaevnte VVM-anmeldelsesordning og heller ikke af
anmeldelsesordningen efter husdyrgadningsbekendtgarelsens 88 29 og 30. Derimod vil de
blive omfattet af den foresldede anmeldelsesordning efter naturbeskyttelsesloven i
internationale naturbeskyttelsesomrader, der bl.a. vil omfatte vaesentlig andring i anvendelsen
af husdyrgedning, herunder endret gedskning fra handelsgedning til husdyrgedning.
Anmeldelsesordningen efter naturbeskyttelsesloven omfatter ifglge forslaget imidlertid en
reekke yderligere aktiviteter eller driftseendringer, der ikke umiddelbart kan anses for knyttet
til VVVM-kategorien intensiv husdyravl.>®

Screeninger

VVM-screeninger af husdyrproduktion har pakaldt sig en betydelig interesse, bl.a. pga. det
ganske store antal screeningssager og den tid, der medgar til myndighedernes behandling af
sagerne. Naturklagenavnet har lagt til grund, at ogsa meget sma anlaeg eller udvidelser skal
screenes, medmindre det er utvivisomt, at den samlede miljgpavirkning vil blive ubetydelig.**

I sommeren 2003 blev der etableret en sakaldt anmeldeordning for etablering, udvidelse eller
a@ndring af husdyrhold p& 100 DE eller derunder, der opfylder visse kriterier.>® Der er tale om
en forenkling af screeningsproceduren, hvor visse (ukomplicerede) projekter sorteres fra i en
"far-screeningsfase”. Regionplanmyndighedens manglende reaktion pa anmeldelsen inden 10
dage fra modtagelse af anmeldelsen har karakter af en screeningsafgerelse om, at der ikke er
VVM-pligt. Afgarelsen skal derfor offentliggares, jf. bekendtgerelsens 8 6, stk. 1 og 2 og kan
paklages for sa vidt angar retlige spargsmal. Det er tvivisomt, hvor mange husdyrbrug der
rent faktisk opfylder de angivne afstandskriterier mv. og derfor kan benytte sig af
anmeldeordningen. Det er derfor ikke givet, at ordningen medfarer den gnskede forenkling i
screeningsfasen. Anmeldeordningen skal som tidligere navnt evalueres, nar den har fungeret i
ét ar. Det vil vaere hensigtsmassigt, at anmeldelsesordningen ogsa kommer til at omfatte
andringer vedrgrende husdyrgadning og udbringningsarealer. Det kan evt. overvejes i hvilket
omfang, der kan ske en koordination med den foresldede anmeldelsesordning efter
naturbeskyttelsesloven.

*0FT 2003-04 L 146.

*! Se bl.a. afgerelse af 23. maj 2003, j.nr. 03-33/550-0037 om udvidelse af et minkhold fra 20 til 32 DE, som
skulle screenes da nevnet fandt, at det ikke pa forhand kunne udelukkes, at det kunne vere til skade for miljget.
52 Se bekendtgarelse nr. 655 af 7. juli 2003 og den tilhgrende vejledning om administration af anmeldeordning
for husdyrbrug nr. 81 af 7. juli 2003.
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Screenings-kriterier

| hvilket omfang, der er VVM-pligt for bilag 2-projekterne, skal afgeres pa grundlag af
kriterierne i samlebekendtgarelsens bilag 3. Naturklagenaevnet har i en reekke sager fastslaet,
at der kun undtagelsesvist kreeves en VVM, idet de generelle miljgregler i gvrigt vurderes at
yde en tilstreekkelig beskyttelse. De situationer, hvor der undtagelsesvist er VVM-pligt, er
f.eks. anlegs eller udbringningsarealers beliggenhed i sarligt sarbare omrader, f.eks.
nitratfelsomme indsatsomrader, serligt sarbare naturtyper, internationale
naturbeskyttelsesomrader mv.>® Det er det aktuelle projekt, dvs. etablering eller udvidelse, der
skal undersgges naermere. Naturklagenavnet har her lagt til grund, at der ikke kan laegges
selvsteendig veegt pd, om udbringningsarealer hidtil har veeret anvendt til gylleudbringning til
anden side. Neaevnet har derfor hjemvist en sag til fornyet behandling, da de foretagne

beregninger fradrog den hidtidige gedskning p& “udvidelsesarealerne”.

Vidensgrundlag

Det har veeret omdiskuteret, pa hvilket grundlag screeningen skal foretages.
Naturklagenavnet har her lagt til grund, at regionplanmyndigheden ma treffe
screeningsafgarelsen pa baggrund af forhndenvarende oplysninger.> Det ma dog kreeves, at
de i bilag 3 angivne kriterier belyses ved hjelp af umiddelbart tilgeengelig viden.
Naturklagenavnet har givet regionplanmyndigheden et relativt bredt sken ogsa mht.
beregningsmetoder for nitratbelastningen, herunder den sakaldte Simmelsgard 111B metode,
der er forbundet med en betydelig usikkerhed ved anvendelse pa bedriftsniveau.
Regionplanmyndigheden kan vaelge, om den vil leegge sddanne beregninger til grund eller om
den gnsker at foretage mere simple beregninger eller overslag. Der er saledes i de geldende
regler et ganske vidt spillerum for sagsbehandlingen i screeningssager. En stor variation i
vurderingsgrundlaget fra amt til amt kan veere uheldigt ud fra overordnede
lighedsbetragtninger. En evaluering af VVM i Danmark synes dog at konkludere, at de fleste
screeningsafgarelser er relativt kortfattede og baseret pa helt basale forhold. | rapporten
papeges et betydeligt forbedringspotentiale navnlig for sa vidt angar vurdering af kumulative
effekter, potentielle miljopavirkninger samt det naturlige miljgs bareevne.>®

Projekttilpasninger

Et serligt problem i forbindelse med screeningsfasen er de sakaldte projekttilpasninger.>’
Projekttilpasninger opstar i den situation, hvor regionplanmyndigheden ikke umiddelbart kan
afvise VVM-pligt for et projekt. | sadanne tilfelde vil ansgger have mulighed for — evt. i
dialog med myndighederne — at tilpasse sit projekt, saledes at VVM-pligt evt. kan undgas.
Projekttilpasninger kan besta i forudsatninger om den konkrete udformning af projektet,
herunder antal dyreenheder, gyllebehandling, andre tekniske forhold, foder, afgraensning af
udbringningsarealer, sedskifte og gadskningsdosering mv.*® Det kan ikke udelukkes, at der
opstilles forudsaetninger, f.eks. om naturforbedrende foranstaltninger mv., som egentlig ikke
har nogen saglig forbindelse til den konkrete udvidelse af et husdyrbrug.

>3 Se bl.a. NKO 225, 239 og 289.

> NKO 277E.

> Se bl.a. NKO 277.

% Christensen et al, 2003, s. 70ff.

*’ Se bl.a. Christensen et al, 2003 s. 53-65.

%8 Om projekttilpasninger i praksis, se Christensen et al, 2003, s. 57ff.
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Selvom projekttilpasninger kan siges at vere i trad med anden i VVM rummer det nogle
juridiske problemer. For det farste er retsgrundlaget for disse projekttilpasninger usikkert —
det er ikke forudset i lovgivningen. Projekttilpasningerne vil i nogle tilfeelde udmgnte sig i en
ny ansggning som sa vil blive lagt til grund for screeningsafgerelsen. | andre tilfelde kan
tilpasningerne udmante sig som vilkar” eller forudsetninger i screeningsafggrelsen. Det er
tvivisomt, i hvilket omfang der er hjemmel til at fastsette egentlige vilkar i en
screeningsafgarelse. Men afgarelsens forudseatninger ma naturligvis veere det angivne projekt.
Efterfglgende &ndringer i det beskrevne projekt kan derfor kraeve en ny screening.

For det andet er det efter min vurdering retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at der pa et
usikkert grundlag kan “presses” forudsetninger eller tilpasninger i gennem som enten ikke
har en saglig forbindelse til den ansggte udvidelse af husdyrbruget, f.eks. forudsatninger om
udarbejdelse af naturplaner, eller som har en sa indgribende karakter, at det nermer sig
ekspropriation, f.eks. krav om dyrkningsfrie arealer. Det kan ikke udelukkes, at den usikre
retstilstand navnlig pd dette omrade kan fere til anvendelse af sadanne “vilkar” eller
betingelser.

For det tredje rejser en reekke af disse projekttilpasninger tilsynsmaessige spgrgsmal. Det er
ifglge § 51, stk. 2 regionplanmyndigheden, der fgrer tilsyn med VVM-bestemmelsernes
overholdelse, herunder med VVM-pligtens overholdelse. Det er séaledes op til
regionplanmyndigheden at kontrollere, at de opstillede forudsetninger ikke @&ndres.
Regionplanmyndigheden kan ikke uden videre overfgre denne tilsynsforpligtelse til
kommunerne i forbindelse med deres udgvelse af landbrugstilsynet.

2.1.3 Landzonebestemmelserne

Planlovens landzonebestemmelser regulerer som udgangspunkt alene landbrugets anleg og
ikke den jordbrugsmaessige arealanvendelse. Andret, ikke-jordbrugsmaessig anvendelse af
arealer kraever derimod landzonetilladelse. Landbrugets anleeg er i overenstemmelse med
bestemmelsernes formal i vidt omfang undtaget fra kravet om landzonetilladelse, jf. § 36, stk.
1, nr. 3 om erhvervsmassigt ngdvendigt byggeri og § 36, stk. 1, nr. 12 Der kraeves saledes
alene landzonetilladelse til ikke-erhvervsmaessigt ngdvendigt landbrugsbyggeri samt tilladelse
til beliggenhed og udformning for sa vidt angar byggeri uden tilknytning til de hidtidige
bebyggelsesarealer, jf. § 36, stk. 2.

Landzonebestemmelserne synes relativt uproblematiske i relation til den gvrige
miljgregulering af landbruget, da der kun undtagelsesvist kreeves tilladelse. Der er dog fra
forskellig side rejst kritik af, at for fa landbrugsbyggerier er undergivet krav om
landzonetilladelse. Det geelder navnlig efter den i 2001 gennemfarte lempelse af kravene om
landzonetilladelse, som bl.a. muligger opfarelse af en medhjalperbolig uden tilladelse, jf. §
36, stk. 1, nr. 12. Ligeledes skal der i modsatning til tidligere som udgangspunkt gives
tilladelse til etablering af gylletanke i marken, jf. 8 36, stk. 2, 2. pkt. Med det nuvaerende
anvendelsesomrade for landzonetilladelser pa landbrugsomradet synes der ikke at veere nogen
gevinst forbundet med en evt. samlet procedure for VVM, miljggodkendelse og
landzonetilladelse. Det vil dog veere naturligt at koordinere en evt. landzonebehandling med
anden sagsbehandling for det samme anlag. | det omfang der f.eks. i forbindelse med VVM
etableres en sarlig tilladelsesordning for landbrug vil det veere hensigtsmassigt at en sadan
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tilladelsesordning kan varetage landskabelige hensyn mv., som ellers varetages gennem
landzonebestemmelserne.

2.2 Miljgbeskyttelsesloven

Miljobeskyttelsesloven®® regulerer forskellige aktiviteter, der kan give anledning til
forurening dvs. udsendelse af faste, flydende eller luftformige stoffer mv., som kan medfare
forurening af luft, vand, jord og undergrund, jf. 8 2, stk. 1, nr. 1 Udover dette relativt snaevre
milje- eller forureningsbegreb omfatter miljobeskyttelsesloven dog ogsa andre forhold sasom
rystelser, stgj samt uhygiejniske forhold og andre vaesentlige ulemper for omgivelserne (stk.
1, nr. 5). | sidstnaevnte forbindelse omtales specifikt dyrehold. De af miljgbeskyttelsesloven
omfattede aktiviteter eller virksomheder kan principielt have karakter af savel anleg som
arealanvendelse. | relation til miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 omfattes kun virksomhed, der
er knyttet til fast ejendom og det er et sedvanligt kriterium, at den, der reguleres, har radighed
over det pagaeldende areal, se naermere nedenfor vedr. kap. 5.

Miljgbeskyttelsesloven giver saledes principielt mulighed for at regulere landbrugsmaessig
aktivitet — anleeg og arealanvendelse — som kan medfgre forurening af luft, vand, jord og
undergrund samt uhygiejniske forhold eller andre vesentlige ulemper, som kan pafares
omgivelserne. Sidstnaevnte sigter mod beskyttelse af naboer mv. mod bl.a. lugt- og fluegener
mv. Begrebet "omgivelser” kan ogsa omfatte dyre- og plantelivet, jf. bl.a. lovens § 1, stk. 1.
Miljgbeskyttelseslovens “miljgbegreb” giver derfor mulighed for at regulere forurening o.a.
gener, der skyldes udledning eller udsendelse af naringsstoffer fra landbruget, dyrehold eller
andet, herunder lugtgener, se dog naermere nedenfor om afgraensningen i forhold til
Fedevareministeriets lovgivning. Derimod giver miljgbeskyttelsesloven ikke hjemmel til at
regulere forhold — herunder anleeg eller arealanvendelse — som uden at give anledning til
forurening eller tilsvarende ulemper — pavirker natur eller landskab. Eksempelvis skal vilkar
om beplantning omkring en virksomhed eller et anlaeeg vare begrundet i andre forhold end
landskabelige eller visuelle forhold, eksempelvis i hensynet til at nedsette lugtgener.®®
Miljgbeskyttelsesloven har derfor et snaevrere miljgbegreb end det, der kendes i planloven.

Landbrugets anlaeg og arealanvendelse reguleres i miljgbeskyttelsesloven bade gennem kap. 3
og 4 samt kap. 5. Der er med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens kap. 3 og 4 fastsat
bestemmelser i bl.a. husdyrgedningsbekendtgarelsen, som regulerer forurening og gener fra
landbruget.

2.2.1. Beskyttelse af jord, grundvand og overfladevand — mbl. kap. 3 og 4.

Sadvanlig landbrugsdrift er som udgangspunkt ikke omfattet af forbuddet mod forurening af
jord, grundvand og overfladevand i miljebeskyttelseslovens kap. 3 og 4 (88 19 og 27).
Derimod vil haendelser udover seedvanlig landbrugsdrift, f.eks. udbringning af en useaedvanlig
stor maengde husdyrgedning eller udslip fra gylletanke mv. veere omfattet af forbuddene og
kunne strafsanktioneres umiddelbart efter miljgbeskyttelseslovens bestemmelser.

% Bekendtgarelse nr. 753 af 25. august 2001 af lov om miljgbeskyttelse, senest &ndret ved lov nr. 1151 af 17.
december 2003.
% Bjerring og Maller, s. 71.
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Landbrugsmaessig arealanvendelse er genstand for yderligere regulering i henhold til lovens
kap. 3 og 4. Det gelder sdledes husdyrgadningshekendtgerelsens generelle regler om
udbringning af husdyrgedning, slambekendtgerelsens bestemmelser samt de konkrete
indgrebsbefgjelser som er hjemlet i miljgbeskyttelseslovens 8§ 22-24 og § 26a. |
miljgbeskyttelseslovens § 19, stk. 6 og 7 er der endvidere hidtil uudnyttede hjemler til konkret
godkendelse af etablering eller udvidelse af husdyrbrug inden for nitratindsatsomrader samt til
at begranse eller forbyde tilfarsel af husdyrgedning mv. til sadanne omrader, jf. § 19, stk. 7.
Godkendelsesordningen er i bemerkningerne forudsat kun at ville vedrgre &ndringer af
eksisterende anlaeg, mens regler efter § 19, stk. 7 ogsa vil kunne fa betydning for nuvaerende
anvendelse af arealerne. | bemarkningerne fremhaves, at sidstnavnte naeppe vil fa meget
indgribende betydning, da det ikke vil forhindre tilfarsel af uorganisk gadning.®*

Pabud om dyrkningsrestriktioner

De konkrete indgrebsbefgjelser i §§ 23-24 (pabud om beskyttelsesomrader i forbindelse med
vandindvindingsanleg) og & 26a (pabud om dyrkningsrestriktioner til beskyttelse af
nuvaerende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat eller pesticider)
kan rettes mod landbrugets arealanvendelse.

Indgreb i eksisterende lovlig anvendelse vil som udgangspunkt udlgse erstatning, jf. § 26a og
88 62-64. Anvendelsen af miljgbeskyttelseslovens § 26a forudsatter, at der foreligger en
sakaldt indsatsplan udarbejdet i henhold til vandforsyningslovens §§ 13-13d. Desuden
forudsaettes det, at der ikke kan opnas en aftale om dyrkningsrestriktioner pa rimelige vilkar.
Der skal ifglge § 26a ydes fuldsteendig erstatning for sddanne radighedsindskraenkninger eller
andre foranstaltninger. Erstatningen ydes ud fra et billighedssynspunkt. Indgrebet vil i nogle
tilfelde — men ikke alle — kunne have karakter af ekspropriation. Der er saledes ikke tale om
en generel ekspropriationshjemmel, men om en pabudshjemmel knyttet til de specifikke
betingelser, der er opregnet i bestemmelsen. Det ma bemaerkes, at § 26a er snavert knyttet til
vandressourceplanlegningen og udarbejdelsen af indsatsplaner. Bestemmelsen giver derfor
ikke hjemmel til at pabyde dyrkningsrestriktioner mhp. begrensning af f.eks.
fosforforurening.

Bestemmelsen i § 24 antages at have et relativt snaevert anvendelsesomrade. Det er antaget, at
der skal foreligge en aktuel vandforsyningsinteresse og at 8 24 derfor ikke kan benyttes til at
beskytte grundvandet generelt.®® | praksis er bestemmelsen anvendt til at udlegge
gadsknings- og/eller sprgjtefrie bealter pa mindst 10 m fra boringen, jf. retningslinierne i
Miljgstyrelsens cirkulaere nr. 64 af 28. februar 1980 om vandindvinding og vandforsyning. |
relation til § 24 og den hertil knyttede erstatningsbestemmelse i § 63 er det dog interessant, at
der ikke skal ydes erstatning, safremt andet fglger af andre retsregler. @stre Landsret har i
U1995.952@ med baggrund i denne bestemmelse fundet, at § 24 ikke er til hinder for, at der
erstatningsfrit i en tilladelse til rastofindvinding kunne fastsattes vilkar om begraensninger i
den efterfalgende landbrugsmeessige anvendelse af gedning og bekaempelsesmidler pa
indvindingsarealet. Det er uklart, om denne retstilstand kan opretholdes efter indfgrelsen af §
26a, der ikke indeholder en tilsvarende modifikation om anden lovgivning.

Det har formentlig ikke veeret tanken, at § 26a skulle indskraenke de eksisterende muligheder
for erstatningsfrit at regulere landbrugets forureningsforhold, f.eks. skaerpelse af harmonikrav

51 FT 1997-98 tilleg A sp. 1472ff,
52 Bjerring og Maller, s. 285.
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i en miljggodkendelse. Pa den anden side er der abnet mulighed for, at krav om reduceret
gedningsmangde pa bestemte arealer, der er fastsat i en indsatsplan, vil kunne begrunde
erstatning efter 8§ 26a. Det er saledes muligt, at fastsettelse af krav om en reduceret
gadningsmangde inden for et indsatsomrade vil kunne have meget forskellige gkonomiske
konsekvenser for to nabolandmaend alt afhaengigt af, om der sker en godkendelsesbehandling,
f.eks. ved en revurdering, eller pabudet fastsattes efter § 26a.

Er der ikke tale om godkendelsespligtige landbrug kan der evt. vaere tale om tilsvarende vilkar
i en VVM-tilladelse. Derimod er det tvivisomt, om der kan udstedes et pabud om reduceret
gedningsmangde eller lignende efter miljobeskyttelseslovens § 42. | forarbejderne til § 42%
er det bemerket, at udvikling i renere teknologi vedrgrende opbevaring og anvendelse af
husdyrgedning skal ske gennem andring af husdyrggdningsbekendtgerelsen og altsa ikke
gennem konkrete pabud. Det er ligeledes antaget, at § 42 ikke kan anvendes til at skerpe
generelle vilkar i bekendtgarelser mv., medmindre der er udtrykkelig hjemmel herfor.** Det er
uklart, om dette skal forstds som en generel afstandstagen til regulering gennem konkrete
pabud vedrgrende opbevaring og anvendelse af husdyrgedning.

2.2.2 Miljggodkendelse — kapitel 5

Husdyrbrug af en vis starrelse (250 DE med visse modifikationer, jf. listebekendtgarelsens
pkt. 1.1) er godkendelsespligtige i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 33.*> For de
godkendelsespligtige virksomheder gaelder, at de ikke uden (ny) godkendelse ma udvides eller
@ndres pa en made, der kan medfere forgget forurening. Der er ikke et fuldstendigt
sammenfald mellem de husdyrbrug, der er godkendelsespligtige og de VVM-pligtige
husdyrbrug efter samlebekendtgarelsens bilag 1. Hertil kommer samlebekendtggarelsens bilag
2-virksomheder, der som hovedregel ikke er godkendelsespligtige. Modsat kan en mindre
udvidelse af et godkendelsespligtigt husdyrbrug kraeve en ny miljggodkendelse uden at veere
VVM-pligtig. Det er kommunen, der er godkendelsesmyndighed for husdyrbrug.

Forureningsforhold

Udover de uhensigtsmassigheder som det manglende sammenfald mellem
godkendelsespligtige og VVM-pligtige landbrug medfarer, rejser der sig yderligere problemer
i forbindelse med miljggodkendelser. Dette skyldes bl.a., at miljgbeskyttelsesloven som
nevnt ovenfor regulerer forureningsforhold og anvender et snavrere miljgbegreb end
planloven. Dette vil kunne afhjelpes ved en endring af miljgbeskyttelseslovens
formalsbestemmelse til ogsa f.eks. at varetage landskabshensyn. En sddan endring vil
imidlertid bryde med afgraensningen af miljgbeskyttelsesloven som en lov, der regulerer
forureningsforhold. Dette kan fare til afgreensningsproblemer overfor andre love. En anden
mulighed kunne vare helt at se bort fra den nuveerende lovstruktur og samle flere love i én lov
med anvendelse af et bredt miljgbegreb. Der vil herefter kunne vare specifikke reguleringer
vedrgrende forskellige miljgspargsmal i loven. Det vil imidlertid fare for vidt i dette projekt
at behandle sadanne forslag om en omstrukturering af stgrre dele af miljglovgivningen.

%3 FT 1990/91 A sp. 1558.
% Bjerring & Magller, 1998 s. 510.
% Bekendtgarelse nr. 652 af 3. juli 2003 om godkendelse af listevirksomhed.
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Vilkarsfastseettelse

Miljegodkendelse rejser ogsa nogle mere specifikke problemer sarligt pa landbrugsomradet.
Det er et grundleeggende krav, at miljggodkendelse kun kan gives, hvis virksomheden ikke
giver anledning til vasentlig forurening.®® Dette er for landbrugets vedkommende bl.a.
fastslaet af Miljgklagenaevnet i KFE 1995.319. Det fremgar af miljgbeskyttelseslovens § 34,
at der kan stilles vilkar for virksomhedens etablering og drift. Endvidere fremgar det af
godkendelseshekendtgerelsens § 14, stk. 2, at vilkar udtrykkeligt skal angive grenserne for
den pavirkning af det ydre miljg, som virksomheden kan bevege sig inden for, evt.
emissions- eller udledningsgraenser. Der tilstreebes normalt en fleksibilitet for virksomheden
til at vaelge de metoder eller teknikker, der bedst kan sikre overholdelse af sddanne vilkar.t’
Fastsaettelse af vilkar om malbare graensevardier kan for visse forhold, f.eks. lugtemission,
vaere forbundet med sa store usikkerheder og/eller uforholdsmassigt store omkostninger, at de
ikke bar indga som vilkar i en miljggodkendelse eller i et efterfalgende pabud efter § 41.%

Det traditionelle omrade for vilkar pa landbrugsomradet har veret forhold knyttet til
anlaegget, dvs. fluer, lugt, stgj, affald, opbevaring og forsvarlig udbringning ved fremlaeggelse
af sedskifte- og gedningsplaner.®® Ligeledes fremgér det af husdyrgadningsbekendtgarelsens
§ 1, stk. 4, at der kan fastsettes vilkar, der skarper bekendtgarelsens krav. Derimod synes det
uafklaret, i hvilket omfang der i en miljggodkendelse kan stilles arealrelaterede vilkar i gvrigt.
Der er navnlig tale om tre hovedproblemer:

1) aftalearealer
2) afgraensning til Fadevareministeriets lovgivning
3) afgraensning til erstatningsbetingede dyrkningsrestriktioner

Aftalearealer

For sa vidt angar aftalearealer er det af Skov- og Naturstyrelsen lagt til grund, at aftalearealer
ikke kan anses som en del af virksomheden og at der derfor ikke kan stilles vilkar
desangdende.”® Dette synspunkt ma anskues som en udlgber af det traditionelle
radighedskriterium.” Godkendelsesindehaveren har i en situation, hvor der anvendes aftaler
om udbringning af husdyrgedning pa anden mands ejendom ikke radighed over de
pageldende aftalearealer, som tilmed kan variere fra ar til ar. Det rejser serlige problemer i
relation til VVM, hvor der forudsattes en vurdering af gedningsudbringningen ogsa pa
aftalearealer. Det ma anses for tvivisomt, om der i en VVM-tilladelse til ansggeren kan
fastsaettes vilkar vedrgrende udbringningen pa aftalearealer, som den pagaldende ikke har
radighed over. Der er naeppe hjemmel i lovgivningen til at stille krav om VVM-tilladelse
rettet til ejeren af aftalearealerne, da det jo er etablering/udvidelse af husdyrholdet som
udlgser VVM-krav. Derimod skal der i en &ndringssituation med nye aftalearealer, formentlig
foretages en screening, jf. samlebekendtggrelsens bilag 2, pkt. 13. Men der kan nappe heller i
denne situation udstedes en VVM-tilladelse til ejeren af aftalearealerne.

% Se Bjerring & Maller, 1998, s. 384.

®7 Se Bjerring & Maller, 1998, s. 395.

% Se Miljgklagenavnets afgarelse af 2. december 2003, j.nr. 13/161-10

%9 Se Miljstyrelsen, 1997: Vejledning om godkendelse af husdyrbrug, 2. udg., s. 31ff.
" MAD 2000.659.

™ Generelt om rédighedskriteriet se Basse, 2002 s. 250 og 296.
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Spergsmalet om vilkar vedrgrende aftalearealer bar derfor preciseres i lovgivningen, da det
eksisterende hjemmelsgrundlag er uklart.

Afgraensning til Fedevareministeriets lovgivning

Vedrgrende afgrensningen til Fgdevareministeriets lovgivning er problemet, om
Fedevareministeriets lovgivning (gedningsloven) indskraenker muligheden for at fastseette
vilkar af denne karakter, dvs. vedrgrende sedskifte, kvelstofnormer, plantedekke mv.
Problemet kan anskues savel udfra en lex specialis betragtning, hvorefter gadningsloven som
serlov gar forud for miljgbeskyttelsesloven, som ud fra forvaltningsretlige
specialitetsbetragtninger. Spgrgsmalet er, om regulering af sadanne forhold efter
gadningsloven udelukker eller pa anden made begraenser muligheden for at regulere de
samme forhold efter miljgbeskyttelsesloven.

Det er for sa vidt klart, at forureningsbegraensning i relation til husdyrgedning ligger inden for
miljgbeskyttelseslovens formal og derfor ber kunne reguleres efter denne lov. 1 den ovenfor
nevnte sag U1995.952@ blev specialitetsprincipperne ikke tillagt afgerende betydning ved
fastsattelse af et vilkar om dyrkningsrestriktioner efter rastofloven, bl.a. med henvisning til
formuleringen af miljobeskyttelseslovens § 24.

Kompetencespargsmalet vedrgrende landbrugets gedningsanvendelse har veret diskuteret i
lovforarbejderne navnlig vedrerende befgjelsen til at udstede generelle regler efter
miljgbeskyttelsesloven. Med baggrund i forarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 7, stk. 1,
nr. 11" synes kompetenceafgrensningen at veare den, at der med hjemmel i
miljgbeskyttelsesloven kan fastsattes regler vedrgrende gedningsmaengden, mens gvrige krav
vedrgrende dyrkningspraksis mv. hgrer under Fedevareministeren.”® | forbindelse med
gennemfarelse af IPPC-direktivet blev det i forarbejderne’ bemarket, at der ville veere
mulighed for at skaerpe de generelle regler — herunder ogsa Fadevareministeriets regler — i en
miljggodkendelse. Det er imidlertid tvivisomt, om dette udsagn kan tillegges afggrende veegt,
da der ikke synes at veere tale om en generel stillingtagen til en endret kompetencefordeling
mellem Miljgministeriet og Fgdevareministeriet.

Der kan nappe i en miljggodkendelse fastsettes skeerpede kvelstofnormer for de afgreder
landmanden dyrker eller krav om yderligere udleg af arealer med efterafgragder. Derimod kan
der formentlig fastsattes vilkar vedrgrende gadningsmaengden, f.eks. gennem en skerpelse af
harmonikravene. Selvom harmonikravene ikke er arealspecifikke kan der muligvis fastsattes
vilkar, der begraenser gedningsmangden pa bestemte arealer. Det er formentlig ikke i strid
med kompetenceafgreensningen i forhold til Fedevareministeriet og gedningsloven at
fastseette vilkar vedrgrende den maksimale kvelstofbelastning fra ejendommen. Sadanne
vilkar ma imidlertid tilgodese det almindelige krav om bestemthed, se nedenfor vedr. MAD
2000.659.

Spergsmalet om afgransningen mellem miljgbeskyttelsesloven og gadningsloven i relation til
vilkarsfastsattelse bar afklares i forbindelse med en @ndret miljgregulering af landbruget.

2 FT 1997-98 tilleg A sp. 1461.
™ Anker, 2002 s. 473 og 498.
" FT 1998-99 tilleg A (L161).
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Afgransning til erstatningsbetingende dyrkningsrestriktioner

Hvorvidt vilkar, der griber ind i eksisterende lovlig arealanvendelse, vil kunne accepteres
uden erstatning i en miljggodkendelse ma bl.a. vurderes i lyset af de ovenfor navnte
bestemmelser i miljgbeskyttelseslovens § 23, 24 og 26a. Som det fremgar ovenfor har @stre
Landsret i U 1995.9520 antaget, at der uanset § 24, stk. 1 jf. § 63 kunne stilles vilkar om
dyrkningsrestriktioner i en rastofindvindingstilladelse. Miljgbeskyttelseslovens § 26a
indeholder imidlertid ikke et tilsvarende forbehold om andre retsregler. Det er problematisk,
hvis tilsvarende restriktioner i eksisterende lovlig anvendelse mhp. beskyttelse af grundvandet
mod nitrat kan fastsettes (erstatningsfrit) i en miljggodkendelse. Dette er dog ikke
ngdvendigvis ensbetydende med, at der ikke i en miljggodkendelse kan fastseettes krav om
den maksimale husdyrgedningsmangde pa bestemte arealer. Derimod vil f.eks. vilkar om
udleg af dyrkningsfrie bremmer mv. vere problematiske.

Ggdningsudbringning ligger inden for miljgbeskyttelseslovens omrade — og reguleres i
husdyrgedningsbekendtgerelsens harmonikrav og i husdyrgedningsbekendtgarelsens § 24
om, at der ikke ma gadskes ud over det gadskningsnormerne jf. gadningsloven tilsiger. Det
fremgar af husdyrgedningsbekendtgarelsens § 1, stk. 4, at der i en miljggodkendelse kan
fastseettes vilkar, der er mere vidtgaende end bekendtgarelsens bestemmelser. Dette ma dog
leeses med de ovenfor navnte mulige begrensninger. Der synes ikke at veere problemer
vedrgrende fastsattelse af vilkar for anleegget som sadant, dvs. vedrgrende opbevaringsanlag,
staldindretning, ventilation, lugtgener mv. Vilkar om nedbringelse af ammoniakfordampning
fra stald- og opbevaringsanlaeg samt udbringning synes derfor uproblematiske.

Saglighed, bestemthed og proportionalitet

Spergsmalet om, hvilke arealrelaterede vilkar der kan fastsettes i en miljggodkendelse er som
det fremgar ikke afklaret. Hertil kommer, at der naturligvis ma iagttages sedvanlige krav om
saglighed, bestemthed og proportionalitet i vilkarsfastsattelsen. Vilkar skal saledes sagligt
kunne relateres til etableringen eller udvidelsen af husdyrproduktionen. Det betyder, at der
eksempelvis ikke vil kunne stilles vilkar vedrarende pesticidanvendelse eller andre vilkar, der
ikke er relateret til (udvidelsen) af husdyrholdet.

Kravet om bestemthed kan ogsa frembyde problemer i relation til landbruget, idet der kun bgr
stilles vilkér som med en rimelig sandsynlighed vil kunne efterkommes.” Vilkdr om
maksimal udvaskning fra rodzonen kan det vaere vanskeligt at sikre overholdelsen af pga.
variationer i nedbgrsmeengde mv., dvs. forhold som adressaten ikke har indflydelse pa.
Overholdelse af sadanne vilkdr kan muligvis baseres pd modelberegninger, som er
uafhaengige af f.eks. klimatiske forhold, saledes at det er den beregnede udvaskning og ikke
den faktiske udvaskning, der er afggrende for, om vilkaret er overholdt.

Med baggrund i en sadan antagelse har Skov- og Naturstyrelsen i den ovenavnte sag (MAD
2000.659) antaget, at der kunne stilles vilkar om den maksimale udvaskning fra rodzonen
beregnet som den forventede udvaskning ved gennemsnitsklima pa grundlag af saedskifte- og
gadningsplaner. Dette svarer i realiteten til et vilkar om, at der skal udformes sadskifte- og
gadningsplaner som godtgar en sadan maksimal udvaskning. Baggrunden for et sadant vilkar
kan veere gnsket om at give godkendelsesindehaveren den forngdne fleksibilitet til indretning
af produktionen. Der kan séaledes vaere mange forskellige muligheder, hvorpa en reduktion af

7 Se Miljastyrelsen, 1997: Vejledning om godkendelse af husdyrbrug, 2. udg., s. 31. Se ogsa Bjerring & Maller,
s. 402.
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kvalstofbelastningen kan opnas. Sagen blev indbragt for Miljeklagenevnet, der ansa
spgrgsmalet for principielt. Grundet mellemkommende endringer i projektet blev sagen
imidlertid hjemvist til fornyet behandling i kommunen. Miljgklagenavnet har saledes ikke
taget stilling til gyldigheden af sadanne vilkar.

2.2.3 Husdyrgg@dningsbekendtggrelsen

Husdyrgadningsbekendtgarelsen’® retter sig mod sdvel anleg som arealanvendelse, jf.
bekendtgarelsens § 1, som generelt sigter mod at begranse forurening og gener fra dyrehold,
herunder produktion, opbevaring og anvendelse af husdyrggdning. Som ovenfor navnt ma
der dog antages at eksistere en afgrensning i forhold til Fadevareministeriets ressort, farst og
fremmest gadningsloven. Denne afgrensning synes at ga ved udbringningen af
husdyrgedning til arealer med ggdskningsbehov. Krav, der ligger derudover, f.eks.
vedrgrende gedningsnormer, sadskifte m.v. ma antages at hare under gadningsloven.

Generelle krav

Husdyrgadningsbekendtgarelsens generelle regler om anlaeg til husdyrproduktion omfatter
afstandskrav til nabobeboelse mv., indretningskrav (stalde, aflgb, ventilation mv.) samt
opbevaringskrav (kapacitet, udformning mv.). Generelle regler om arealanvendelse — eller
rettere anvendelse af husdyrggdning — omfatter regler om udbringning (tidspunkt, metode
mv.) og de sakaldte harmonikrav. Harmonikravet galder for bedriften som helhed og skal
opfyldes pa bedriftsniveau, evt. ved aftaler jf. § 28, stk. 8. Harmonikravet sikrer ikke, at der
pa de enkelte arealer kun udbringes husdyrgedning svarende til f.eks 1,4 DE/ha. Det kan
derfor veere vanskeligt i en miljggodkendelse at skaerpe harmonikravet for bestemte arealer,
idet harmonikravet ikke er arealspecifikt men fastsettes for hele bedriften. En vigtig
bestemmelse, som keeder miljgbeskyttelsesloven sammen med gadningsloven, er
husdyrgedningsbekendtgarelsens § 24 om, at husdyrgedning kun ma tilfares afgrader med en
kveelstofnorm fastsat i medfar af ggdningsloven.

Anmeldelse og lokaliseringstilladelse

Husdyrgadningsbekendtgarelsen indeholder ogsa en konkret regulering i form af et krav
anmeldelse af etablering, udvidelse eller &ndring af de omhandlede anleg til
kommunalbestyrelsen, jf. 88 29-30. Er afstandskravene ikke opfyldt, kan der gives en
lokaliseringstilladelse for anlaegget. Der skal i en lokaliseringsgodkendelse fastsattes sadanne
vilkar, at risikoen for forurening eller ikke-uvaesentlige gener begraenses. | U 2003.573H fandt
Hojesteret det ikke godtgjort, at det burde have staet myndighederne klart, at det — uanset alle
lugtbegreensende foranstaltninger — ikke ville veere muligt at drive et svinehold pa den
pagaldende lokalitet uden at pafare omgivelserne ikke uvasentlige gener. Godkendelsen stod
derfor ved magt.

Det er kommunalbestyrelsen, der er den kompetente myndighed efter
husdyrgadningsbekendtgerelsen. Skov- 0g Naturstyrelsen er klageinstans.
Tilsynsmyndigheden er kommunen - bortset fra harmonikravene i 8 28, hvor
Plantedirektoratet er tilsynsmyndighed, jf. § 32.

76 Bekendtgarelse nr. 604 af 15. juli 2002, senest andret v. bekendtggrelse nr. 161 af 17. marts 2003.
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2.3 Naturbeskyttelsesloven

Naturbeskyttelsesloven’” er ikke specifikt rettet mod landbrugets anlaeg og arealanvendelse.
Derimod er der tale om en lovgivning, hvor det er naturen der er udgangspunkt for regulering
og hvor det er pavirkningen heraf, der er afggrende for, om anlag eller arealanvendelse falder
ind under de pageldende bestemmelser. Der er dog en rekke bestemmelser i
naturbeskyttelsesloven, som har betydning for savel landbrugets anleg som dets
arealanvendelse. Det drejer sig bl.a. om 8§ 3 (naturtyper), 88 8 og 15 (klit- og
strandbeskyttelseslinien), § 38 (fredninger) og 8§ 58 m.fl. (naturgenopretning, vadomrader
m.v.). | det fglgende inddrages alene reguleringen i § 3 samt 88 8 og 15. Der er i begge
tilfelde tale om generelle beskyttelsesbestemmelser, hvor der dog konkret kan meddeles en
dispensation i serlige tilfelde, jf. 8§ 65, stk. 1 og 3. I tilknytning til naturbeskyttelsesloven er
det vigtigt at veere opmerksom pa kravene i bekendtggrelsen om internationale
naturbeskyttelsesomrader, der fastsatter visse krav til delvis implementering af bl.a.
habitatdirektivet. Bestemmelserne i bekendtgerelsen retter sig i farste omgang mod
myndighedernes  administration af planlegnings- og enkeltsagsbefgjelser  efter
miljglovgivningen.

§ 3-arealer

Naturbeskyttelseslovens 8§ 3 er farst og fremmest relevant i forhold til landbrugets
arealanvendelse, herunder landbrugets gadningsanvendelse. § 3 kan dog ogsa have betydning
for lokalisering af landbrugets anleeg, idet kvelstoffaglsomme naturtyper kan betyde, at der
ikke kan accepteres lokalisering eller endring af anleeg i eller i umiddelbar naerhed af § 3-
omradet, hvis det kan medfgre en @&ndring af det beskyttede omrades naturtilstand, f.eks. pga.
ammoniakfordampning fra staldanleeg m.v. | relation til landbrugets arealanvendelse er
hovedreglen, at arealanvendelse kan fortsette som hidtil — herunder evt. g@dskning af
engarealer. Bestemmelsen hjemler ikke indgreb i eksisterende lovlig anvendelse, se dog om §
3, stk. 4 nedenfor. Forgget gadskning vil derimod veere i strid med 8 3, hvis det kan forringe
naturtilstanden.

Dette gelder bade forgget gedskning i selve § 3-omradet, men ogsa pa naboarealer, idet det
er pavirkningen af naturtilstanden i 8 3-omradet, der er afggrende. Ifglge Naturklagenavnet
kraeves det, at der er tale om en direkte og umiddelbar pavirkning af § 3-omradet. | praksis har
der hidtil veeret en vis tilbageholdenhed vedrgrende naboarealer, se bl.a. KFE 1998.224 hvor
det vurderedes ”..at almindelig gyllespredning pa marker i nerheden af § 3-omrader kan
normalt ikke betragtes som havende en umiddelbar og direkte virkning pa omradet”. En sadan
tilbageholdenhed kan skyldes dels et krav om en tilstraekkelig arsagssammenhang samt
retssikkerhedsmaessige betragtninger i gvrigt. Det kan for naboarealer vaere vanskeligt at
forudse, dels hvad der er ”naboarealer”, dels hvilke aktiviteter der kan &ndre tilstanden af § 3-
omradet. | relation til VVM kan lokalisering af anleg eller udbringningsarealer i eller i
nerheden af § 3-omrader kraeve en nermere undersggelse af pavirkningen.

Der er i § 3, stk. 4 adgang for miljgministeren til at fastsaette neermere regler om gadskning pa
beskyttede arealer, herunder om mangden af gegdning eller forbud mod gedskning.
Bestemmelsen er dog ifalge forarbejderne’ primart rettet mod at lette administrationen af §

"7 Bekendtggrelse nr. 85 af 4. februar 2002 af lov om naturbeskyttelse, senest a@ndret ved lov nr. 145 af 25. marts
2002.
78 FT 1990/91 tilleeg A sp. 1654.
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3, idet “hidtidig drift” er et vanskeligt begreb. Bestemmelsen giver alene hjemmel til at
begrense gadningsmangden pa de beskyttede arealer og saledes ikke pa naboarealer. § 3, stk.
4 kan derfor ikke danne hjemmel for etablering af bufferzone eller lignende omkring § 3-
arealer. Hjemlen er ikke udnyttet.

Strandbeskyttelses- og klitfredningslinien

Strandbeskyttelseslinien indeholder et forbud mod tilstandseendring samt udstykning mv., jf. 8
15, stk. 1 og tilsvarende for Klitfredningslinien, jf. § 8. Klitfredede arealer ma heller ikke
afgraesses, medmindre det er led i hidtil lovlig landbrugsmaessig udnyttelse. Beskyttelsen
geelder som udgangspunkt ikke for landbrugsmaessig drift, jf. 88 8, stk. 7, nr. 2 og 15, stk. 5,
nr. 1 — bortset fra tilplantning. Efter ikrafttreedelse af de udvidede beskyttelseslinier er
ydermere undtaget erhvervsmassigt ngdvendigt byggeri i umiddelbar tilknytning til
eksisterende bygninger. Der kraeves dog tilladelse vedr. den narmere beliggenhed og
udformning af bygningerne. Men erhvervsmassigt ngdvendigt byggeri kan ikke neagtes.
Strandbeskyttelseslinien har kun begranset betydning i forhold til husdyrproduktion og
gedningsanvendelse. Da der er tale om en beskyttelse af kystlandskabet vil bestemmelsen som
udgangspunkt ikke have nogen betydning for gegdningsanvendelsen.

Dispensation

Dispensation fra § 3 eller 8§ 8 og 15 kan kun meddeles i serlige tilfeelde, jf. § 65, stk. 1 og 3.
Det er i lovbemerkningerne understreget, at det ikke er tilstreekkelig grund til at meddele
dispensation, at der er pavist en veasentlig jordbrugsmassig eller anden gkonomisk interesse i
indgrebet.”® Det er amterne, der administrerer svel § 3 som strandbeskyttelseslinien.
Ligeledes er det amtsradet, der farer tilsyn med lovens overholdelse, jf. § 73, stk. 1.

Bufferzoner

| forbindelse med Wilhjelm-udvalget har muligheden for etablering af bufferzoner omkring
sarbare naturomrader vearet diskuteret. Hvorledes bufferzoner narmere vil kunne
gennemfares afhanger dog af, hvilke aktiviteter de i givet fald skal vare rettet mod. Er der
tale om bufferzoner, der sigter mod nye anlag eller aktiviter, vil der som udgangspunkt kunne
veere tale om en generel erstatningsfri regulering, der kan fastszettes i naturbeskyttelsesloven.
Det kan dog ogsa tenkes, at husdyrgadningsbekendtgarelsens generelle krav vedrgrende
ammoniakemissioner fra husdyrbrug kan praciseres og der kan evt. stilles krav om en konkret
lokaliseringsgodkendelse inden for visse afstandsgreaenser.

Fredning, naturgenopretning mv.

Det ma konstateres, at der i naturbeskyttelsesloven mangler en generel hjemmel til at indga
aftaler eller fastsaette pdbud om dyrkningsrestriktioner for sa vidt angdr den eksisterende
arealanvendelse, eksempelvis bestemmelser i lighed med dem der gelder for beskyttelsen af
drikkevandsressourcer i vandforsyningsloven og miljebeskyttelsesloven. | det fremsatte
forslag til @ndring af naturbeskyttelsesloven er der foreslaet nye aftale- og indgrebsbefajelser
i naturbeskyttelsesloven men kun for sd vidt angar beskyttelsen af internationale
naturbeskyttelsesomrader.®

Fredningsinstrumentet rummer mulighed for at palegge dyrkningsrestriktioner af forskellig
art mod erstatning. Fredninger skal imidlertid kun anvendes, hvor anden lovgivning ikke er

® FT 1991-92 tilleg A sp. 1439.
8 | 146, FT 2003/04.
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tilstrekkelig til at sikre de pageeldende naturverdier. Fredningsinstrumentet ma i sin
nuveerende udformning anses som et tids- og ressourcekraevende instrument til gennemfarelse
af konkrete dyrkningsrestriktioner. Der eksisterer forskellige stgtteordninger i forbindelse
med naturgenopretning og miljevenlige jordbrugsforanstaltninger.

Internationale naturbeskyttelsesomrader

EU’s habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver har hidtil primert veeret implementeret ved
bekendtggrelsen om internationale naturbeskyttelsesomrader.? Den foresléede @ndring af
naturbeskyttelsesloven vil tilvejebringe yderligere retsgrundlag for gennemfarelsen, navnlig i
relation til mulighederne for at gennemfare aktive bevaringsforanstaltninger og indgreb i den
eksisterende arealanvendelse gennem aftale- og pabudshefgjelser. 1 hvilket omfang disse
bestemmelser opfylder Danmarks forpligtelser i henhold til direktiverne vil ikke blive
nermere bergrt her. Heller ikke de af direktivet fglgende krav vedrarende artsbeskyttelse uden
for de internationale naturbeskyttelsesomrader bergres.

Bekendtgarelsen om internationale naturbeskyttelsesomrader retter sig farst og fremmest mod
de (amts-)kommunale myndigheder og har derfor alene indirekte betydning for landbruget.
Bekendtgerelsen indeholder en planlaegningsbestemmelse, hvorefter de ved bekendtgerelsen
udpegede omrader skal optages i region- og kommuneplanerne. Desuden gelder der szrlige
begraensninger for planlegningen i disse omrader, jf. bekendtgerelsens § 2. Det fremgar
endvidere af bekendtgarelsens § 6, stk. 1, at der i redegerelsen til planforslag, der kan pavirke
et omrade veesentligt, skal indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet. Det er ikke
afgerende, om planen vedrarer aktiviteter inden for eller uden for omradet, men derimod om
der kan ske en vasentlig pavirkning af omradet. Dette indebeerer, at udarbejdelse af
regionplantilleg for VVM-pligtige landbrug, der kan pavirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade vasentligt, skal indeholde en sadan vurdering — formentlig som en
del af VVM-vurderingen. Et sadant regionplantilleeg kan kun vedtages, safremt det ikke vil
skade omradets integritet eller safremt betingelserne i 8 7 om bydende ngdvendige hensyn
mv. er opfyldt.

Bekendtgerelsen indeholder endvidere bestemmelser vedrgrende myndighedernes
administration af enkeltsagsbefgjelser efter en raekke nermere i § 4, stk. 3 angivne
lovbestemmelser, herunder miljggodkendelse, dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3
mv. De navnte tilladelser kan ikke gives, safremt det ansggte vil indebere en forringelse af
omradets naturtyper og levestederne for arterne, eller kan medfgre betydelige konsekvenser
for de arter, omradet er udpeget for, jf. § 4, stk. 1. Ifglge § 6, stk. 3 skal det af evt. tilladelser,
dispensationer mv. fremga, at denne betingelse er opfyldt, dvs. at der herved indirekte
forudsaettes en konsekvensvurdering. Det forekommer tvivisomt, om der herved sikres en fuld
gennemforelse ved preaecise retlige bestemmelser af direktivets krav om en
konsekvensvurdering under hensyntagen til bevaringsmalsatningerne af alle planer og
projekter, der kan have veesentlig indvirkning pa lokaliteten. I praksis ma det forventes, at de
fleste projekter — herunder landbrugsprojekter — der kan have vasentlig indvirkning pa
lokaliteten vil veere VVM-pligtige, og at habitatdirektivets vurderingsforpligtelse varetages i
denne sammenhang. Ifglge forslaget til naturbeskyttelseslov vil der skulle ske anmeldelse af
driftseendringer m.v. med henblik pd en vurdering af konsekvenserne for de beskyttede
naturtyper og arter — dog ifglge forslaget kun driftsendringer inden for de internationale

81 Bekendtgarelse nr. 477 af 7. juni 2003 om afgreensning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader.
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naturbeskyttelsesomrader. Denne begrensning er ifglge forslaget bl.a. begrundet i
retssikkerhedshensyn, idet det uden for omraderne kan veere vanskeligt for den enkelte at
bedgmme, hvilke driftseendringer der evt. kan pavirke omradet og derfor bgr anmeldes.
Begraensningen synes imidlertid ikke at harmonere med habitatdirektivets krav, selvom det i
forarbejderne vurderes, at aktiviteter med veesentlig betydning ofte vil forega inden for
udpegede omrader, da disse i mange tilfelde omfatter starre arealer end dem, der skal
beskyttes efter direktiverne.®” Det kan evt. overvejes at kombinere anmeldelse efter
naturbeskyttelsesloven med VVM-anmeldelsesordningen, navnlig for sa vidt angar &ndringer
vedrgrende anvendelse af husdyrgedning. De gvrige driftseendringer, der er opregnet i det
foreslaede bilag 2 til naturbeskyttelsesloven, kan naeppe anses umiddelbart at vedrgre intensiv
husdyravl og naeppe heller de gvrige landbrugsprojekter navnt i samlebekendtgerelsens bilag
1 og 2 — bortset fra nyplantning og rydning af skov. Aktiviteterne er derfor ikke umiddelbart
omfattet af VVVM-reglerne.

2.4 Ggdningsloven

Som det fremgar ovenfor er gedningsloven®® en central lovgivning, nér det handler om
miljgregulering af landbruget og den har en raekke bergringsflader med navnlig
miljgbeskyttelsesloven og husdyrgadningsbekendtgerelsen. Disse bergringsflader er i den
eksisterende lovgivning ikke helt afklaret, jf. ovenfor om miljegodkendelse og om forskellige
opgarelsesmetoder for sa vidt angar husdyrgadningsmangden.

Gadningsloven  fastsetter en rekke generelle krav  vedrgrende landbrugets
geadningsanvendelse. Formalet med gedningsloven er at begraense kvelstofudvaskning fra
landbruget. En reekke af de anvendte virkemidler vil formentlig med visse tilretninger ogsa
kunne rette sig mod fosforforurening.®

Virksomheder omfattet af loven

Det er ikke kun jordbrugsbedrifter men i det hele taget virksomheder, der driver erhverv
indenfor vaksthusgartneri, frugtplantager og skovbrug, der er omfattet af loven. Afggrende
for om en virksomhed er omfattet af loven er, om der er tale om en momspligtig virksomhed
med en arlig omsztning pa over 20.000 kr, som har en samlet husdyrbesatning pa over 10
DE, en husdyrtethed pa over 1,0 DE pr. ha eller modtager mere end 25 tons husdyrgedning
eller anden organisk ggdning i planperioden, jf. § 2, stk. 2.

Generelle krav vedrgrende ggdningshusholdning

Gadningsloven fastseetter krav om etablering af plantedekke, herunder mindst 6 %
efterafgrader, om gedningsregnskaber, kveelstofnormer og —kvoter samt udnyttelseskrav for
husdyrgedning. Reglerne sigter mod at forbedre eller optimere gedningshusholdning pa
bedriftsniveau. Kravene om udarbejdelse af seedskifte- og gedningsplaner bliver fra
2004/2005 aflgst af en feelles indberetning i forbindelse med hektarstatteansggningen. Ved
indberetning af afgreder, dyrehold, lager, overfarsler mv. beregnes bedriftens kvalstofkvote
og kveelstofproduktion.

%2 FT 2003-04 L 146 s. 35.

8 Lovbekendtgarelse nr. 551 af 2. juli 2002, &ndret v. lov nr. 203 af 20. marts 2003, se narmere om
gedningsloven Anker, 2002, s. 486ff og Afrapportering fra underarbejdsgruppen om gagdningsplaner, VMP I1I,
2003.

8 Afrapportering fra underarbejdsgruppen om gadningsplaner, VMP 111, 2003 s. 40f.
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Der er fastsat kvelstofnormer for de enkelte afgreder. Det er muligt at differentiere
kveelstofnormer mv. ud fra klimaforhold, jordbonitet og vandingsforhold, jf. § 6, stk. 3. |
forbindelse med forberedelse af Vandmiljgplan 11l har underarbejdsgruppen for
gadningsplaner fremhaevet muligheden for differentiering ogsa ud fra miljghensyn pa
blokniveau.® Der skitseres bl.a. en GIS-baseret kontrol- og administrationslgsning, som vil
kunne skabe et samlet overblik over ggdskningsmulighederne og indgaede aftaler for den
enkelte bedrift. Skeerpede kvelstofnormer, harmonikrav, efterafgredekrav mv. vil dog
forudsatte, at der i de pagaeldende love skabes mulighed for differentiering af disse generelle
krav.

| forbindelse med differentiering af de generelle krav vil det veere ngdvendigt at forholde sig
til, om der sker indgreb i den eksisterende arealanvendelse af en sadan intensitet, at det kan
veere i strid med Grundlovens § 73. Det ma antages, at der med respekt af Grundlovens § 73
er mulighed for en vis grad af differentiering.

2.5 Kompetencefordeling i den eksisterende lovgivning

Kompetencefordelingen mellem forskellige myndigheder er et vigtigt element ved en
forenkling af landbrugets miljgregulering. 1 den eksisterende lovgivning er kompetencerne
spredt pa flere myndigheder bade for sa vidt angar 1. myndighedsinstans, klageinstans og
tilsynsmyndighed. Dette er iser tydeligt i forbindelse med VVM og miljggodkendelse, hvor
det er henholdsvis regionplanmyndigheden og kommunalbestyrelsen, der har kompetencen i
1. instans. En sadan situation, hvor der er flere myndigheds-"indgange” og hvor
graensefladerne mellem de forskellige kompetencer kan opleves som uklar set fra ansggers
synspunkt , er retssikkerhedsmaessigt uheldigt. En mere enstrenget myndighedsstruktur med
én ”indgang” til myndighederne kunne gere reguleringen mere overskuelig for borgerne.
Ligeledes kan der vere ressourcemassige fordele forbundet med en forenkling af
myndighedsstrukturen. En forudsatning for forenkling méa dog veere, at de myndigheder der
tildeles kompetence besidder de ngdvendige kvalifikationer, herunder mhp. at sikre en
miljgfaglig vurdering.

Arsagerne til spredningen af kompetencer i den eksisterende lovgivning skal dels findes i
lovstrukturen, herunder forskellige ressortomrader, dels i mere politiske overvejelser navnlig
vedrgrende  opgavefordelingen mellem amter og kommuner. Spgrgsmalet om
opgavefordelingen vil naturligvis afhenge af opfelgningen pa Strukturkommissionens
arbejde.

% Teknisk underarbejdsgruppe F5 vedr. VMPIII: Afrapportering fra underarbejdsgruppen om gadningsplaner,
26. august 2003, s. 46ff.
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Figur 1: Oversigt over kompetencefordelingen i den eksisterende miljgregulering af
landbruget.

Det fremgar, at kommunalbestyrelserne farst og fremmest har kompetencen vedrgrende den
traditionelle anlegsrelaterede lovgivning. Der skal séaledes ske anmeldelse efter
husdyrgedningsbekendtgerelsen af etablering, udvidelse eller andring af alle
erhvervsmassige  husdyrbrug,  jf. husdyrgedningbekendtgerelsens 8§  29-30.
Kommunalbestyrelsen er ligeledes ansvarlig for det almindelige miljatilsyn efter
miljgbeskyttelsesloven. Dog er det veerd at bemarke, at Plantedirektoratet farer tilsyn med
husdyrgeadningsbekendtgerelsens harmonikrav.
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Amtsradene/regionplanmyndighederne har ferst og fremmest kompetence for sa vidt angar
den mere arealrelaterede lovgivning, men dog ogsa for VVM som et instrument, der gar pa
tveers af anleeg og arealanvendelse.

Det traditionelle kommunale landbrugstilsyn omfatter tilsynsbeseg med en kontrol af de
umiddelbart konstatérbare forhold, dvs. farst og fremmest knyttet til gardanlegget sasom
opbevaringsforhold, ventilation, staldindretning, afstandskrav. mv. Tilsynet med
gedningsanvendelsen/-husholdningen sker i dag gennem ggdningslovens krav om indsendelse
af gadningsregnskaber og ved Plantedirektoratets kontrol af disse. Det er ikke udelukket, at
der som et led i denne kontrol vil kunne inddrages kontrol af yderligere dyrkningsrestriktioner
som matte vaere fastsat for konkrete arealer pa bedriften. Der kan imidlertid ikke gennem
gadningsregnskaber mv. pa bedriftsniveau foretages en kontrol af gadningsanvendelsen pa de
enkelte arealer. Landmandens incitament til at gadske i modstrid med de fastsatte normer ma
dog antages at veere begreanset, selvom det ikke kan udelukkes at eksistere. | hvilket omfang
“grenne regnskaber” kan anvendes som et kontrolmiddel for bedriftens samlede tab af
neringsstoffer afhaenger bl.a. af, om det er muligt at registrere al ind- og udfersel af
neeringsstoffer for bedriften. Der er visse muligheder for et falles tilsyns- og kontrolsystem,
som er baseret pa disse to tilsyn, bl.a. i forbindelse med det sakaldte servicefellesskab. Der
ma dog i et feelles kontrolsystem tages hgjde for forskellige opgerelsesprincipper.

Ud over flerheden af 1. instans- og tilsynsmyndigheder er der ogsa forskellige klageinstanser.
Mens Naturklagenavnet er klageinstans for sa vidt angar planloven, herunder VVM, er
Miljeklagenaevnet klageinstans for sa vidt angar miljgbeskyttelsesloven — for landbrugets
vedkommende dog med Skov- og Naturstyrelsen som den farste klageinstans og efter
husdyrgadningsbekendtgerelsen som den endelige klageinstans, jf. bekendtgarelsens § 31.
Tilsyneladende bliver klageadgangen efter miljgbeskyttelsesloven kun udnyttet i meget
begraenset omfang, hvorimod interessen samler sig om VVVM. Dette er for sa vidt paradoksalt,
navnlig fordi det er miljggodkendelsen, der fastsatter de umiddelbart bindende vilkar for
adressaten. Derimod beskaftiger Naturklagenavnet sig i VVM-sagerne ikke med, hvilke
vilkar der kan fastsattes, men derimod om procedurekravene og spegrgsmalet om, hvorvidt der
er VVM-pligt eller ej. Senest har Naturklagenavnet netop preciseret, at vilkarsfastleeggelse er
et miljegodkendelsesspargsmal og dermed harer under Skov- 0g
Naturstyrelsen/Miljgklagenavnet.

Spergsmalet om klageinstans er ikke nazrmere behandlet i denne rapport. Der er i

Miljgministeriet nedsat et udvalg, der ser nazrmere pa klagesystemet inden for
miljgministeriets omrade.
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3. Mulige lovgivningsmodeller

Der kan opstilles forskellige lovgivningsmodeller for miljgregulering af landbruget som i
starre eller mindre grad lgser de ovenfor skitserede problemer. Det er vanskeligt at
sammenligne forskellige lovgivningsmodeller, da de kan vare designet til at lgse specifikke
problemer, f.eks. at samle afgagrelseskompetencen hos én myndighed. Der er ligeledes et bredt
spillerum fra lovgivningsmodeller, der alene preciserer retsgrundlaget i den eksisterende
lovgivning, til modeller, der bygger pa en helt ny lovgivning, f.eks. en searlig miljglov for
landbruget. Det ma ogsa haves for gje, at en &ndret miljgregulering af landbruget kan fare til
nye afgraensningsproblemer i relation til anden lovgivning, som ikke er behandlet i dette
projekt. Valget af lovgivningsmodel vil naturligvis afhaenge af en reekke faktorer, herunder
den politiske vilje til forandring. Det ma imidlertid veere en forudsatning, at lovgivningen
holder sig inden for de retlige rammer, der er beskrevet i afsnit 1.2, herunder de EU-retlige
rammer.

Fremsatte forslag og gvrige initiativer

| det folgende er skitseret en reekke lovgivningsmodeller, som dels har veeret bragt i forslag
fra forskellig side, dels yderligere modeller til overvejelse. De lgsningsmodeller, der har veeret
bragt i forslag fra forskellig side omfatter det feelles forslag til forenklet miljgregulering af
landbruget fremlagt af landbrugsorganisationerne, Amtsradsforeningen og Kommunernes
Landsforening i 2000.2® Forud herfor havde Amtsradsforeningen fremlagt et forslag til
individuel miljagodkendelse af landbrug.®” Endelig har Socialdemokratiet med Pernille Blach
Hansen i spidsen fremsat et forslag til folketingsbeslutning i april 2003 om &ndring af
reguleringen af landbrugets miljgpavirkning mv. Disse forslag beskrives nedenfor sammen
med yderligere forslag til endring af reglerne. Det er imidlertid ikke udelukket, at andre
lovgivningsmodeller kan vere relevante, f.eks. i forbindelse med andre initiativer, som har
eller vil fa betydning for landbrugets miljeregulering.

Disse initiativer omfatter opfelgningen pa Strukturkommissionens arbejde vedr. amters og
kommuners rolle fremover. Det gealder ogsa arbejdet under Fgdevareministeriet om
forenkling af jordlovgivningen.®® Endelig er der arbejdet med Vandmiljghandlingsplan I1l.
Det har hidtil vaeret tanken, at nogle af de (nye) virkemidler, der kan blive et resultat af
Vandmiljeplan 111, skal bidrage til gennemferelsen af EU’s vandrammedirektiv. 1 december
2003 blev der vedtaget en ny lov om miljgmal mv. til gennemfgrelse af savel
vandrammedirektivets som habitatdirektivets planlegnings- eller forvaltningskrav. Derudover
er fremsat forslag til &ndring af naturbeskyttelsesloven med henblik pa at sikre de ngdvendige
virkemidler til opfyldelse af bl.a. habitatdirektivet. Dette ma naturligvis ogsa haves for gje i
dette projekt, men vil ikke blive genstand for neermere vurdering. Forskellige statteordninger
mv., herunder EU’s landbrugspolitik, er heller ikke medtaget i dette projekt, men de
forudseettes bl.a. at kunne benyttes i forbindelse med aftaleordninger. De serlige juridiske

8 Oplzg til differentiering, malretning og forenkling af miljgereguleringen af landbruget, De danske
Landboforeninger, Dansk Familielandbrug, Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening, 9. oktober
2000.

8 Individuel miljsgodkendelse af landbrug, Amtsradsforeningen, juni 2000.

8 Betaenkning nr. 1429 om forenklinger i jordlovgivningen, Fadevareministeriet, 2003 samt de fremsatte
lovforslag L 112 om drift af landbrugsjorder og L 113 om landbrugsejendomme.
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problemer, der kan knytte sig til brug af aftaleinstrumentet, f.eks. i forbindelse med aftalens
ophgr, behandles ikke naermere.

Vurderingskriterier

I gennemgangen af de forskellige modeller er navnlig fokuseret pa parametrene forenkling,
herunder mht. myndighedsbehandlingen, retssikkerhed og overholdelse af de retlige rammer i
gvrigt. De underspgrgsmal, der navnlig sages belyst er:

1. I hvilket omfang forslaget kan rummes inden for den eksisterende lovgivning

2. Om forslaget kan etableres inden for de retlige rammer, der opstilles i bl.a. EU’s direktiver

3. Om forslaget indebarer en forenkling navnlig mht. en mere enstrenget
myndighedsstruktur (én myndighedsindgang)

4. Om forslaget skaber en afklaring af afgreensningsproblemer navnlig i relation til
reguleringen af anlaeg ctr. arealanvendelse

5. Om forslaget rummer virkemidler til en malretning eller differentiering af miljgkravene til
landbruget i forhold til arealernes sarbarhed

Det ma papeges, at der er tale om meget overordnede vurderinger, idet lovgivningsmodellerne
er beskrevet med en forholdsvis ringe detaljeringsgrad. Det er ikke fundet hensigtsmaessigt pa
nuvaerende tidspunkt at ga ind i en mere detaljeret beskrivelse og vurdering af enkelte
lovgivningsmodeller.

3.1 Tidligere forslag
| det falgende gennemgas 3 forslag, der tidligere er blevet prasenteret:

. Differentieret miljgregulering - landbrugsorganisationerne og de kommunale
organisationer, oktober 2000

« Individuel miljggodkendelse — Amtsradsforeningen, juni 2000

« Mere natur til flere — forslag til folketingsbeslutning B146, Socialdemokraterne april 2003

Det ma bemerkes, at forslagene kun i begrenset omfang preciserer, hvilke
lovgivningsmaessige tiltag, der vil veere ngdvendige til forslagets gennemfarelse. Der er
saledes ikke i forslagene taget stilling til, om de kan gennemfares inden for den eksisterende
lovgivning eller om der kraeves nye lovgivningsinitiativer.

3.1.1 Differentieret miljgregulering — landbrugsorganisationerne og de
kommunale organisationer, oktober 2000

Forslaget fra landbrugsorganisationerne og de kommunale organisationer er baseret pa
behovet for en mere differentieret eller malrettet miljgregulering. Udgangspunktet for en
sadan differentiering vil veaere en inddeling af landet i miljgmaessigt robuste og miljgmassigt
sarbare omrader i regionplanerne.

Miljemaessigt robuste omrader

| de robuste omrader skal reguleringen veere baseret pa generelle regler og en forenklet
behandling af VVM og miljggodkendelsessager. Dette er ikke narmere specificeret i
forslaget.
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Miljgmaessigt sarbare omrader

| de miljgmassigt sarbare omrader skal amterne have ansvaret for administration af
arealrelaterede statteordninger samt i gvrigt for indsatsplaner indeholdende de forngdne
supplerende aftaler for omradet. Endvidere er det tanken, at amterne skal have mulighed for at
udstede retningslinier, der er direkte bindende for den enkelte landmand og som udlgser
kompensation — angiveligt efter samme principper som miljgbeskyttelseslovens § 26a, dvs. at
der forst skal sgges en frivillig aftale. Dette punkt virker uklart formuleret i forslaget. Der
synes dog at veere tale om konkrete arealrestriktioner, f.eks. i form af dyrkningsforbud.

Myndigheder

Kommunerne skal have ansvaret for godkendelse af husdyrbrug samt for screening og VVM
af landbruget. VVM skal i videst muligt omgang integreres i miljggodkendelsen. Der vil
saledes blive én godkendelsesmyndighed. Kommunen skal ligeledes veere tilsynsmyndighed.

Forholdet til den eksisterende lovgivning og de retlige rammer

| forhold til de eksisterende regionplankompetencer vil udarbejdelse af indsatsplaner med
tilhgrende supplerende aftaler samt bindende retningslinier, der udlgser kompensation, ikke
umiddelbart kunne rummes inden for den eksisterende lovgivning. Tvertimod vil det
indebaere et brud med den traditionelle planlegning, der alene regulerer fremtidig
arealanvendelse og det kun indirekte i forhold til borgerne. Udover at kraeve et eksplicit
hjemmelsgrundlag vil sddanne ordninger naeppe kunne indga direkte i plansystemet. Derimod
er der ikke noget til hinder for, at anden lovgivning kan vere direkte forbundet med
planlegningen og dermed skabe grundlag for en regulering med udgangspunkt i
planlegningen — saledes som det i dag er tilfeeldet med vandressourceplanlegningen og de
hertil harende befgjelser i vandforsyningsloven og miljgbeskyttelsesloven. Ud fra et gnske om
forenkling er det dog Klart, at det vil veere gnskeligt om en sadan regulering kan samles i én
lov. Spgrgsmalet om planlegningens rolle bgr ogsa ses i sammenhang med kravene i
vandrammedirektivet og habitatdirektivet og den nye lovgivning, der skal implementere disse
krav. Der synes her at veere lagt op til en model, der minder om vandressourceplanlaegningen.
Det vil sledes vaere gnskeligt, at der ogsa i andre situationer anvendes nogenlunde ensartede
planleegning- og indgrebsbefajelser

Forslaget laegger op til en integrering af VVM i miljegodkendelsen. Dette ma som omtalt i
afsnit 2 forudsztte, at miljgbeskyttelseslovens formalsbestemmelse a&ndres, alternativt evt. at
der etableres en sarskilt miljglov for landbruget. Ligesa vil en tilpasning af grenseveardierne
for henholdsvis VVM og miljggodkendelse vare hensigtsmassig. Denne del af forslaget
synes uproblematisk i forhold til sdvel VVM- som IPPC-direktivet for sa vidt angar
husdyrbrug.

Enstrenget myndighedsstruktur?

Forslaget ger kommunen til godkendelses- og vurderingsmyndighed. Dette forudsatter
naturligvis, at kommunerne har de tilstreekkelige faglige kvalifikationer og en vis
erfaringsopsamling for at kunne lgfte iseer VVVM-opgaven. Dette er nappe tilfeeldet i dag for
sa vidt angar de primerkommunale enheder. Det er muligt, at kommunale feellesskaber kan
have den tilstreekkelige faglighed til at kunne lafte opgaven. Det er dog ikke uproblematisk at
basere en opgavefordeling pad dannelse af faelleskommunale enheder og det forudsatter et
klart hjemmelsgrundlag. Amtet geres i forslaget ansvarlig for planlegning og
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arealforvaltning. Neermere spekulationer om opgavefordelingen mellem kommuner og amter
vil dog afhange af opfalgningen pa Strukturkommissionens arbejde.

Anlag ctr. arealanvendelse

Forslaget synes at forudseette, at der anvendes et virkemiddel — godkendelse — fortrinsvis
vedrgrende anleg, og andre virkemidler — “bindende retningslinier’/konkrete aftale- og
indgrebsbefajelser — vedrgrende arealanvendelse. Dette fremgar dog ikke helt klart af
forslaget. Det ma forudsattes, at der i forbindelse med VVM anlagges en helhedsvurdering,
jf. VVM-direktivet.

Malretning af miljgindsatsen

Det fremgar klart af forslaget, at der leegges op til en malretning af miljgindsatsen gennem
den forskellige regulering i henholdsvis robuste og sarbare omrader. Der er dog uklart,
hvorvidt det er muligt at foretage en opdeling af landet i robuste og sarbare omrader. Det ma
bl.a. haves for gje, at der er flere forskellige miljghensyn: drikkevand, overfladevand, natur,
landskab mv., som ikke altid vil veere sammenfaldende. Det kan derfor veere tvivisomt, om
der kan udpeges mange “robuste” omrader og dermed hvor mange husdyrbrug, der vil vere
omfattet af en forenklet procedure. Samtidig kraever udpegning af sarbare omrader med de
deraf faglgende reguleringsmaessige konsekvenser et velunderbygget grundlag.

Planleegning

Udpegning af robuste Udpegning af sarbare omrader
omrader (regionplanmyndigheden)
(regionplanmyndigheden)

Udarbejdelse af indsatsplaner
(regionplanmyndigheden)

Generel regulering

e Arealanvendelse | Fastleeggelse af generelle Fastleeggelse af retningslinier, der
miljekrav er "bindende” for lodsejerne
(regionplanmyndigheden)

e Anlag Fastleeggelse af generelle
miljgkrav

Konkret regulering

e Arealanvendelse Malretning og anvendelse af
aftaler, stgtteordninger mv.
(regionplanmyndigheden)

e Anleg Forenklet VVM integreres i
VVM/miljeggodkendelses- | miljggodkendelsen
procedure (kommunalbestyrelsen)
(kommunalbestyrelsen)

Tilsyn
Tilsyn Tilsyn
(kommunalbestyrelsen) (kommunalbestyrelsen)

Figur 2: Oversigt over virkemidler og kompetencefordeling i forslaget om differentieret
miljgregulering fra landbrugsorganisationerne og de kommunale organisationer, oktober
2000.
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3.1.2 Individuel miljggodkendelse — Amtsradsforeningen, juni 2000

Det kan anfgres, at dette forslag er uaktuelt organisationspolitisk set, idet Amtsradsforeningen
efterfglgende tilsluttede sig det ovenfor naevnte falles forslag om differentieret
miljgregulering. Alligevel er det fundet relevant at medtage forslaget i dette projekt, idet der
er tale om nogle variationer i forhold til det senere felles forslag, som er relevante at
kommentere.

Malrettet, individuel miljggodkendelse

Amtsradsforeningens forslag bygger ligeledes pa tanken om en differentieret miljeregulering
med udpegning af miljgmassigt set robuste og sarbare omrader. Amtsradsforeningens forslag
er dog i langt hgjere grad fokuseret pa den konkrete regulering af landbruget gennem en
godkendelsesordning, der principielt skal veere geldende for alle landbrug.
Godkendelsesordningen skal erstatte VVM og miljggodkendelse. Det foresldas dog, at
godkendelsesordningen alene skal vere obligatorisk inden for sakaldte indsatsomrader for
sarbare natur- og vandomrader, mens den uden for disse omrader (i de robuste omrade) skal
veere frivillig og i videst muligt omfang baseret pa overholdelse eller evt. lempelse af de
generelle miljokrav.

Ifalge Amtsradsforeningens forslag skal godkendelsen inddrage arealanvendelsen, selvom
denne kun indirekte haenger sammen med dyreholdet, da det er arealanvendelsen, der er
styrende for miljgpavirkningen. Dette vil bl.a. kunne udmgntes i vilkdr om afgregdevalg.
Endvidere skal der i miljggodkendelsen gives et overblik over de arealrestriktioner, der i
gvrigt geelder for ejendommen. Det er tanken, at der skal fastsettes konkrete
miljgmalsaetninger og malsatninger for stoftabet. Med udgangspunkt heri kan landmanden i
dialog med myndighederne tilrettelegge driften — herunder dyrkningspraksis — for at
imgdekomme disse malsatninger. Det fremgar af forslaget, at det er tanken, at dette farst og
fremmest skal ske frivilligt f.eks. ved anvendelse af aftaler, statteordninger mv., men at der
ber etableres en generel ekspropriationshjemmel. Kontrol med overholdelse af
miljggodkendelsens rammer skal ske gennem egenkontrol i form af et grent regnskab for
arealanvendelse og stofforbrug. Forslaget afholder sig fra at angive, om man kan ngjes med
én kontrolmyndighed og hvem det i givet fald skulle vaere. Forslaget leegger imidlertid — i
modsetning til det ovennavnte forslag — op til at, amtsradet vil veare den rette myndighed for
denne godkendelsesordning, som bl.a. kan sikre koordinering af sagsbehandlingen over et
sterre omrade, hvilket ifglge forslaget vil fremme lighedsprincippet. Amtsradsforeningen
afviser dog ikke, at dele af opgaven kan lgses af kommunerne. Spgrgsmalet om klageinstans
berares ikke i forslaget.

Forholdet til eksisterende lovgivning og retlige rammer i gvrigt

Amtsradsforeningen forholder sig ikke til spgrgsmalet om lovgrundlaget for den foreslaede
ordning. Der er allerede i dag hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at fastsaette krav om
godkendelse af etablering og udvidelse af husdyrbrug inden for indsatsomrader med hensyn
til nitrat, jf. 8 19. Tilsvarende bestemmelser kunne teenkes for andre indsatsomrader. Det ma
bemarkes, at i det omfang ordningen skal erstatte VVVM og miljggodkendelse, kan den ikke i
robuste omrader geres frivillig for de landbrug, der er henholdvis VVM-pligtige og
godkendelsespligtige iht. EU-direktiverne. Det kan dog ikke udelukkes, at en afgraensning af
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VVM-direktivets bilag 2-projekter til intensiv husdyravl kan foretages ved en kombination af
et starrelseskriterium og det angivne placeringskriterium, uden at dette kommer i konflikt med
VVM-direktivet. For at forslaget giver mening ma savel lokalisering af anlegget som af
udbringningsarealerne vere afggrende. Om samling af VVM og miljeggodkendelse, se bl.a.
3.2.2.

Anlag ctr. arealanvendelse

Ved at indordne arealanvendelsen under godkendelsesordningen lgber man dog ind i
problemer vedragrende miljgbeskyttelseslovens anvendelsesomrade, herunder afgraensningen i
forhold til Fedevareministeriets ressort. Forslaget vil saledes forudsatte en samordning af
miljgbeskyttelsesloven og gedningsloven. Forslaget forholder sig ikke til den gvrige
regulering af  landbruget i bla.  husdyrggdningsbekendtgerelsen,  herunder
lokaliseringsgodkendelse mv. som fortsat ma vere placeret hos kommunerne.

Enstrenget myndighedsstruktur?

Forslaget synes derfor ikke at indebaere den forenkling, at der kun vil blive én
myndighedsindgang for landmanden, idet kommunen fortsat har kompetencer i forhold til den
konkrete regulering af landbrugets anleeg. Ifglge forslaget skal godkendelsen dog give et
samlet overblik over ejendommens eller bedriftens miljgregulering. Dette synes umiddelbart
at give en raekke nye afgraensningsproblemer.

Malretning af miljgindsatsen?

Malretning af miljgindsatsen synes i forslaget at veere baseret pa den forholdsvis
ressourcekraevende godkendelsesindsats, der felger anlaegget/husdyrholdet. Derimod er der
ikke i forslaget taget stilling til andre aftale- eller indgrebsmuligheder, f.eks. for
arealanvendelse der ikke er knyttet til et husdyrbrug.
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Planlaegning

Udpegning af robuste
omrader
(regionplamyndigheden)

Udpegning af sarbare
omrader/indsatsomrader
(regionplamyndigheden)

Udarbejdelse af indsatsplaner
(regionplanmyndigheden)

Generel regulering:

e Arealanvendelse

Fastleggelse af generelle
miljgkrav

e Anlzg

Fastleeggelse af generelle
miljgkrav

Konkret regulering

e Arealanvendelse

Integreret godkendelse, se
nedenfor

e Anlzg

Frivillig godkendelse
(regionplanmyndigheden)

Integreret godkendelse (VVM
og miljggodkendelse) med
fastleggelse af driftsvilkar
vedrgrende anleeg (dyrehold),
arealanvendelse og miljgmal —
evt. opfyldelse gennem aftaler,
statteordninger mv.
(regionplanmyndigheden)

Tilsyn

Egenkontrol
(tilsynsmyndighed ikke
angivet)

Egenkontrol
(tilsynsmyndighed ikke
angivet)

Figur 3: Oversigt over virkemidler og kompetencefordeling i forslaget om individuel
miljegodkendelse fra Amtsradsforeningen, juni 2000.

3.1.3 Mere natur til flere — forslag til folketingsbeslutning B146, april 2003

Socialdemokratiet fremsatte i april 2003 to forslag til folketingsbeslutning begge relateret til
sloganet ”mere natur til flere — en naturreform for Danmark”. | det felgende behandles alene
B 146 om @ndring af reguleringen af landbrugets miljgpavirkning samt opheevelse af
landbrugets sarstilling i planloven.®

Individuel miljggodkendelse

Forslaget indebeerer et krav om individuel miljggodkendelse af alle landbrugsbedrifter med
over 42 DE eller 30 ha samt et krav om (landzone)tilladelse til opfarelse af ny bebyggelse,
endringer af bestaende bebyggelse og ubebyggede arealer for landbruget. Den foreslaede
miljggodkendelse skal sammenfatte savel VVM-krav som miljggodkendelseskrav.
Godkendelsen skal ifglge forslaget tage udgangspunkt i stofbalancen pa den enkelte bedrift,
pavirkning af sarbare naturtyper og ressourcer samt kulturhistorien pa og omkring
ejendommen, dvs. at der leegges op til et bredt miljgbegreb selvom landskabsforhold dog ikke
fremhaves eksplicit. Endvidere skal der leegges vaegt pa den samlede belastning i omradet,

% Det andet forslag var B 147 om naturpleje og naturgenopretning.
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dvs. pa kumulative hensyn. Naturkvalitetsmalsatninger — fastlagt i regionplanerne — skal
legges til grund for en godkendelse. Udover vilkar for anleeg og arealanvendelse skal der som
et led i miljggodkendelsen udarbejdes en naturplan for ejendommen med krav om etablering
af 300 m beskyttelseszoner omkring sarlig sarbar natur. Der skal fastseattes neermere krav om
egenkontrol — bl.a. grgnne regnskaber - som skal falges op af et effektivt tilsyn. Der laegges i
forslaget veegt pd, at der skal veare tale om samme planleggende, godkendende og
tilsynsferende myndighed 1 amtsligt regi. For mindre bedrifter under de angivne
graenseveerdier forudsattes fastsat en branchebekendtgerelse med en raekke generelle krav
vedrgrende beaeredygtighed. Disse krav er ikke nermere specificeret i forslaget.

Forholdet til eksisterende lovgivning og retlige rammer i gvrigt

Forslaget angiver ikke nermere vedr. forholdet til miljgbeskyttelsesloven. Men en regulering
af den naevnte karakter omfattende naturplaner mv., som ikke udelukkende knytter sig til
forureningsforhold, vil ikke kunne rummes inden for miljgbeskyttelseslovens
anvendelsesomrade. Derfor vil forslaget formentlig kreeve en helt ny lov om miljgregulering
af landbruget, hvor savel VVM-kravene som miljggodkendelseskravene indarbejdes.
Forslaget synes ogsa at forudsatte, at elementer, der ellers ville hgre hjemme under
naturbeskyttelsesloven (bufferzoner), placeres i den nye lov. For sd vidt angar bufferzoner
eller andre indgreb, der matte fastsaettes i naturplaner, ma der kraeves overvejelser vedr.
forholdet til ejendomsretten. Der er her en grazone mht., hvilke krav der kan fastsettes. Som
udgangspunkt vil Grl. § 73 dog alene vere kraenket i situationer, hvor dyrkning forhindres
eller vanskeliggeres pa arealer, der hidtil har varet dyrket. Nar disse krav skal fastsattes
individuelt er der serlig grund til at vaere opmarksom pa forholdet til Grl. § 73.

I relation til VVM-direktivet kan det ikke udelukkes, at landbrug under de i forslaget navnte
starrelsesgreenser vil vere VVM-pligtige, jf. bilag 2, f.eks. pga. udbringningsarealernes
sarbarhed. Det er ikke i overensstemmelse med VVM-direktivet at afgreense bilag 2 projekter
udelukkende ved et starrelseskriterium, medmindre landbrug under den navnte starrelse ikke
kan betegnes som intensiv husdyravl”.

Enstrenget myndighedsstruktur?

Forslaget leegger klart op til en enstrenget myndighedsstruktur for sa vidt angar VVM,
miljsgodkendelse og landzonetilladelse pa amtsligt niveau. Som Amtsradsforeningens forslag
lider det af den svaghed, at der ikke er taget hensyn til de gvrige afgerelses- og
tilsynskompetencer som kommunerne har i medfgr af miljgbeskyttelsesloven og
husdyrggdningsbekendtgerelsen. Det er derfor tvivisomt, om modellen vil opleves som en
forenkling. Det ma formentlig ogsa betragtes som ganske ressourcekraevende at iveerksatte en
godkendelse af alle landbrugsbedrifter med over 42 DE eller 30 ha.

Anlag ctr. arealanvendelse

| forslaget sondres ikke mellem regulering af anleeg henholdsvis arealanvendelse. Derimod
leegges der op til, at miljggodkendelsen kan rumme det hele — med de ovenfor anfarte
betaenkeligheder.

Malretning af miljgindsatsen?

En malretning af indsatsen udelukkende gennem en miljggodkendelsesordning styret af
anlaeggets starrelse giver problemer i forhold til regulering af arealanvendelsen i gvrigt i
sarbare omrader.
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| Anleeg over 30 ha/42 DE | Anlaeg under 30 ha/42 DE

Planleegning
Fastseettelse af Fastseettelse af
naturkvalitetsmalsatninger naturkvalitetsmalsaetninger
(amtsradet) (amtsradet)
Generel regulering
e Arealanvendelse Branchebekendtgarelse
(baeredygtighed)
e Anlag Branchebekendtggrelse
(baeredygtighed)

Konkret regulering

e Arealanvendelse

e Anlag Miljggodkendelse inkl. VVM
(over 30ha/42DE) med udgangs-
punkt i stofbalancen, anlaeg,
arealanvendelse, naturplaner
(bl.a.300 m bufferzoner)
Tilladelse til byggeri mv.
(amtsradet)

Tilsyn

Egenkontrol/grenne regnskaber | Ikke angivet i forslaget
(amtsradet)
Figur 4: Oversigt over virkemidler og kompetencefordeling i ’Mere natur til flere, forslag
til folketingsbeslutning B146, april 2003.

3.2 Alternative forslag

| det falgende gennemgas 4 alternative modeller for en miljgregulering, som er taget op i
naerverende projekt:
. Kompetenceandringer inden for eksisterende lovgivning
« Hel eller delvis VVVM-kompetence til kommunerne
« Miljgkompetence til amterne/regionplanmyndigheden
« VVM indarbejdes i miljgbeskyttelsesloven
« Serlig lov om husdyrbrug og gadningsanvendelse
. Serskilt regulering vedr. anleeg henholdsvis arealanvendelse

3.2.1 Kompetenceandringer inden for den eksisterende lovgivning

Ved &ndring af kompetencefordelingen samt evt. yderligere tilpasninger eller praciseringer af
retsgrundlaget inden for den eksisterende lovgivning kan der muligvis opnas en forenkling af
miljereguleringen af landbruget. For landbruget ma det alt andet lige vare en forenkling
safremt, der kun er én indgang eller port til myndighedsbehandlingen. Hertil er der
umiddelbart to lgsningsmuligheder — enten at overfare kompetencen vedrgrende hele eller
dele af VVM-proceduren til kommunen eller at overfgre kompetencen vedrgrende

52



miljggodkendelse til amterne. Kompetenceoverfarsel alene lgser imidlertid ikke de problemer,
der er med afgrensning af de forskellige reguleringssystemer — herunder det snavrere
reguleringsomrade i en miljggodkendelse end i en VVVM. Det lgser heller ikke problemerne
med overlap til den (gvrige) regulering af iser landbrugets arealanvendelse.

3.2.1.1 Hel eller delvis VVM-kompetence til kommunerne

Sigtet med den nye anmeldeordning var navnlig at forenkle screeningsproceduren for visse
uproblematiske sager med en kortere sagsbehandlingstid til falge. Det kunne overvejes at
placere ansvaret for anmeldeordningen hos kommunerne, saledes at kommunerne far ansvaret
for at tjekke, om oplysningerne er i orden og om der evt. skulle veere anledning til alligevel at
foretage en egentlig screening af projektet. Der kan i en sadan model ske en samlet
anmeldelse til kommunerne i medfar af samlebekendtgarelsen 0g
husdyrgadningsbekendtgarelsen. Safremt kommunen finder projektet problematisk, vil der
veere grundlag for en egentlig screening. Anmeldeordningen forudsatter anvendelse af en
reekke oplysninger fra regionplanlegningen. | de tilfelde, hvor en egentlig screening er
pakraevet kan sagen evt. sendes videre til regionplanmyndigheden.

Det kunne ligeledes overvejes at placere screeningskompetencen i gvrigt hos kommunerne,
dvs. afgarelsen af, om projektet er VVM-pligtigt eller ej. Det er imidlertid afgerende, om
kommunerne har de forngdne ressourcer og det forngdne overblik til at kunne varetage denne
opgave. Der er gennem de senere ar sket en ikke ubetydelig erfaringsopsamling hos
regionplanmyndighederne i relation til screeningssager. En tilsvarende erfaringsopsamling vil
vaere vanskelig at opna i den enkelte kommune med et veaesentligt feerre antal screeningssager.
Det ma ligeledes papeges, at der ofte i screeningsfasen i dialog mellem myndigheder og
landmand foregar en projekttilpasning, som kan fare til, at projektet ikke anses for VVM-
pligtigt. Der er imidlertid ikke lovgivningsmassigt noget til hinder for en sadan overfersel af
kompetence, der vil kunne ske ved en mindre justering af VVVM-bestemmelserne og evt. ved
udstedelse af en serlig VVM-bekendtgerelse for husdyrbrug. Det vil vaere mest naturligt at
fastholde Naturklagensevnet som klageinstans for disse afgarelser, selvom Skov- og
Naturstyrelsen/Miljgklagenavnet er klageinstans inden for den parallelle sagsbehandling iht.
husdyrgadningsbekendtgerelsen og miljgbeskyttelsesloven. Det vil indebare et brud med
planlovens myndighedsstruktur, hvis Skov- og Naturstyrelsen og Miljgklagenavnet skulle
indsaettes som klageinstans for denne type afgerelser.

Udover at overfare kompetence vedrgrende anmeldeordning og screening kunne det overvejes
ogsa at overfgre selve VVM-kompetencen for sa vidt angar husdyrbrugsprojekter til
kommunerne, dvs. udarbejdelse af VVM-redeggrelser og udstedelse af VVM-tilladelser.
Dette vil umiddelbart byde pa sterre vanskeligheder, hvis VVM ikke samtidig for
husdyrbrugs vedkommende lgsrives fra regionplanproceduren. Som det nuvaerende VVM-
system er opbygget, kan det ikke antages, at kommunerne vil kunne varetage en VVM-
sagsbehandling, der farer til vedtagelse af et regionplantilleg. Safremt VVM-kompetencen
gnskes overfert til kommunen, ma det saledes ske ved en samtidig flytning af VVM-
bestemmelserne for husdyrbrugs vedkommende til miljgbeskyttelsesloven eller til en sarskilt
(VVM-)lovgivning. Dette vil ikke veere i strid med VVM- og IPPC-direktivet — blot skal det
sikres, at der ikke er nogen begraensninger mht. at foretage en helhedsvurdering i VVM-
sagerne og ligeledes heller ikke nogen begreensninger mht. VVM-pligt. Endvidere vil det
vere hensigtsmaessigt, at der kraeves en miljggodkendelse i alle VVM-pligtige sager.
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Enstrenget myndighedstruktur

Det ovenfor anfarte kan muliggare, at der bliver én myndighedsindgang for landmanden ved
anmeldelse/ansggning til kommunen. Spegrgsmalet er imidlertid, i hvilket omfang
kommunerne vil veere i stand til at varetage hele VVVM-kompetencen. Er det ikke tilfaeldet
stilles der sarlige krav til koordinationen og samarbejdet mellem myndighederne.

Anlag ctr. arealanvendelse

Det bgr samtidig preeciseres, hvilke vilkar/emner der kan reguleres i en miljggodkendelse eller
tilsvarende tilladelse, herunder om muligheden for at stille vilkar vedrgrende
arealanvendelsen.

Malretning af miljgindsatsen
Et sadant forslag vedrgrende overfarsel af kompetence indeberer i sig selv ikke nogen
malretning af miljgindsatsen til sarbare omrader eller lignende.

Planlaegning

Regionplanlaegning, vand- og naturplaner, indsatsplaner mv.
(regionplanmyndigheden)

Generel regulering

e Arealanvendelse | Gadningsloven (Plantedirektoratet)
Naturbeskyttelsesloven (regionplanmyndigheden)

e Anlag Husdyrgadningsbekendtgarelsen (kommunalbestyrelsen)

Konkret regulering

e Arealanvendelse | Pabud, aftaler, statteordninger mv.

e Anlxg VVM
e Screeningssager, der kan anmeldes
(kommunalbestyrelsen)
e Screeningssager, der ikke kan anmeldes
(kommunalbestyrelsen eller regionplanmyndigheden)
e Vurdering (kommunalbestyrelsen eller
regionplanmyndigheden)
e Evt. VVM-tilladelse (kommunalbestyrelsen eller
regionplanmyndigheden)
Miljggodkendelse (kommunalbestyrelsen)
Lokaliseringsgodkendelse (kommunalbestyrelsen)

Tilsyn

| Tilsyn (kommunalbestyrelsen og Plantedirektoratet)

Figur 5: Oversigt over virkemidler og kompetencefordeling i alternativet, hvor VVM-
kompetencen helt eller delvist henlaegges til kommunerne.

3.2.1.2 Miljegodkendelseskompetence til amterne/regionplanmyndigheden

Umiddelbart vil en kompetenceandring for sa vidt angar miljggodkendelse vaere meget enkel
lovgivningsmassigt set. Amterne er i forvejen godkendelsesmyndighed for visse
godkendelsespligtige virksomheder, jf. bekendtggrelsen om godkendelse af listevirksomhed.
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Det er dog ikke givet, at erfaringerne herfra umiddelbart kan overfares til landbruget.Ved
gennemfarelsen af IPPC-direktivet var amterne tilteenkt rollen som godkendelsesmyndighed
for de godkendelsespligtige husdyrbrug, der alle er i-markede.

Forholdet til eksisterende lovgivning og retlige rammer
Forslaget indebeerer ikke problemer i relation til det eksisterende lovgrundlag eller i forhold til
EU-retten.

Enstrenget myndighedsstruktur?

Overfgrsel af godkendelseskompetence til amterne lgser imidlertid ikke det
forenklingsproblem, at der er mere end en “myndighedsindgang” til landbrugets
miljeregulering. Der vil saledes fortsat skulle ske en anmeldelse til kommunen i henhold til
husdyrgedningsbekendtgerelsens bestemmelser og evt. meddeles lokaliseringsgodkendelse.
Overfarsel af miljggodkendelseskompetence til amterne — eller regionplanmyndigheden -
harmonerer heller ikke med den decentralisering, der er sket ved overfarsel af
landzonekompetence til kommunerne.

Anlag ctr. arealanvendelse
Forslaget medferer ikke en afklaring vedrgrende reguleringen af anleg henholdsvis
arealanvendelse.

Malretning af miljgindsatsen?
Der ligger ikke i sig selv nogen malretning af miljgindsatsen i forslaget.

Planlaegning

| Regionplanlagning, vand- og naturplaner, indsatsplaner mv.

Generel regulering

e Arealanvendelse | Gagdningsloven (Plantedirektoratet)
Naturbeskyttelsesloven (regionplanmyndigheden)

e Anlxg Husdyrggdningsbekendtgarelsen (kommunalbestyrelsen)

Konkret regulering

e Arealanvendelse | Pabud, aftaler, stetteordninger mv.

e Anlag VVM

e Anmeldelse (regionplanmyndigheden)

e Screening (regionplanmyndigheden)

e Vurdering (regionplanmyndigheden)

e Evt. VVM-tilladelse (regionplanmyndigheden)
Miljegodkendelse (regionplanmyndigheden)
Lokaliseringsgodkendelse (kommunalbestyrelsen)

Tilsyn

| Tilsyn (regionplanmyndigheden og Plantedirektoratet)

Figur 6: Oversigt over virkemidler og kompetencefordeling i alternativet, hvor
miljegodkendelseskompetence henlaegges til amterne/regionplanmyndigheden.

3.2.2. VVM indarbejdes i miljgbeskyttelsesloven

Indarbejdelse af VVM-instrumentet i miljgbeskyttelsesloven er indeholdt i det ovenfor
nevnte forslag fra landbrugsorganisationerne og de kommunale organisationer. | denne
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sammenhang vil alene VVM vedrgrende husdyrbrug blive behandlet. Savel VVM-direktivet
som IPPC-direktivet leegger op til, at de to procedurer kan kombineres eller veere
sammenfaldende. Dette falger direkte af VVVM-direktivets art. 2, stk. 2. Der er dog ikke tale
om et sammenfald mellem hverken de anlag/projekter, der reguleres, eller de miljgforhold,
der beskyttes efter direktiverne.

Forholdet til de retlige rammer

Indarbejdelse af VVVM-instrumentet i miljgbeskyttelsesloven vil forudsette en endring af
miljgbeskyttelseslovens formalsbestemmelse, idet VVVM-direktivet (som planloven) anvender
et bredere miljgbegreb end miljgbeskyttelsesloven. Saledes skal de visuelle effekter og andre
effekter pa landskab, kulturarv mv. kunne indga i en VVM-vurdering.

Det vil i et sadant system kunne overvejes tillige at indarbejde kravet om landzonetilladelse.
Landzonebestemmelserne har dog en lidt anden karakter end VVM- og
miljggodkendelseskravene. Udgangspunktet er, at etablering eller udvidelse af husdyrhold
ikke kraever landzonetilladelse, medmindre projektet ikke kan anses for erhvervsmaessigt
ngdvendigt eller projektet omfatter bygninger, der gnskes placeret uden umiddelbar
tilknytning til de eksisterende bygninger. Den forngdne koordination med
landzonebestemmelserne vil kunne opnas ved, at det er samme myndighed, der har
kompetencen, dvs. kommunerne sdledes som situationen er i dag.

| forhold til VVM-direktivet kan det veaere problematisk generelt at indarbejde VVM i
miljggodkendelsesproceduren, da ikke alle VVM-pligtige anlaeg kraever en miljggodkendelse.
VVM kan saledes ikke “indskraenkes” til godkendelsespligtige anleeg og det traditionelle
anvendelsesomrade for miljggodkendelse. Ligeledes kan det vare problematisk at splitte
VVM-proceduren op, sa der geelder sarlige krav for én projektkategori. Der er dog principielt
ikke noget i VVM-direktivet, der forhindrer en sadan opsplitning af VVM-reglerne pa
forskellige anleg. Allerede i dag reguleres anleg pa seterritoriet saledes gennem
sektorlovgivningen.

Det vil formentlig vare hensigtsmassigt at udarbejde en sarlig bekendtgarelse for VVM og
godkendelse af husdyrbrug i henhold til miljgbeskyttelsesloven, evt. i kombination med
husdyrgedningsbekendtgarelsen. De ngdvendige hjemmelsbestemmelser ma naturligvis veere
pa plads i miljgbeskyttelsesloven.

Indarbejdelse af VVVM-kravene vil omfatte regler om oplysningspligt, VVVM-pligt, herunder
screening, regler om selve vurderingen af VVVM-pligtige anlaeg/projekter samt regler om
offentliggerelse, inddragelse af  offentligheden/andre  myndigheder og klage.
Screeningskravene skal som udgangspunkt omfatte alle husdyrhold, der kan karakteriseres
som intensive, jf. VVM-direktivets bilag 2. Begrebet intensiv husdyravl indebarer en
mulighed for at undlade screening af landbrug, der ikke kan betragtes som intensive, idet der
kan antages at veere en nedre graense for, hvilke husdyrbrug der kan betragtes som intensive.
En afgraensning af bilag 2-projekter, der kombinerer et starrelseskriterium med en konkret
vurdering af anleggets placering og miljgpavirkning, vil ikke komme i konflikt med
direktivet, da der her ikke er tale om helt at undlade vurdering af mindre projekter.

Kravene om selve VVM-vurderingen skal naturligvis opfylde de krav, der folger af VVM-
direktivet mht. beskrivelse af miljget (i bred forstand) og den mulige pavirkning heraf. Der
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bar ogsa veere en sakaldt scoping-procedure, hvor vurderingens naermere omfang afgranses i
dialog med bygherren og evt. andre relevante parter, jf. direktivets art. 5, stk. 2. | tilknytning
til selve VVM-vurderingen skal der vaere bestemmelser om hgring af offentligheden og
relevante myndigheder med henblik pd kommentarer til de oplysninger, der er fremkommet i
vurderingen.

Regler om offentliggarelse af beslutninger skal i overensstemmelse med direktivet omfatte
savel beslutninger, om at der er VVM-pligt eller det modsatte, samt beslutninger om at tillade
eller ikke tillade det pagaldende projekt. Kravet om tilladelse vil kunne udgeres af eller
kombineres med en (miljg)godkendelsesordning for alle VVVM-pligtige husdyrbrug, dvs.
omfattende ogsa husdyrbrug under den nuvaerende godkendelsesgrense. Herved
overflgddigares kravet om en sarskilt VVM-tilladelse fsva. mindre husdyrbrug. Der vil dog
fortsat skulle veere serskilte krav om (miljg)godkendelse for udvidelser af husdyrbrug, der
kan medfare gget forurening, selvom sadanne udvidelser ikke udlgser VVM-pligt. P4 samme
made skal miljgbeskyttelseslovens krav om revurdering mv. af godkendelsen efter en
naermere bestemt arraekke opretholdes.

Enstrenget myndighedsstruktur?

Som rette myndighed for en sadan kombineret VVM og (miljg-)godkendelsesprocedure i
miljgbeskyttelseslovens regi kan valges savel amter som kommuner, jf. ovenfor om
kompetencefordelingen. Er der tale om en regulering inden for miljgbeskyttelseslovens
omrade vil det veere mest naturligt, at Miljgklagenavnet er klageinstans. Det bgr overvejes,
om Skov- og Naturstyrelsen skal veere indskudt som klageinstans eller om der bar etableres en
direkte klageadgang til Miljgklagenaevnet. Under alle omstendigheder ma det i
overensstemmelse med Arhus-konventionen og IPPC-direktivet forudsettes, at der er adgang
til en uafhaengig klageinstans.

Et andet alternativ, der kan samle VVM og miljggodkendelseskompetencen, kunne vare en
serlig VVM-lov, hvor der er mulighed for — evt. kun for husdyrbrug — at etablere et
tilladelsessystem, der  opfylder  IPPC-direktivets krav o0og dermed erstatter
miljggodkendelsen/VVM-tilladelse for husdyrbrug. Det vil dog formentlig veere mindre
sandsynligt end ovenfor, at kommunerne ville veare den rette myndighed i en sadan generel
VVM-lov.

Anlag ctr. arealanvendelse

De her nazvnte lgsningsmodeller giver heller ikke svar pa, hvad man rent faktisk kan regulere
i en VVM og en miljggodkendelse, nar det kommer til spgrgsmalet om arealanvendelse. Dette
bar under alle omsteendigheder preciseres i lovgivningen.

Malretning af miljgindsatsen

Endelig indeholder forslaget i sig selv ikke nogen malretning af miljgindsatsen i forhold til
arealernes sarbarhed.
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Planleegning

Regionplanlagning, vand- og naturplaner, indsatsplaner
mv. (regionplanmyndigheden)

Generel regulering

e Arealanvendelse Gadningsloven (Plantedirektoratet)
Naturbeskyttelsesloven (regionplanmyndigheden)
e Anlag Husdyrgedningsbekendtgarelsen (kommunalbestyrelsen)

Konkret regulering

e Arealanvendelse Pabud, aftaler, stetteordninger mv.

e Anlzg Godkendelse - inkl. VVVM (regionplanmyndigheden eller
kommunalbestyrelsen?)- evt. serlig bekendtgerelse vedr.
husdyrbrug i kombination med
husdyrggdningbekendtgarelsen.

Tilsyn

Tilsyn (regionplanmyndigheden eller
kommunalbestyrelsen?)

Figur 7: Oversigt over virkemidler og kompetencefordeling i alternativet, hvor VVM-reglerne
henlaegges i miljgbeskyttelsesloven.

3.2.3 Seerlig lov om husdyrbrug og ggdningsanvendelse

I lyset af de ovennavnte afgraensnings- og kompetenceproblemer kan det synes narliggende
at lave en helt ny lov vedrgrende husdyrproduktion og gadningsanvendelse, hvor (alle) regler
vedrgrende husdyrggdning samles. Om denne lov skulle hgre hjemme under Miljgministeriet
eller Fadevareministeriet er for sa vidt ikke afggrende. Det ma dog antages, at der fortsat vil
veere behov for ganske tatte band til Miljeministeriets lovgivning i evrigt, herunder den nye
lov om miljgmal mv., samt at de (amts)kommunale myndigheder vil spille en central rolle.
Det er for sa vidt heller ikke afgarende, at alle regler samles i én lov. Derimod er det
afgarende, at der sikres en klar sammenhang mellem reguleringen i de forskellige love.

En serlig lov kan samle VVM-, miljggodkendelses- og evt. landzonekrav vedr. landbrug,
husdyrgedningsbekendtgarelsen og evt. gadningsloven. Safremt gedningsloven ikke skal
indgd, men derimod evt. indarbejdes i den nye lov om drift af landbrugsarealer tillige med
landbrugslovens arealkrav, ma der sikres en klar forbindelse til denne lovgivning bl.a. med
henblik pa gensidig informationsudveksling og kontrol. Derudover ma en ny lov suppleres
med Klare forbindelser til den gvrige lovgivning, f.eks. naturbeskyttelsesloven og planloven.
Beskyttelsen af naturtyper samt evt. bufferzoner omkring disse vil det formentlig veere mest
hensigtsmaessigt at bibeholde i naturbeskyttelsesloven i det omfang, der gnskes en regulering
som ikke alene er rettet mod landbruget. Det kan dog ikke udelukkes, at der i lighed med
husdyrggdningsbekendtggrelsens afstandskrav til nabobeboelse kan etableres tilsvarende
regler vedrgrende sarbar natur.

Loven vil herefter kunne indeholde bestemmelser om etablering, udvidelse og andring af
anlag til husdyrproduktion samt evt. andre anleg, der handterer husdyrggdning, herunder
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generelle krav (afstand, indretning, opbevaring mv.) samt krav om godkendelse evt. med
tilhgrende VVM ved starre produktioner eller produktioner, der afviger fra de generelle krav,
f.eks. lokaliseringskravene, jf. ovenfor om VVVM-krav.

Det springende punkt er, om godkendelsen skal kunne fastsette krav vedrgrende savel anlaeg
som arealanvendelse, dvs. vedrgrende de miljgaspekter som kan indga i en VVM-vurdering.
Alternativt kan arealanvendelsen reguleres ved differentiering af generelle krav samt ved
konkrete aftale- og indgrebsmuligheder, der giver mulighed for indgreb i den eksisterende
arealanvendelse med respekt af Grundlovens § 73.

Der vil kunne fastseettes generelle krav om udbringning af husdyrgedning — tidspunkter,
metoder, mangder (harmonikrav evt. m. tilhgrende arealkrav) - samt om
gedningsanvendelsen/dyrkningen af markerne, herunder om kvelstofbehov, kvealstofkvoter
mv., safremt gedningsloven indarbejdes. Der vil evt. kunne ske en differentiering af sadanne
generelle krav ud fra arealernes sarbarhed. Ggdningsregnskaber og evt. granne regnskaber
kan veere et centralt element i kontrollen med lovens overholdelse, dvs. egenkontrol.

Retlige rammer i gvrigt

Modellen ses ikke at indeholde problemer i forhold til VVM-direktivet eller IPPC-direktivet.
Blot ma det, som navnt ovenfor, sikres at der kan foretages en helhedsvurdering iht. VVM-
direktivet og at alle VVVM-pligtige anleeg vurderes samt at procedurekravene overholdes. Der
ber derfor vaere godkendelsespligt for alle VVM-pligtige anleg. Differentiering af krav
vedrgrende gednings- og arealanvendelse ma vurderes i forhold til Grundlovens § 73.

Enstrenget myndighedsstruktur?

De kompetente myndigheder for en sadan lov kunne vaere de kommunale myndigheder — amt
eller kommune, eller evt. begge. Valget af den mest hensigtsmeassige myndighed vil bl.a.
afheenge af kommunernes og amternes starrelse i fremtiden. Ud fra hensynet til
erfaringsopsamling vil de ressourcetunge opgaver — sasom VVM - kunne placeres hos de
regionale myndigheder, som formentlig ogsa pd andre omrader vil bibeholde VVM-
kompetencen. Det ma forventes, at der ogsa i fremtiden vil veere et regionalt
(miljg)planleegningsniveau, som en regulering ngdvendigvis ma knytte an til — herunder ogsa
til vandplaner og Natura 2000-planer. En mulig myndighedsmodel kunne derfor veere, at det
som udgangspunkt er de (primer-)kommunale myndigheder, der er kompetente vedr.
godkendelser, dispensationer mv., mens en VVM udarbejdes pa regionalt niveau og derefter
umiddelbart laegges til grund for den godkendelse, der udstedes efter loven. VVM-
sagsbehandlingen vil evt. kunne munde ud i en tilladelse pa regionalt niveau i lighed med de
eksisterende VVM-retningslinier, som vil konkludere vedrgrende projektets miljgmaessige
konsekvenser og dets forenelighed med de i planlegning mv. fastsatte malseatninger, f.eks.
ved angivelse af den acceptable miljgbelastning. En sadan tilladelse vil herefter kunne
suppleres af mere detaljeret regulering.

Tilsynskompetencen vil i farste omgang pahvile de primerkommunale myndigheder, evt.
med bistand fra Plantedirektoratet vedrgrende gadningsmangde og gedningsanvendelse. Det
er naeppe tenkeligt, at de kommunale myndigheder vil kunne varetage denne opgave alene.

Det er formentlig vanskeligt at sikre en helt enstrenget myndighedsstruktur, idet der ma tages
hensyn til myndighedernes mulighed for at foretage en fagligt velbegrundet sagsbehandling.
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Dette geelder iser i relation til selve VVVM-redeggrelsen men ogsa for tilsynsforpligtelsen. Ud
fra et forenklingssynspunkt er det for ansggeren vigtigt, at der er én myndighedsindgang, men
det er ikke ngdvendigt, at det er den samme myndighed, der klarer hele
myndighedsbehandlingen. Der bgr imidlertid veere tale om Klart afgreensede kompetencer og
der bar sikres en koordinering mellem flere myndigheder.

Anlag ctr. arealanvendelse

Modellen legger op til, at der i lovgivningen ma sondres mellem regulering af anlag
henholdsvis arealanvendelse og at det ber preciseres, hvilke vilkar der kan fastsettes i en
godkendelse Dette indebarer formentlig, at der ma tages flere virkemidler end
miljegodkendelse i brug til at felge op pa en VVM, feks. brug af aftale- eller
indgrebsbefgjelser til konkrete skeerpelser vedrgrende arealanvendelse i serligt sarbare
omrader. | det omfang der sker en differentiering af de generelle regler vil kontrol af
overholdelsen af disse regler kunne veere tilstreekkeligt i en VVVM-procedure. Som navnt i
1.3.2.1 kan der nappe af VVM-direktivet udledes et krav om, at alle de forhold der papeges i
en VVM-sag skal reguleres i den efterfalgende tilladelse. Ud fra en miljgmaessig betragtning
er det imidlertid vigtigt, at de forngdne virkemidler er til radighed.

Malretning af miljgindsatsen

Savel generelle krav som konkrete godkendelses/\VVVM-krav bar kunne differentieres i forhold
til arealers eller omraders sarbarhed, saledes at der eksempelvis i et sarbart omrade oftere vil
vaere behov for at godkende landbrug end i et mere robust omrade. Dette vil kraeve, at der er
en Klar forbindelse til planleegningen — herunder til de nye vand- og naturplaner. Dette
forudseetter dog, at den ngdvendige faglige viden er til stede og at planerne omfatter
malfastleeggelse i relation til landbrugsaktiviteter. Loven vil saledes kunne tilvejebringe
virkemidler eller instrumenter, der er forngdne til gennemfgrelse af planerne for landbrugets
vedkommende. Udover de ovenfor naevnte generelle og konkrete krav bgr loven i lighed med
miljgbeskyttelseslovens § 26a hjemle mulighed for indgreb i den eksisterende arealanvendelse
— evt. farst gennem frivillige ordninger (aftaler — hvortil forskellige stgtteordninger kan
knyttes) dernaest med mulighed for pabud, evt. ekspropriation.
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Planleegning

Regionplanlagning, vand- og naturplaner, indsatsplaner mv.
(regionplanmyndigheden)

Generel regulering
e Arealanvendelse | Evt. indarbejdelse af ggdningsloven med mulighed for

differentiering ud fra sarbarhed

Evt. bufferzoner fastlagt i lovgivning eller planlzegning

(naturbeskyttelsesloven)

e Anleg Indarbejdelse af husdyrgadningsbekendtgarelsen med

mulighed for differentiering ud fra sarbarhed

Konkret regulering
e Arealanvendelse | Pabud, aftaler, stetteordninger mv.
e Anleg Godkendelse - inkl. VVM
e Anmeldelse (kommunalbestyrelsen)
e Screening (kommunalbestyrelsen)
e VM (regionplanmyndigheden)
e Godkendelse (kommunalbestyrelsen)

Tilsyn

Tilsyn (kommunalbestyrelsen m. bistand fra
regionplanmyndigheden/Plantedirektoratet)
Figur 8: Oversigt over virkemidler og kompetencefordeling i alternativet, hvor der besluttes
en sarlig lov om husdyrbrug og gadningsanvendelse.

3.2.4 Seerskilt regulering vedr. anleeg og arealanvendelse

En model med seerskilt regulering vedr. anleeg og arealanvendelse vil i et vist omfang svare til
ovenstaende — blot med opdeling pa serskilte love vedr. anleg og arealanvendelse. En
godkendelse vil i sa fald skulle indskraenke sig til alene at regulere anlegget, mens de
arealorienterede krav reguleres ved en anden lov og formentlig typisk ved generelle krav, der
som naevnt ovenfor kan differentieres under hensyntagen til miljgets sarbarhed og suppleres
med aftaler og konkrete indgrebsmuligheder. En mulig kompetencefordeling ved denne model
kunne vere, at kommunerne var de ansvarlige myndigheder vedr. anleeg, mens de regionale
myndigheder var de ansvarlige myndigheder vedr. den konkrete regulering af
arealanvendelsen. Plantedirektoratet kan evt. som hidtil varetage den generelle regulering
vedrgrende gedningsanvendelsen. Den foresldede lov om drift af landbrugsjord kunne
muligvis danne udgangspunktet for en sddan lov om gednings- og arealanvendelse. |
lovforslaget legges der op til konkrete aftale- og indgrebsmuligheder for sa vidt angar
landskabsforhold og ugnskede planter.*

Forholdet til de retlige rammer
En sadan opdeling kan imidlertid give problemer mht. den ved VVM-kravene forudsatte
helhedsvurdering. Det vil ikke veere i overensstemmelse med VVM-direktivet alene at fokusere

%1112 forslag til lov om drift af landbrugsjorder, FT 2003-04 tillzeg A.

61



pa anlaegget, nar det jo netop for landbrugsprojekternes vedkommende er arealanvendelsen —
gedningsudbringningen — som udger en stor del af miljgproblemet. Modellen vil derfor
forudsette, at der i "anlegsloven” skal kunne foretages en vurdering ogsa vedrgrende
arealanvendelsen.

Enstrenget myndighedsstruktur

Der er mulighed for, at der kan etableres en mere enstrenget myndighedsstruktur, hvor
kommunerne vil veere "myndighedsindgangen” for sa vidt angar anleg. Det er dog fortsat et
spgrgsmal, om kommunerne har tilstreekkelige ressourcer til at handtere VVVM-vurderinger.

Anleg ctr. arealanvendelse
Modellen bygger pa en klar opdeling mellem anleg — og de hertil umiddelbart knyttede
aktiviteter — og arealanvendelse.

Malretning af miljgindsatsen

Ved differentiering af savel generelle som konkrete krav i forhold til arealernes
miljgfalsomhed kan der ske en malretning af miljgindsatsen.
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Lov om Lov om gedning-
husdyrproduktionsanleeg mv. | /arealanvendelse

Planlaegning

Regionplanlagning, vand- og Indsatsplaner
naturplaner, indsatsplaner mv.
(anden lovgivning)

Generel regulering

e Arealanvendelse Kvelstofkvoter, harmoni- og
arealkrav mv. med mulighed
for differentiering ud fra
sarbarhed

Naturtyper, evt. bufferzoner
m.v (naturbeskyttelsesloven)

e Anlaeg Staldindretning,
gedningsopbevaring og -
udbringning (metoder mv.)

Konkret regulering

e Arealanvendelse Pabud, aftaler, stetteordninger
mv.

e Anleg Godkendelse, inkl. VVM (ny
lov)
o Anmeldelse
(kommunalbestyrelsen)

e Screening
(kommunalbestyrelsen)
e VVM

(regionplanmyndigheden
e Godkendelse
(kommunalbestyrelsen)

Tilsyn

Tilsyn (kommunalbestyrelsen Tilsyn (Plantedirektoratet og
med bistand fra regionplanmyndigheden)
regionplanmyndigheden og
Plantedirektoratet)

Figur 9: Oversigt over virkemidler og kompetencefordelingen ved en serskilt regulering af
husdyrproduktionsanlaeg og arealanvendelse
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4 Sammenfatning

Det synes Klart, at den eksisterende miljgregulering af landbruget bl.a. gennem knopskydning
til handtering af "nye” problemer har antaget en sa kompleks og usammenhzangende karakter,
at der er brug for en precisering eller “forenkling” af lovgivningen. Hverken hos
myndigheder, landbruget eller miljgorganisationerne er der tilfredshed med den eksisterende
lovgivning — tveertimod kan der spores en betydelig frustration. Det er ofte VVVM-situationen,
der fremkalder den starste frustration. Dette skyldes ikke ngdvendigvis, at VVM er et uegnet
instrument til regulering af landbrugets miljgforhold. Derimod skyldes det snarere, at den
manglende sammenhang i den eksisterende miljeregulering af landbruget synliggeres i
VVM-situationen. Hovedproblemet her er en uklar afgrensning mellem planloven,
miljgbeskyttelsesloven og ga@dningsloven samt mere generelt en manglende afklaring i
relation til reguleringen af landbrugets anleg henholdsvis landbrugets arealanvendelse. Et
generelt VVVM-problem er ophanget pa regionplanproceduren og den manglende umiddelbare
retsvirkning for borgeren/landmanden

Retssikkerhed

Den uoverskuelige lovgivning giver anledning til retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, da
det navnlig er vanskeligt at forudsige retstilstanden. Ligeledes ma der formodes at vere en vis
usikkerhed i retsanvendelsen hos myndighederne, hvilket er problematisk for det materielle
retssikkerhedskrav om en sagligt korrekt afgerelse. Hertil kommer, at der er flere
myndigheder involveret i miljgreguleringen af landbruget og at kompetenceafgraensningen
mellem disse myndigheder ikke er Klar.

Flere myndigheder

At der er flere myndigheder involveret i miljgreguleringen af landbruget er ikke ngdvendigvis
et problem. Det kan fra en borgersynsvinkel dog veere en fordel, at der kun er én
myndighedsindgang, saledes at der ikke samtidig skal ske anmeldelse/ansggning til flere
myndigheder. En myndighedsindgang er ikke ensbetydende med at samme myndighed skal
varetage alle elementer i sagsforlgbet, men vil evt. kunne betyde, at den pagaldende
myndighed har en koordinationsforpligtelse. ~ Afggrende for en  “’forenklet”
myndighedsstruktur vil veere, at der er en klar kompetencefordeling mellem de relevante
myndigheder og gerne kun én myndighedsindgang for borgeren.

Der er i dette projekt ikke nermere droftelser vedrarende klageinstans. | den eksisterende
lovgivning kan den samme etablering eller udvidelse af et husdyrhold paklages til to
forskellige klageinstanser efter henholdsvis planloven og miljgbeskyttelsesloven, hvilket ikke
bidrager til reguleringens overskuelighed. Der er i Miljgministeriet igangsat et udvalgsarbejde
vedrgrende klageinstansernes sammensatning og prevelse.

Tilsynsproblematikken er heller ikke ofret saerskilt opmarksomhed i projektet. Et effektivt
tilsyn er naturligvis en overordentlig vigtig del af enhver miljgregulering. Der synes allerede i
den eksisterende regulering og i de forslag, der er fremsat i forbindelse med VMP Il at tegne
sig to forskellige tilsyn, dels det traditionelle kommunale landbrugstilsyn dels tilsynet med
gedningsanvendelsen/-husholdningen. Der er visse muligheder for et falles tilsyns- og
kontrolsystem, som er baseret pa disse to tilsyn, bl.a. i forbindelse med det sakaldte
servicefellesskab. Der ma dog i et felles kontrolsystem tages hgjde for forskellige
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opgearelsesprincipper. Det vil fortsat vaere vanskeligt at kontrollere gagdningsanvendelsen pa
de enkelte arealer.

Malretning af miljgindsatsen

At den eksisterende lovgivning er vanskeligt administrerbar giver problemer for borgerne og
myndighederne. Spargsmalet er, om det ogsa giver problemer for miljget. Som en konsekvens
af reguleringens komplekse karakter kan det anfares, at miljshensyn ikke tilgodeses pa en
tilstreekkelig gennemskuelig made i den nuveerende regulering. Navnlig kan der siges at vare
problemer med at malrette miljgkravene i forhold til arealernes sarbarhed, idet der i et vist
omfang savnes arealrelaterede virkemidler. Konsekvensen er, at den ngdvendige
arealrelaterede malretning af miljgkravene sgges gennem de traditionelt anlaegsrelaterede
virkemidler — farst og fremmest miljggodkendelse. Det er efter min vurdering ikke
hensigtsmassigt, at muligheden for at beskytte sarbare arealer er afhaengig af, om de
pageeldende arealer ejes af en landmand, der tilfeldigvis gnsker at etablere eller udvide et
husdyrhold. Det er ydermere retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at der for landmanden er
forskellige konsekvenser alt afhaengig af, om dyrkningsrestriktioner fastsaettes gennem en
erstatningsfri anleegsorienteret regulering eller om der anvendes erstatningsbetingede konkrete
indgrebsbefgjelser sasom miljgbeskyttelseslovens § 26a.

Der er derfor behov for, at det i den fremtidige miljgregulering af landbruget preciseres,
hvilke reguleringsformer og virkemidler, der er egnede til regulering af henholdsvis anleeg og
arealanvendelse. Endvidere er der behov for at sikre, at grundlaget for en malretning af
miljgkravene, dvs. planlegning i form af sarbarhedskortleegning, indsatsplanlegning mv., er
fagligt velfunderet. Dette er en forudsatning for, at der savel i den konkrete regulering som i
den generelle regulering kan knyttes retsvirkninger til udpegningen af sarbare omrader.
Kravet er fremtreedende ved en differentiering af de generelle miljgkrav, idet der ikke her vil
blive foretaget en konkret vurdering. Der er derfor behov for klare retningslinier og kriterier
for en sadan miljg- og naturressourceplanlaegning. Dette sker tildels i kraft af gennemfgrelsen
af planlaegningsforpligtelserne i EU’s vandrammedirektiv og habitatdirektiv. | begge tilfeelde
kreever EU, at der skal ske en malretning af miljgindsatsen gennem indsatsprogrammer og
forvaltningsplaner. Disse krav understreger behovet for arealrelaterede virkemidler.

Retlige rammer

| projektet er der kort redegjort for de retlige rammer, som en forenkling eller fornyelse af
miljereguleringen af landbruget ma respektere. Der er dels tale om en raekke forvaltnings- og
forfatningsretlige grundsatninger, herunder kravene om saglige hensyn og om respekt af
Grundlovens 8§ 73 om beskyttelse af ejendomsretten. En regulering af landbrugets
husdyrproduktion kan derfor alene betinge sagligt vedkommende krav i forhold til denne
produktion, dvs. fortrinsvis vedrgrende naringsstofbelastningen samt lugtgener mv. Ligeledes
kan der ikke uden narmere overvejelser vedrgrende Grundlovens 8 73 gribes ind i den
eksisterende arealanvendelse.

Dels er der tale om retlige rammer fastsat i EU, navnlig VVM-, IPPC- og nitratdirektiverne.
Der er bl.a. efter VVVM-direktivet et krav om en vurdering af de miljgmassige konsekvenser
af visse husdyrproduktioner, mens der efter IPPC-direktivet kreeves en regulering gennem en
integreret godkendelse, hvori vasentlig forurening skal imgdegas. Savel VVM-direktivet som
IPPC-direktivet muligger en kombination af de omhandlede ordninger. Der er dog ikke et
sammenfald mellem, hvilke anleg/projekter der reguleres og hvilke miljgforhold der
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beskyttes efter direktiverne. VVM-direktivet har som udgangspunkt et bredere
anvendelsesomrade end IPPC-direktivet bade for sa vidt angar anvendelsesomrade og
beskyttelsesobjekt bl.a. i kraft af et meget bredt miljgbegreb. Det er ikke klart, i hvilket
omfang IPPC-direktivet kraever en regulering af alle miljgforhold i den integrerede
godkendelse. Det ma antages, at visse forhold kan vare reguleret ved anden lovgivning.
Nitratdirektivet opstiller en reekke specifikke krav vedrgrende gedningshandteringen og den
maksimale kvelstofbelastning af arealer, som skal opfyldes for al landbrugsmaessig drift og
principielt fastseattes ud fra vandomradernes falsomhed. Ifglge EF-Domstolen kan disse krav
ikke umiddelbart erstattes af andre reguleringsformer, f.eks. kvalstoftabsnormer og —afgifter.
Vandrammedirektivet og habitatdirektivet forudseetter ligeledes, at den nationale regulering
rummer tilstreekkelige foranstaltninger og virkemidler til at sikre opfyldelse af miljg- og
naturkvalitetsmalsaetningerne.

Det er naturligvis ogsa vigtigt at have den eksisterende lovgivning for gje, nar der sgges en
fornyelse af miljgreguleringen af landbruget. Det synes klart, at der er behov for i det mindste
en precisering og justering af det geldende lovgrundlag for at sikre en mere
sammenhangende miljeregulering af landbruget. Det vil her bla. veere vigtigt at fa
preeciseret, hvorledes reguleringen af henholdsvis anlaeg og arealanvendelse kan ske. Der bar
bl.a. ske en afklaring af, hvilke vilkar der kan fastszttes i en miljggodkendelse, herunder
forholdet til gadningsloven og sakaldte aftalearealer. Det ber afklares, hvorledes der falges op
pa den wvurdering, som er tilvejebragt gennem en VVM-behandling, herunder ogsa i
forbindelse med screeningsafgerelser. Ligeledes savnes der en precisering af, i hvilke
situationer en VVVM-tilladelse er ngdvendig og hvilket indhold en sadan i givet fald kan have.
Skal der ske en samling af VVVM og miljegodkendelse for husdyrproduktioner i én procedure
kreever det imidlertid mere gennemgribende &ndringer af retsgrundlaget enten i form af en
udvidelse af miljgbeskyttelseslovens formal til at udtrykke et bredere miljgbegreb eller evt.
ved en serlig lov om husdyrproduktion og ggdningsanvendelse.

Lovgivningsmodeller

Om der kan findes en lovgivningsmodel, der kan tilgodese alle de ovennavnte forhold, er
ikke givet. De forskellige lgsningsmodeller, der er s