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Ken Fare & Henrik Gottlieb

Socioleksikografi — eller: ”Det sekundzere og afledte
er ordbegerne”'. Ny dansk disputats

A new Danish doctoral thesis has been defended at the Aarhus School of Business
(2006). Tts purpose is to formulate a general lexicographical theory in combination
with a specific theory of learners’ dictionaries.. Very few theses on this level make
such ambitious attempts, making the work a much interesting contribution in the
tield. We discuss the general contents of the thesis which is mainly theoretically
oriented although it maintains a strictly user-oriented perspective. Paradoxically,
though, user experiments and surveys play a marginal role here. Instead, the author
is more interested in how future dictionaries could be made better which is a
laudable goal. Also, the (often harsh) critique formulated is to a large extent well-
argued and right. However, we are not quite eonvinced that the consequent and
systematic suggestions deserve the term “theory’ — at least not if this concept is to be
taken in its strict, classical sense. Nevertheless the work of Tarp makes up a very
important and inspiring contribution to international metalexicography.

Hvad har Marx, Lennon, Platon, Hegel og Wiegand til fielles? De op-
treeder alle i en leksikografisk disputats af Sven Tarp fra Center for Lek-
sikografi pd Aarhus School of Business.

Der findes bade leksikografer og ikke-leksikografer, der mener, at
ordbogsproduktion og -udvikling nermest giver sig selv. Tarp tilharer
ikke denne gruppe mennesker. Den 6. oktober 2006 forsvarede han der-
for sin disputats med titlen “Leksikografi i greenselandet mellem viden
og ikke-viden”. Undertitlen “Generel leksikografisk teori med serlig
{sic!) henblik pa lemerleksikografi” skal vi se nsermere pa. Dolctoran-
dens intellektuelt stimulerende opleg havde i evrigt veret et storre pub-
likum veerdigt end den handfuld tilherere, der havde fundet vej til Han-
delshajskolen hin efterarsdag. Opponenterne var John Humbley fra Paris
og Ulrich Heid fra Stuttgart, som godt nok imponerende havde lzest den
danske disputats; desveerre leverede de ikke helt varen med hensyn til at
stryge doktoranden mod harene. Tarp havde generelt for let spil, oppo-
nenterne var ikke inde at rere ved kernen i afhandlingen?.

Disputatsens centrale tese er, at leksikografi kan foregd videnskabe-
ligt. Det kreever dog en teori om ordbeger, som afhandlingen i sin egen

1 g 144 afthandlingen.
I Detre indtryk kan kun den ene anmelder, Ken Farg, som var til stede, std inde for,
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erligt henblik pa lornerlek-

selvforstaelse selv fremlegget, 02 det med s
der rent faktisk fremlegges

sikografi. Vi vil preve at s€ neermere pa, om
en teori. Desuden vil vi komme med en generel vurdering af afhandiin-

gen som akademisk publikation betragtet. Vi har her valgt at skitsere
nogle hovedtrek, nEvie eksempler pa indholdet og diskutere udvalgte
rede, og dem burde der vare mange af blandt Lexi-

problemer. Interesse
coNordicas lasere, eftersom disputatsen beskafiiger sig med intet min-
dre end selve leksikografiens vasen. kan muligvis f& fat i et eksemplar

ved at henvende sig til Center for {eksikografi.
Tallene i parenies henviser til sidetallene i den anmeldte afhandling.

Disputatsens indhold, malsztuing 08 centrale teser

Afhandlingen, sor €l i to bind pa i alt 320 sider + litteraturliste, bestar

af tre dele: (1) udvikling af en generel leksikografisk teori; (2) udvik-
ling af en teori for lemerordbager; (3) udvikling og en diskussion af en
rekke specifikke tegrier for \ernerordboger” (10). Det er altsh en sS&I-
deles ambitios malseining, forfatteren har sat sig. Projektet er grund-

legoende sympatisk, idet det arbejder ud fra ideen, at “teori 0g praksis

herer tzt sapumen” (ibid.).
P4 det generelle omrade er der tale om en sikaldt refundering af
funktionsteorien (50ff), som angiveligt treengte til en revision efter bade
ekstern kritik og nye overvejelser fra ,ophavsmaendene selv. Den revide-
rede funktionsl®re fremstilles overbevisende ibind 1.
Nogle af forfatterens vigtigste teser er felgende:
» leksikografien er en selvsteendig disciplin 0g ikke en gren af
lingvistikken
o jleksikografien er det primasre de
e der findes masser af brugerbehov,
iilstrekkeligt dekket af ordbager
« den potentielle broger er teoretisk mere 1€
bruger
* den ekstraleksikograﬁske situation et teoretis
end selve ordbo gskonsultationen

samfundsmassige behov
som endnu ikke er

levant end den faktiske

k mere interessant

Flere af disse teser vil veere leseme bekendt fra Arhusskolens omfat-
tende produktion i bla. Hermes OF LexicoNordica (s€ fx Bergen-
holtz/Tarp 2003 0g Tarp 2004). Det virkelig nye ved afhandlingen €f

dels dens udarbejdelse af en funktionsorienteret *teori” oM jgrnerordbe-
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ger, dels dens klare fokusering pé
. . N d - - i .
seetning til den faktiske brugss%ull);:iofln porentille brugssietion 1 moc-

Disputatsens specifikke genstand: lernerordbager

Afhandli 4 .
= Tar;;gff)];; ‘:alﬁldte specifikke teori handler altsd om lernerordb
genstand, er en faelklfén;lgé sto? ]:fvirke_ligheden ikke er nogen koh;rei;
kan hil : et differentierede tilgange (il
gir p; tvI;:er sz}e:;:elle lfarnire med vidt forskellige l%eholv’ }1;2;2? nia.n
for Torfatteren ing%fn£:01 ftenrfl:f’, mono- og bilingvale -ordbergel? r:;lgl
handles s relevans har for brugere i
handles som e s ele (215), Der er lid le il "ls]fne]::]i?ﬁrid?ﬂr b
den sakaldte pt ifikke typer af situationer” (208). Han fremh © typer
cant tilgan t?1 amor'dbog med bilingvale broer (301£f) som e&ev.er 18
Klasse af b%’u ;e;iet IR-EPE denne — viser det sig — sardeles orrrllfl;t‘freres_
ideer om forholde.t mel?:r?lhonr%en rummer i denne del ogsé iﬂteres:z:;t:
P - og grammatikb

man mi og (243ff, 2
sy h;;ge,agt cfl;n anbefalede “leksikografisering” af gfjg)&logll{end
~ her far dmglrmoa aeil.ger‘ af, hvilken leksikografisk opfattelse n?tl lt)lﬂ_
gen med sin 'stadrizgoi IS‘.:I:::g af begrebet "leksikografi”, som afha?}rill'ar
> nsistere 3 ; ? -
imod, konsekvenser. n pa funktionernes eneveelde arbejder hen

Denne del af afthandli

ingen er fuld af vel .

anal velargument i
ﬂereyi:)ife?n lang rakke pr.oblemer. Glimrende er dfgtege Sfﬁllnktmne]le:
" pitle samn:enfatter sin analyse 1 form af en raekkg > at Tarp 1

truktive gOdG r&d”, som fx her om 5yntaks- e konkrete og

-

Anfor de syntaktiske data i ti
ata i tilk i :
of det pAgeeldende lemma ilknytning til de enkelte betydninger

IS(t:Ill}(;lil;er dla’Eaene 1 O‘Vt.arskuelige sogefelter

mkswksir a ‘;1d eksplicitte data med implicitte data i

lstekse rrtpfer og e_ventuelt i forklaringer

Unded s:n orstagllgt sprog som overhovedet muligt

ey g .n-emmgtl‘ge forkortelser eller tal
uler miniregler i stedet for koder, hvis afkodni

;glrzsggt moeget af brugeren , oduing lwver
erpas i i

e (1131 ghzgzktlske overfladetreck i stedet for lingvistiske

Brug kun grammatisk i
t i, na
o erminologi, ndr det er absolut nedvendigt
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systematiseret forpuft, der tager konse-

Generelt er der tale om konkret,
de) situation 02 behov.

kvent udgangspunkt i brugerens (formode

Ordforbindelser

Et af de specifikke temact, der tages op 1 legrnerdelen, €r »grdforbindel-
ger”. Der er her ikke bare, som Tarp ellers skriver, tale om »de enkelte
ords specifikke syntaktiske egenskabet” (285), men 1 hej grad ogsd om
helt nye tegn, fraseologismer. Nr forfatieren systematisk taler om
»metaforer 0g idiomer” (2851f), <4 kan det undre, for metaforer 0g idio-
mer befinder sig slet ikke p4 samme beskrivelsesniveat. Idiomer kan
vare metaforer, men det er en anden sag. Den leksikografiske relevans
af metaforer som sadan kan nok ogsa diskuteres. P4 samme méade med
»ordsprog 0F mundheld” (297): Vi ved godt, hvad ordsprog er (f. &
Farg i Danske Studier 2003), men vi er ikke helt sikre pa, hvad Tarp
mener med »mundheld”. Det kan synes, at den konsekvente afstandta-

gen fra ”]ingvistiske spidsﬁndigheder og feinschmeckerier”, som for-
fatteren gentagne gange = ganske vist velargumenteret men med tiden
lidt anstrengt — legger for dagen, gar for vidt. Det er rigtigt, at man ikke
kan forvente, at lerneren kender lingvistisk terminologi OF begreber,

desuden er det fuldt kompatibelt

men leksikografen ma kende dem, 08
med funktionslaren, at brugeren leerer noget om forskellige sproglige

kategorier (= vidensfunktionen). Det et jo ikke ngdvendigvis bare ord-
forbindelsers betydning, man er interesseret i; det geelder bade i og uden
for larnerteksikografien.

Kritikken af Hausmanns kollokationer (286fT) deler vi heller ikke.
Forskellen mellem de sikaldte “banale ordforbindelser” som einen
Vogel in der Hand halten og kollokationer som einert Vogel fangen, Som
Tarp finder fuldstendig subjektiv, er bhde frekvensmassigt og seman-
tisk velbegrundet, hvad der i vrigt opsé er Tarps egne kriterier for kol-
Jokationer (288). Det samme galder forbindelserne kebe hil og kabe
hus, som stilles over for den »ikke-forudseelige” ¥ollokation kabe pd
kredit (287). Men de to farste er dog lige s& nforu

dre kollokationer, ja de er oven i kebet irreguleere, i
skabet til basal dansk grammatik ville

hus.

dsigelige som alle an-
det man ud fra kend-

forvente kabe en bil og kebe et
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Di 5
isputatsens videnskabsteoretiske forankring

Anden fr
a Marx = "Kon )
templativ versus transformativ leksikografi”

I foyeren pd Humboldt Universitit i
g B . er'51tat i Berlin kunne man i idli
gere Jase Ifiliﬁc::di %pldlndskrlﬁ: “Die Philosophen hal;aa}rllvg.ll'.t f\z;\}’d i
M Iﬁ ¢ Iiert, es kommt darauf an sie zu verﬁnderr?” 3?)]t ror
oottt Moge af.defierbachtese, som er forbavsende aktuel- i TEt .
oime el allbogt }fr{e vgd athandlingen er nemlig, at den sk "ifpS
el gerealeksmn mczd udgangspunkt i ei(sisterencslee o
e Bl ;)5 . klene.ser pé potentielle brugeres behov H(');d'-
e asomﬁcere og kritisere eksisterende 01:dbreli o
pm};;emaﬁserer afhand]ingiia grundleggende var hensigtsmassige ]%Zfr
. vad disputatsen beskriv'e i i .
o gl Tiver, er altsd en idealtilsta
e kofﬂ iﬁ:zl p(:f- qumpmfjernt, som et spergsmal 1::1{ i:firilte;] o o
Si mee oEn he;l Nej, for quus ber ikke veere pi tradition T o
e e o ilﬁtsmaesmghed. Og hvis hverken de hidti(?ig Pl’akj
e erspergsel afspejler en hensigtsmassi tiglet:rd-
5, Ko de ke bn Sgk son;_ moc!el- for fremtidens ordbeger I%et. T e
b e o brugrun indstilling, der slér igennem-nﬁr.der kll(-i”]rller
o oo gen;lfes cfterspergsel og deres ”ol;jektive” Sb eh .
poivatr i eﬂer; er ifolge Ta.rp nok relevant for forlag, som foner
ol i pergsel, men ikke for den videnskabel’i el kt](?ner
eite romerens komrfjseﬁ sig for, hvordan man bedst Emlie 51]1:0-
o o e oheirker al;ﬂl_ tive og kognitive behov. Brugeren eft o
ik it Lot sine ‘e1-'far111ger og forventninger til prod nl?tm_
b o e elle: traditionelle ordbegers indretning I:'Detu -
s el ol er eftersperger, er siledes ifelge an;al 5 . ofie
o, Mo o oo Iu::dmed deres objektive (her kaldet ”primirzr’l’ 0bfte
e P el'“s%agelser er derfor paradoksalt nok begr: o
det objektivt bedste er Ear?ltid?gcszr;fzr) Sl § i beg;;n%tg,
i 3 , Som ma vere 1 sam inte
for]agenzf, er zl{c;g;lﬁcr:g:‘k, men det er jo heller ikke altid ?l](?c?tet;kiletebres-
e Videﬁern's af produktet skal altsd opdra; es. ller i ot
skaben, og det er vel i grundengikk: % dlet
sd galt,

3 *Fil 4 hid f ]k d fi kell d 3 d
5 1'f har
0soirerne tlbareo
rtelket verden forske lgt, et ga“:ldel imidlertid om
Q. 4 h llcr ].kk ag y ra-
Fo atteren holde 81 ] e tilbage fra at p()] 3¢ d
itisere: 1 ag, hvor n hbe a

lismen er domin
- erende, kan -
bred og livsbetingelser” (287;"1“ kabe stort set alt, tilmed menneskets organer, hel



hvis der er tale
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rundholdning et strengt taget

om gode ideer. 02 Torpt & ligefrem tale om en teori?

i ig i der
vanskelig at erklere sig venig i, Men et

Fremlaegges der en teori?

£ — afhandlin-
. lv ogsé resultatet 2 i
; 4 - og ifelge Tarp 8€ ende hen
Milsatningen g o engsp_eciﬁk teori (10). Tarps altoversé?g(somnﬁene)
gen & 1 8307 b e, herunder de situationet, hvor Tarp for at
syn til ordbogsbrug 't have glede af en ordbog, anser te0-
prugere kunne tenkes a = ordbogsforfattere 08

i ile an o
ligt, og stort set a : HETE o8 nede
vk uomg@nfrisgtfor enten ikke at de_le troen p{a{ _det_t e nok
Tet'lke_l‘e ﬁ;lsfor ikke at kunne leve op 1il det i praksis
princip €
meye end det forste.
Men nér Tarp ssalger it
ed at kalde den en ieort
:rmrnen (med de dertil herende pixe
skal i det mindste ifalge vores vide

gende t0 hetingelser veere opfyldt:

i i dboespolitiske lzre
at videnskabeliggore sin ordbog gl et e

st det galt. For at enl tilgang vet iz
o d:m%iﬂske data) kan kaldes en Feofr; 1,
elige opdragelse nemlig 1gl-

l. [e(”le“ k.al udtﬁll]illetlde [8] ltIOdS elsesiilt Ku[l]le [()Iklal'e sam-

. eder i de fund]]e dataa 0g

do eventuelle lovinssighedel e forklare

memtEL = Ogn E;{onsistent virkehghedsbesknvelse kuél;; aden for

den Skalfsor?lsee nye data; den skal, altsa kunne anven
Og evt. 01'\1 ’

den praksis der i farste omgang affadte den.

oe derfor
. Teorien skal kunn€ efterpraves af andre 08 e metoder semt

finerede begreber 0g OPeratic : i
a)) akflll"eﬂdse\{f 1e(illeer delvis falsificeres eller verificeres 1 praksi
b nne

. : .5
sidste kan ifelge Poppet principielt ikke lade sig T

i in fore-
. o oer i, at den — i kraft af sin 1078
funktionsteori ligger 1, 2 erpoliti-
Pmblencllﬂ rr;:\iTa;IElie kan falsificeres. 1 stedet fo{:1 bﬂ;;inofdrr‘:i%l grpwie_
gkrivende natur — m en lere eller - )
) betegnes 80O ) ogen
o c;ﬁgim . n;fd:?gifk e sige, ot der (1989) ikke foreligeer no8
gan citeres

"leksiko-
i iot. nar Tarp definerel

i i ikke helt tilstrekkeligt, i
e fof}]mddie systematisk ordnet mengde af udsagn osmmmcr =
e weoridannelss” S pon . behov” (15). At demne definition

) g i "gystematisk
og deres relation tit samfumlsn'(Ll Y z gL  demme o8 it "5y

DR
1osofisk ordbog fra D ) _ |
zﬂdil-lle(:ie udsagn” or ikke 1815 sely videnskab
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falsificerbar leksikografisk teori, men Tarp tager slet ikke stilling til
dette diktum.

En ting er imidlertid, at det markante veerk udtrykker en noget ideo-
logisk tilgang til sit genstandsomrade snarere end almindelig videnska-
belig nysgerrighed og (selv)kritisk indstilling; en anden er, at man ikke
fir nogen beviser pd, hvad der i de forskellige situationer skulle vare
brugervenlig (ordbogs)praksis. 1 athandlingen meder man nemlig ingen
reel empirisk fundering. Uanset hvor god en intuition — og hvor gode
intentioner — forfatteren matte have, er skrivebordstilgangen noget pro-
blematisk i et arbejde af denne karakter. Tkke alene har Tarp ingen bru-
gerundersagelser foretaget (hvilket han ganske vist argumenterer for);
heller ikke andre forskeres empiri inddrages i nevneverdigt omfang i
diskussionen.

Hvor forfatteren iszer 1 forste bind med stor grundighed definerer sit
univers, fremstar han i store dele af andet bind som censor af de ordbe-
ger og metaleksikografiske arbejder, han omtaler. Fejlen er ikke, at Tarp
ryster pa hiéinden; han er nemlig saerdeles konsekvent i sin kritik. Pro-
blemet er snarere, at han til dels begér samme fejl som sine “modstan-
dere”: Han bedemmer sdvel ordbogspraksis som teori ud fra dogmet om

brugervenlighed, uanset om de pigeldende veerker mitte have dette
hensyn som det vasentligste.

Forgeengere og inspiration

Hvem har Tarp ladet sig inspirere af? Scerba, Hausmann og Wiegand
nevnes som hovedkilderne, mens Kromann/Riiber/Rosbachs sékaldte
” Aktiv-passiv-teori”, som ifelge Tarp pd det neermeste har varet "kult” i
Skandinavien, betegnes som et afgjort tilbageskridt i forhold til f.eks.
Hausmann” (39), fordi deres funktionsbegreb er for unuanceret, og fordi
de fokuserer for steerkt pi oversattelse (40). Athandlingens litteraturliste
bestir af knap 350 videnskabelige vierker, hvoraf omkring en fjerdedel
er fra Center for Leksikografi, forst og fremmest af Bergenholtz og Tarp
selv. Wiegand alene stér for naesten 1/10 og Hausmann for lidt mindre.
Samme Wiegand, til hvem Tarp har et erkleeret “had-keerlighedsfor-
hold”™ (10), star for et lukket system, hvor hver lille sndring risikerer at
fa hele bygningen til at ramle sammen”, hvorfor Wiegand “vogter nid-
keert om det og staedigt fastholder udsagn™ (10). Heroverfor er den
fremlagte funktions- og lemerordbogslere “et dbent system, som for-
venter og med glede modtager kritik”. Paradoksalt nok navnes Wie-
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gand som den eneste, der velargumenteret har formuleret substantiel kri-

tik mod funktionsleren (50).

Bogens forste del, hvor laseren prazsentercs for det store begrebs-
apparat, som forfatteren 1 gamarbejde med bl.a. Henning Bergenholtz
den har udviklet, rummer mange glimrende pointer og megen

pennem ti
¢ kritik af inkonsekvens i eksisterende ordbogsteori 08

velargumentere
ordbogspraksis. Desverre kammer fremstillingen flere steder over 1 €t
stykke ad vejen deler

veritabelt faderopgor med Wiegand, der dog et
Tatps — OF dermed den arhusianske Funktionsskoles — anskuelser.

Empiri, begreber og terminclogi

n overvejende teoretiserende, 0g den rumimer
mange fine 0g praecise iagitagelser. Systematisk empiri er der til gen-
geeld kun lidt af, og visse stedet, hvor der Opereres med (andres) under-
spgelser, er der sjusk i behandlingen af talmaterialet. Siledes gares tre
resultater pa i alt 18,8% til "nesten en fjerdedel” (181), og flere af ud-
regningerne phs. 183 er upracise.

Adskillige steder 1 gin disputats er Tarp skarp, og ofte med rette, men
(selv)iront 0 tumor er der ikke meget af. Man mé derfor ga ud fra, at

fhan mener det alvorligt, nar han pa s. 141 kritiserer Wiegand for ikke at

pave “forholdt sig konsekvent til sit eget geniale grundpostulat om, at
al konstatering skulle

ordbager er brugsgenstande”. At en sh relativt ban;
berettige til genistatus, forekommer noget overdrevet.

Som ethvert veesentligt videnskabeligt vark byder denne disputats pa
dels skerpede definitioner af eksisterende begreber, dels nye begrebs-
dannelser og termer. Savel begrebsdeﬁnitioner som termet forekommer
bade preecise 08 velvalgte, dog med et par undtagelser: Bla. neologis-
men modersmalig, der kan fejlleses som »moder-smalig” 08 bryder med
almindelige danske orddannelsesregler. Udtrykket skyldes nok en lidt
for direkie oversetielse fia tysk; farsteleddet modersmals- eller gventu-
clt internationalismen nativ kunne maske overvejes i stedet. Det samme
gelder fremskredne brugere (< fortgeschrittene‘?) — gvancerede var ma-
ske et bedre bud. Kollokatoren »fremskreden” har forst og fremmest pe-

ative konnotationer, it £ »fremskredne solide tumorer’, »i frem-
kredne tilfelde har hynden nedsat bevagelighed 0g ledsmerter”, "pati-

enter med fremskreden sklerose™.6 Der er heller ikke 100% konsistens 1

begrebsapparatet, fx tales der i afsnittet Kommunikative situationer
s —

Som nEvnt er afhandlinge

6 Man finder ganske vist ogsd kollokatoren i marxistiske tekster, jf. fx "Det vil
er rosten af verden”.

sige, at fi fremskredne, kapitalistiske lande dominerer oV
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(61ff) om La, Lb o
» Lb og Le-sprog, hvor d
nyttes de > r der andre steder i .
samme sic%reEE trillgS? termeroLl’ L2 osv. Pds. 254 udnae:'rieasﬂ(;andll(l ngcel,l be-
Det undghs 3}.1 e\lffereﬂ‘z?dt}al et syntetisk og et analytisk spr(fL g sk pi én og
; er ikke helt — trod . .
enkelte kapitfer — . ods den systematisks ;
Dgalden dpel é(;r f{l)t vasentlige definitioner forst giVeSeI;l;bygnmg af de
praksis finder rgr:aene;;r bfla_;)gg 1 spil. Et eksempe] pa denneg;oesit?', ?Sde
s. 138, hvor las - estumm-
om o ere
, hivad der langt tidligere er omtalt som Ehendehg far et klart begreb
ger,KI V. Sprog-, sag- og alordbg-
itikken af praksis
d forkortelse-
(273) er forstaeli . ortelse- af pro-ord
forbi)nde]sz?t;grlr%egoli{ » en den har trods alt den for(gél bt o sb)
an skelne mallem netop pro-ord og ezl
aterialiter-

forekomster af sel
. vsamme ord, jf. fx gi
er leksikografisk relevant for b rdgerengw ngn noget at tenke over. Det

Er afhandlingen brugervenlig?

Skulle man anve
nde det udmarkede b
. 14| 5 - .
egeigésﬁuiats’ tegner der sig falgende bﬂlgeiirﬁnhgh edsprincip p4 Tarps
olu iti : '
den fl’emstﬁrpssr:gz 21' ‘Et, at gﬂaandlingen er sd ambitips i sit si
antal teoretiske kild g klart disponeret, at den inddrager et m sigte, -at
og at den bevidst er sivel som ordbogskilder pa en lang kiget -
relevante begrebers?\;gier at udfc_:rrne klare definitioner pﬁgsnjrt ol
stillinger af ga.nské ki ange kapitler og afsnit rummer forbilledli e
forfatitesn ks Lo omplekse_ problemstillinger, og det er s ige frem-
kompromiser, men Z;tSIg neje med teoretiske mellemlasflri?lpatmkf o
med fokus fl’b ser pa en “altforklarende™ leksik ger cller
At afhandlineon ¢ affatio fremmedsprogslornere kograflsk teorl
mgen er affattet pd d :
men betyder d pd dansk, er sprogpolitisk pri ;
og sin almene IC;%S iell(t varket — trods sit internationg?ﬁe genstsrTjVErd:gt’
for starstedel ografiske relevans — neppe ndr langt ud i somride
: en af de potentielle brugere er val gtud i verden. S4
gervenlig egenskab.3 alget af dansk en lidet bru-
Hvor afthandli .
des heldigt eller ;I;geigfgipziﬁvetﬂﬁlsaledes alt efter temperament kan kal
ikke omfatt t, er det til gengeld ubetinget i "
er noget register. De mange citater er oisﬁ ﬁgjﬁzgd? :Trket
gt lange

7
Hverken i forordet
eller andetsted
skrevet for, men vi g etsteds afslerer Sven T .
forsvaret, men heﬂ‘:eﬁgléruggfg, aH c‘ien ikke blot er menatrpslngvf)gllma:] 12;1;11 d‘;}ngen o
8 . alle leksikografisk i : 15putats-
Efler sigende er der dog en engelsk versigrrl Pgt;? ereserode I orden.
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og kan derved miste deres fokuserende funktion. Verre er det dog, at
man hyppigt mé tvinge sig igennem passager, hvor Tarp glemmer, at Jae-
seren maske ikke forstar lengere citater eller ordbogsartikier ph sprog
som tysk, fransk, spansk, poriugisisk, nederlandsk og afrikaans. Endelig
‘er det meget lidt brugervenligt, at hele afhandlingen er hezerget af orio-
grafiske og grammatiske fejl, i snit vel 2-3 pr. side; varst i de tyske ci-
tater og de ellers omhyggeligt udformede faksimile-citater fra diverse
(fremmedsprogede) ordbgger.
Man kan, med risiko fof smagsdommeri; mene, hvad man vil om af-
handlingens forhold til konventionel akademisk stil. Det et ikke sed-
vane, at man i disputatser bruger udtryk som »en vittig hund” (9), i lek-
sikografisk henseende 1 stenalderen” (10), "spiller leksikografisk anden-
violin”, "overdreven definitis™ (45), *irrelevant OF atavistisk” (48), "te-
guler storvask” (50), “abne ballet med de rigtige kendisser” (203), i
stedet for at servete €n rodebutik” (252), "enten er Jackson en uforbe-
derlig optimist, eller ogsh lever han p en anden planet” (268}, "dette
tidskrevende molboarbejde” (315). Der et 1 hivert fald passager, man ma
kalde decideret fejlplacerede i en doktorathandling: At “forskere, der
beskaeftiger sig videnskabeligt med ordbager [...] lever i bergmmelsens
skyggeside, trynet af deres egne og alle de andre” (9), er ikke nogen
nagtern beskrivelse. Og at man ixke har fiet statte til konkrete projekter,
er selviglgelig rgerligt, men skal bitterheden luftes her? Det mé ogsh
betegnes som €n overdrivelse, at konferenceine i Norden er preeget af
*hergringsangst Over for teori”, og at “nye ideer vaekker mében eller
redsel” (ibid.). Bade leksikograf- og humaniorakolleger, Danmarks
kulturminister, Statcns Humanistiske Forskningsrad og sagar meEcenen
Meersk McKinney-Meller im.{1. hzenges mere eller mindre eksplicit ud. I
det hele taget er veerket praeget af en del nedladenhed, arrogance OF
ubeskedenhed, som Tarp netop skoser andre for (fx 314). Deter neppe

med til at gavne den gode sag.

Sammenfatning

Tarps disputats T uden tvivl et serdeles vaegligt 0g jeererigt bidrag til
nordisk (og international) metaleksikografi, som forfaiteren har veeret en
af de fremmeste udviklere af i drevis. Der ex tale om et sjzldent forsag
péen tilbundsgaende undersogelse af leksikografiens funktionelle ram-
mer. Disputatsens analyser, begrebsdistinkiionet 0g terminologi bet in-
spirere svel den teoretiserende som den praktiske leksikografi.
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Vi mener dog
; grundleggende .
leksik . , at det er og blive
P ;i:ﬁsg kl’:el(l)ndannelse nadvendigvis haegnger s;:fnfe(ftmag at en
en Psociole ];%S " : 0\1;’“ ( 15), dvs. at en leksikografisk teori netoplzlial vere
dre mulige til graft”, som vi tentativt har kaldt det i overskrift e
Humbley var igrftélge o fx kulturelle eller markedsmassige, s o A
kratiske. Man kuznlza ved forsvaret, atter andre er leksikogr"aff)ilél' o
tcoretisk udsagn ot de:ri?er]e?;:k kalfc‘le tesen et pledoyer, men et egel;?irgl;
. ikke, for hvord '
gyldighed? an skulle man
kunnf:g ’I?Srp Ihasat\.?;1 El:za{gr ot &t tlale om en “generel lekSilf?;:;ﬁr@Ee det.l,S’
grafiske funktioner” ;Ie?:ilzaal:‘dl(lir'l%?n e»? "bidrag til en teori omsle 1::;)1;(1)
beskrive . et teorien” vil forandr : N
naeppe vae(;% gorklare de eksisterende, endsige alle oidob%alkke 1](0 .
ie A omner%?;rel lekslg_)graﬁsk teori. T stede,t mé vigfzrs:thjlrcli o
re, som Arhusskolen c, at
e . selv har
o Fg:l‘i :r)éste?atlsk ordbogsfilosofi med andre ord jl?fetgf nij[dslyStemet' Ln
i 1:12 Itlczse. En filosofi, vi i avrigt selv Sagténs' ka1]11 ) _%ere nzvn-
nogle kamei;ronger bfar laese vaerket, ogsa selv om de Iﬁgsﬁe fODI.
snapse som tﬂbuﬁ ervejs. For tonen ufortalt bliver der budt P
deres klarc anv:ﬂgzlnl kameleme undervejs. Tdeerne udm&rkle):'1 Srinangg
sesortentering, omend d i : 5
omsatte al . R et nok bl -
der ma.ss::lrljt foll;sl_agene til praksis. Der bliver under all‘l‘r: y Vanskeh.gt o
arbejde med rundt omkring i Nerden de na:stzmsmndlghe-
mange Ar.
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