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Forord

Kulturgkonomi har efterhanden i omkring en snes ar varet anerkendt som en selvstendig
gkonomisk disciplin, der beskaftiger sig med kulturens gkonomiske forhold. Det kan der veere flere
grunde til. For det farste har kultur og de forskellige kulturindustrier mere direkte en voksende
gkonomisk betydning, senest markeret i forbindelse med det nye begreb oplevelsesgkonomi. For det
andet optager kulturelle spgrgsmal en ganske betydelig plads i den almindelige samfundsdebat, og reelt
er en lang raekke af de omdiskuterede spgrgsmal af skonomisk karakter. For det tredje udger kulturen en
serlig professionel udfordring til gkonomer: De fleste opfatter kultur og gkonomi som ganske
uforenelige starrelse, and kontra materie. Men talrige internationale studier har efterhanden vist, dels
hvordan gkonomi indvirker pa den kunstneriske udfoldelse, dels at de kulturelle markeder kan beskrives
med gengse gkonomiske begreber.

I Danmark har det veeret begranset, hvor meget der er udkommet om kulturgkonomi. 1 1991 udgav
jeg sammen med en raekke politstuderende en bog om Teatergkonomi, der primart handlede om de
kgbenhavnske teatre. Og i 1996 udgav jeg en mindre bog om Bogmarkedet i Danmark.

1 1996 publicerede Trine Bille Hansen en ph.d. afhandling med titlen Kulturgkonomiske studier —
@konomiske metoder vedrgrende ressourceallokering til kultur- og fritidsaktiviteter, der dels handlede
om Det Kgl. Teater, dels om fritidsundervisningen i Danmark. Hun har senere fulgt det op ogsa med en
fremstilling af billedkunstnernes vilkar, Billedkunstens gkonomiske rum: markedets samlede starrelse. |
1999 publicerede Michael Mgller og Niels Christian Nielsen en bog om Kunst — gkonomisk set. Denne
bog var nok skrevet af gkonomer, men udkom pa et kommercielt forlag og var beregnet pa at pavirke et
starre publikum; den opnaede en betydelig presseomtale, men blev langt fra modtaget serligt hjerteligt i
kulturelle kredse. @konomers interesse for kulturspgrgsmal er ikke ngdvendigvis velkomne alle steder.

Udover disse verker er det begraenset, hvad der er skrevet om kulturgkonomi i Danmark, i hvert
fald med en erklearet gkonomisk tilgangsvinkel. Selvfglgelig kan man finde forskellige bidrag, f.eks.
arbejdspapirer, der kan siges at bergre et kulturekonomisk aspekt, men ikke som stgrre samlede
fremstillinger.

Den danske udvikling modsvarer den internationale udvikling i kulturgkonomien. Traditionelt har
den internationale litteratur beskeftiget sig om den finere kultur, The Economics of the Fine Arts.
Kulturgkonomi omfatter, men er vaesentligt bredere end kunstgkonomi. Er man farst begyndt at studere
teatre, er det naerliggende ogsa at studere film. Er man farst begyndt at studere film, ma det erkendes, at
film ikke lzengere kun ses i biografen, men ogsa i fjernsynet og som videofilm. Det er derfor ganske
naturligt, at kulturgkonomi har inddraget et bredere omrade end tidligere.

| et bredere perspektiv indgar bevarelse af landets historie som en vigtig del af kulturlivet.
Beskaftiger man sig farst med kulturgkonomi og ser pa et lands udgifter til kulturlivet, bliver det
narliggende ikke kun at studere teatre eller traditionel kunststgtte, men ogsa at interessere sig for den
typisk starre post, der omfatter kulturarven i bred betydning. | den senere tid er der da ogsa dukket en
reekke konferencebidrag op omkring kulturarven og de gkonomiske aspekter af bevarelsen af
kulturarven, men det er et helt uudforsket omrade i Danmark.

Naerveaerende memo skal ses som det ene af to memoer, der vil behandle den danske kulturarv. 1
dette memo behandles den faste kulturarv, og det kommende memo er tilteenkt at behandle den flytbare
del af den danske kulturarv, dvs. den del, der opbevares pa museer og arkiver. Baggrunden for netop en
dansk fremstilling er, at kulturarven tager sig meget forskelligt ud fra land til land. Pa en raekke
sociogkonomiske omrader ligner en reekke vesteuropaeiske og nogle oversgiske lande hinanden (”de
lande, vi normalt sammenligner os med”), men nar det drejer sig om kulturarven, kan forskellen vaere
dramatisk fra land til land. Dette skyldes dels, at den faktiske kulturarv varierer, dels at de administrative
og politiske strukturer, som er afggrende for bevaringen af kulturarven, er markant forskellige..

Der er ikke i den danske gkonomverden nogen stor laeserkreds til en fremstilling af kulturarvens
gkonomiske problemer. Det er derfor bevidst tilsigtet at gare fremstillingen sa lidt teknisk som muligt,



sa ogsa andre interesserede har mulighed for at falge fremstillingen. Dette er gjort ved dels at undga sa
mange tekniske ord som muligt, henvise en mere teknisk udredning til et appendiks og ved at bede
forskellige ikke-gkonomer om at kommentere et udkast.

Grundet andre arbejdsopgaver har naerveerende memo veret ret leenge undervejs, og nogle
konkrete tal kunne opdateres, uden at det dog ville &ndre billedet neevneverdigt. Kulturarven er ikke et
omrade, hvor der sker de store &ndringer fra det ene ar til det naeste, sa derfor er det valgt at udgive
memoet nu.

En tak skal rettes til professor Birgit Lagstrup og professor Michael Mgller for at have
kommenteret et tidligere udkast, men de har ikke noget ansvar for denne udgave.



1. Indledning: Bevaring af kulturarven.

Kulturarven er vejviseren pa vej mod en ukendt fremtid og referencepunktet til fortiden. Uden en
sadan rettesnor bliver samfundet svaekket og smuldrer.”!

Pa denne poetiske made kan kulturarven beskrives, og sddanne fremstillinger findes der en del af.
Men gkonomers komparative fordel bestar i den prosaiske snarere end i den poetiske fremstilling, og
derfor vil den poetiske fremstilling blive nedtonet i resten af dette memo. Fra en prosaisk synsvinkel
omfatter kulturarven 3 dele, den faste, den flytbare og den uhandgribelige kulturarv. Den faste kulturarv
befinder sig i det ydre rum, d.v.s. bygninger, ruiner, arkaeologiske udgravninger m.m.; Den flytbare
kulturarv omfatter genstande, der kan opbevares pa museer, arkiver og biblioteker; den flytbare
kulturarv vil som omtalt blive behandlet i et kommende memo.

Kulturarven er imidlertid ikke begraenset til fysiske genstande, men omfatter ogsa en tredje del,
den uhandgribelige kulturarv, nemlig minder om dagliglivets kultur i form af levevis,
forestillingsverden, myter, fortelling, sang og musik.? Hvis man under den uhandgribelige kulturarv
tillige indregner det danske sprog, er den uhandgribelige kulturarv for danskere nok den vigtigste del af
kulturarven overhovedet.?

Bevaringen af den uhandgribelige kulturarv skal imidlertid ikke behandles yderligere i dette
memo.* Afgransningen er foretaget, bestemt ikke for at forklejne vigtigheden af den uhdndgribelige
kulturarv, men fordi den typisk frembyder en raekke serlige karakteristika, f.eks. i forbindelse med
forgaengelighed. For eksempel kan et kulturminde teenkes at blive bevaret uden nogen bevidst statslig
indsats, enten af private eller i ikke-udgravet form, men bevaring af de uhandgribelige minder er udsat
for en mere definitiv udslettelse. Er en dialekt forsvundet, kommer den ikke igen.

Der er ikke nogen skarp graense mellem bevaring af den faste kulturarv i form af menneskeskabte
genstande og bevaring af det naturlige miljg. For det farste er naturen en central del af en rekke
folkeslags livsopfattelse. Det gaelder ikke blot for eksempel en reekke amerikanske indianerstammer og
de australske aboriginers, men ogsa et moderne industriland som Japan®. For det andet har der heller
ikke i praktisk politik veeret sondret sarlig skarpt; en raekke fortidsminder er saledes blevet bevaret som
en konsekvens af den danske naturfredningslov. For det tredje har den kulturelle bergringspunkter; i
2005 blev sdledes Amosen (et 20 km? areal mellem Kalundborg, Holbak og Sorg), fredet med den
eksplicitte begrundelse at bevare arkaeologisk materiale fra tiden 11.000-5.000 fer vor tidsregning. Men
der skal treekkes en graense et eller andet sted, og her er det valgt ikke at inddrage bevaring af det
naturlige miljg i denne fremstilling; det er saledes den vestlige verdens kulturarvsbegreb, der vil blive
diskuteret her.®

Ikke alle aspekter af bevaring af kulturarven er medtaget. | denne fremstilling er interessen
koncentreret om de forhold, der primart har dansk interesse.” Det indebzrer, at de vasentligste

! Wangari Maathai, modtager af Nobels fredspris 2004, citeret efter Stortingsmelding 16 (2005).

2 Bevaring af disse foretages i Danmark af Dansk Folkemindesamling og en raekke specialinstitutioner P4 det senere er ogsé
UNESCO begyndt at interessere sig, ikke kun for den faste kulturarv, men ogsa for den uhandgribelige — the intangible heritage. |
2003 blev der séledes vedtaget en konvention, The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage.
Kulturministeriets Forskningsudvalg (2006) har publiceret en reekke danske essays om den uhandgribelige kulturarv. Bevaringen af
det danske sprog er behandlet i Kulturministeriet (2003b).

* Se Hjorth-Andersen (2004) om den potentielle trussel mod det danske sprog fra engelsk.

* Afgransningen her svarer til den, som Klamer og Throsby (2000) foretager.

> «Japanese historical remains are therefore frequently inseparably united with the surrounding natural scenery”, se Kurabayashi i
Hutter og Rizzo (1997).

® Det kan dog i forbifarten noteres, at der i Danmark var 1846 km? fredet areal i 1990, et tal der steg til 2.003 km? frem til &r 2.000.
Det svarer til 4,6 pct. af landets samlede areal. Den implicerede stigningstakt er pa knap en pct. om aret, svarende til en fordobling
af det fredede areal i lgbet af 2 generationer. Der kan saledes konstateres en betydelig interesse for bevarelse af den fysiske natur.
’ For en mere generel og internationalt orienteret fremstilling henvises til Rizzo og Throsby (2006). En konsekvens af en
dansk synsvinkel er f.eks., at spgrgsmalet om decentralisering af fredningsindsatsen ud til regionerne ikke er behandlet, da
Danmark ikke er stagrre, end at Kulturarvsstyrelsen kan overskue landet.
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bevaringsveerdige kulturminder er kendte, selv om et nyt gravfund, nye guldhorn eller et nyt maritimt
fund ikke kan udelukkes. Men det er ikke ngdvendigvis tilfeeldet i en reekke andre lande; der findes
f.eks. naermest rutinemaessigt nye interessante gravpladser i Z£gypten og markante nye arkaologiske
fund i Mellemgsten og Sydamerika. Fra udlandet er det ligeledes kendt, hvorledes gravraverier og
haerveerk er et stort problem, men heller ikke dette er noget sterre dansk problem; runestene flyttes ikke
sa let, og mursten er blevet sa billige, at fordums praksis med at rive gamle bygninger ned og genbruge
murstenene er ophgrt af sig selv, men det effektive danske landbrug har i tidens lgb veeret hard mod
gravhgijene.

Bevaringen af kulturarven som et princip har sit udgangspunkt i de romantiske forestillinger fra
begyndelsen af 1800-tallet. Siden hen gik den hand i hand med opbygningen af nationalstaten; enhver
ordentlig stat ma have en national identitet, og dertil hgrer et nationalt museum for at styrke den
nationale fglelse og et nationalt arkiv til at dokumentere statens forankring og eksistens.

2. Principper for bevaringen.

Det kan vare lidt uforstaeligt, hvorfor der ikke har vaeret mere indgaende faglige diskussioner om
den faste kulturarv. Der foregar en ganske betydelig politisk debat om spargsmalet. Skal den indre
bykerne, ”den gamle by”, afsondres og bevares, eller skal den til stadighed fungere som en levende by
med hvad det betyder af trafik, nedrivninger og almindeligt slid? Nogle taler med varme om smukke
gamle bygninger, mens andre er bekymrede for, at byer eller hele omrader bliver frilandsmuseer, sa
gkonomisk fremskridt til gavn for den almindelige befolkning bliver kvalt af nostalgi. Skal kirker
bevares, og i givet fald med deres oprindelige formal, eller kan man benytte kirkerummet til andre
formal? Skal man bevare gamle fabrikker, sa nutiden og fremtiden kan se, hvorledes man producerede i
sin tid, eller skal man rive dem ned? Hvis man kun vil bevare nogle, da hvilke? Kan man stole pa, at
private godsejere vil bevare deres herregarde, eller ma det offentlige gribe ind af hensyn til almenvellet?
Hvor mange gravhgje skal man bevare, nar de med tidens maskineri er ganske upraktiske for rationel
landbrugsdrift?

Der er spgrgsmal nok. Den kulturgkonomiske litteratur har forsggt at give nogle svar ved mere
abstrakt at behandle en reekke centrale spgrgsmal, iseer markedets rolle i bevaringen og greensefladen
mellem det offentlige og det private, men ogsé& bevaringens midler, jfr. punkterne 1-4 nedenfor.®
Fremstillingen her vil dog fremdrage 4 punkter og dermed inddrage 2 elementer, der ikke er sa omtalt i
litteraturen, nemlig punkterne 2 og 3. Punkt 2 om princippet om faldende gransenytte er slet ikke
eksplicit formuleret i litteraturen, medens punkt 3 om indregning af nytteveerdi nok er diskuteret, men
ikke med henblik pa at demonstrere, hvordan offentlige beslutningsregler far en afgarende rolle for
udfaldet af bevaringen. De 4 punkter er:

® Den kulturgkonomiske litteratur om kulturarven er forholdsvis ny og ikke seerligt omfattende. Temaet blev angivet af Alan
Peacock (1978) med artiklen Preserving the Past: an International Economic Dilemma, i Caroni m.fl. (1978). Dens vigtigste verker
er Michael Hutter og Ilde Rizzo (red.) (1997): Economic Perspectives on Cultural Heritage, J.M. Schuster m.fl. (red.)(1997):
Preserving the Built Heritage , Sir Alan Peacock (red.), (1998): Does The Past Have a Future? UNESCO (2000): World Culture
Report, part 3, llde Rizzo og RuthTowse (2002): The Economics of Heritage, Stale Navrud og Richard C. Ready (2002): Valuing
Cultural Heritage og Xavier Greffe (2003): “La VALORISATION ECONOMIQUE du PATRIMOINE”.

Disse vaerker er ikke sammenfattende monografier med Greffe som en undtagelse, men derimod konferencebind med mange
bidragydere, hvorfor fremstillingen lejlighedsvist er lidt udflydende. Et noget tidligere, men lidt atypisk verk er Nathaniel Lichfield
(1988): Economics in urban conservation, som behandler fredningsproblemer i en byplanmaessig sammenhang. En bibliografi over
veerker, der beskriver international bevaring, findes i Schuster m.fl. (1997).
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Markedets rolle i bevaringen

Bevaringens omfang: Princippet om faldende greensenytte
Bevaringens omfang: Indregning af nytteveerdi
Bevaringens midler

APwnhE

For ikke-gkonomer kan denne problemformulering maske veere ret sa overraskende. Det tages i
den gkonomiske litteratur pragmatisk som udgangspunkt, at et land har en mere eller mindre
velafgraenset meengde kulturgoder, som med en fallesbetegnelse betegnes som kulturarv, uden at gere
sig de store tanker om baggrunden for dette og uden brug af megen lyrik. Et lands kulturarv er selvsagt
en vaesentlig del af landets samlede historie og identitet, men dette omtales ikke nermere, men laegges til
grund for fremstillingen. Spargsmalet er ikke, om kulturarven som sadan skal bevares — naturligvis skal
den det — men derimod graenserne for bevaringen. | centrum for diskussionen har derimod veaeret, om der
overhovedet er et offentligt problem, eller om markedet, som de fleste lande ellers knytter sig til, kan
lase problemet. Alle landes befolkninger har behov for mad, fede og kleder, men erfaringsmaessigt er
markedet i stand til at lgse ganske mange af disse mere fundamentale problemer uden samfundsmaessig
indgriben, sa spargsmalet bliver, om der er s&rlige forhold for kulturarven, som gar, at markedet pa
dette omrade ikke lgser problemet tilfredsstillende.

Den rgde trad i de 4 ovennavnte punkter er farst at sparge, om der overhovedet er et problem,
punkt 1, for at konstatere, at det er der; markedet lgser ikke bevaringsopgaven tilfredsstillende. Men nar
der saledes er et behov for statslig indgriben, bliver spgrgsmalet, om alt skal bevares set fra et
gkonomisk synspunkt, og her er svaret under punkt 2, at det ikke er gkonomisk hensigtsmaessigt at
bevare alt. Det viser sig videre, punkt 3, at den made, hvorpa man indretter spillereglerne, kan fa
afgarende betydning for, hvad der faktisk bliver bevaret. Og endelig som punkt 4, at nar staten har
fastlagt de politiske mal for bevaringen, kan disse mal opnas pa forskellig made, hvoraf nogle er
billigere for samfundet end andre.

Markedets rolle i bevaring

Er statslige indgreb sasom fredning overhovedet ngdvendige for at bevare kulturarven, eller kan
det overlades til markedet?

Svaret pa det spgrgsmal er ikke sa indlysende, som det maske vil tage sig ud for nogle. Lad os tage
en privat "bevaringsveerdig” bygning. Der er to forskellige situationer.

I den ene har ejeren et tilstreekkeligt gkonomisk incitament til bevaring. | praksis vil det ofte veere
tilfzldet, at en ejendoms markedsvaerdi stiger, hvis den har et charmerende “historisk” udseende.” Og i
s& tilfelde vil markedet vere en kraftig beskytter.'® Dette er ikke teoretisk snak. | en meget stor del af de
europziske byer er bykernen blevet omhyggeligt bevaret; maske understgttet af kommunal
byplanlaegning, men med markedsmekanismen som det gkonomiske fundament. Ogsa i Kgbenhavn og
andre steder i Danmark har der i de sidste artier veeret en udvikling, hvor husene er blevet indpakket i
plastik og kommet ud igen i forskannet stand. Belgbene kendes ikke, men vi taler arligt om milliarder af
euro, langt over, hvad staterne officielt ofrer pa fredning. Markedet lgser, uden tak og taler, en lang
reekke problemer.

I den anden situation har ejeren imidlertid ikke et tilstreekkeligt gkonomisk incitament til at bevare
bygningen. | en overgangsperiode vil ejeren maske vare villig til at ofre midler pa dens bevaring, der
gar ud over det privatgkonomisk rationelle. Savel ejeren som andre kan derfor mene, at der ikke er

% Der er et vist empirisk belag for, at et "charmerende” udseende forgger markedsprisen, se Moorhouse og Smith (1994) og
referencerne deri. Den artikel henviser imidlertid til amerikanske erfaringer. For Europas vedkommende er der ikke nogen egentlig
litteratur, men sammenhzangen er baseret pa den observation, at ejendomspriserne i den historiske bymidte normalt er hgjere end i
de nye kvarterer uden for bymidten, og at en smuk gammel bygning kan udggre en passende ramme for hovedkvarteret i en stgrre
virksomhed.

1% Der tales ikke her om, at alle eksterne effekter bliver inkluderet i den privatgkonomiske kalkule. Typisk vil der vere effekter, som
ikke er inkluderet, f.eks. naboernes og tilfeldige forbipasserendes gavn af et smukt hus, men det ger heller ikke s meget, s lenge
der er incitament til at bevare huset.



behov for samfundets indgriben, da vedkommende selv tager vare pa bevaringen. Men det argument er
gkonomer ikke tilbgjelige til at godtage; i det lange lgb vil den private egeninteresse efter gkonomernes
opfattelse dominere. Bevaring af en bygning kan ikke baseres pa ejerens gkonomiske irrationalitet, for
der er ikke den holdbarhedsgaranti for en sadan irrationalitet, at hans efterkommere vil udvise en
tilsvarende adfeerd, og svigter blot ét led i kaeden, er der ingen bevaring lengere.

Men medens gkonomer har mistillid til holdbarheden af skonomisk irrationel adfaerd, stoler de pa
gkonomiske incitamenter.

Men markedsmekanismen fungerer kun godt, hvis den private husejer er i stand til at fa (nasten)
alle fordelene ved en passende bevaring, men det vil langt fra altid veere tilfeldet. Som naermere omtalt i
appendiks 1 har bevaringsveerdige huse ofte en nytteveerdi for andre borgere i samfundet, som den
private husejer ikke indregner i sin kalkule; man taler om, at markedet ikke er i stand til at internalisere
alle effekter. Markedet kan maske nok beskytte bygningsfacader og lignende, men ikke f.eks. en
arkaeologisk udgravning, der kan veare nok sa vigtig for forstaelsen af vores fortid, men hvortil der ikke
er offentlig adgang. Der er saledes en systematisk tilbgjelighed til, at markedet underbeskytter
kulturarven, og at staten ma gribe ind ved at korrigere markedet. Herom er der enighed i den
kulturgkonomiske litteratur, og vel stort set ogsa i den danske offentlighed. Men det er ogsa veasentligt
at notere sig, at der er nogle omrader, hvor markedet fungerer vaesentligt bedre end andre, nemlig de
omrader, hvor brugsverdien for ejeren er relativt stor, mens nytteveerdien for andre er relativt lille.

Bevaringens omfang: Princippet om faldende graensenytte.

@konomer har et princip om faldende graensenytte, der i serlig grad synes at veere relevant for en
del fredningsspgrgsmal. Lad os betragte en raekke bevaringsverdige genstande - benavnt
"kulturmonumenter” for at markere, at der her teenkes helt abstrakt og ikke pa nogen konkret genstand.
Disse kulturmonumenter antages forelgbigt at vaere i det veesentlige ens.™* | mere end et &rhundrede har
gkonomer hyldet princippet om faldende graensenytte, d.v.s. at den subjektive verdi for en person af at
nyde den farste enhed af en vare er meget hgj, veerdien af den naeste enhed er noget lavere, og sa
fremdeles. Maske optreaeder der direkte et matningspunkt, hvor vardien bliver nul, eller ogsa bliver den
meget lille. Man kan teenke pa veerdien af et handklaede: Det farste handklade er meget nyttigt, flere
handklader kan ogsa have en vis nytte, hvis de andre er til vask, men der kommer et tidspunkt, hvor
nytten af et ekstra handkleade er begranset, og hvor prisen for handkladet overstiger den nytte, som
personen tilleegger handkleaedet.

Med rette eller urette er det den slags betragtninger, der ligger i baghovedet pa enhver gkonom.
Oversat til problemet kulturmonumenter kunne man tenke sig falgende, jfr. Tabel 1. @konomer
forestiller sig, at hvert kulturmonument kan opgares i penge i form af, hvad borgerne i samfundet er
villige til at betale for at bevare kulturmonumentet. Laseren henvises til appendiks 1 for en beskrivelse
af, hvorledes man i princippet kunne teenke sig at fastsatte denne veerdi. Det farste kulturmonument
antages at have veardien 25 (malt i en eller anden pengeenhed, f.eks. millioner kr.) . Det andet har —
givet, at den farste er bevaret - vaerdien 22, og sa fremdeles.

Der antages at veere arlige omkostninger ved at bevare kulturmonumentet i en meget lang arraekke
fremover. Ved at henfare disse arlige omkostninger til nutiden far et udtryk for, hvad de samlede
omkostninger ved bevaring af kulturmonumentet andrager. De samlede omkostninger (med et teknisk
udtryk de tilbagediskonterede arlige omkostninger) ved at bevare en kulturmonument szttes til 12 for
hvert enkelt kulturmonument. Det samfundsmeaessige overskud (eller underskud) fremkommer ved at
treekke de samlede omkostninger fra vaerdien af kulturmonumentet. Hvis der er et positivt
samfundsmaessigt overskud, bgr kulturmonumentet bevares fra et gkonomisk synspunkt; hvis der er tale
om et underskud, er samfundet bedst tjent med ikke at bevare kulturmonumentet.

1 Kulturmonumenter behgver ikke at veere historiske genstande. Det kan meget vel vare nyere genstande sésom etageejendomme
fra industrialismens begyndelse. Det kan blive sardeles aktuelt, hvis man som i Danmark begynder at interessere sig for fredning,
ikke kun af &ldre genstande fra middelalderen, men derimod ogsa af genstande fra industrikulturen. Hvor mange vindmgller vil
man frede, for at eftertiden kan se vindmegller fra f.eks. 1990’erne?
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Tabel 1. Kulturmonumenter som eksempel pa faldende graensenytte.

Samlede Samfundsmaessigt
Kulturmonument nr. | Veerdi omkostninger overskud
1 25 12 13
2 22 12 10
3 19 12 7
4 16 12
5 13 12 1
6 10 12 -2
7 7 12 -5
8 4 12 -8
| alt 116 96 20

Pa overfladen ser det godt ud for bevaringen af kulturmonumenterne. Ses
kulturmonumenterne under ét, er den samlede veerdi af bevaringen af kulturmonumenterne pa 116. De
samlede omkostninger ved bevaringen af de 8 kulturmonumenter er pa 96, sa der totalt er et
samfundsmaessigt overskud pa (116-96) = 20 ved at bevare kulturmonumenterne. Men der er det
problem, at kulturmonumenterne nr. 6-8 giver et negativt samfundsmaessigt overskud. Det er veerd at
lzegge meerke til, at dette ikke skyldes, at kulturmonumenterne er forskellige, eller at der er forskellige
omkostninger til bevaring, tveertimod er kulturmonumenterne (nasten) ens, og omkostningerne ved
bevaring er de samme for hvert monument.

Pointen er, at det er vigtigt, at der er bevaret et kulturmonument, sa man kan se, hvordan det har set
ud.*® Men der kommer et punkt, hvor et yderligere kulturmonument ikke tillegges nogen navnevardig
betydning. Men nar kulturmonumenterne er (naesten) ens, bliver det da ikke helt tilfeeldigt hvilket
monument, der bliver udnavnt til monument nr. 6, 7 og 8 og dermed pastas ikke at veere
bevaringsverdige fra et gkonomisk synspunkt? Svaret er jo, og det kan maske virke underligt. Men det,
der beerer princippet, er netop, at det er meengden af ens kulturmonumenter, der bevirker, at et
kulturmonument mere eller mindre ikke er sa vigtigt. Hvis man synes, at netop et bestemt
kulturmonument ikke kan erstatte de andre kulturmonumenter, er det for sa vidt i orden, men sa er man i
en anden problemstilling, som behandles nedenfor. En kulturven ville vel indvende, at hvis man farst har
rakt den gkonomiske djeevel et kulturmonument og accepteret princippet om en negativ
samfundsmeessig veerdi, ville vejen veere banet for, at alle kulturmonumenter kunne slgjfes; det geelder
om at sta fast pa principperne: Kulturmonumenter ber ikke nedleegges. Men det er en misforstaelse af
det gkonomiske princip om faldende greensenytte. Det fglger netop af dette princip, at selv om man
slgjfer ét kulturmonument, indebarer dette ikke fri adgang til at slgjfe de andre; tveertimod bliver de
andre mere bevaringsverdige, fordi de bliver sjeldnere.

Princippet om faldende greensenytte er altsa baseret pa en analogi med andre varer. Der er naeppe
tvivl om, at der en del kulturvenner, som aldeles ikke deler princippet om faldende graensenytte, men
som narmest har det som samlere: De har stigende greensenytte af hvert enkelt yderligere
kulturmonument. Hvis monument nr. 8’s eksistens star pa spil, tillegger de den en meget stor veerdi.
@konomi handler imidlertid om befolkningens typiske interesser snarere end om enkeltpersoners
interesser. Men det er rigtigt, at det ikke er godtgjort, men kun antaget, at den typiske dansker har

12 Dette argument kunne tale for, at der ikke var en jeevnt faldende graensenytte af kulturmonumenterne som antaget i eksempel 1,
men at faldet fra nr. 1 til nr. 2 var seerlig stort: Det er af afggrende betydning at bevare i hvert fald et af kulturmonumenterne for
eftertiden. Dette moment er der set bort fra de det teoretiske eksempel.
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faldende graensenytte af kulturmonumenter. De fleste danskere tilleegger imidlertid ogsa grenne marker
en positiv veaerdi, men ogsa her er der tale om en faldende graensenytte; de fleste danskere vil efter
omstendighederne alligevel acceptere, at der ofres et par granne marker for at opfere nye boliger.

Bevaringens omfang: Indregning af nytteveerdi

I Tabel 1 kunne kulturmonumenterne erstatte hinanden. | Tabel 2 antages monumenterne ikke at
ligne hinanden sa meget, at de kan erstatte hinanden; princippet om faldende graeensenytte kommer
saledes ikke i anvendelse.

Lad os forestille os, at vi pa et givet tidspunkt skal afgare bevaringen af 8 "kulturmonumenter”, jfr.
Tabel 2. Lad os antage, at vi pa en eller anden made kender tre tal for hvert af de 8 kulturmonumenter,
nemlig

e dets private verdi, forstaet som den tilbagediskonterede verdi af fremtidige indteegter for den
private ejer,

e dets nytteveerdi for den danske befolkning som opgjort i appendiks og

e de samlede omkostninger for dets bevaring. For simpelheds skyld antages alle disse
omkostninger at skulle betales af den private ejer.

Alle disse belgb skal forstas som opgjort pa et bestemt tidspunkt og er derfor indbyrdes
sammenlignelige. Det bemeerkes, at der ikke er nogen definitorisk sammenhang mellem et
kulturmonuments private veerdi, dets nytteveaerdi og omkostningerne ved dets bevaring; tallene kan
variere frit af hinanden.

Ved den samfundsmaessige vaerdi forstds summen af den private verdi og nytteveardien for den
gvrige befolkning. Denne nyttevardi for den gvrige befolkning bestar af 3 led. Det ene er befolkningens
direkte brugsveerdi af kulturmonumentet, f.eks. besgg pa et slot eller en kirke, eller blot gleeden ved at
betragte monumentet som forbipasserende. Det andet er optionsveaerdien, som tilsiger, at man kan have
potentiel nytte af et kulturmonument, selv om man ikke har nogen aktuel brugsvardi, men blot regner
med at have det fremover. Og det tredje er, at man kan tilleegge selve eksistensen af monumentet
betydning, f.eks. i forhold til kommende generationer. Ved det samfundsmassige overskud forstas som
far den samfundsmaessige veerdi fratrukket de samlede omkostninger ved bevaring.

Kolonne 2, 3 og 5 er dermed tal, som vi forestiller os givet. Ud fra kolonne 2 og 5 kan vi for hvert
monument laegge den private vaerdi for ejerne og monumentets nytteveerdi for andre sammen, hvorved vi
far monumentets samfundsmaessige vaerdi i kolonne 6. For den private ejer er overskuddet ved
monumentet lig med verdien af monumentet i kolonne 2 minus omkostningerne ved monumentets
bevaring i kolonne 3; hvis dette er positivt, bgr monumentet bevares fra et privat synspunkt og ellers
ikke, se kolonne 4. For samfundet er det samfundsmaessige overskud lig med den samfundsmaessige
veerdi i kolonne 6 fratrukket omkostningerne til bevaring i kolonne 3; hvis dette overskud er positivt, bar
monumentet bevares af samfundet, og ellers ikke.. Ejeren af kulturmonumentet, den private borger, er jo
en del af samfundet, og derfor skal omkostningerne til bevarelsen fratreekkes den samfundsmaessige
veerdi.

Lad os nu se, hvordan bevaring vil forega med forskellige beslutningstagere.
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Tabel 2. Eksempel med 8 kulturmonumenter.

1 2 3 4 5 6 7
Privat Nytteveerd for | Samfundsmaessig Bar bevares
Kulturmomument veerdi Omkostninger Privat bevaring befolkning veerdi samfundsmaessigt
1 11 15,5 Nej 3 14 Nej
2 13 15,5 Nej 3 16 Ja
3 15 15,5 Nej 3 18 Ja
4 17 15,5 Ja 5 22 Ja
5 19 15,5 Ja 5 24 Ja
6 21 15,5 Ja 5 26 Ja
7 23 15,5 Ja 10 33 Ja
8 25 15,5 Ja 10 35 Ja
SUM 144 124 - 44

Private beslutningstagere. Hvis bevaringen udelukkende er i private hander, vil den private ejer kun
bevare de monumenter, der giver overskud. D.v.s. at monumenterne 4-8 vil blive bevaret, medens de gvrige
ikke ville blive bevaret; det kan vaere, at den private ejer (irrationelt) bevarer dem i en periode, men de vil
naeppe blive bevaret pa langt sigt.

Samfundet som ideel beslutningstager. Set fra samfundets side skal derimod alle monumenter undtagen
nr. 1 bevares. Da omkostningerne er ens, men den samfundsmaessige vaerdi er fremkommet ved den private
veerdi tillagt en positiv nytteveerdi, vil samfundet ideelt altid gnske at bevare mindst lige s meget som de
private beslutningstagere. Denne forestilling om samfundet som en ideel beslutningstager ligger bag ved de
ganske mange gkonomiske anbefalinger. Men der er tale om en tankefigur, som dels forestiller sig, at
beslutningstageren har fuldkommen information om alle involverede starrelser, dels kun har det mal at gere
samfundets velfaerd sa stort som muligt. Det er derfor ngdvendigt at tage stilling til, hvorledes den faktiske
afgerelse vil blive truffet. Det kan ske pd mange mader, sa her er kun angivet nogle typetilfzlde.

Eksperter som beslutningstagere. En oplagt mulighed er, at det politiske system ikke gnsker at
behandle sadanne spgrgsmal og overlader det til en ekspertkommité. En sadan kommite vil typisk besta af
personer med et fagligt og maske ogsa personligt engagement i bevarelse. De vil derfor gnske at bevare alle
alle monumenterne, da de alle har en positiv nytteveerdi for befolkningen, men skulle de veelge, vil de velge
at bevare de monumenter, der har den stgrste kulturhistoriske veerdi. Den vardi kan, men behgver ikke, at
veere sammenfaldende med befolkningens nyttevardi. Eksperterne har ingen information om de private
veerdier og maske heller ikke om omkostningerne, og de vil derfor veere tilbgjelige til systematisk at veelge
anderledes end samfundet som en ideel beslutningstager.

Folkeafstemning. | et demokratisk samfund kan man ogsa forestille sig monumenternes skabne afgjort
ved en folkeafstemning.*® | den gkonomiske litteratur er antagelsen normalt, med rette eller urette, at
borgerne i en sadan folkeafstemning stemmer rent egoistisk. Den enkelte borger vil dermed vurdere, hvilken
eksistensveerdi monumentet har for vedkommende og sammenholde denne veerdi med den andel af
omkostningerne, som borgeren skal betale. Dermed bliver den private ejer uden betydning for udfaldet, da
den private ejer kun har en ubetydelig andel af de samlede stemmer.

For at illustrere dette er der i eksemplet nedenfor, jfr. Tabel 3, taget udgangspunkt i de samme 8
kulturmonumenter som i Tabel 2. For simpelheds skyld betragter vi et samfund med 100 borgere, men det
absolutte antal er uden betydning.

Vi ger dog den udvidelse af eksemplet, at det er borgerne, der skal betale kompensation for bevaringen
til ejeren. Denne kompensation fastsettes ideelt som forskellen mellem den private ejers omkostninger og
den private ejers veerdi af monumentet, altsa fuld kompensation til den private ejer. Hvis vi ikke gjorde den
e&ndring af eksemplet, ville det degenerere, da alle borgerne ville stemme ja til alle projekter, der jo har en

3 Det er isar Frey (1997), der har diskuteret den mulighed.
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starre eller mindre nytteveerdi, men uden at skulle betale nogle af omkostningerne. Men nar borgerne skal
betale nogle af omkostningerne, bliver det afgarende, hvorledes omkostningerne tenkes fordelt pa borgerne.

Tabel 3. Eksempel med folkeafstemning.

Fordeling 1: Jeevnt pd borgere Fordeling 2: 10/90
Omkostninger Nytteveerdi Nytteveerdi | Nytteveerdi
Kulturmomument | pr. borger pr. borger Vedtaget pr.A-borger | pr.B-borger | Vedtaget
1 0,045 0,030 Nej 0,150 0,017 Nej  |A-borgere stemmer ja
2 0,025 0,030 Ja 0,150 0,017 Nej  |A-borgere stemmer ja
3 0,005 0,030 Ja 0,150 0,017 Ja Alle stemmer ja
4 0,000 0,050 Ja 0,250 0,028 Ja Alle stemmer ja
5 0,000 0,050 Ja 0,250 0,028 Ja Alle stemmer ja
6 0,000 0,050 Ja 0,250 0,028 Ja Alle stemmer ja
7 0,000 0,100 Ja 0,500 0,056 Ja Alle stemmer ja
8 0,000 0,100 Ja 0,500 0,056 Ja Alle stemmer ja

Folkeafstemning med lige fordeling af nytteveerdi og omkostninger. | fordeling 1 er det — lidt ekstremt —
antaget, at alle borgere har lige nytteveerdi af monumentet og skal betale de samme omkostninger. Med disse
forudsatninger bliver monument 1 forkastet, hvad der svarer til den samfundsmaessigt optimale situation.
Men det er ikke underligt, da den enkelte borger jo repraesenterer samfundet i miniformat.

Folkeafstemning med skev fordeling af nytteveerdierne. | fordeling 2 er det antaget, at borgerne kan
deles i to grupper, A-borgere og B-borgere. A-borgerne udger 10 pct. af befolkningen, men bidrager med
halvdelen af eksistensveerdien, medens B-borgerne udgar den gvrige del af befolkning. De foreliggende
erfaringer tyder pa, at en sadan ret skeev fordeling af nytteveerdien er ganske realistisk. For simpelheds skyld
antages det igen, at alle borgere skal betale det samme for bevaringen. Nu bliver monument nr. 2 ikke
bevaret, da det store flertal er ret indifferent; samfundet bevarer saledes for lidt. En anden specifikation af
fordelingen af omkostninger og nytteveerdi ville kunne fare til, at samfundet bevarer for meget. Det kan blot
konstateres, at hverken demokrati eller ekspertveelde ngdvendigvis ferer til det samfundsmaessigt bedst
mulige resultat.

Disse eksempler med folkeafstemning kan forekomme en anelse sggte; det er jo kun i Schweiz og i
nogle stater i USA, at der undertiden foretages folkeafstemning. Men eksemplet far noget starre betydning,
hvis det overfgres pa et repraesentativt demokrati. Hvis en politiker ikke ser pa samfundets velfeerd som et
abstrakt begreb, men derimod mere praktisk interesserer sig for, “hvad der kan skaffes flertal for”, og regner
med, at valgerne er egoistiske, bliver mekanismer som ved folkeafstemninger igen relevante. Afgarende for,
hvad der bliver bevaret, er ikke kun kulturmonumentets samlede eksistensveerdi, men ogsa eksistensverdiens
fordeling pa befolkningen og reglerne for bevaring, f.eks. i form af reglerne for kompensation for fredning.

Det er ogsa vaerd at bemarke, at disse eksempler pa folkeafstemning — hvor det er folket, og ikke
eksperterne, der bestemmer — har en indbygget tendens til at negligere den del af befolkningen, der tilleegger
kulturarven en meget stor veerdi. De sterke tilhangere af kulturbevarelse vil indga med mindre vaegt ved
savel folkeafstemninger som over for populistiske politikere, men vil indga med betydelig veegt i
gkonomiske betalingsvillighedsstudier.

Generel lov om fredning. Hidtil har monumenterne veeret betragtet enkeltvis, men der er ogsa den
mulighed, at der er tale om et samlet lovindgreb begrundet i positiv nyttevaerdi for befolkningen i form af et
forslag om bevaring af samtlige 8 monumenter i Tabel 2. Det er ikke helt nemt at forudse afstemningen af en
sadan generel lov ud fra eksemplet i Tabel 3, men det star klart, at B-borgerne er afgerende. Tilhaengerne
ville anfare, at loven sikrede en B-borger en eksistensveerdi for de 8 monumenter i alt pa 0,244 mod
omkostninger i alt pa 0,075, og at B-borgerne derfor burde stemme ja. Modstanderne ville fremfare, at
monumenterne 4-8 under alle omstendigheder ville blive bevaret i privat regi, sa derfor skulle kun
nytteveerdien for monument 1-3 indregnes. Da nytteveerdien for monumenterne 1-3 i alt for en B-borger
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udger 0,050 mod omkostninger pa 0,075, bar B-borgeren rationelt stemme nej. Gar B-borgerne det, vil det
politiske marked ikke give det gnskede resultat.

Eksemplerne er naturligvis stiliserede, men de dramatiserer gkonomernes 2 hovedstandpunkter.

For det farste, at det er ikke nok at konstatere, at markedet ikke kan lgse bevaringsproblemet optimalt.
Griber man fgrst ind med lovgivning, kan man principielt risikere, at man reelt i form af en utilsigtet
vidtgaende bevaring opnar en samfundsmaessigt ringere lgsning, end man havde uden lovgivning, f.eks. i
form af, at et ekspertstyre freder for meget.

For det andet, at fredning ikke er noget upolitisk eller ukontroversielt. En fredningsindsats kan
organiseres pa mange forskellige mader, og bliver da ogsa organiseret meget forskelligt i de forskellige
lande. Hvilken lgsning man far, afhaenger af de konkrete spilleregler for bevaringen. Som vist med de
angivne eksempler vil det endelige resultat veere falsomt over for, hvorledes spillereglerne konkret er
udformet. Hvem afgar i realiteten bevaringens omfang? Tager eksperterne kun hensyn til nytteveerdien, eller
ser de ogsa pa omkostningerne? Er nytteveerdien skavt fordelt i samfundet, eller er der en ret jeevn fordeling?
Leagger politikerne vaegt pa flertallets maske lidt indifferente holdning til bevaring, og negligerer
mindretallets markante holdninger? Hvor store belgb er der reelt tale om i kr. og gre? Alt dette er empiriske
spargsmal, som vil blive taget op i naeste afsnit for Danmarks vedkommende. Det er ngdvendigt med en
konkret gennemgang af det enkelte lands politik. For det fgrste er beslutningsreglerne i de forskellige lande
meget forskellige. For det andet er den faste kulturarv ret sa landespecifik, sa er det ret begraenset, hvor
meget udenlandske erfaringer kan overfares direkte til danske forhold; bade omkostninger og nytteveerdi er
helt forskellige fra det ene kulturmonument til til det andet; en gkonomisk vurdering af Pompei giver ikke
noget starre bidrag til at vurdere de danske keempehgje.**

De to principper illustreret ved de gennemgaede eksempler markerer den principielle skepsis, som
gkonomer betragter bevaring og fredning med. Der er ikke nogen afstandtagen fra udgangspunktet, at
fredning og bevaring efter omstendighederne kan vare samfundsmaessigt velbegrundet, men i den
gkonomiske litteratur er der udtrykt en lurende tvivl, om indsatsen bliver indrettet, sa man opnar det bedst
mulige resultat.

Bevaringens midler.

Der er ikke nogen omfattende litteratur om netop gkonomiske virkemidler til bevaring af kulturarven,
men der er en meget omfattende litteratur om anvendelsen af gkonomiske virkemidler pa beslaegtede
omrader sasom miljgpolitik.

| hovedtraek er der 4 overordnede grupper:*®

Statsovertagelse

/ndret ejendomsret
@konomiske virkemidler
Reguleringer

00w

Statsovertagelse. Dette indebarer simpelthen, at staten overtager den pagaldende bevaringsverdige
genstand sasom f.eks. en bygning. Den implicitte forudsatning er naturligvis, at i og med, at staten overtager
bygningen, vil den ogsa blive bevaret for eftertiden pa passende vis. Om staten sa til alle tider, og specielt i
alle lande, lever fuldt op til denne forudsetning, er ikke behandlet i litteraturen og star hen i det uvisse, men
lad os antage her, at det faktisk er tilfeeldet.

' pearce m.fl. (2002) diskuterer kort mulighederne for benefit transfer, alts mulighederne for at overfare erfaringer om
veerdiansettelser fra et kulturobjekt til et andet, men konkluderer, at det ikke forekommer realistisk i overskuelig tid. Problemet er
ganske vigtigt, da man normalt ikke kender de konkrete benefits ved et bestemt kulturgode, hvorfor det ville veere af stor praktisk
betydning, hvis man kunne sk@nne benefits ud fra erfaringer pd andre omrader. Noonan (2003) foretager en sékaldt metaanalyse af
de eksisterende CV-studier, men er forsigtig med at konkludere om benefit transfer, medens Smith og Pattanayak diskuterer
problemerne med metaanalyser mere generelt. Alberini (2003) er pa sigt lidt mere optimistisk, men her drejer det sig ogsa om et
mere konkret emne, nemlig dbne pladsers betydning. For en lettilgeengelig dansk fremstilling (fra miljgomradet), se Vigse (2004).
15 Monchaux og Schuster (red, 1998) giver i indledningen (p. 5) en klassifikation af midlerne for bevaring. De lader information
veere en s&rlig kategori.
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I en raekke lande, is@r i Europa, er statsovertagelse for mange bygninger sket sa at sige automatisk,
fordi staten (kongen) til alle tider har ejet de bevaringsvaerdige bygninger, f.eks. Kronborg Slot og Versailles.

Statsovertagelse giver dermed den stgrst mulige sikring for bevaring, men indebaerer samtidig ogsa
de sterste udgifter for statskassen. Regnes der realistisk med, at der er et givet belgb afsat pa statens
budget til bevaring, kan dette belgb dermed anvendes til sikker bevaring ved at opkabe nogle fa
bygninger, eller til statte som diskuteret nedenfor til bevaring af et starre antal bygninger. Det er Klart, at
fordelingen af bygninger efter bevaringsveerdighed her spiller en stor rolle for, om statsovertagelse er
hensigtsmaessig. Et land med nogle fa, meget bevaringsveerdige bygninger vil veelge lgsningen med
statsovertagelse, medens et andet land med et meget stort antal nogenlunde lige bevaringsverdige
bygninger vil overveje, om ikke der skal anvendes en stetteordning.

AEndret ejendomsret. Ejendomsretten er i de ferreste lande absolut, men en samling af enkelte
rettigheder tilknyttet en bygning, og disse enkeltrettigheder kan andres af lovgivningen. Det er derfor
ogsa muligt at redefinere retten til at nedrive eller @ndre sin bygning. Man kan i teorien forestille sig alle
slags lgsninger. Det ene yderpunkt ville veere, at fredning af en bygning direkte kreevede ejerens
tilladelse, sledes som det er tilfeldet i en raekke lande.'® Det modsatte yderpunkt ville véere, at alle
bygninger var fredede, og &ndringer i den tilstand ville kreeve en offentlig tilladelse. Mellem disse
yderpunkter ligger en lang reekke mellemlgsninger: Fredning kan kun ske under meget kraevende
retsgarantier mod misbrug, kun mod kompensation, kun i henhold til beslutning i et seerligt udvalg eller i
den lovgivende forsamling 0.S.v.

I Danmark er den private ejendomsret godt nok beskyttet af grundlovens § 73, men der er samtidig
en meget lang tradition for “erstatningsfrie reguleringer”.

@konomiske virkemidler.*” Der er her tale om en meget bred kategori af forskellige ordninger. Det
kan veere tilskudsordninger, l1&neordninger eller regler om skatte- eller arveberegning.*® Iser de sidste kraver
et meget godt kendskab til det pagaeldende land for at vurdere deres effekt. Ordningerne er typisk rettet mod
enkeltpersoner eller enkeltvirksomheder, men kan ogsa veere rettet mod f.eks. delstater eller lokale enheder
sasom kommuner.

@konomiske virkemidler er mest hensigtsmaessige, hvis der er tale om en ret stor kreds af
bevaringsveerdige bygninger, sa lad os antage det. Fordelen ved at anvende et tilskud til bevaring af
statteveerdige bygninger frem for andre metoder kan ses af nedenstaende eksempel, jfr. Tabel 4. Det
antages, at vi har en raekke bygninger, fra 1-10. | privat eje giver disse varierende arlige nettoindtegter
(dvs. indtaegter minus udgifter) for ejeren i deres nuveerende drift. Nogle giver overskud, andre
underskud. Det er afggrende for reesonnementet, at staten ikke ved, hvorledes de private ejeres forhold
er; dette er ganske realistisk, da en generel statteordning kan omfatte hundreder eller tusinder af ejere.
Staten kan derfor ikke give en individuelt afmalt stgtte, der netop er nok for den enkelte ejer til at bevare
bygningen, men ma udforme en konkret stattepolitik. | eksemplet er denne stattepolitik formuleret sa
simpelt som muligt, nemlig som et fast belgb pa 2,5 mio. kr. til alle bygninger.

Som det fremgar af Tabel 4, vil der vaere 3 forskellige effekter af statte:

e For en gruppe med bygningerne 1-4 vil stgtten vare den rene nettoindteegt for den private ejer. De
har i forvejen et gkonomisk incitament til bevaring, sa tilskuddet vil ikke pavirke deres adfaerd.

e For den anden gruppe bestaende af bygningerne 5-6 har statten praecist den gnskede effekt:
Tilskuddet bevirker, at bygningen bliver bevaret, hvad den ellers ikke ville vere blevet.

e For den tredje gruppe af bygningerne 7-10 har tilskuddet ingen effekt overhovedet; det er ikke stort
nok til at bevare bygningen, sa statten kommer ikke til udbetaling.

18 Jfr. Schuster i Schuster m.fl. (1997).

" Sondringen mellem gkonomiske virkemidler og reguleringer er veletableret i blandt andet den miljggkonomiske litteratur.
Sprogligt set er den ikke sa&rligt hensigtsmaessig, fordi den kunne give indtryk af, at gkonomer kun interesserer sig for de
gkonomiske virkemidler, medens reguleringer blev overladt til andre fagdiscipliner. Dette er imidlertid en misforstaelse. Forskellige
typer af reguleringer har ogsé gkonomiske konsekvenser og kan analyseres ved hjalp af det gkonomiske begrebsapparat.

'8 Schuster (1997) giver en oversigt over nogle af de variationer, som han har fundet.
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Tabel 4. Effekten af stgtte (mio.kr.)

Arlige netto- Resultat
Bygning indtaegter Arlig stgtte | efter stgtte Bevaringseffekt
1 3 25 5,5 Stgtten nettoindteegt
2 2 2,5 4.5 Stgtten nettoindteegt
3 1 25 3,5 Stgtten nettoindteegt
4 0 2,5 2,5 Stgtten nettoindteegt
5 -1 2,5 15 Ja
6 -2 25 0,5 Ja
7 -3 2,5 -0,5 Stgtten uden betydning
8 -4 25 -15 Stgtten uden betydning
9 -5 2,5 -2,5 Stgtten uden betydning
10 -6 25 -3,5 Stgtten uden betydning

De forskellige effekters starrelse vil naturligvis afhaenge af stattens starrelse. | Tabel 5 er angivet den
samlede virkning som en funktion af stgttebelgbets starrelse.

Tabel 5. Bevarede kulturmonumenter som funktion af stgttebelgbet.

Stattebelgb pr. Totalt Antal bevarede Stigning i statsstette
kulturmonument | udbetalt | kulturmonumenter | for et bevare
statte et yderligere
kulturmonument
0 0 4 -
1 5 5 5
2 12 6 7
3 21 7 9
4 32 8 11
5 45 9 13
6 60 10 15

Seettes blot stattebelgbet hgjt nok, vil samtlige kulturmonumenter blive bevaret, men omkostningerne
for staten vil blive starre, jo flere der skal bevares; som det ses, vil marginalomkostningerne, d.v.s.
omkostningerne for statskassen til at bevare et yderligere monument, stige ganske betydeligt.

Den afgarende fordel ved en tilskudsordning er, at man undgar at bevare de bygninger, der set fra et
samfundsmaessigt synspunkt ikke bar bevares. Bygningerne 7-10 er ganske kostbare at bevare fra et
samfundsmaessigt synspunkt, og det vil heller ikke ske med den angivne tilskudsordning pa 2,5 pr. ar. Staten
ved imidlertid ikke, hvilke bygninger det drejer sig om, men det véd de private ejere. Ved en tilskudsordning
decentraliseres bevaringsbeslutningen til markedet, reelt en reekke uafhaengige ejendomsbesiddere, der hver
foretager deres egen individuelle kalkule over, om det kan betale sig at bevare bygningen.

Der er to ulemper ved en statteordning. Den farste er, at der gives “overfladige” tilskud til ejere, som
ville bevare bygningerne under alle omstendigheder; i eksemplet i Tabel 4 bliver der udbetalt stgtte pa 15
mio.kr., men de 10 mio.kr. gar til bygninger, der ville blive bevaret under alle omstendigheder.

Den anden ulempe er, at effekten af statteordningen er usikker. Da staten ifglge antagelsen ikke
kender de private ejeres nettoindtaegter, kan staten ikke beregne den preecise effekt af tilskudsordningen,
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men ma afvente og se, hvorledes resultatet faktisk bliver; konkret bliver 6 ud af 10 bygninger bevaret,
heraf 2 som en direkte falge af statteordningen. Hvis det er en politisk uacceptabel ringe effekt, kan
tilskudsbelgbet senere sattes op, men sa stiger den overflgdige statte ogsa.

Hvis staten har information nok til at udforme tilskudsordningen, sa bygningerne 1 og 2 samt i den
modsatte ende bygningerne 8-10 ikke kommer i betragtning, vil effektiviteten af stgtteordningen kunne
forgges ganske betydeligt. Men det er ikke realistisk at forestille sig alt for meget information, for arsagen til,
at staten overvejede en generel stgtteordning, var jo netop, at staten ikke havde ret meget information.

Ved selve udformningen af tilskudsordningen kan staten veelge imellem 2 principper: Staten kan statte
med et givet belgb (i kroner eller malt som en procentsats) til et ukendt antal bygninger; hvor stort
tilskudsbelgbet bliver, vil sa afhaenge af det samlede antal tilskudsberettigede bygninger. Statens udgifter
bliver pa den made ikke kontrollerbare. Alternativt kan staten sztte en given belgbsramme, notere sig
antallet af stgtteberettigede bygninger og beregne tilskudsprocenten, sa den givne belgbsramme overholdes. |
nyere tid har finansministeriet veeret en varm fortaler for den sidste lgsning.

Det skal endelig naevnes, at hvor staten ved at paleegge skatter sasom miljgafgifter har et
kontrolproblem, er der ingen kontrolproblemer ved en tilskudsordning, da ejerne nok skal melde sig frivilligt.
Der kan derimod veere administrative omkostninger af et ubeskrevet, men trods alt overkommeligt omfang til
sagsbehandling, da det typisk er forholdsvist omkostningsfrit for ejerne at indsende en ansggning om tilskud.

En tilskudsordning kan virke som det mest naturlige gkonomiske virkemiddel, da der jo er tale om
positive eksterne effekter: Den private ejer giver et bidrag til samfundets velfeerd, som han ikke modtager
betaling over for. Men der er i princippet ikke noget i vejen for at vende problemstillingen om og sige til
ejeren: Du skal bevare dine bygninger, og hvis du ikke ger det, skal du betale en skat pa f.eks. 2,5 millioner
kroner pr. ar. Der er tale om en @ndret definition af ejendomsretten kombineret med et gkonomisk
virkemiddel. Hvor det normale udgangspunkt er, at en ejer har ret til at nedrive sin bygning og skal have et
tilskud for at lade veere, defineres ejendomsretten nu modsat, sa ejeren ikke har ret til at nedrive sin bygning,
men skal betale en afgift for at gare det. Dermed ville udgangspunktet veere, at den private ejer matte
acceptere underskuddet, men kunne slippe fri for det ved at betale den arlige skat. Ejeren af bygning nr. 6 har
saledes et arligt underskud pa 2 millioner kr., men det er at foretreekke frem for at betale en arlig skat pa 2,5
millioner kr. Ejeren af bygning nr. 7 ville derimod foretraekke at betale skatten. Med andre ord ville en
kombination af en andret ejendomsret og en skat virke p& samme made som et tilskud.*® Den politiske
realisme ved den slags konstruktioner vil jeg overlade til lzeseren.

Kvantitative reguleringer.

Kvantitative reguleringer findes i 2 udgaver, de "harde” reguleringer og de “blade” reguleringer.? Ved
en hard regulering er der tale om et pabud eller et forbud, og overtraedelse af pabuddet eller forbuddet
medfarer typisk bgde eller feengselsstraf. Ved den blgde regulering er der tale om henvisninger til
ratificerede internationale konventioner, forsgg pa overtalelse, forsyning med information og lignende, men
uden anvendelse af tvangsmidler. Sondringen mellem hard og blad regulering er ikke altid seerlig skarp i
praksis. Hvis f.eks. staten laver en vejledning til kommunerne om en bestemt type bygningers bevaring, kan
denne vejledning godt veere blad, men ofte vil staten samtidig veere klageinstans for borgerne over
kommunernes afggarelse, og typisk afgare sagerne ud fra vejledningens regler. Kommunerne vil dermed
uanset reguleringens formelt blgde form opfatte den som en hard regulering.

Konsekvenserne af en hard regulering kan veere ganske vidtgaende. Hvis f.eks. bygning nr. 7 i Tabel 4
fik et pabud om bevaring, ville det for ejeren indebzre et tab pa 3, men et sadant tab ville ikke ngdvendigvis
fremga af oversigten over statens udgifter. Det vil farst ske, hvis staten begynder at udbetale en
kompensation for indgrebet. Harde reguleringer er i realiteten en meget omfattende kategori, og derfor er det
sveart at analysere konsekvenserne af en hard regulering generelt, men det gkonomiske udgangspunkt er
klart: Omkostninger ved reguleringen for borgerne er det tab i indtegter, som reguleringen medfarer for

19 Resonnementet her er helt parallelt til resonnementet i Baumol og Oates (1988). Her diskuteres skatters anvendelse i
forureningsbekampelsen, men det vises, at der kan opnas de samme resultater med en tilskudsordning.

20 Jfr. Throsby i Hutter og Rizzo (1997, p.20). Rizzo (2003) g&r opmzrksom pé, at regulering pa dette omréde er lidt seerpraget, da
selve genstanden for reguleringen er ubestemt.
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ejeren. Man opgar séledes ejerens nettoindtegter uden regulering og ejerens nettoindtaegter efter regulering,
og differencen er udtryk for reguleringens omkostninger.

I den miljggkonomiske litteratur har kvantitative reguleringer veret udsat for harde angreb, og noget af
den mistillid til kvantitative reguleringer har nok smittet af pa gkonomers rygmarvsfornemmelser om
reguleringer ogsa pa andre omrader. 2! Baggrunden er, at man kan pavise, at paleggelse af en skat til at
formindske forurening typisk vil vere den billigste made at begraense forureningen pa, hvorfor gkonomer
typisk foretreekker Igsninger baseret pé skatter snarere end kvantitative reguleringer.?> Reesonnementet
bygger pa, at der er en fysisk lighed mellem forskellige udledninger; et ton CO, er det samme, uanset hvor
det bliver udledt, og dets pavirkning af det globale klima er ogsa det samme. Dette vil imidlertid typisk ikke
gare sig geldende pa fredningsomradet. De enkelte bygninger, der kan tenkes at blive fredet, er typisk i
hvert fald noget forskellige og ligger under alle omstaendigheder pa forskellige lokaliteter; der kan derfor
ikke opstilles en forhandsformodning for, at kvantitative reguleringer er uhensigtsmaessige pa samme made,
som det kan pa i hvert fald nogle miljgomrader.

3. Fredningspolitik i Danmark

Et lands nutidige beholdning af fast kulturarv afspejler blandt andet landets tidligere velstandsniveau
og dets historie, geografi og klima. De enkelte lande varierer internationalt overordentligt meget med hensyn
til hvor stor en fast kulturarv, de har faet overleveret. Nogle lande er rige med en meget lille beholdning af
faste kulturminder, medens andre lande er fattige, men med en meget stor maengde kulturminder, eventuelt
endnu ikke tilgeengelige kulturminder.?® Set i et mere globalt perspektiv er der ingen indlysende
sammenhang mellem et lands gkonomiske muligheder for at bevare kulturarven og dets samlede beholdning
af bevaringsverdige genstande. Nogle lande vil have gkonomisk rastyrke til om gnsket at bevare alt ned til
den mindste flintesten, medens andre med sorg mé konstatere kulturarvens forfald.? Et spinkelt samarbejde
er begyndt under UNESCO omkring "The World Heritage”, hvor siden 1972 efterhanden over 800
monumenter er erkleret som en del af verdensarven; i Danmark drejer det sig om Kronborg Slot, Roskilde
Domkirke og Jellingestenen. Mens optagelse pa listen af "World Heritage™” naturligvis repreesenterer en
national triumf, indebaerer den ikke nogen international statte, og der er overhovedet ikke tale om nogen
stgrre international solidaritet.”> Men tilhgrer Peterskirken i Rom kun italienerne eller Machu Picchu i Peru
kun peruanerne? Det traditionelle svar har veeret ja, i hvert fald nar omkostningerne til bevaring skal betales,
men det kan en mere internationalt orienteret befolkning maske andre pa i tiden fremover. Inden for miljoet
har de fysiske forhold gennemtvunget en mere international synsvinkel. I Kyoto-Protokollen kan et land ved
at begreense udslippet af kuldioksid i et andet land fa en langt starre effekt af de investerede midler. En
tilsvarende effekt ma paregnes ogsa for verdens kulturarv, men det forudsztter et mere globalt synspunkt.

Det er nzrliggende at sparge, hvor Danmark placerer sig i billedet. Noget praecist svar kan vel ikke
gives, men beholdningen af den faste kulturarv er formentligt snarere mindre end stgrre end det europeiske
gennemsnit. Det drejer sig i det veesentlige om fortidsminder, udgravninger fra vikingetiden, kirker og

21 »To many economists, regulation is a dirty word — or at the very least somewhat unclean” (Throsby 1997, p.35).

%2 Teknisk indeberer dette, at greenseomkostningerne ved at nedsztte forureningen fra en emittent er den samme som for andre
emittenter og lig med skattesatsen.

% Dick Netzer i Peacock (1998); konkret diskuterer han USA kontra Italien. | dette tilfalde er det simpelt at afgare den relative
beholdning af kulturarv. Mere generelt er der naturligvis et indeksproblem: Hvorledes skal en stor arv fra oldtiden veegtes med en
stor arv fra middelalderen, f.eks. Greekenland kontra Spanien?

?* Se herom for nogle indledende bemarkninger Bianca (1997).

%51 1987 blev FN-medlemmerne anmodet om donationer til bevaring af verdensarven; der indkom ca. 2 pct. af de forngdne midler,
se Bouchenaki (2000). Der findes visse spirer til international solidaritet. Templet Abu Simbel blev bevaret ved en international
aktion, da Aswan-deemningen blev bygget, og der findes f.eks. en amerikansk organisation Save Venice Inc., der giver statte til
bevaring af bygninger i Venedig. Der er ogsa en international indsats for at bevare Angkor Wat og andre templer i Cambodia
(New York Times, 3.februar 2004).
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herregarde fra middelalderen og bygningsvaerker fra den nyere tid. Da romerne aldrig naede til Danmark, er
der ingen faste mindesmarker fra romertiden. Landet har i hovedsagen vaeret forskanet for savel revolutioner
som krige. Reformationen i 1536 betgd ikke destruktion af de katolske kirker, men kun overmaling af
kalkmalerier, og overgangen til demokrati i 1848 foregik uden vold.?® Til gengeld har landet historisk veeret
forholdsvist fattigt, sa der var ikke som i Sydeuropa rad til at bygge f.eks. monumentale katedraler. Der er
ikke noget dansk kulturmindesmeerke, der kommer i den internationale ferste klasse pa linie med f.eks.
Akropolis, pyramiderne og Alhambra.?’

Kulturarven skal betragtes som en kapital, som det danske samfund besidder sasmmen med andre
kapitalbegreber, den fysiske kapital, den menneskelige kapital og miljgkapitalen. Det er formentligt sadan, at
nar samfundet bliver rigere, bar beholdningen af alle typer af kapital stige, herunder kulturarven. Rizzo og
Throsby (2006) giver med udgangspunkt i kulturarven som kapitalbegreb en diskussion af baeredygtig
udvikling for kulturarven pa leengere sig.

Nar man taler om kulturarven i mere idealistiske vendinger, er der en pudsig asymmetri.
Bestrabelserne gar derfor nasten udelukkende pa at bevare kapitalen sa godt som muligt, men ikke pa at
forny kapitalen. Danske politikere har ikke markeret sig ved at gnske at skaenke fremtiden noget
kulturmonument. Kun meget fa bygningsveerker bliver fadt som en del af fremtidens kulturarv, selv om det
vel er alle arkitekters drem.

| det falgende vil vi farst se pa, hvordan Danmark bevarer kapitalen, d.v.s pa fredningens omfang,
og dernast pa dens midler og omkostninger.?®

Fredningens omfang.

Den forste danske lov om bygningsfredning er Kirkesynsloven, der daterer sig tilbage til 1861. Siden er
lovgivningen blevet udvidet, men ikke samlet. Hvor Sverige har en Kulturminneslag, er de danske
fredningshestemmelser spredt over en raekke love.?® Organisatorisk er der sket den @ndring, at der pr.
1.januar 2002 blev oprettet en Kulturarvsstyrelse, der fik overfart kompetence fra en reekke andre ministerier.

I det veesentlige kan der anvendes en 3-deling af materialet, bevaringen af fortidsminder, fredningen af
bygninger, herunder kirker, og bevaringen af bymiljger.*

Fredning af fortidsminder. Der findes 180.000 kendte, landbaserede fortidsminder i Danmark, hvoraf
de 30.000 er registreret som beskyttet ved naturbeskyttelsesloven.® Der forsvinder arligt 2.000 fortidsminder
I forbindelse med jordarbejder, hvorimod der sjeldent gives officiel tilladelse til at nedlaegge et
fortidsminde.®* Der ydes ikke erstatning for de indgreb i form af mindre arealrestriktioner, der sker over for
ejeren af den jord, hvor fortidsmindet befinder sig, men det er typisk ogsa i smatingsafdelingen.

I nogle lande har fortidsminder veeret et ganske stort problem i forbindelse med anlaegsarbejder, men
det kan konstateres, at de to store danske anlaegsarbejder i nyere tid, naturgasnettet igennem det abne land og
den kgbenhavnske metro igennem historisk omrade, har kunnet gennemfares uden de store besvarligheder.
Men det henligger ubelyst, i hvilken udstreekning fredning af fortidsminder indgar som en fordyrende faktor

% Krige kan indlysende formindske den faste kulturarv, som f.eks. under den anden verdenskrig i store dele af Europa, men det kan
revolutionzre eller religigse omveltninger ogsd. Man behgver blot at teenke pd Mao-Kinas kulturrevolution eller Talebanstyret i
Afghanistan, der nedrev nogle uerstattelige Buddha-statuer trods internationale protester.

? Kronborg kommer nok tzttest p&, men det skyldes jo den helt tilfzldige og uhistoriske omstandighed, at slottet forbindes med
Hamlet.

%8 En reekke faktuelle oplysninger er baseret p& ”Rapport fra det tvaerministerielle udvalg om den statslige politik for den faste
kulturarv”, Kulturministeriet 2002.

% Bygningsfredningsloven daterer sig til 1917 og se siden blevet a@ndret flere gange, se Lovbekendtggrelse nr. 911 af 14/10/2001,
”Bekendtgarelse af lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger”. Naturbeskyttelsesloven kom i 1937 med
talrige senere &ndringer, se Lovbekendtgarelse nr. 835 af 1. november 1997 om naturbeskyttelse som &ndret ved lov nr. 478 af 1.
juli 1998, lov nr. 282 af 12. maj 1999 og lov nr. 447 af 31. maj 2000. Lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, se LBK
nr. 454 af 11/06/1992.

% Fremstillingen her koncentrer sig om hovedtraek og der vil blive set bort fra specielle omrader, f.eks. bevaring af maritime fund
og fredningen af haver.

1 Kulturministeriet (2002, p. 25).

% Kulturministeriet (2002, p. 27).
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ved udfarsel af anleegsarbejder. Hvis et vejprojekt koster 20 millioner i én udgave og 25 i en anden, men
hvor den billigste blev forkastet af fredningshensyn, er der en reel fredningsomkostning for samfundet pa 5
millioner kroner, men en sadan omkostning bliver ikke bogfart noget sted. Dette skal ikke misfortolkes
derhen, at det dyrere vejprojekt behgver at veere irrationelt. Det kan meget vel tenkes, at et studie af
danskernes betalingsvillighed ville fare til, at det dyrere projekt var samfundsmaessigt velbegrundet; der
gares blot opmarksom pa, at disse omkostninger ikke bliver bogfart.

I henhold til den nye museumslov skal en bygherre betale for eventuelle arkeeologiske udgravninger,
hvad der kunne give et klart incitament til at undlade indrapportering, men i praksis synes det at fungere
nogenlunde problemfrit.®* Tankegangen var ikke kun at forage brugerbetalingen, men at give bygherrerne et
incitament til at ndre byggeplaner og sa at sige grave uden om. Angiveligt er dette lykkedes i betydelig
udstraekning.®*

Det skal tilfgjes, at man kunne have en mistanke om, at fredning af fortidsminder, som jo typisk ikke er
sa spektakulare som bygninger, meget vel kunne vaere nedprioriteret af den danske befolkning og dermed
formentligt ogsa dens politikere. Men det er tilsyneladende kun tilfeeldet i beskeden udstraekning. Langt de
fleste danskere finder det "meget vigtigt” eller "vigtigt” at bevare arkeologisk materiale, som senere kan
udgraves.®

Fredning af bygninger. Set i relation til den gkonomiske teori i forrige afsnit er det fredningen af
bygninger, der er s& langt den mest interessante. Spgrgsmalet, om markedet overladt til sig selv kan dakke
behovet for fredning, blev allerede besvaret i Danmark med et klart nej i form af den fgrste lov om
bygningsfredning fra 1917, hvorefter bygningsfredning blev en samfundsopgave. Den geeldende lov om
bygningsfredning leegger hardt ud i § 1:

Loven har til formal at vaerne landets aldste bygninger af arkitektonisk, kulturhistorisk eller
miljemaessig veerdi, herunder bygninger, der belyser bolig-, arbejds-, og produktionsvilkar og andre
vaesentlige traek af den samfundsmaessige udvikling.

Nar en bygning er fredet, indebaerer det, at der meget betydelige begransninger pa, hvilke @ndringer, der ma
foretages uden tilladelse, og at tilladelse til ndringer sjeeldent vil blive givet. Fredning indeberer med andre
ord en fastfrysning af tilstanden i fredningsgjeblikket. Dette er ikke helt uproblematisk. Mange slotte er
blevet bygget igennem arhundreder — et spir er bygget til, en facade ombygget — sa begrebet "slottets
oprindelige skikkelse” er noget problematisk.

Spergsmalet om fastfrysning giver en lang reekke problemer i forbindelse med ruiner af @ldre dato.
Hvis en ruin er ved at forfalde (yderligere) p.g.a. vejr og vind, skal den sa restaureres, sa den ikke forfalder
yderligere? Internationalt set har der veret en klar tradition for, at man bevarede de eksisterende ruiner, sa
godt som man kunne, men ikke har forsggt at rekonstruere bygningen, i hvert fald ikke fuldt ud. Resultatet
har ganske ofte i f.eks. Graekenland eller Italien veeret, at de besggende forventes at beundre en samling
veeltede sgjler uden at have nogen starre visuel forestilling om den oprindelige bygning, men i det hgjeste
kan danne sig en forestilling ud fra en tegning eller en model.

Man kan undre sig over, at der ikke i tidens lgb er blevet gjort mere for at rekonstruere de oprindelige
bygningsverker. | Danmark ved vi f.eks. en hel del om, hvordan vikingeborge sa ud oprindeligt, og vi har da
ogsa spredte mindesmerker. Men der er ikke gjort noget forsgg pa at opfare en vikingeborg som en
rekonstruktion, selv om det utvivisomt ville vere interessant for publikum at ga rundt pa en vikingeborg i
fuld skala, ogsa selv om den ikke var "original” ud fra en kulturhistorisk betragtning, men blot en kopi af en
eksisterende borg anbragt pé et passende sted.*® Det ville méske veere en turistmaessig attraktion, men et

# Kulturarvsstyrelsens Nyhedsbrev oktober 2003.

3 Kulturarvsstyrelsens Nyhedsbrev nr. 7, 2004. | alt blev der i 2002 med den gamle museumslov, hvorefter det offentlige
betalte for arkeeologiske undersggelser i forbindelse med anlaegsprojekter, godkendt 310 udgravninger, medens der i 2003,
hvor bygherren skulle betale det lokale museum for undersggelserne, blev godkendt 189 udgravninger.

% Lundhede m.fl. (2005).

% Forsggscentret Lejre har dog opfart en jernalderby, som kan illustrere bo- og levevilkérene pé den tid.
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udefinerbart krav om autencitet har tilsyneladende blokeret for den slags tanker.*” P& andre omréder kan man
godt lave “kunstige” forlystelser, f.eks. naturparker med dyr, der er fremmede for danske forhold.

Det skal bemerkes, at i hvert fald nogle bygninger, der kunne fredes, faktisk kan flyttes og
genopbygges, saledes som det kan ses i Den Gamle By i Arhus eller Frilandsmuseet nord for Kgbenhavn.
Sondringen mellem den faste og den flytbare kulturarv bliver dermed noget flydende.

Alle bygninger far 1536 (Reformationens indfarelse) er automatisk fredede, og kirker er reelt ogsa
fredede. Den gkonomiske teori har ikke overvejet, hvilken type bygninger, der kan eller bar fredes, sa her
kan det blot konstateres, at stort set alt kan fredes, bade det unikke og det typiske. Hvilken bygning kan ikke
siges at opfylde kravet om at belyse et eller andet aspekt, typisk eller atypisk, af bolig, produktion eller
arbejde? Ud fra lovens tekst er det meget sveert at overskue den reelle fredningspolitik.*® Den vil vi derfor se
lidt naermere pa.

| Tabel 6 er angivet det samlede antal fredninger fordelt efter den fredede bygnings alder:

Tabel 6. Antal fredninger i Danmark

Fredninger pr. 31/11 1990

Opfort -1650 1651-1850 | 1851-1950 1951- I alt
Antal 484 2.455 528 11 3.478
Procent 14 71 15 0 100
Fredninger 1990-2001

Antal 10 105 220 16 351
Procent 3 30 63 5 101

Kilde: Kulturministeriet 2002, p. 38.
Anm.: En fredning kan meget vel omfatte flere bygninger. Det samlede antal fredede bygninger er ca. 9.700.

Langt hovedparten af de fredede bygninger daterer sig saledes fra perioden 1651-1850. Formentligt er
det sadan, at stort set alt, hvad der kan tenkes at blive fredet fra eldre tid, allerede er blevet fredet, sa derfor
er der i 1990’erne en ret kraftig afmatning i fredningen fra den &ldre periode. Som det ses, har dette dog ikke
stoppet fredningsindsatsen, idet blikket er blevet rettet mod bygninger fra relativt nyere tid.

| alt er antallet af fredede bygninger i perioden 1990-2001 steget med 10%, svarende til en stigning pa
knap en procent pr. ar.

Formelt er det i sidste instans kulturministeren, der afgar en fredning, men alle fredninger skal passere
igennem Det sarlige Bygningssyn. For at fa et naermere indblik i, hvad der faktisk sker, er der set na&rmere
pa &rsberetningen 2000: Bygningsfredning og Bevaring.*® Heri er beskrevet de fredningssager, der blev
besluttet af Det saerlige Bygningssyn i ar 2000. | Tabel 7 er givet dels en oversigt over de pagaldende
bygninger, deres alder og et koncentrat af den begrundelse, som Det Szrlige Bygningssyn gav.*

%7 Kravet om autencitet er dog ikke absolut. Princippet kunne fraviges i tilfldet med Abu Simpel templet i Z£gypten, der
stillet over for oversvemning blev flyttet fra sin oprindelige plads.

% p3 Kulturarvsstyrelsens hjemmeside kan der findes en fortegnelse over samtlige fredede bygninger.

% Normalt vil kulturministeren fglge indstillingen fra Det Seerlige Bygningssyn, men i serlige tilfalde kan dets indstilling
omggres. Dette skete saledes i 2005, hvor kulturministeren omstgdte en indstilling om at frede Vesterport Station i
Kgbenhavn. Baggrunden var trafikmaessige og byplanmassige hensyn.

*0 Skov- og naturstyrelsen, Miljg- og Energiministeriet, (2001). Skov- og naturstyrelsen varetog indtil dannelsen af
Kulturarvsstyrelsen fredningsopgaver.

* Udover disse "nye” fredningssager behandlede Det szrlige Bygningssyn ogsé en raekke sager om fredningsudvidelse.
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Tabel 7. Fredningsalder og fredningsbegrundelser for fredninger i ar 2000.

Bygningens karakter Bygningens | Begrundelse
alder

Sofiegades Badeanstalt 1909 ”Kulturhistorisk meget vaesentligt vidnesbyrd om bolig- og
levevilkarene i Kgbenhavn i begyndelsen af 1900-tallet”, "et godt
eksempel pa periodens solide og kvalitative offentlige byggeri”

Baneskellet 14-20 og 22-28, 1908 "Kulturhistorisk set vigtige eksempler pa arbejderboliger opfert

Sgllerad Kommune af en offentlig virksomhed”, "nybrydende i deres planlgsning,
bl.a. har hver lejlighed selvstendig indgang”

Kastrup Lufthavn, Tarnby 1939 ”Et hovedveerk i den funktionalistiske arkitektur”, "Raffinerede

Kommune, "Vilhelm og samtidig enkle, modulopdelte plandisposition og ved den

Lauritzens Terminalbygning” elegante konstruktive lgsning af det fri speend over den toetagers
indre hal, udformet som et bglget loft af jernbeton”

Adolphsvej 25, Gentofte 1966-72 “Efterkrigstidens arkitektonisk absolut mest markante og

Kommune, ”Kildeskovhallen” forfinede idraetsanleg”

Kvistrupvej 36, Haderslev 1844 ”Det velbevarede stuehus er en fin repreesentant for

Kommune, Haderslevegnens store, velstdende garde, hvilket iszer kommer til

” Amtsforstandergarden” udtryk i de rige interigrer med stuklofter, dekorative vaeg- og
loftbemalinger og fyldingsdgre”

Allévej 23, 27 og 33, Ishgj 1906-09 “de tre bygninger alle i deres ydre og indre str serdeles

Kommune, "Thorshro velbevarede siden opfgrelsen og sammen udfer en fin og intakt

Vandverk” helhed i det frodige landskab”. ”Som vandvarksbygninger har
meget hgj fortellevardi sdvel som astetisk kvalitet”.

Brgnshgjvej 29, Kabenhavns 1928 "Tarnet med dets enkle og overbevisende arkitektoniske udtryk

Kommune, "Bellahgj med den ubehandlede jernbetonoverflade gor det til et

Vandtarn” bemarkelsesvardigt bygningsveerk bade péa opfarelsestidspunktet
og i dag”

Vandtarnsvej 60, Gladsaxe 1931-1935 de arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier i anleegget, hvor de

Kommune, "Tinghgj enkelte bygninger har faet hver sit arkitektoniske udtryk med

Vandreservoir” mange fint udtenkte og udfgrte detaljer.”

Errindlevvej 34B, Holeby 1913/1886/ et af de bedst bevarede eksempler pa et mejeri af den klassiske

Kommune, "Errindlev Mejeri” | 1950 type fra ca. 1910 til 19207, “godt eksempel pa de mange

mejerier, som blev opfert af H.P. Philipsen i Sydsjalland samt pa
Lolland-Falster og Bornholm”

St. Grabrgdrestraede 12B,
Roskilde Kommune,
"Grabrgdre Kirkegardskapel”

1856-57/1853

“kapellet med de karakteristiske, venetiansk inspirerede
rundbuegavle og den fine, velbevarede mgnstermuring i rede
teglsten samt det enkle, hvalvede interigr indtager en vaesentlig
plads i dansk arkitekturhistorie som et tidligt eksempel pa savel
den begyndende historicisme som pa den dekorative
murstensarkitektur, der fra midten af 18-tallet blev
fremherskende i Danmark.

Strandvejen 340 m.fl. Gentfte | 1932/1938 Bellevue Strandbadet med dets ensartede, lave og lette hvide

og Lyngby-Térbak bygninger — der pa én gang forener det udpraeget funktionelle

Kommuner, ”Bellevue med det skulpturelt-gestetiske — udger en meget vaesentlig del af

Strandbad” helheden i Arne Jakobsens bolig-bade- og forlystelsesanleg. ”En
tidstypisk repraesentant for sivel 1930°ernes modernistiske
arkitektur som for periodens vision om det moderne, aktive og
sunde liv”

Husby Klitvej 33, Ringkagbing | 1850’erne/ et meget velbevaret og overbevisende eksempel pa de

Kommune, "Husby Klitgard” 1912/1922 karakteristiske sammenbyggede, firlengede klitgarde”, “meget
fint eksempel pa den landskabelige placering mellem vej og klit
uden anden bebyggelse”

Amaliegade 33, Kgbenhavns 1920-23 "velbevaret eksempel pa en bygning opfert af en

Kommune, erhvervsorganisation i en periode, hvor organisationerne fik gget

”Rederiforeningens Hus” indflydelse pd samfundsudviklingen og derfor gnskede at
markere dette”

Strandboulevarden 35, 1902 "Ejendommen er et velbevaret og markant eksempel pa @sterbros

Kgbenhavns Kommune

herskabelige etagehusbebyggelse i den mere maleriske,
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nationalromantiske stil”
Classensgade m.fl. 1924-25 “er et markant og velbevaret eksempel pa @sterbros sene,
Kgbenhavns Kommune, ”Ved neoklassicistiske etageboligbebyggelse”, et eksempel pa en
Classens Have” alternativ fortolkning af periodens populere storkarrébyggeri”
@sthanegade 19 og 21, 1902 “et seerdeles markant og forholdsvist velbevaret eksempel pa det
Kgbenhavns Kommune, tidligere 1900-tals herskabelige etagehusbyggeri i @sterbros
”Gefion og Gylfe” ambassadekvarter”
@stbanegade 11/Trondhjems 1903-04 et af Kgbenhavns fa huse i jugendstil og derfor indtager en
Plads 2, Kgbenhavns vaesentlig plads i sével dansk arkitekturhistorie som blandt
Kommune, "Glacisgarden” @sterbros etagebolighebyggelse”

Det fremgar klart af Tabel 7, at fredning anno 2000 ikke har meget med middelalderborge at gare
eller kulturhistorie i traditionel forstand, men derimod har faet en klar drejning over imod arkitektoniske
vardier.* Denne drejning er maske ikke s& uforstaelig endda, nir man ser pa Bygningssynets
sammensatning i 2000, idet halvdelen af medlemmerne, herunder formanden, var arkitekter.** Man
synes 0gsa at kunne spore en tendens fra en mere reaktiv til en mere proaktiv holdning. Tidligere var
ngdt til at anleegge en reaktiv holdning: Man matte frede de bygninger, der mere eller mindre tilfeeldigt
var bevaret, og som det var muligt at frede, men det stadium synes passeret. Nu har man en mulighed for
at anlaegge en aktiv holdning i form af at frede det, som man efter bedste skan vurderer vil interessere
kommende generationer. Men det kan samtidig konstateres, at den frygt, som der i den gkonomiske
litteratur har veeret udtrykt for, at eksperter kan have deres egen dagsorden, jfr. f.eks. Rizzo (2003), i et vist
omfang kan siges at veere begrundet. Der er nok ikke tvivl om, at den folkelige opfattelse af fredning mere
indbefatter gamle og a&rvardige” bygninger snarere end bygninger, der er interessante ud fra en mere
snaever arkitektonisk vurdering.

I den gkonomiske teori om miljggkonomi er der et sarligt forsigtighedsprincip.* De gar ud p4, at
man bgr udvise forsigtighed med en handfast anvendelse af skonomiske kalkuler, hvis der er tale om
problemer med en meget lang tidshorisont. Dette skyldes for det farste, at man ikke i dag kender
fremtidige generationers gnsker, og ved opgarelsen af betalingsvilligheden for bevarelse ma man
ngdvendigvis leegge den eksisterende generations gnsker til grund. For det andet, at der kan veere tale om
irreversible beslutninger. Noget tilsvarende kan fremfares pa kulturarvsomradet. Sa der kan
argumenteres for, at man i tvivistilfeelde hellere skal frede for meget end for lidt. En tilsvarende
holdning kunne mange kulturvenner nok have, men argumentet om forsigtighed drejer det sig ikke om at
projicere sine egne praferencer til at omfatte den samlede befolkningen, men derimod om at bevare
handlemulighederne for fremtidens generationer.

Throsby (1997) papeger, at begrebet fredningsveerdighed er relativt til det geografiske perspektiv,
der anleegges. Roskilde domkirke er enestaende i et dansk perspektiv, men i et europeisk perspektiv blot
en ud af mange domkirker. Det fremgar af de fremdragne sager, at den danske fredning foregar i et
meget nationalt perspektiv. | ingen af de pagaldende sager er det argumenteret, at den pageeldende
bygning burde fredes ud fra et europaisk perspektiv. Tendensen er den modsatte: Der anlaegges ikke
blot et rent nationalt perspektiv, men direkte et lokalt perspektiv (et eksempel pa ambassadekvarteret pa
@sterbro” eller "en repreesentant for Haderslevegnens garde”).

*2 Den markante store glflaske pé Strandvejen i Kgbenhavn blev i marts 2003 erklaret for ikke-fredningsvardig med den
begrundelse, at der var foretaget en reekke indgreb i dens indre, sa det ikke lzengere var den originale udgave i arkitektonisk
forstand. Det samme gzelder Horsens Statsfaengsel. Det er et godt problem, om dette fredningssyn ogsa genspejles i befolkningen.

* Der var i 2000 i alt 10 medlemmer af Det Szrlige Bygningssyn, hvoraf formanden og 5 medlemmer er arkitekter. Blandt de
gvrige er der 2 borgmestre. Men ud fra mgdereferaterne kan det konstateres, at borgmestrene var flittige til at melde afbud til
mgderne! Dominansen af arkitekter blev dermed endnu mere udtalt. Dominansen er siden blevet lidt mindre udtalt. 1 2007 var "kun”
5 ud af 12 medlemmer arkitekter, herunder formanden. | sommeren 2005 blev 5 danske villaer, som var bygget til danske
arkitekters egen brug, indstillet til fredning (Nyt fra Kulturarvsstyrelsen 2005, nr. 5), sa hensynet til de arkitektoniske interesser er
ikke blevet glemt.

* Se f.eks. Andersen (2000).
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Den samlede mangde fredede bygninger bestemmes ud fra savel tilgangen som belyst ovenfor
som afgangen. Der er i loven en mulighed for at ophave en fredning.* Dette skete i r 2000 i 6 tilfzlde.
| 3 af tilfeldene var der tale om, at ejeren simpelthen havde lavet tilbygninger, sa der reelt ikke mere var
noget at frede.“® 1 de sidste 3 tilfalde var der tale om brand- eller stormskade; om ejeren i disse tilfzlde
havde taget passende forholdsregler imod sadanne skader, eller graed tarre tarer over skaderne, far sta
hen i det uvisse. @konomi er ikke sat helt ud af spillet endnu; har ejeren en privatgkonomisk interesse i
at fa ophavet fredningen, er der et latent problem med vedligeholdelsen, selv om ejeren i nogen
udstraekning kan holdes til orden ved trusler om bader, bal og brand.*’

Serligt om fredning af kirker.*® Bevaringen af de danske kirker er undergivet de sarlige
spilleregler, der gaelder for den danske folkekirke. Der er omkring 2.500 kirker i Danmark, hvoraf 1.500
stammer fra 1100-tallet. Til dette kommer nogle markante kirker sasom domkirkerne samt mere
specielle kirker som f.eks. de bornholmske rundkirker. Selv om kirkerne ikke er underlagt hverken
kulturministeriet eller Kulturarvsstyrelsen, er der ingen tvivl om, at kirkebygningerne udggar en central
del af den faste danske kulturarv.

Bevarelsen af kirkebygningerne skal ses i sammenhang med den organisatoriske struktur i
folkekirken i almindelighed og er som denne praget af en overordentligt decentral struktur med
menighedsradene i centrum. Det er saledes som udgangspunkt det enkelte menighedsrad, der farer tilsyn
med kirken og dens inventar. Menighedsradet skal gennemfare et arligt kirkesyn sammen med en af
menighedsradet udvalgt bygningskyndig og konstatere eventuelle fejl og mangler. Dersom en sadan
konstateres, sendes sagen til provstiudvalget, som prioriterer imellem de enkelte projekter (Danmark er
opdelt i 111 provstier). Derudover foretages der ogsa hvert 3’ar et provstesyn, hvor provsten sammen
med menighedsradet og den bygningskyndige gennemgar kirken.

Det er i det lokale provstiudvalg, at hovedparten af prioriteringen mellem kirkerne og projekterne
foretages. Hvis der ikke er midler til et projekt, ma det vente til senere. Provstiet har dog mulighed for at
sgge en sarlig fond, som staten giver tilskud til, men dette er sa lille som 14 millioner kr. arligt, sa i al
vasentlighed ma provstiet foretage vedligeholdelsen for egne midler.*® Disse midler kommer i det
veesentlige fra den lokale kirkeskat. Det er sdledes i det vaesentlige det danske medlem af folkekirken
snarere end den danske skatteborger, der finansierer vedligeholdelsen af de danske kirkebygninger.

Nar provstiet har besluttet en vedligeholdelsessag, er menighedsradet forpligtet til at udfare
vedligeholdelsen efter konsultation med Nationalmuseet. Medens menighedsradet saledes har et vist
spillerum angaende prioriteringen af opgaverne, f.eks. imellem vedligeholdelse og nye faciliteter til
menighedsarbejdet, er der en ret streng kontrol med opgavernes udfarelse.

Det officielle standpunkt er, at denne struktur i det store og hele har fungeret tilfredsstillende i den
forstand, at det har sarget for en rimelig grad af bevaring af de danske kirker.> P& det strukturelle plan
kunne det meget vel teenkes, at denne ordning ikke fungerede. Den grundleeggende

%> § 8, stk. 2: Miljg- og energiministeren kan ophave en fredning, nér fredningsveardierne er géet tabt eller ikke leengere kan
opretholdes.

* Ogséa det sarlige udvalg om den faste kulturarv er inde pa dette problem, se Kulturministeriet (2002, p. 41).

*" Det normale er, at der er en veldefineret ansvarlig ejer af en fredet bygning, men undtagelser forekommer. Kgbenhavns
Universitet besidder f.eks. en ejendom, Studiestraede 8, som er savel fredet som forsgmt. Det er ganske uklart, hvem en
sanktion i givet fald skulle rettes imod.

Det udger en selvsteendig empirisk undersggelse af retsgkonomisk tilsnit at gennemga de konkrete sager med henblik pa at
vurdere, hvordan bgdebestemmelser har varet anvendt. Inden for miljggkonomi har der vaeret mange eksempler pa, at
baderne i praksis blev udmalt pa en sadan made, at det i givet fald kunne betale sig at overtreede en miljgrestriktion og betale
bagden, jfr. f.eks. Hjorth-Andersen (1988)

*8 Fremstillingen bygger pa Jensen (2005) samt Kirkeministeriet (2001), jfr. Lov om Folkekirkens kirkebygninger og
kirkegarde.

* De 14 millioner, jfr. Lov om Folkekirkens gkonomi § 20, er dog et minimumsbelgb, som kan forhgjes pa de arlige
finanslove. Det er i arene 2005-2008 forgget til 18 millioner kr., da der pagar en restaurering af de kongelige
begravelseskapeller i Roskilde Domkirke.

*0 Modsat f.eks. Norge, hvor der rapporteres om et markant vedligeholdelsesefterslaeb pd af starrelsen 4 mia. norske kr., se
Jensen (2005, p. 49).
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udligningsmekanisme foregar i provstiet, der kan overfare midler fra det ene menighedsrad til det andet.
Men provstier bestar jo af menigheder, der ligger tat pa hinanden geografisk, sa f.eks. en afvandring fra
landbruget med indteegtstab til falge vil ramme samtlige menighedsrad i provstiet. Men denne
bekymring synes i praksis ikke at have veret af afgarende betydning.>*

Et seerligt spgrgsmal rejser sig, hvis en kirkebygning skulle udga af brug som kirke. Vasentlige
geografiske forskydninger og en faldende medlemsprocent i folkekirken har bevirket, at forsyningen
med kirker geografisk er ganske skeev. Det er iser i landdistrikterne og de kabenhavnske brokvarterer, at
problemerne opstar. Dette kombineret med en eventuel separation mellem stat og folkekirke, saledes
som det er sket i Sverige, har aktualiseret spgrgsmal, hvad der ville ske, hvis en kirke bliver nedlagt. |
henhold til den evangelisk-lutherske lare er troen imidlertid ikke knyttet til selve kirkebygningen, sa der
ikke nogen religigse argumenter mod at tage kirker ud af brug. Men hvis en kirke skulle blive taget ud af
brug og overga til et andet formal, vil den i falde ind under i almindelige fredningsbestemmelser. Det vil
iseer for landsbykirkerne betyde, at langt de fleste automatisk vil blive fredet, da de jo daterer til far
1536. Det vil ligeledes betyde, at disse kirker vil blive i praksis pa det naermeste usalgelige, da en
fredning jo ikke kun behgver at omfatte selve kirkebygningen — ”skallen” — men ogsa kan omfatte
inventar sdsom orgel, praedikestol osv., og efter omstendighederne selve kirkegarden. Alternativverdien
af en sadan landsbykirke til andre formal er derfor meget lille, og egnen er typisk karakteriseret ved at
veere et fraflytningsomrade, sa antallet af potentielle kabere er ikke stort. Nar dertil kommer, at
nedlaeggelse af en landsbykirke kun kan forega ved, at menighedsradet samtidig skal nedlaegge sig selv,
hvad der normalt strider imod den menneskelige natur, synes det rimeligt sikkert, at de danske
landsbykirker vil hensta som funktionelt svagt benyttede, men meget dekorative kirker i en overskuelig
tid fremover.

Fredning af bymiljeger. Medens fredning af bygninger formidlet af Det sarlige Bygningssyn
byder pa klart de mest interessante principielle overvejelser, skal dog det slas fast, at den mest
omfattende bevaringsindsats foregar pa lokalt plan, i hovedsagen ad 2 kanaler.

Den farste kanal gar via den fysiske planleegning. En bygning kan erkleares bevaringsveerdig i
henhold til en lokalplan eller byplanvedtaegt. Ejeren kan i sa fald ikke andre facaden uden tilladelse,
men kan godt foretage a&ndringer inde i bygningen; det er altsa et langt mindre alvorligt skridt end at
frede en bygning. Til stette for dette arbejde er kommunerne blevet opfordret til, og en ganske stor del
har efterkommet, at udarbejde kommuneatlas, der beskriver de samlede fysiske miljger i kommunen ud
fra bl.a. arkitektoniske og kulturhistoriske kriterier og tillige gennemgar alle bygninger fra fgr 1940.%

Antallet af bevaringsverdier bygninger, der allerede er optaget i lokalplaner, skennes i dag at
veere omkring 50.000, men det samlede antal bevaringsverdige bygninger skannes af
Kulturarvsstyrelsen at vaere omkring 375.000.% Stattet bl.a. af de kommunale atlas ma der forventes at
blive en intensiveret bevaringsindsats fremover.

Det anslaede tal pa 375.000 bevaringsvaerdige bygninger forekommer at veere ganske stort. Det
samlede antal bygninger i Danmark er ca. 2,4 millioner, sa over 15 pct. af samtlige bygninger er
klassificeret som bevaringsverdige. Der er ingen studier af, hvorledes bevaringsindsatsen ret faktisk
foregar i de enkelte kommuner. Pa den side kan det argumenteres, at den enkelte kommune ved en
decentral beslutningstagning maske vil vaere mere tilbgjelig til at erkleere noget bevaringsveerdigt, fordi
det er et af de fa eksemplarer af den pagaldende hustype i kommunen, selv om der pa landsplan findes

5! Det sker dog, at der rapporteres (Politiken 6.marts 2005), om manglende vedligeholdelse, séledes f.eks. om Marmorkirken i
Kgbenhavn, der havde brug for 12 millioner til at fa restaureret loftsmalerierne, men som ikke kunne fa andel i de statslige
penge (pa 14 millioner) da Kebenhavn blev anset for velhavende, og da kirkeskatten politisk var besluttet at ligge fast, var det
umiddelbart sveert at fa finansieret en sadan restaurering.

52 | sommeren 2005 var der udgivet atlas for 74 kommuner, og yderligere 2 kommuner er pa vej. Dermed mangler der ca. 20
kommuner, for at kgbstadskommunerne og deres forstaeder er daekket, sadan som Folketinget er blevet lovet. De resterende
kommuner er i det vaesentlige landkommuner. (Kulturarvsstyrelsen og Fondon Realdania 2005).

>3 Kulturarvsstyrelsen hjemmeside 2007. P& denne hjemmeside kan man finde de enkelte fredede og bevaringsverdige huse.
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mange af den slags huse. Pa den anden side er risikoen for en ensidig ekspertindflydelse nok mindre pa
det kommunale plan, hvor kommunalpolitikere typisk er langt taettere pa de konkrete beslutninger.

Den anden kanal gar via byfornyelsesloven. Der afsattes i Danmark betydelige belgb til
byfornyelse, hvoraf der ogsa kan gives midler til fredede bygninger.

En udvidelse af kulturarven. Spgrgsmalet om bevaringsveardighed star over for at blive udvidet
med minder fra industrisamfundet. Der er saledes stillet forslag om, at 230 industrianlaeg og
industrimiljer skal erklares bevaringsvardige.> Der er séledes tale om et ganske omfattende projekt.
Det er for naerveerende helt uafklaret, i hvilken udstraeekning denne fremtidige bevaringsindsats vil blive
samtaenkt med tilsvarende projekter i udlandet. Danmark er jo langt fra det eneste land, der star med
overvejelser om at bevare dele af industrikulturen.

Fredningens midler og omkostninger.

En fredning omfatter bade det udvendige og det indvendige i bygninger og er dermed et ret
indgaende indgreb. Den palegger ejeren omkostninger i form af formindsket dispositionsfrihed og starre
omkostninger til reparation og vedligeholdelsen. Der findes i loven en mulighed for statsovertagelse,
men den bliver ikke meget brugt.

Som udgangspunkt er en fredning erstatningsfri. Men ejeren bliver alligevel kompenseret pa
forskellig made:

For det farste kan der ske en fritagelse af ejendomsskat eller grundskyld.

For det andet kan der gives en serlig indirekte statte gennem den sakaldte forfald pr. ar-ordning,
hvorved ejeren opnar et serligt skattefradrag.®

For det tredje kan der gives en direkte stgtte i form af tilskud til seerlige bygningsarbejder. Der er
typisk tale om, at bevaring kan vare ganske kostbart, nar den skal foregd med serlige materialer. >’

For det fjerde og helt utraditionelt gives der en indirekte statte i form af, at fredede bygninger kan
omdannes til ejerlejligheder, ogsa selv om de ikke opfylder lovens normale betingelser for at blive
omdannet til ejerlejligheder.®®

Den samlede konsekvens af dette set af kompensationsmuligheder har veeret, at der typisk ikke er
den store modstand mod en fredning, men nogen systematisk undersagelse af dette foreligger ikke.>® De
samlede omkostninger er angivet i Tabel 8.

Tallene i Tabel 8 er omtrentlige, men hovedtendensen er der naeppe tvivl om. Kun en ganske
beskeden del af de samlede omkostninger til bevaring er umiddelbart synlige, nemlig
myndighedsopgaver i forbindelse med bygningsbevaring samt direkte tilskud efter
bygningsfredningsloven (og evt. det statslige tilskud til kirkerestaurering). Alle andre omkostninger er
maskeret andre steder eller slet ikke bogfart. Statens bygninger rummer et stort antal fredede bygninger,
f.eks. de kongelige slotte, og hovedparten af belgbet pa de 400 millioner kr. til bygningsdrift af kirker
ma nok ogsa tilskrives bevaringen af den faste kulturarv, men er pa grund af de serlige danske regler om
folkekirken ikke bogfart under kulturministeriet.

5 Nyt fra Kulturarvsstyrelsen 2005, nr. 5.

55 Se Forslag til Finanslov for 2003, 21.33.74, hvor der fremgar, at den statens keb og salg af fredede ejendomme er af et ret
sa beskedent omfang med en beholdning primo 2002 pé 1,0 million kr.

56 Se Kulturministeriet (2002, p. 39).

> F.eks. fik hovedgarden pa Glorup Gods ved @rbak pa Fyn statte til et nyt tag fra Kulturministeriet p& 6,3 mio. kr. ud af en
istandseettelse til ca. 20 mio.kr, Kulturstyrelsens Nyhedsbrev oktober 2003.

58 Bekendtggrelse om lov om ejerlejligheder nr. 647 af 25/07/1995 § 10, stk. 1, nr. 3. Ved omdannelse af en fredet bygning
til ejerlejligheder kan der stilles sarlige betingelser om bevaring.

% | Frankrig er det en gkonomisk fordel for ejeren at f& fredet sin ejendom, se Benhamou i Hutter og Rizzo (1997, p. 200), medens
det i England ikke er en gkonomisk fordel, se Creigh-Tyte i Hutter og Rizzo (1997, p. 145).
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Tabel 8. Belab til stgtte af fredning. 2001.

Tilskudsart Millioner kr.
Myndighedsopgaver samt direkte tilskud efter bygningsfredningsloven 65
Statslig investeringsramme til byfornyelse, 50
Forfald pr. ar (tilskud via skattesystemet) 35
Fritagelse af ejendomsskatter 90
Statstilskud til restaurering af kirker 18
Officielle tal i alt 258
Ikke medregnede statslige omkostninger

Drift af kirker og menighedslokaler, mill. kr. pr. ar.*” ca. 400

Omkostninger til bevaring af statens slotte, mill. kr. pr. ar.®* ca. 200

Omkostninger til bevaring af gvrige offentlige ejendomme udover slotte
Statte til bevaringsveerdige bygninger via byfornyelsesloven
Ikke medregnede private omkostninger
Arealrestriktioner i forbindelse med fortidsminder
Stgtteforanstaltninger via ejerlejlighedsloven
De privates omkostninger i forbindelse med dispositionsbegransninger for savel de fredede
som de bevaringsvardige bygninger.

Kilde: For tallenes vedkommende Kulturministeriet (2002, p.49) samt Slots- og Ejendomsstyrelsen (2001).

Hvor store de private omkostninger er til bygningsbevaring udover normal vedligeholdelse, kan
man kun gisne om.

Hvis man til brug for en international sammenligning havde taget de officielle tal, ville resultatet
vaere totalt misvisende; det ville ikke vere urimeligt at forestille sig en tilsvarende tendens ogsa i vores
nabolande. Inden for f.eks. forskning er det blevet almindeligt at male intensiteten af et lands
forskningsindsats ved at anvende de samlede tal for R&D i procent af bruttonationalproduktet, men det
kan umiddelbart fastslas, at det ikke er muligt at anvende de officielle tal for bevaring af kulturarven
som en indikator for intensiteten af den fredningspolitik, som landene farer.®

Men bortset fra vanskelighederne ved at fa et samlet overblik er hovedindtrykket dog, at det trods
alt er begraensede summer, der i alt anvendes pa at sikre den faste danske kulturarv. Danmark er ikke i
en situation, hvor der stilles sa store krav til opretholdelsen af den faste kulturarv, at de ikke kan
indfries. Det skyldes imidlertid i betydelig udstreekning det forhold, at kulturarven ikke er sa righoldig
endda.

Kan investeringer i kulturarven betale sig?
Et saerligt spgrgsmal i forbindelse med den faste kulturarv er dens pavirkning af turisme med det
underforstaede spargsmal: Kan investering i kulturarv betale sig? | det foregaende afsnit er (nogle af)

% Kirkeministeriet opger ikke et samlet belgb til vedligeholdelse af kirkerne som s&dan. Der er en glidende overgang mellem
vedligeholdelse og daglig drift, og der sondres ikke mellem vedligeholdelse og andre udgifter til f.eks. et nyt dabsventerum.
Det anfarte tal pa ca. 400 millioner kr. skal derfor tages med forbehold, jfr. Jensen p.24.

®! De samlede driftsudgifter til slotte var i regnskabet for 2001 pa& 94 mill. kr. De samlede driftsudgifter til
Kulturforvaltningen, udgifter — indtaegter (entrébetaling), var pa 98 mill. kr., men heri er medregnet haver. Til dette kommer
et anleegsbudget, som varierer fra ar til ar, men som i 2001 var pa 97 mill. kr., se Slots- og Ejendomsstyrelsen:
Virksomhedsregnskab 2001, p. 41.

%2 p3 dette omréade farer landene en vidt forskellig politik. | Storbritannien har man valgt at finansiere (bl.a.) den faste
kulturarv med en afgift pa 5 pct. af briternes lottospil (Jyllandsposten 27/12/2003). Den slags kludeordninger kendes ogsa fra
de danske tipsmidler.
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omkostningerne til bevaring af kulturarven gennemgaet, og i appendiks 1 er gevinsterne for samfundet
ved bevaringsindsatsen gennemgaet i form af borgernes betalingsvillighed. Dette begreb er imidlertid
noget uhandterligt, og det er neerliggende at sparge, om der ikke kan laves mere konkrete “gkonomiske”
beregninger om omkostninger og gevinster ved tiltag inden for kulturarven.

Spargsmalet er reelt ikke nyt. Der har i den kulturgkonomiske litteratur vaeret en omfattende
diskussion af det mere generelle spargsmal, om investeringer i kultur kan betale sig. Typeeksemplet har
veeret f.eks. en festival, som tiltrak besggende. Disse besggende havde en lang raekke afledte udgifter til
forteering og overnatning, og set ud fra et lokalt synspunkt ville det kunne gavne det lokale naringsliv,
saledes som det er blevet opgjort i de sakaldte “impact studies”. Det metodemassige problem har vearet
at tage hgjde for, hvad de besggende alternativt ville have brugt pengene til, hvis de ikke anvendte dem
pa festivalen. Der er ingen tvivl om, at en reekke af de tidligere impact studies skad langt over malet, jfr.
kritikken hos Hansen (1993).

Men synspunktet dukker til stadighed op igen. I den norske Stortingsmelding nr. 16 (2005) er
argumentationen langs disse retningslinier ret heemningslgs. Der star saledes i en faktaboks (p.46):

”For hver krone det offentlige investerer i vedligehold og rehabilitering af kulturhistorisk
verdifulle miljger, kommer ti kroner tilbake til samfunnet. Bare 6-10 prosent af dagsforbruket til
dem som besgker et kulturminne, er knyttet til selve kulturminnet eller tjeneter i direkte forbindelse
med dette. Resten af pengeforbruget, over 90 prosent, kommer lokalsamfunnet i neerheten af
kulturminnet til gode.” ... ’Rapporten viser eksempler pa at hver jobb direkte knyttet opp mot
kulturminnesektoren, skaper gjennomsnittlig 26,7 tilknyttede arbeidsplasser.”®®

Set fra et snavert nationalt synspunkt kan det imidlertid fremfgres, at i den udstraekning, kultur
eller kulturarv treekker turister til landet, vil det gavne den danske gkonomi, sa spargsmalet bliver i
hvilken udstraekning, kulturarven pavirker turismen. Der er her grund til at ggre opmaeerksom pa, hvad
gkonomer kalder et dimensionsproblem. Kulturarven er en beholdningsstarrelse, en samlet mangde
fysiske genstande, som er akkumuleret igennem arhundreder. Indsatsen for at bevare kulturarven er
derimod en indsats, der foregar ar for ar, og hvor den arlige indsats kun pavirker kulturarven ganske
marginalt.

Der er ingen tvivl om, at et &stetisk smukt bymiljg og velbevarede kulturminder er en turistmaessig
attraktion, hvad rejsebureauer med udflugter til Venedig eller Ribe vil kunne bevidne.®
Turiststrammene er utvivisomt pavirkede af den samlede kulturarv, om end denne langt fra er den eneste
faktor, der indgar ved valget af turistmal. Heri indgar ogsa mange andre faktorer sasom landets
prisniveau, sikkerhed mod overfald, indbyggernes sprogkundskaber, tilgeengelighed og klima, uden at
det i praksis er muligt fuldt at udskille faktorernes betydning. Det afgerende er imidlertid, at selv om den
samlede kulturarv er en faktor i turistvalget, kan der ikke derfra sluttes til, at den konkrete (marginale)
indsats har nogen betydning i denne forbindelse. Fredningen af Kildeskovhallen i Gentofte og af
Philipsens mejeri i Holeby vil nok ikke pavirke turiststrammen overhovedet.

Uden at skrive det eksplicit synes rapporten Kulturarven - en veerdifuld ressource for
kommunernes udvikling (Kulturarvsstyrelsen og Realdania 2005) at leegge op til det samme.
”Kulturarven skaber lokal udvikling”, som en overskrift hedder. Der er tale om en

%3 Det er ikke muligt ud fra faktaboksen at kontrollere oprindelsen af de angivne oplysninger. Men det er jo indlysende, at
fortolkningen skal ske med stor varsomhed. Det er sveert at se, hvorfor en ekstra arkaeolog skulle skabe 26,7 nye
arbejdspladser.

* Argumentet med et smukt bymiljg kunne ogsa gives en anden drejning. Hele interessen er fokuseret om bevaringsveerdige
bygninger og et attraktivt bymiljg, men hvad med de bygninger, der skemmer bymiljget, de nedrivningsvaerdige bygninger. |
princippet kunne man forestille sig en tilskudsordning til nedrivning af bygninger, der skeemmer miljget! Forfatteren har selv et par
kabenhavnske hoteller i tankerne, men leeseren kan selv finde sine egne yndlingsaversioner. Det subjektive i den slags overvejelser
kunne i princippet imgdegés ved en undersggelse af, om betalingsvilligheden hos borgerne for at nedrive en grim bygning oversteg
ejerens nytte af bygningen; problemet har veeret oppe at vende i forbindelse med debatten om en bygning p& Rédhuspladsen i
Kgbenhavn.
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interviewundersggelse af bade borgere og virksomheder. Borgerne tilkendegav en betydelig interesse og
angiveligt ogsa en betalingsvillighed for at bo i byer med kulturarvsveerdier, og borgerne tilkendegav, at
det var en medvirkende faktor ved beslutninger om valg om mal for ture og udflugter.

Mere overraskende er det maske, at ogsa en paen del af virksomhederne gerne ville betale mere i
husleje, hvis de kunne veere i en bygning med kulturarvsveerdier. Og godt en fjerdedel af
virksomhederne tilkendegav, at kulturarvsveardier var medvirkende til deres valg af placering. Nar
virksomhederne var sa forholdsvist positive, skyldes det nok i betydelig udstreekning den teknologiske
udvikling. Beskaftigelsen i industrien er faldende, men stigende i serviceerhvervene. Men hvor moderne
industrivirksomhed er vanskelig at indplacere i en bymidte med kulturarvsvardier, geelder det samme
ikke for servicevirksomheder, snarere tvartimod.

Men hvor langt holder da argumentet om, at kulturarven skaber lokal udvikling? Set fra den
enkelte kommunes synspunkt holder det nok i en vis udstreekning, om end der er grund til at fastholde
synspunktet om, at den kommunale forsyning af kulturarvsvardier i det vaesentlige er givet af fortiden
og kun kan &ndres ganske langsomt; den marginale kommunale indsats behgver ikke at have nogen som
helst betydning, blot fordi den bliver rubriceret som kulturarv. Det er ikke en hvilken som helst bevilling
til det lokale museum eller en hvilken som helst bevaringsindsats, der har nogen gkonomisk effekt. Men
set fra landsplan i et samfundsperspektiv er der grund til at erindre om, at gevinsterne for en kommune i
form af gget tilgang og beskaftigelse i det store og hele vil komme pa de andre kommuners bekostning.

En vurdering af den danske fredningspolitik

Der anvendes et bredt spektrum af midler i den danske fredningspolitik. Hovedmidlet er en
@ndring af ejendomsretten, sa alle bygningsejere er pligtige til at tale, at deres bygning bliver enten
fredet eller erkleret bevaringsveerdig. Statsovertagelse anvendes kun i meget begraenset udstraekning,
men i stedet understattes markedet med forskellige statteordninger.®® Beslutningen om en fredning
foregar fra sag til sag, med middelalderbygninger (og kirker) som en undtagelse. Ved en
fredningsbeslutning er den afggrende instans et fagkyndigt udvalg, om end kulturministeren i princippet
har den endelige afgarelse.

Der er en markant disharmoni mellem den internationale gkonomiske litteratur om bevaring af den
faste kulturarv og den danske praksis. | den internationale litteratur, iseer af anglosaksisk tilsnit, tager
man penge alvorligt, og lader beslutningen om bevaring (fredning) veere et spgrgsmal om costs og
benefits.*® Sadan foregar det ikke i den danske virkelighed. Der foregar ingen overvejelser over de
benefits, som en fredning kan medfare, og sadanne betragtninger ville da ogsa vere ulovlige med den
nuvearende lov. Omkostningerne ved bevaring er fortraengt, lagt over pa private eller fordelt pa andre
ministerier end ressortministeriet. Den internationale litteraturs forestilling om papasselighed med
borgernes penge og omhyggelige afvejninger af costs og benefits i forbindelse med de enkelte
fredninger harmonerer darligt med den danske virkelighed; men der bruges i disse ar — med rette eller
urette, det er ikke temaet her - ca. 1,2 milliarder kr. &rligt pd byfornyelse®, og sa er det lidt svert at blive
forarget over, at en vis procentdel af disse midler bruges pa fredede og bevaringsveerdige bygninger.

Men hvad holder sa udgifterne konkret til bygningsfredning i skak? Det er i hvert fald ikke mangel
pa egnede objekter.®® Og som loven er indrettet, og som madereferater fra Det serlige Bygningssyn kan

% Staten ejer f.eks. ikke de danske herregarde, som er forblevet i privat eje, men typisk ikke i deres oprindelige funktion som
privatboliger, men derimod som forskellige former for konference- og kursuscentre el. lign.

®® Francoise Benhamou (1997) er ogs8 bekymret over den betydelige stigning i de franske udgifter til bevaring., men i Frankrig er
der heller ingen tradition for cost-benefit betragtninger. Greffe (2003, p. 146) navner, at 20 franske forfatteres huse var fredede i
1970, men at tallet i 2003 oversteg 150. Fredning kan efter omsteendighederne vaere et veekstomrade. Men der pagar dog ikke for
narvaerende bestraebelser pa at sikre Klaus Rifbjergs eller Dan Turells barndomshjem som en del af kulturarven.

*" Forslag til finanslov 2003, § 8.43.

% Skulle Det s&rlige Bygningssyn mangle et objekt, stiller forfatteren — mod skattefritagelse - gerne sin lejlighed til radighed:
"Lejligheden kan ses som et typisk eksempel pa den tendens, der opstod i 90’erne, hvor den kgbenhavnske middelklasse begyndte
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bekrafte, indgar omkostningerne ved en fredning ikke i udvalgets overvejelser. Bygningssynet skal ikke
administrere deres omrade under nogen budgetbegransning. Men der er alligevel nok to begraensninger.
For det farste, at der uden at veere skrevet direkte ind i loven i dansk forvaltning geelder et
proportionalitetsprincip i form af, at der skal vere en vis rimelighed mellem mal og midler. Og for det
andet, at behandlingen af en fredning er en relativt administrativt kreevende sag, sa Bygningssynet har
naeppe administrativ kapacitet til at foretage flere fredninger, end det gar. Selv med disse forbehold ma
konstruktionen med et udvalg, der ikke er stillet over for noget omkostningsansvar, nok siges at vare,
om ikke usadvanlig, s& dog lidt problematisk set med en gkonoms gjne.

Bliver de offentlige midler til fredning og bygningsbevaring brugt fornuftigt? Der er ikke basis for
en radikal kritik af den konkrete politik; en sadan kritik matte forudszette, at det kunne dokumenteres, at
en lang raeekke bygninger blev fredet, som ikke havde nogen nytteveerdi for brogerne, eller at en reekke
bygninger ikke blev fredet, som havde en betydelig nytteveerdi for borgerne som fredede bygninger. En
sadan dokumentation foreligger imidlertid ikke, og kan naeppe heller teenkes at blive tilvejebragt i
overskuelig fremtid.

I den teoretiske fremstilling blev det pointeret, at en fredningspolitik meget vel kunne veare totalt
set samfundsmaessigt velbegrundet, samtidigt med, at den kom til at omfatte elementer, som ret beset
ikke er gkonomisk velbegrundet. Det er formentligt tilfeeldet med den danske fredningspolitik. Danmark
er antagelig bedre stillet med den samlede fredningspolitik end uden den samlede fredningspolitik, men
en tilsvarende garanti kan ikke gives for de lgbende enkeltafgarelser om fredning. Pa det politiske plan
er der ingen tvivl om, at der er et meget stort befolkningsflertal bag bevarelsen af kulturarven.™

Pa det principielle plan er den manglende synlighed af de statslige udgifter til fredning
problematisk. Og det er ogsa problematisk med et udvalg, der ikke har noget omkostningsansvar. |
princippet burde man overveje en konstruktion, hvor Det szrlige Bygningssyn fik tilfart midler til
fredning tillige med et omkostningsansvar. Dermed ville omkostningerne ved en fredning blive trukket
frem. Da en bevilling naeppe kunne teenkes at deekke alle fredningsensker, ville tilsynet i praksis veere
tvunget til at foretage valg mellem projekterne A og B. Ved diskussionen om dette valg ville det vaere
mere naturligt at indfgre tanker om den samfundsmaessige veerdi af fredningen af A henholdsvis B og
ikke som nu kun den arkitektoniske vardi.

Da fredning foregar ved en omvendt ejendomsret - bygningen gar fra en tilstand af ikke-fredet il
fredet — opstar spargsmalet ved en tilskudsordning om manglende effekt ikke.

Det er et uafklaret problem, om virkningsgraden af de offentlige tilskud er tilfredsstillende, iseer i
forbindelse med de sarlige skatteordninger. En raekke af bygningerne i Tabel 7 var inden fredningen i en
fin og velbevaret stand. Markedet var med andre ord i stand til at klare bevaringsopgaven, sa hvorfor
give direkte og indirekte tilskud til fredning?”*

Burde der reelt anvendes flere midler pa sikringen af de fredede bygninger, sa de ikke bliver udsat
for bevidst eller ubevidst forfald snarere end pa at frede flere bygninger?

at flytte ind til bymidten i gamle, men restaurerede huse.” ”Lejligheden har en raekke fine arkitektoniske traek, med fint
snedkerarbejde indarbejdet i den gamle ejendom og en elegant udformning af kekkenmiljget.”

% Mange offentlige forskningsudvalg ville sikkert synes, at det ville vare en drammesituation at kunne tildele forskningsmidler
uden noget budget! Men afgarelser uden direkte omkostningsansvar kendes ogsé fra anden offentlig administration som f.eks.
kriminalretten; her afgares ogsa strafudmalingen ogsa uden hensyntagen til omkostningerne.

70 Se holdningsundersggelsen fra Kulturarvsstyrelsen og Realdania (2005). Man kunne have en mistanke om, at spargsmél
om kulturarven ville indbringe mange positive svar, selv om interessen ikke reelt var til stede, simpelthen fordi det er
“upassende” at tilkendegive i et (telefon)interview, at man ikke interesserer sig for kulturarven lidt pd samme made, som
normale danskere vil tilkendegive, at de er imod vold mod bgrn, men dog godt kan finde pa at ruske i deres egne bgrn. Men
der er ikke kun tale om uforpligtende tilkendegivelser. 16 pct. af danskerne over 18 &r er medlem af en kulturarvsforening
(lokalhistorisk forening, bevarings- eller fredningsforening museumsforening og lignende (p.42).

" Teknisk er det ret besveerligt at undersgge virkningsgraden af de offentlige tilskud, fordi det forudsatter, at der er adgang il
regnskaber for den enkelte bygning. Problemet er, om den enkelte bygning ville blive bevaret ogsa uden tilskud, og den information
har udenforstaende ikke.

"2 Det er her implicit forudsat, at kirker, herunder ogsa landsbykirker med kalkmalerier, bliver passende bevaret. Men der er somme
tider rgster i den offentlige debat om, at den danske folkekirkeordning med en ret stor grad af decentralisering ikke er specielt
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Det er ogsa et uafklaret problem, om borgernes nytteveerdi af fredning er helt sa knyttet til
"bygningernes oprindelige tilstand”, som den nuvarende praksis laegger op til. Det er klart, at nar en
fredning i praksis indeberer en total fastfrysning af bygningens anvendelse, er der tale om et alvorligt
indgreb. Det indebarer, at bygningen skal veaere i sin oprindelige skikkelse, hvad der vel lejlighedsvist
blokerer for fredninger, jfr. fodnote 42. Men det indebeerer vel ogsa en tendens til at vaere mere forsigtig
med at frede, end man ellers ville veere med en lidt mindre restriktiv praksis omkring at tillade &ndringer
i ”bygningens oprindelige tilstand”. Dette spargsmal er det imidlertid vanskeligt at komme til bunds i
uden meget detaljerede casestudier.

Er der bygninger, der burde fredes, men som ikke bliver det? Hvis det er korrekt, at det i hgj grad
er administrativ kapacitet, der satter en graense for antal fredninger, opstar spargsmalet som en logisk
mulighed, men svaret er formentligt benaegtende. Udarbejdelsen af kommuneatlas er ret sa vidt
fremskreden, at det ikke virker sandsynligt, at der skulle veere mange oplagte eksempler pa bygninger,
der burde blive fredede, men som pa grund af manglende information ikke bliver det. Til dette kommer,
at der nok ikke er noget markant tidspres, da der jo aktuelt er tale om fredning af nutidens snarere end
fortidens bygninger. Fredning af et repreesentativt udsnit af industrikulturens bygninger kan jo forega
roligt igennem arene.

Og til sidst er der det internationale aspekt. Der er to aspekter af dette. Det ene er, om fredning
ogsa fremover bgr forega i et rent nationalt eller evt. direkte lokalt perspektiv. Den store satsning pa
fredning af monumenter fra industrikulturen synes at veere en oplagt mulighed for at anlaegge en
international snarere end en national synsvinkel, eller dog i hvert fald diskutere emnet. Problemet
genfindes inden for naturforvaltningen.™

I en mere global verden er det maske ikke for kommende danske generationer nok, at de danske
kulturminder er bevaret, medens de forfalder i mange lande. Unge danskere kan paregne at besgge
lande, som deres foraldre darligt nok kan placere pa landkortet. Hvis kulturarven i disse lande forfalder,
vil de unge danskere miste den optionsvardi, som vil vere forbundet med et muligt besgg.” Danmark
og tilsvarende lande har derfor en direkte (gkonomisk) interesse i bevaringen af kulturarven i andre
lande. Men dette aspekt er typisk helt undertrykt.

Der er naeppe tvivl om, at danske fredningspenge lejlighedsvist kunne finde bedre anvendelse uden
for landets greenser.

Det kan maske lyde lidt naivt at argumentere for, at Danmark skulle interessere sig for andre
landes kulturarv, om end professor Globs udgravninger ved den Arabiske Golf har vist, at en dansk
indsats faktisk kan gare en forskel. For hvor skulle man starte og ende? Det er maske lidt lige som statte
til fattige barn i udviklingslande. Pa det principielle og falelsesmassige plan er indstillingen maske
positiv, men i praksis virker opgaven uoverkommelig. Dette problem er lgst i de ret omfattende
ordninger, hvor danskere "adopterer” et konkret plejebarn i et udviklingsland, og
uoverskuelighedsproblemet bliver aflgst af en fglelse af personlig tilknytning. Noget tilsvarende er set
pa miljgomradet, hvor det er muligt for idealister at kabe et stykke regnskov med henblik pa at bevare
det. I analogi hermed kunne man forestille sig, at den danske stat gik ind i helt konkrete projekter - en
serlig udgravning, en konkret bevaringsindsats - som den danske befolkning derefter fik en art fglelse af
stolthed over og ejerskabsforhold til.

Men selv i en sadan — for gjeblikket helt hypotetisk situation — ville der opsta et
eksternalitetsproblem. Selv om den samlede betalingsvillighed pa globalt plan for at bevare en bygning i
et fattigt land sasom Syrien eller Nepal overstiger omkostningerne, vil den samlede betalingsvillighed

velegnet til sikring af denne form for kulturarv. | USA udarbejder organisationen Heritage Preservation et indeks, Heritage Health
Index, over bevaringstilstanden, se neermere www.heritagepreservation.org.

3 »Storken er ikke truet international, men vi bekymrer os i Danmark meget over, at vi ikke lengere har ynglende par.
Skarven er lidt af en plage i Danmark, men vi er et internationalt kerneomrade for sikring af den. Spargsmalet er altsg, i
hvilken grad vi skal sikre biodiversiteten i Danmark, eller om vi i stedet skal betragte verden under ét, og kun bekymre os om
de arter, der er truet pa verdensplan. Her er det dog vasentligt at huske, at der knytter sig bade eksistensverdi og brugsveerdi
til langt de fleste arter” (Keergard og Schou , 2007, p. 102).

7 Jfr. ogsé Benhamou (2003).
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for den enkelte lands borgere, f.eks. Danmark, typisk ikke overstige omkostningerne. En Igsning kraever
dermed en international koordination, som for narveerende tegner sig helt utopisk.
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Appendiks 1. Betalingsvillighedsstudier.

Betalingsvillighedsstudier er en metode til at vurdere den gkonomiske veerdi af et gode, hvis veerdi
ikke kan veerdiansettes af markedet.” P& engelsk kaldes de contingent valuation studies, forkortet CV
studier, en betegnelse, som ogsa skal anvendes her.

I et betalingsvillighedsstudie spgrger man et repraesentativt udsnit af befolkningen, hvad de er
villige til at betale for et bestemt gode. Hvis det drejer sig om at etablere et nyt gode, f.eks. en ny
fredning, taler man om Willingness to Pay, som defineres som det belgb, som borgerne er villige til i alt
at betale for det pagzeldende gode. Huvis situationen er den, at man overvejer at nedlaeegge et bestemt
gode, f.eks. nedrive en fredet bygning p.g.a. et trafikanlaeg, taler man om Willingness to Accept, som er
det belgb, som befolkningen skal have for at acceptere det pagaeldende indgreb.

| et CV studie far man med andre ord fra hver borger angivet den vaerdi, som godet har for ham
eller hende. En vil svare 100 kr., en anden maske kun 10 kr; dette er ikke underligt, da borgernes
indkomster er forskellige og deres interesser ligesa. | princippet l&egger man derefter alle disse
enkeltvaerdier sasmmen og far dermed et samlet mal for den vaerdi V, som godet har for befolkningen.
Med 3 borgere, der svarer 100, 20 og 10 kr., bliver den samlede veerdi V = 100+20+10=130. Denne
vaerdi sammenholdes med omkostningerne C ved godet, og hvis V er starre end C, kan det betale sig for
samfundet et etablere eller beholde godet; og ellers ikke.™

Det er vigtigt at leegge meerke til, at de enkelte borgeres vegt i afgarelsen ved denne
sammenlagningsprocedure ikke bliver bestemt af deres antal, men efter det belgb, de angiver. Det
betyder pa den ene side, at nogle sterkt interesserede i det pagaldende gode kan dominere beslutningen
over for et flertal, som maske er indifferente over for det pageeldende gode; i den forstand kan
fremgangsmaden meget vel siges at vaere udemokratisk. Omvendt kan det anfares, at denne procedure
veegter borgerne - ikke efter antal — men efter intensitet, hvad den normale flertalsbeslutning i et
demokratisk samfund ikke ngdvendigvis gar. Og under alle omstaendigheder indgar den enkelte borgers
opfattelse af kulturgodet direkte i beslutningsgrundlaget i modsetning til et bureaukratisk alternativ,
hvor beslutningen bliver afgjort i en snaver forsamling.

Det er ligeledes vigtigt at vaere opmaeerksom pa, at man ved denne fremgangsmade far den enkelte
borgers svar pa den samlede verdi, som borgeren tillaegger det pagaeldende gode. Nar en borger kaber et
normalt gode, vil borgeren ofte opna et konsumentoverskud, som er forskellen mellem det belgb, som
borgeren er villig til at betale for godet minus varens pris. Hvis en borger kaber et franskbrgd for 10 kr.
men var villig til at betale 15 kr., far borgeren ved kabet et konsumentoverskud pa 5 kr. Dette
konsumentoverskud vil indga i den verdi, som borgeren vil betale for godet, men derudover indgar der
ogsa andre veerdier. Disse omfatter optionsvardier, eksistensverdier og arveverdier.

Ved optionsvaerdien forstas den veerdi, som borgeren tilleegger muligheden af at kebe den
pagaldende vare pa et senere tidspunkt, selv om borgeren ikke kaber varen i gjeblikket.
Forbrugeroverskuddet er knyttet til det konkrete kab, f.eks. en billet i Det Kgl. Teater. Men der er intet i
vejen for, at borgeren helt rationelt kan sige: Det har en veerdi, en optionsverdi, at jeg fremover kan ga i

" For en beskrivelse af begreberne gkonomisk og kulturel vaerdi se iseer Throsby (2001). For en gennemgang af de serlige
studier om betalingsvillighed for kulturarven, se Navrud og Ready (2002) og Greffe (2003). I seernummeret af Journal of
Cultural Economics 2003, nr. 3 er der dels praesenteret nogle udvalgte studier, dels giver Epstein (2003) og Throsby (2003)
nogle mere generelle vurderinger af CV-studier anvendt pd kulturomradet. Cuccia (2003) giver en indfgring i emnet, og
Santagata og Signorello (200) anvender det pA museumsomradet. En anden metode, hvor betalingsvilligheden for at besage et
kulturmonument afslgres gennem rejseomkostninger, er ikke specielt anvendelig i Danmark grundet korte afstande, men se
Alberini og Longo (2006) for en anvendelse i Armenien.

’® Den normale antagelser er, at et offentligt gode sdsom en gammel bygning har en positiv vaerdi for alle borgere, stor eller
lille. Men vaerdien kan vere nul, d.v.s. at borgeren er ligeglad med det offentlige gode, eller den kan sagar blive negativ, fordi
borgeren direkte mener, at hans nytte ville vare starre, hvis godet ikke fandtes, jfr. Epstein (2003) og Morey og Rossmann
(2003).
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Det Kgl. Teater (og fa forbrugeroverskud) selv om jeg ikke for gjeblikket gar det. Optionsverdien er
saledes knyttet til den enkelte borger og dennes antagelser om sit kommende forbrugsmenster.

Ved eksistensveerdien forstas den veerdi, som en borger kan tillegge den blotte eksistens af godet,
uden at borgeren i gvrigt har nogen direkte nytte af det. Det kan veere eksistensen af en sjeelden
rovfugleart eller arkeeologisk materiale, hvor borgeren er villig til at betale for den blotte bevidsthed om,
at det pageldende gode eksisterer. En sarlig afart af eksistensvaerdien kan veere en arveveerdi, hvor
borgeren tilleegger det en (gkonomisk) betydning, at godet vil veere tilgaengeligt for kommende
generationer.

Der er talrige vidnesbyrd om, at netop pa omradet kulturarv spiller eksistensverdier en ganske stor
og ofte central rolle.”” Men eksistensverdier afslares ikke i markedet. Det er baggrunden for, at CV-
studier er blevet ganske populare pa miljgomradet og er begyndt at blive populare pa kulturomradet.
For CV-studier omfatter i princippet den totale veerdi af godet for borgerne, herunder ogsa
eksistensveardien. Uden at ga i detaljer kan det naevnes, at CV-studier er den eneste generelle metode,
der inddrager eksistensveerdier.

Men man far sjeeldent noget gratis. CV er en generel metode, der direkte svarer pa det, som
gkonomer og andre gnsker at fa svar pa: Hvad er godet veerd for samfundet? Men i den praktiske
virkelighed er der en lang reekke vanskeligheder. Nogle opfatter eller maske rettere har opfattet denne
metode som s& fyldt med vanskeligheder, at den er ubrugelig.”® Men den dominerende opfattelse i dag er
antagelig, at godt nok er der en reekke vanskeligheder med denne metode som ved andre metoder, men
anvendt kyndigt kan den alligevel give den gnskede information. Denne opfattelse blev neermest knasat,
da der i 1993 udkom en rapport (foranlediget af olieudslippet i Alaska fra et skib ejet af Exxon), hvor en
kommission ledet af 2 nobelpristagere angav, at CV- studier kunne anvendes som reliable benchmark”,
hvis de blev udfart omhyggeligt.” | hvert fald er der publiceret over 1000 af denne slags studier, om end
ofte som arbejdspapirer el. lign. Af serlig interesse i denne forbindelse er den samling af studier, der er
udgivet af Navrud og Ready (2002), som netop vedrgrer kulturarven.

Dette er ikke stedet til en detaljeret gennemgang af alle vanskelighederne, men retfeerdigvis ber
nogle af dem dog fremhzeves.

Det viser sig for det forste i praksis, at det spiller en ganske stor rolle, om man anvender malet
Willingness to Pay eller et Willingness to Accept. | et skonomisk-teoretisk perspektiv burde forskellen
normalt ikke veere saerlig stor, men det er den. Borgerne viser sig at veere konservative; de skal have et
langt starre belgb for at acceptere en ophavelse af en fredning end de er villige til at give for at indfare
den samme fredning.

For det andet er der et problem med at afgreense den population, der skal spgrges. Hvad er den
danske befolkning villige til at betale for at bevare f.eks. Jerlunde Kirke? Umiddelbart ville det vere
nerliggende at spgrge folk i naerheden af kirken, men kirken kunne jo tenkes at have eksistensveaerdi i
det ganske land (og for den sags skyld uden for det ganske land). Men ved at sparge vestjyder om
veerdien af en kirke, som de ikke pa forhand havde nogen anelse om, risikerer man at fa fordrejede svar.
Overhovedet er CV-studier vanskeligere at gennemfare, hvis borgerne ikke pa forhand kender det
pagaldende (kultur)gode.

For det tredje er der det benlyse problem, om man kan stole pa de svar, som man far. @konomer
har iseer haftet sig ved de strategiske svar. En person, der f.eks. varmt gnsker at bevare Jorlunde Kirke,
behgver ikke at angive sit sande svar pa 100 kr., men kan angive f.eks.1000 kr. for at pavirke
beslutningsprocessen. Dette giver et problem, fordi CV-studier jo netop skulle medtage de borgere, der
havde sarligt markante interesser for et givet omrade, sa det kan vaere en vanskelig afgerelse, hvorledes
sadanne protestsvar skal behandles. For at undvige problemet har der veret foreslaet serlige
mekanismer, sa borgeren i givet fald ogsa skulle betale i forhold til det svar, som han afgav.

" Tohmo (2004) er den seneste tilfgjelse til denne litteratur.
"8 Se Diamond og Hausman (1994)
™ Arrow et al. (1993)
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For det fjerde og helt nede pa jorden er CV-studier ret tidskraevende og dermed ogsa ret kostbare;
der offentliggares ikke omkostninger i litteraturen, men vi taler indtil videre om omkostninger med i
hvert fald 6 og snarere 7 cifre.®® Der skal udformes et spargeskema, som skal afpraves. Der skal
gennemfares interviews, som skal bearbejdes, hvorefter der henstar et betydeligt statistisk arbejde. I sin
nuvearende form er der tale om et forskningsarbejde og ikke et rutinearbejde, som bade er langvarigt og
bekosteligt. Men det er et interessant spgrgsmal, om der fremover vil ske en udvikling af CV teknikken,
sa teknikken kan anvendes mere rutinemaessigt, ikke kun som demonstrationsprojekter blandt forskere,
men ogsa i den administrative praksis. Det kan forekomme lidt utopisk, men ser man pa udviklingen
inden for et naboomrade som gkonometrien, har den veret kendetegnet af en lignende udvikling, fra
mgjsommelig forskning til dagligdags analyser, men det skal i samme satning tilfgjes, at den udvikling
lgseligt anslaet har taget en menneskealder.

Og slutresultatet bliver typisk ikke et bestemt tal, men derimod et interval, inden for hvilket den
samlede veerdi argumenteres at befinde sig. Det betyder, at medens man i teorien nok kan henvise til
CV-studier, forefindes disse typisk ikke i praksis. Og i Danmark er det vist nok kun gennemfart et par
enkelte CV-studier pa kulturomradet. Det drejer sig om Trine Billes studie af Det Kgl. Teater, se f.eks.
Bille (2002)®" og et studie om bevaring af arkaologisk materiale i Amose pa Vestsjalland, se Lundhede
m.fl. (2005).

Conjoint analyser. Et serligt problem i forbindelse med CV studier er, at de ofte ikke er specielt
relevante i den politiske sammenhang. Sadanne CV studier giver et alt eller intet svar, den totale veerdi
af et kulturelt gode, men denne veardi kan vare ganske uinteressant for praktiske politiske overvejelser.
Selv om man f.eks. kunne vise, at borgernes villighed til at betale for biblioteksvaesenet eller Statens
Museum for Kunst var mindre end omkostningerne ved at drive disse virksomheder, ville ingen politiker
dremme om at nedlaegge disse institutioner. Men politikerne kunne godt dramme at foretage mindre
radikale @ndringer, f.eks. en @ndring af abningstiden, en ny tilbygning eller tilbud om musiklan. Det er
derfor vigtigt at understrege, at der ud over CV teknikken ogsa findes teknikker, der kan belyse sddanne
"partielle” problemstillinger. Disse teknikker gar under navnet Choice modelling teknikker eller conjoint
analyser. De har veeret udviklet inden for markedsanalyse, hvor private virksomheder selvsagt har veeret
overordentligt interesserede i, hvorledes forbrugerne f.eks. vaerdsetter en bil med 5 dgre i stedet for 3.
Dette er ikke stedet for en ret teknisk gennemgang af disse problemer, men se manualen praesenteret i
Bateman m.fl. (2002), sa det skal blot understreges, at den alt-eller-intet karakter, som ligger implicit i
de fleste CV studier, rent teknisk kan modificeres. At der foreligger et sadant analyseinstrument er dog
ikke enshetydende med, at det bliver brugt. Sa vidt vides er der ikke blevet foretaget conjoint analyser
pa kulturomradet.

8| Bateman m.fl (2002) angives, at serigse CV studier i USA til brug for retssager let overstiger 1 million dollar.
81 Dette studie gav til resultat, at de danske borgere faktisk tillagde Det Kgl. Teater en veerdi, herunder eksistensvardi, som
kunne opveje det samlede statslige tilskud. @konomi farer ikke altid til destruktive resultater!
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