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Frederik Thuesen Pedersen

I\/\enneskere’r’ngfheder af udstAkelse og inter-

nation

Allerede i starten af 1990’erne hev-
dede Richard Rorty i forlengelse
af den argentinske jurist og filosof
Eduardo Rabossi, at vi i dag lever
i en menneskeretskultur. Det globale
‘menneskerets-fenomen’ gjorde de
filosofiske diskussioner om men-
neskerettighedernes fundament og
berettigelse foraldede. Opgaven for
filosoffer og andre teoretikere var
snarere at udvikle begreber, si denne
kultur kunne komme til forstaelse af
sig selv. Dermed var det heller ikke
lengere relevant at diskutere,
menneskerettighederne har nogen
betydning, Spergsmilet er snarere,
bvad de betyder, og hvilken indvirk-
ning de har pa politik og samfundsliv

on

- en problemstilling, som presser
sig stadigt mere pa i dag. For hvem
kan overskue konsekvenserne af
den komplekse proces, hvor men-
neskerettichederne ’synker ned’ i

politik —

ifolge Michael Ignatieff

socialiteten og bidrager til at zndre
rammebetingelserne for national og
international politik? Hvilke sporgs-
mél horer hjemme under menne-
skeretsregimet, og hvor vil det vare
hensigtsmeassigt at soge at bremse
en ekspansiv rettichedsudvikling, for
den undergraver sig selv?

Den amerikanske historiker og
journalist Michael Ignatieff forsoger
sig med en rxkke refleksioner og
tentative svar i bogen Human Rights
as Polities and Idolatry fra 2001. Bogen
rummer to elegante essays af Igna-
tieff med titlerne Menneskerettigheder
som Politik og Menneskerettigheder som
Afondsdyrkelse, en introduktion af
Amy Gutman,
fra en rackke filosoffer, historikere og

samt kommentarer

jurister. Ignatieff selv har et lengere
forfatterskab bag sig, bl.a. om mo-
derne etniske konflikter, om hvilke
han 1 1995 skrev bogen The Warrior’s
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Honour: Ethnic War and the Modern
Conscience efter rejser rundt 1 Serbien,
Bosnien, Rwanda og Afghanistan.
P.t. er han direktor for det nyligt
oprettede Carr Center for Human Rights
Poliey pa Harvard Universitet. S4 han
har forudsztningerne for i globalt
perspektiv at stille en frisk diagnose
over menneskeretskulturen, hvilket
har resulteret i et stykke velreflekteret
politisk teori. Human Rights as Politics
and ldolatry er ikke mindst tankevack-
kende, nar man tager krigen i Irak i
betragtning. Den forholder Ignatieff
sig direkte til i et nyligt essay, hvor
krigen bliver anledning til at diskutere
amerikanernes manglende vilje til at
indse, at deres land har udviklet sig
til et imperium — med de forpligtelser
og forbandelser, der folger i kolvan-
det pa denne status.

En refleksiv menneskeretskultur

Ignatieffs diagnose af menne-
skerettighedernes  indvirkning pa
det samfund kan
sammenfattes 1 to ord: Revoluti-
on og krise! Det kreever maske lidt
nermere forklaring. Som en rakke
andre iagttagere af udviklingen bru-
ger Ignatieff begrebet revolution, nir
han skal beskrive de forandringer,
menneskerettighederne har medfort
1 ret og politik siden 2. Verdenskrig.
Selvom der ofte er et skel mellem
idealer og praktisk politik, vover
han den pastand, at menneskerettig-
hedernes globale udbredelse har bi-
draget til moralsk fremskridt. Primo

internationale

Levi beskriver i bogen Huis dette var et
menneske sit mode med nazilegen Dr.
Pannwitz i Auschwitz, hvor dennes
blik fikserede ham som et laveresta-
ende vaesen, som ikke tilhorte arten
homo sapiens. Det menneskesyn har
med menneskerettighederne fiet et
radikalt modsvar. Ignatieff skriver,
at “vi 1 dag handler ud fra den mo-
ralske intuition, at Dr. Pannwitz tog
fejl: Vores art udger en enhed, og
hvert af de individer, der tilhorer
den, er berettiget til samme moralske
hensyn” (2001:4). I det hele taget har
menneskerettighederne givet oftre
og tilskuere et anerkendt grundlag
at protestere ud fra, og det er hem-
meligheden bag deres succes. Under-
trykte grupper tager dem til sig, fordi
de kan bruge dem, hvorfor Ignatieff
kan sige, at menneskerettighederne
er blevet globale ved at blive lokale
(2001:7). Men den proces, hvorigen-
nem dette sker, er modsatningsfyldt
og praget af inkonsistens. Og derfor
taler Ignatieff om Arise i neesten sam-
me dndedrag, som han taler om revo-
lution. Som det vil fremga nedenfor,
er der tale om en krise med en dndelig
og en politisk dimension.

I begge essays i Human Rights as
Politics and Idolatry legger Ignatieff sig
i slipstremmen fra netop Eduardo
Rabossi og Richard Rorty. Rabossi
argumenterede for, at menneskeret-
tighedernes udbredelse har gjort det
irrelevant og forzldet at diskutere,
om mennesker i kraft af deres natur
eller fornuft ’objektivt’ kan siges at
vere berettigede til de rettigheder,

156



Menneskerettigheder, afgudsdyrkelse og international politik

som opregnes i forskellige menneske-
retskonventioner. For Rorty passede
det argument som fod i hose med
hans egen kritik af muligheden for
at etablere et rationelt grundlag for
Menneskerettighedernes
udbredelse har gjort filosofiske efter-
sogninger efter deres berettigelse fu-
tile pd samme madde, som det er futilt
at sporge til berettigelsen af den mo-
derne civilisation. Den kan kritiseres
(ofte med god grund), men det er ab-
surd at mene, at hvis ikke den kan le-
gitimeres filosofisk, sd burde den ikke
eksistere! Menneskeretticheder hviler
dermed pd historisk kontingente
fakta - for Rorty nzermere bestemt pd
en manipulation af felelser, der mu-
liggor en foreget empati og evne til at
se forskelle mellem mennesker som
irrelevante i moralsk henseende. Niar
nogle hazvder, at disse rettigheder
ikke findes, er modargumentet ikke
en henvisning til en ahistorisk vear-
dighed, der skulle vare alle menne-
sker iboende, men derimod, at vi har
besluttet, at alle mennesker bor have
disse rettigheder. Mennesket er ikke
det rationelle dyr, som traditionen fra
Platon og Kant ville sige; ej heller det
fatlige dyr styret af en vilje til magt,
som Nietzsche mener. Mennesket er
forst og fremmest det plastiske dyr - det
dyr, der kan antage mange forskellige
skikkelser, og menneskeretskulturen

moralen.

er, som Rorty skriver, “en af de for-
mer vi nyligt har antaget” (1993:115).

Udfordringen er altsd ikke lengere,
som pa Kants tid, at sege at etablere
et klippefast grundlag under moralen,

men derimod at bidrage til menne-
skeretskulturens selvbevidsthed. Det
er sidan Rorty mener, at opgaven
stiller sig for filosoffer som Rabossi
og ham selv: “Vi ser det som vores
opgave at gore vores egen kultur
— menneskeretskulturen —
selvbevidst og mere magtfuld, sna-
rere end at demonstrere dens over-
legenhed i forhold til andre kulturer
via en appel til noget transkulturelt”
(1993:117). Selvbevidstheden frem-
mes ved at opsummere og formulere

mere

generaliseringer ud fra vores kultu-
relt influerede intuitioner om, hvad
der er det rette at gore i forskellige
situationer. Derigennem foreges for-
udsigeligheden og dermed magten og
effektiviteten af vores institutionert,
hvilket (i princippet) burde styrke
vores fornemmelser og forestillinger
om en fzlles moralsk identitet.

Menneskerettigheder som af-
gudsdyrkelse

Det er just samme type politisk-fi-
losofisk @rinde, Ignatieff er ude i. 1
visse henseender er dét, som Rorty
eftetlyser — en magtfuld menneske-
retskultur — nemlig allerede virkelig-
gjort. Det fremgar af essayet Menne-
skerettigheder som Afgudsdyrkelse,
hvor Ignatieff diskuterer den andeli-
ge dimension i menneskerettigheder-
nes krise: “Menneskerettighederne
er blevet den vigtigste trosartikel i
en sekuler kultur, der frygter, at den
ikke har andet at tro pa. De er blevet
til et lingua franca for den globale
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moralske tanke, siledes som engelsk
er lingua franca for den globale gko-
nomi” (2001:53). Den indflydelse,
menneskerettighederne har fiet som
den vestlige verdens semi-officielle
ideologi, gor, at man ma sporge, hvad
det vil sige ’at tro pa menneskeret-
tighederne’? Udgor de en tro i form
af et hab, eller er de blevet til en ny
religion, en ny afgud, som de fx er
blevet fremstillet af Seren Krarup i
Dansen om Menneskerettighederne
fra 2000?

Ignatieff afviser, at menneskeret-
tichederne skulle udgere en sekuler
religion, selvom hans egne formu-
leringer kan bringe én i tvivl om, hvad
han mener, som jeg skal vende tilbage
til nedenfor. Menneskerettighederne
kan fremstd som en tro, men han
mener, at de er logskabsregler. Han
ville altsd kunne tilslutte sig Hans-
Jorgen Schanz’ formuleringer, hvor
denne skriver, at de reprasenterer
“klogskabsregler, indhestet gennem
historisk langstrakte erfaringspro-
cesser” (Schanz 2001:37). De er for
Ignatieff regler, der er nedvendige
for at sikre individet et fundamentalt
handlerum, uden hvilket dets liv, fri-
hed og sikkerhed er i fare. De mulig-
gores af menneskets evne til empati,
der skaber mulighed for et begreb om
samvittighed og moralsk gensidighed
- andet fundament er der ikke. Basalt
set er menneskerettighederne dermed
ikke en tro eller en metafysik, ligesom
de heller ikke er et produkt af en ahi-
storisk fornuft. Endvidere mener
Ignatieff, at vi gor bedst i at undlade

sogen efter det rette fundament i
bestemte begreber om menneskelig
natur eller menneskelig verdighed.
Faren ved disse begreber er, at hvis
kulturspecifikke (vestlige) forestillin-
ger gores til menneskerettighedernes
udgangspunkt, si svakkes mulig-
hederne for at skabe interkulturel
opbakning omkring deres gyldighed
— en interkulturel opbakning, som
Ignatieff legger mere vagt pd, end
Rorty gor.

Men
derne ikke bor betragtes som en reli-
glon, rummer de alligevel en fare for
afgudsdyrkelse. Ignatieff mener, at
den ligger i menneskerettighederne,
fordi den ligger latent i humanismen i
form af en menneskehed, der dyrker
sig selv som hellig: “Idolatri kan der-

selvom menneskerettighe-

for vere en nedvendig komponent i
enhver overbevisning. Hvis dette er
sandt om religion, kan det ogsd veare
sandt om humanismen. Vi er mulig-
vis ikke berettigede til at tilbede vores
egen art, men vores engagement i at
beskytte den, fordrer opretholdelse af
en vis #0 pa den” (2001:87). Menne-
skerettichederne fremmer imidlertid
ikke nedvendigvis denne indstilling.
Det kommer an pd, om man hol-
der sig for oje, at de netop forst og
fremmest er klogskabsregler med
den funktion at beskytte det enkelte
individ. Om det er nok til at sikre
selvrefleksion i1 menneskeretskultu-
ren, er Ignatieff dog selv i tvivl om.
Men netop derfor kan et begreb om
afgudsdyrkelse have en nyttig kritisk
funktion: “Ideen om idolatri kalder
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alle troende, sekulere eller religiose,
til wdruelighed; den beder dem un-
derkaste egen
deres oversvommende folelse af ret-
skaffenhed, en kontinuert ransagelse.
(...) For bade en religios og en seku-
lariseret person kan metaforen ’ido-
latri’ derfor fungere som et band pd
lettroenhed og foragt” (2001:Ibid.).
Humanismen skal altsa kritisere sig
selv og eliminere alt absolut fra sine

deres entusiasme,

egne udsagn.

Det bemearkelsesvardige er imid-
lertid, at Ignatieff mener at mitte tage
en religios form for selvkritik til hjzlp for
at tojle de mest entusiastiske tilhan-
gere af de menneskeretticheder, som
“egentlig blot” er sekulwre klogskabs-
regler. Ligger der ikke et paradoks her
— det samme paradoks, som ligger 1 at
tale om menneskerettighederne som
“den vigtigste trosartikel i en sekular
kultur”? Det forbliver uklart hos
Ignatieff, hvordan menneskerettig-
hederne som én type klogskabsregler
adskiller sig fra andre typer. Feerd-
selsloven kan ogsa betegnes som en
samling klogskabsregler; alligevel er
de ikke moralsk ladet som menneske-
rettighederne. Hvordan kan det vere,
at netop disse ’klogskabsregler’ bliver
genstand for en strid om “faggraenser’
mellem teologer, jurister og filosof-
fer? Er det alene en udvidet evne til
empati 1 den vestlige verden ovenpa
Holocaust, sadan som Rorty og Igna-
tieff haevder, der er baggrunden for
menneskeretskulturens  fremvakst?
Man kommer i tvivl pd baggrund af
ovenstdende, og nar Ignatieff skri-

ver: “Humanister tilbeder ikke bog-
stavelig talt menneskerettighederne,
men vi bruger sproget til at sige, at
der er noget ukrenkeligt ved hvert
enkelt individs vardighed. Det er
en tilbedende attitude” (2001:83). Pa
den baggrund mé man stille sporgs-
malstegn ved, om en sekuler etik er
tilstraekkelig til at forklare moralske
intuitioner, der bygger pd forestil-
linger om noget helligt/ophojet/
veerdigt ved mennesket.

Det pointeres ogsa i en af kommen-
tarerne til Ignatieffs essay af Diane F.
Orentlicher, der henter stotte fra den
amerikanske filosof Michael Perry til
at pipege en religios komponent i
menneskerettighederne: “Nér Perry
siger, at ideen om menneskerettighe-
der er “uomgaengeligt religios,” bety-
der det, at det hviler pd tro, at hver
enkelt person er hellig” (Orentlicher
2001:148). Netop fordi menneskeret-
tighederne ikke kan legitimeres ratio-
nelt, bliver det et trosspergsmal, om
man mener, at det enkelte individ er
ukraenkeligt. Og trossporgsmal med
sa steerk moralsk ladning kan dbne for
en form for religiositet, som dog ikke
behover at have meget til felles med
det, som vi almindeligvis forstir ved
religion. Man behover altsd ikke at
mene, at menneskerettichederne ud-
gor en egentlig religion for at hevde,
at der meget vel kan vare en religios
komponent i dem. Henvisningen til
religion kan samtidig vaere nyttig,
hvis man skal forsege at begribe den
setlige aura, menneskerettichederne
har varet omgzxrdet med i politik
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og samfundsliv i efterkrigstiden, og
som har fiet et utal af mennesker til
at engagere sig i at fa dem udbredt
og respekteret. En aura der fx henter
energi fra ikoner som Auschwitz,
Gulag og Srebrenica, siledes som
jodedommen og kristendommen
henter energi fra Exodus og Kors-
faestelsen.

Nir Ignatieff onsker at pointere,
at menneskerettighederne blot er
klogskabsregler, er hans @rinde der-
med umiddelbart velbegrundet, fordi
han ensker at gore menneskerettig-
hederne mindre absolutte for deres
egen skyld. Faren ved en radikal af-
fortryllelse, som vi ved fra Nietzsche
og Weber, bestdr imidlertid fortsat i,
at endestationen hedder nihilisme.
Hyvis ek-
sistensvilkir i den moderne verden
er et paradoks, der bestar i, at med
afskeden med naturretten md de go-
res gzeldende, uden at deres gyldighed
kan begrundes, siledes som Hans-
Jorgen Schanz hevder (Schanz 2001:
341f), sa er det ikke sikkert, at den
menneskeretlige normativitet pa lang

menneskerettighedernes

sigt kan overleve affortryllelse. Ig-
natieff risikerer uforvarende at bzre
ved til samme projekt som folk som
Soren Krarup, for hvem arindet er
en generel delegitimering af globale
menneskerettigheder (Krarup 2000).

Menneskerettigheder som politik

Den storste fare for menneskerettig-
hederne p.t. er imidlertid maske men-
neskerettighederne selv. Den aura,

som Seren Krarup og andre onsker
at fratage dem, kan de ende med at
fratage sig selv. En gennemgribende
menneskeretliggorelse af  mange
samfundsmassige  detailsporgsmal
risikerer at gore dem til problemstil-
linger forbeholdt juridiske eksperter.
Det vil kunne berove dem den fol-
kelige energi, som de i hej grad er
afhengige af; en problemstilling som
ogsi diskuteres inden for skandina-
visk retssociologi (jf. Bruun Nielsen
2000).

Mulighederne for en afgrensning
af menneskerettichederne er derfor
temaet for Ignatieffs essay Menne-
skerettigheder som Politik, der handler
om menneskeretskulturens politiske
konsekvenser. Den ekspansive rettig-
hedsudvikling er drevet af en logik,
som Ignatieff mener, at vi - for men-
neskerettighedernes og vores egen
skyld - ber sztte hegnspale omkring.
For det forste skaber den unedig
modstand, for det andet risikerer
den at skabe en rettighedsinflation,
for det tredje er rettighedssproget
ikke nedvendigvis det bedste til at
fremme konfliktlosning, og for det
fjerde abner en imperial rettigheds-
diskurs miske for det, der er varre:
“Alle former for magt er dbne for
misbrug, og der er ingen grund til, at
den magt, der legitimerer sig 1 men-
neskerettighedernes navn, ikke skulle
ende som lige si dben for misbrug
som enhver anden” (s.47). Hvad der
starter som et moralsk fremskridt kan
risikere at ende som - eller muliggore
- magtmisbrug. En ganske aktuel
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problemstilling, som det vil fremga
nedenfor.

Det handler altsi om at undga, at
en gavnlig historisk revolution lgber
af sporet. Dermed nér vi til Ignatieffs
argumenter for, at man skal betragte
menneskerettighederne som  politik.
Det er modproduktivt at se dem som
absolutte og ubgjelige moralske krav
— “moralske trumfer” som Ronald
Dworkin havder — for det risikerer
at gore mange konflikter uloselige.
I stedet vil Ignatieff igen hellere se
dem som klogskabsregler - elastiske
politiske principper, der dbner for
kompromiser, forhandling og en
forpligtelse til deliberation, som han
betragter som den moralske kerne-
fordring i politik. Her er Ignatieff
beslegtet med sin mere filosofisk
anlagte kollega i Tyskland, Jurgen
Habermas, for hvem det ligeledes er
et anliggende, at menneskerettighe-
derne ikke ma afsnore folkesuverz-
nitet og politisk meningsudveksling
(Habermas 1992).

Lighederne mellem de to tenkere
horer imidlertid op, nir det kommer
til sporgsmailet om, hvordan Ignatieff
vil saette bom for rettighedsdiskur-
sens eckspansion. Hvor Habermas
i forlengelse af sit deliberative ud-
gangspunkt vil lade diskursen afgere
om sociale, okonomiske og kulturelle
hensyn skal gores til rettigheder, der
viser Ignatieff sit slegtskab med en
mere klassisk liberalisme. Ud fra
ideen om, at menneskerettighederne
er et pragmatisk instrument med den
funktion at beskytte det menneske-

lige subjekts handleevne og -frihed
(agency), nar Ignatieff frem til, at
betegnelsen  menneskerettigheder
indskrenkes til de rettigheder, som
negativt sikrer individet mod indgreb
i dets privatsfere. Det, som Igna-
tieff identificerer som formiler med
menneskerettighederne, skal
fungere som ledetrad for indholdet i

ma

altsa

menneskeretsregimet. Ud over denne
grense ma regimet ikke ekspandere,
fordi det risikerer at fore til regimets
devaluering og til magtmisbrug. Facit
bliver en menneskerets-minimalisme,
som Ignatieff med tilsyneladende
plausibilitet havder, lettere vil kunne
opnd interkulturel tilslutning. Eller?!
Som Amy Gutmann ger opmark-
som pd 1 sin glimrende indledning til
Ignatieffs bog, er det ikke sikkert, at
den laveste fellesnzvner vakker bre-
dest appel (2001:X1ff). Hvis man vil
opnd stotte til menneskeretsregimet
fra de mindst favoriserede dele af
det globale samfund, kommer man
maiske ikke udenom en pakkelosning,
der inkluderer rettigheder som ret til
sundhed, uddannelse, social tryghed
og maske endda en ret til udvikling.
Dermed kan rettighedsminimalisme
ikke fungere som en nem losning pa
problemer med rettighedsinflation og
retliggorelse.

Menneskerettigheder og interna-
tional politik

Det gor ikke Ignatieffs analyse af
farerne ved rettighedsteenkningens
gennemtrengning af international
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politik mindre relevant - ikke mindst
nir det galder retten til national
selvbestemmelse, der i forbindelse
med efterkrigstidens  afkoloniali-
seringsproces blev installeret som
artikel 1 1 begge FN’s to fundamen-
tale menneskeretskonventioner. Hvis
denne ret indgiver alle etniske grup-
peringer forestillingen om, at selvbe-
stemmelse ma forloses ved etablering
af selvstendige stater med suveraeni-
tet, sa vil menneskerettighederne
ikke vzre forenelige med politisk
stabilitet - hverken pa kort eller lang
sigt! Vestens politik barer ofte ved til
denne udvikling: “For at gentage det,
sd er problemet for vestlig menneske-
retspolitik, at ved at fremme etnisk
selvbestemmelse kan vi true den
stabilitet, som er en forudsztning for
at beskytte menneskerettighederne”
(2001:29). Menneskeretticheder og
internationale protektorater er ikke
nogen erstatning for stater, der kol-
lapser, for stater er fortsat de bedste
institutioner til at sikre borgernes
rettigheder, og de institutioner, som
borgerne almindeligvis helst vil have
til at reprasentere deres interesser.
Vejen frem for undertrykte etniske
minoriteter i Aceh, Kosovo eller
Kurdistan gir derfor ikke over losri-
velse og etablering af nye stater med
suveranitet, men over retsstatslige
principper, reelle forfatningsgarantier
og minoritetsrettigheder.

Samtidig er Ignatieff er klar over,
at hensynet til stabilitet er en klassisk
statsreesons argument par excellence
for ikke at gore noget ved etniske

konflikter - selv nr de udarter til fol-
kemord. Han mener derfor ikke, at
det er forkert, at stormagter i Vesten
intervenerer ved grove og systemati-
ske krankelser af menneskerettighe-
derne, som de fx burde have gjort i
Rwanda. At sidde med hznderne i
skodet hjelper kun dem, der begar
overgrebene, og svaekker ogsd men-
neskerettighedernes  troverdighed.
Men et fundamentalt mal m4 vere at
gore tingene bedre, end de var for, og
problemet i en tid, hvor Vesten intet-
venerer militert som aldrig for, et, at
interventionerne ofte efterlader kaos,
fordi det efterfolgende mislykkes at
etablere legitime politiske institutio-
ner! Interventionerne sker samtidig
si inkonsekvent, at de i stedet for at
styrke menneskerettighederne truer
med at xzde deres legitimitet op som
et universelt grundlag for internatio-
nal politik.

Ignatieff opsummerer den politiske
dimension i menneskeretskrisen i tre
problemer, som Vesten hidtil har
handteret (2001:471):
1) Konsistens: Handhavelse af men-

mangelfuldt

neskerettighederne sa de galder for
bide de sterke og de svage. 2) Forlig
af selvbestemmelse og statslig suveranitet
med individuelle rettigheder: Sikring af
at autoritere selvstendighedsbevze-
gelser ikke knezgter individuelle ret-
tigheder 1 det ojeblik, hvor de opnar
selvbestemmelse. 3) Ewne til at skabe
legitime institutioner. At fa legitime de-
mokratiske institutioner til at sld rod
i en national kultur efter en militer
intervention kraever et langsigtet en-
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gagement, og de vestlige demokrati-
ers tidshorisont er som bekendt ofte
kort. Problemet er, at uden et seriost
forseg pi at leve op til disse fordrin-
ger, slir en fejlslagen politik tilbage
pa principperne selv: “Ikke-vestlige
kulturer iagttager den partielle og in-
konsistente méde, hvorpa vi héind-
hever og applicerer menneskeretlige
principper, og konkluderer, at der
er noget galt med principperne selv.
Det politiske svigt har med andre ord
kulturelle konsekvenser” (2001:48).
En ubechagelig konsekvens af dette
argument er, at menneskeretskultu-
rens legitimitet ikke kan siges at vare
uathangig af de krefter, der domine-
rer i politik.!

Menneskerettighederne og det
amerikanske imperinm

Hvem dominerer p.t. den politiske
udvikling globalt? Det gor USA
— et land som hyppigt legitimerer
sin udenrigspolitik gennem men-
Saledes ogsa
den nyligt overstiede krig i Irak,
hvor sikkerhedspolitiske hensyn dog
ogsa spillede en vigtig rolle for den
amerikanske retorik. Det er ogsd de
hensyn, der gjorde Ignatieff til en
tovende tilhenger af intervention i
Irak. Det fremgir af et lengere es-
say, The American Empire - The Burden,
1 New York Times Magazine 5. januar
2003, hvori han henviser til Saddam
Husseins krigeriske tilbgjelicheder og
hans vedholdende og grove kraenkel-
ser af menneskerettichederne.

neskerettighederne.

Hovedanliggendet 1 dette essay
er imidlertid at argumentere for, at
amerikanerne mi erkende, at USA
har udviklet sig til et imperium, og
overveje, om de et parate til at pi-
tage sig et imperiums forpligtelser.
USA har udviklet sig til et imperium
uden bevidsthed om at vare det, for
i amerikanernes selvforstielse reprea-
senterer USA principper om frihed,
menneskerettigheder og demokrati:
“Hvis besidder et
imperium, s har de erhvetrvet det i
en tilstand af dyb benzgtelse. Men
11. september var en opvigning, et
ojeblik til at opgoere regnskabet for
udstrekningen af den amerikanske
magt og det hxvngerrige had, den
vakker” (2003). 11. september viser,
at isolation ikke er en mulighed, men

amerikanerne

sporgsmalet er selvfolgelig, hvordan
et imperium reagerer mest hensigts-
meessigt pd den situation.

Det 21. arhundredes imperium
er en ny opfindelse i politologiens
historie, da det bekender sig til var-
dier som frie markeder, demokrati og
menneskerettigheder, som handhz-
ves af den hidtil sterste militermagt,
verden har set. Ignatieff bruger ikke
udtrykket, men man kan pé baggrund
af hans essay tale om, at USA er ved
at udvikle sig til et neoklassisk imperinm.
Det adskiller sig fra klassiske imperier
ved ikke at besidde egentlige kolonier
— det definerer snarere en bestemt
global udviklingsmodel, som alle
lande forventes at folge. Gor de ikke
det, risikerer de forskellige typer af
sanktioner, hvis effektivitet i sidste
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ende kan gores galdende gennem
et teet vaev af militerbaser spredt ud
over hele kloden. Dermed bryder en
ny international orden frem tilpasset
amerikanske interesser - en retsot-
den, hvor det amerikanske imperium
etablerer regler og institutioner, man
har brug for (fx WTO), og samti-
dig undtager sig selv fra dem, der
forekommer i modsztning til egne
interesser (sasom Kyoto-aftalen eller
Den Internationale Krigsforbryder-
domstol).

Det er klart, at Ignatieff ikke er
begejstret for dette imperium med
dets indfaldsvinkel til
omverdenen, idet han taler om, at
USA’s genhaevdelse af sin magt ef-
ter 11. september har veret truet af

unilaterale

bide nationalisme og narcissisme.
Samtidig er det ogsd en trussel mod
den politiske kultur i selve USA, for
ud over at et imperialt militerbud-
get betyder faerre penge til egalitaere
milsetninger, si tager et imperium
samtidig forholdsregler, som ikke
horer hjemme 1 et retssamfund: “At
tilbageholde to amerikanske borgere
uden anklage eller adgang til juridisk
bistand i militere fangsler, at holde
illegale kombattanter pa en fremmed
o 1 et retligt limbus, at holde legale
udlendinge under permanent opsyn
mens andre deporteres efter hemme-
lige horinger; dette er ikke handlinger
af en republik, der lever efter ’the
rule of law’, men af en imperial magt
der er uvillig til at stole pa sine egne
friheder” (2003). Ignatieff ser derfor

krigen mod Irak som afgerende for

USA’s debat med sig selv, om hvor-
vidt dets rolle som globalt imperium
truer dets eksistens som retssamfund
og republik.

P4 den anden side mener han, at ef-
ter 11. september kan dette imperium
vise sig at vare en nedvendighed for
bide sikkerhed og demokrati. Glo-
baliseringen har definitivt ophavet
de to verdenshave som garanter for
amerikansk sikkerhed, hvad der kan
noedvendiggore imperiale interventio-
ner a la Irak. Det fremgar imidlertid
Klart af hans essay, at moralske be-
grundelser for den slags krige ma veje
lige sd tungt som sikkerhedspolitiske.
Dermed kan et amerikansk imperium
altsd have moralsk gavnlige effekter
via dets muligheder for at stte magt
bag principperne om menneskeret-
tigheder og demokrati: “Den moral-
ske bedemmelse af imperiet bliver
kompliceret, nir én af dets gavnlige
effekter er frihed for de undertrykte”
(2003). Ignatieff skriver ogsa, at “Det
faktum at stater er bade sene og
dobbeltmoralske i1 deres tilslutning
til menneskerettighederne, fratager
dem ikke retten til at bruge magt for
at forsvare dem.” (2003). Det er sa
sandt som det er sagt, for hvordan
skulle realpolitik ellers kunne modta-
ge impulser fra et szt universalistiske
vardier? Problemet er, hvordan man
sd kan veare sikker pd, at menneske-
rettigheder og demokrati er reelle
mal, og ikke blot tilsidesattes, nar
andre hensyn presser sig pa?

Det sporgsmal nager ogsa Igna-
tieff. Hvis der i relation til Irak er en
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virkelig intention om at sikre menne-
skerettigheder og demokrati, betyder
det nemlig, at USA ma blive 1 Irak de
neste mange ar for at sikre landet
mod en ny diktator og for at legi-
time institutioner slir rod (jf. pkt.2
& 3 ovenfor) og dermed patage sig
samme rolle som i Tyskland og Japan
efter 2. Verdenskrig. Er imperiet vil-
ligt til det?

Og si er dette endda kun en min-
dre del af imperiets menneskeretlige
byrde! Ser man pd kravet om konsi-
stens (pkt.1), indebzrer det at: “Hvis
Amerika gir i lag med Irak, gir det i
lag med at genordne en hel region”
(2003). Det vigtigste problem er her
konflikten mellem israelere og pale-
stinensere, som béade reprasenterer
den storste trussel mod amerikansk
autoritet og mod ideen om, at men-
neskerettigheder bor gzxlde for
sterke og svage: “At afsatte en ara-
bisk regering i Irak samtidig med at
palestinenserne lades tilbage over for
israelske tanks og kamphelikoptere er
en faktisk garanti for endelos islamisk
forbitrelse over for De Forenede
Stater” (2003). Tager man Ignatieff
pé ordet angiende politiske fiaskoers
evne til underminere troen pd men-
neskeretlige verdier og normer, si er
det ikke kun den amerikanske autori-
tet i den arabiske verden, der forblo-
der med indbyggerne pa Vestbredden
og 1 Gaza, men ogsd de menneskeret-
lige princippers legitimitet.

Det storste trussel mod denne
imperiale udbredelse af menneske-
rettighederne kommer imidlertid fra

global ulighed. Ignatieff citerer en
undersogelse, der viser, at amerika-
nerne under Kennedy brugte 1% af
deres BNP pi ikke-militeere midler til
sikringen af global indflydelse; under
Bush er dette tal faldet til 0,2%. Hvad
der meder udhungrede afghanske
bjergbonder er ikke amerikanske
nodhjzlpsarbejdere, men soldater i
fuld udrustning. Den amerikanske
magt beror i faretruende omfang pa
militeer styrke og ikke pa gensidigt an-
svar og en respekt, der udspringer af
eksemplets magt. Skal autoriteten og
de menneskeretlige principper have
legitimitet, mé de altsa baeres af en el-
ler anden form for global solidaritet,
som Amy Gutman ogsa var inde pé
(se foregaende afsnit).

Hermed er vi imidlertid langt ude
over granserne for et neoklassisk
imperiums ressourcer. At udgoere
et imperium betyder ikke at veare
omnipotent. Ignatieff mener, at det
amerikanske imperium pd laengere
sigt graver sin egen grav ved at ud-
hule egne gkonomiske og moralske
ressourcer. Amerikanerne kan ikke fa
imperial magt “pa rabat” - dvs. uden
en ny imperial arkitektur: Nye militz-
re alliancer, nye retlige institutioner,
nye bistandsorgani-
sationer etc. Som Ignatieff skriver:
“Grzkerne lerte romerne at kalde
denne fejltagelse for hybris” (2003).
Det fremgar altsa implicit, at Ignatieff
mener, at hverken det neoklassiske
imperium i sig selv eller dets om-
gang med menneskerettichederne er
holdbare pa lengere sigt. Derfor har

internationale
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amerikanerne brug for et multilateralt
samarbejde med deres allierede, ikke
mindst europaerne, hvilket indtil for
nylig fungerede rimelig godt:

“Ved den nye imperiale grense, pd
steder som Afghanistan, Bosnien og
Kosovo, producerer amerikansk mi-
liter magt sammen med europaiske
penge og humanitere hensigter en
form for imperial magtudovelse til
en postimperial tidsalder. Hvis dette
lyder selvmodsigende, sa er det fordi
de impulser, der indgar i denne nye
udevelse af magt, er selvmodsigende.
Pi den ene side understotter den
vestlige verdens semi-officielle ideo-
logi — menneskerettighederne — prin-
cippet om selvbestemmelse.” (...) Pa
den anden side “gennemlever vi nu,
at en rekke af de tidligere kolonista-
ter kollapser. Ind i det efterfolgende
vakuum af kaos og massakrer traeder
en ny imperialisme modvilligt — mod-
villigt fordi disse steder er farlige og
fordi de, i hvert fald indtil 11. sep-
tember, syntes for marginale for de
berorte magters interesser. Men grad-
vist er denne modvilje blevet erstattet
af en forstielse af, hvorfor orden ma

skabes pi disse steder” (2003).

Det postimperiale imperinm udgor altsa
ikke en international retsorden efter
retsstatslige principper, men det er
dog bedre end neoklassisk impe-
rialisme. For nogle vil dette argument
miske lyde bekendt. Bide ordvalg og
argumentation 1 ovenstidende citat
ligner analyserne 1 Empire, 2000 af

Michael Hardt & Antonio Negti.
Hvor Ignatieff taler om “imperial
magtudevelse til en postimperial tids-
alder,” taler Hardt og Negri om et
postmoderne inperinm baseret pa en net-
varksmagt, der udspringer af vestlige
staters samarbejde og dominans i glo-
bale institutioner som FN, WTO etc.
Menneskerettighederne spiller her en
vigtig rolle som det postmoderne im-
periums normative drapering (2000:
17tf; 34ff). Umiddelbart er Hardt
og Negris marxistiske analyse starkt
kritisk over for denne nye form for
suverznitet, hvis indhold i sidste
ende bestemmes af kapitalen. Men
samtidig mener de, som Ignatieff, at
det postmoderne imperium repre-
senterer et fremskridt i forhold til en
klassisk imperialisme, idet det post-
moderne imperium
en global integration, bl.a. med ud-
gangspunkt i menneskerettighederne,
som rummer imperiets demokratiske
overskridelse af sig selv i kimform.
Set fra en mere klassisk politisk
tradition, er der dog ingen tvivl om,

repraesenterer

at selv det postmoderne imperium er
langt fra modernitetens visioner om
et globalt retssamfund. Der er langt
til Kants vision om en glbal fodera-
tion af stater, der med udgangspunkt
i menneskerettighederne oprethol-
der en international retsorden (Kant
1995; visionen fornyes af Habermas
19906), for slet ikke at tale om utopien
om kosmopolitisk demofkrati, som bl.a.
David Held har vaeret ophavsmand til
(Held 1995:267ff). Disse visioner kan
siges at vere umiddelbart forenelige
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med menneskerettighederne, fordi
de netop som visioner kan trakke
direkte pa de samme fundamentale
begreber om respekt for individets
autonomi og national selvbestem-
melse. Begteberne om det neoklassi-
ske og det postmoderne imperium er
derimod de seneste inkarnationer af
en raison d'etat, og stir dermed snarere
1 et spendingsforhold til menneske-
rettighederne.

Her synes menneskerettighederne
fanget i dag; mellem det neoklassiske
og det postmoderne imperium pa den ene
side; Kants vision om en foderation af
stater og det Rosmopolitiske demokrati
péd den anden. Eller rettere sagt — de
befinder sig langt fra den kantianske
vision og endnu lengere fra visioner
om kosmopolitisk demokrati. Det
betyder formodentlig ikke, at menne-
skeretskulturen ikke lengere besidder
en aura, der kan f4 sociale bevagelser
og krafter til at arbejde for sidst-
nevnte visioner. Men der er fortsat
langt fra magtens ret til rettens magt,
og pé trods af en vis indvirkning pa
politik og samfundsliv befinder men-
neskerettighederne sig fortsat i det
gamle dilemma mellem moral og po-
litik. Der vil de formodentlig forblive,
selvom folk som Ignatieff kan hjalpe
os til at navigere gennem et af det
21. drhundredes vigtigste politiske
minefelter.
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Fodnoter

! Der er tale om endnu en konsekvens af
at mdtte opgive det naturretlige fundament
for menneskerettighederne, og en af
de konsekvenser, der netop gor denne
opgivelse svar. Naturretten forsyner nemlig
en kritikker med et stasted uvafhangigt af
historisk og social kontekst. I stedet bliver
menneskerettighederne afthangige af, at de
magtfulde i samfundet vil engagere sig i,
at principperne forsvares og overholdes,
som Rorty pdpeger med henvisning til
forfattere og intellektuelle (1993:129ff).
Nedenstaende forfolger i aktuelt perspektiv
konsekvenserne af denne tankegang i
international politik ud fra en af de seneste
artikler, Ignatieff har publiceret.
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