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Conservation of inanimate nature in interwar Poland (1918-1939)
and in south-eastern Poland and western Ukraine today

Abstract: The first section of the paper describes activities related to the conservation
of inanimate nature in pre-war Poland, with a focus on its south-eastern territories. The
chapters which follow present examples of the stepwise process of creation of national
parks and reserves, while the final part discusses efforts taken to conserve the non-living
nature of the study regions within the borders of Poland and Ukraine after the Second
World War. The article emphasises that the idea of nature conservation inculcated in the
study areas 100 years ago by several generations of naturalists is still being cultivated and
developed.
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Wprowadzenie

Po pierwszej wojnie §wiatowej przyrodnicy bardzo szybko wiaczyli si¢ do
propagowania idei ochrony przyrody w Niepodlegltej Polsce. Rowniez geografo-
wie 1 geolodzy, a wigc naukowcy zajmujacy si¢ przyrodg nieozywiong, wiaczyli
si¢ do prac nad ochrong krajobrazu i ochrong powierzchniowych i podziemnych
form rzezby, pokryw oraz wybranych obiektow takich jak np. formy skatkowe
czy glazy narzutowe. W uzasadnieniu potrzeby ochrony przyrody widzieli aspek-
ty naukowe i dobro publiczne. Zwracano rowniez uwage na to, ze idea ochro-
ny przyrody musi przeniknag¢ do najszerszych warstw spoteczenstwa. W tym
dziataniu przyrodnicy widzieli potrzebe uksztattowania nowego spoteczenstwa
wrazliwego na zachowanie naturalnego stanu przyrody. Wiazali t¢ wrazliwos¢
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takze z propagowaniem mitosci do kraju ojczystego i jego kultury. Podkreslali, ze
,»hie ma mitosci Ojczyzny bez mitosci i ochrony przyrody ojczystej, wiec uczac
kocha¢ i szanowac przyrod¢ krzewimy mitos¢ Ojczyzny” (Wodiczko 1932). W
wielu opracowaniach z tego zakresu przyrodnicy podkreslali, ze potrzeba ochro-
ny przyrody zrozumiana jest nie tylko w srodowisku ludzi wyksztatconych, ale
nawet w srodowisku ,,prostego ludu”. Z tego powodu pojawita si¢ idea ochrony
,»SWojszczyzny” w krajobrazie, a wigc jego swoistych cech w danym obszarze
(Smolenski 1932). Idea ta byla powigzana z ideg regionalizmu, w ktérej brano
pod uwage aspekty naukowe i estetyczne, a wigc przyrodnicze i historyczno-kul-
turalne (historyczno-kulturowe). W licznych pracach naukowych i popularno-na-
ukowych zmierzano do ochrony krajobrazu naturalnego i kulturowego.

Od samego poczatku zauwazano, ze mniej oczywista jest potrzeba ochrony
przyrody nieozywionej, nie dlatego by jej nie ceniono, lecz z powodu przesad-
nego mniemania o dtugotrwatosci i1 potedze form naturalnych, ktore przerastaja
dzieta rak ludzkich (Kreutz 1925, 1932). Z tego powodu juz wtedy, ochrong za-
bytkow przyrody proponowali bardziej botanicy i zoolodzy, niz geolodzy i geo-
grafowie. Nalezy doda¢, ze wszyscy przyrodnicy wilaczyli si¢ bardzo szybko i
sprawnie w instytucjonalne zorganizowanie systemu ochrony przyrody. Juz w
1919 r., mimo toczacych si¢ walk o granice Rzeczypospolitej, podjeto prace nad
ochrong przyrody w Polsce. Wtedy to powstata Tymczasowa Panstwowa Komi-
sja Ochrony Przyrody jako Organ Doradczy Dla Ministerstwa Wyznan Religij-
nych 1 O$wiecenia Publicznego. Szybko zabrano si¢ takze do prac merytorycz-
nych i nawigzano dobre stosunki z zagranicg poprzez udziat cztonkow Komisji w
Migdzynarodowych Kongresach dotyczacych Ochrony Przyrody. Wspomniana
wyzej Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody w dniu 10 czerw-
ca 1925 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow zostala zamieniona na Panstwo-
wa Rade¢ Ochrony Przyrody, ktora istniata do 1937 r. Rada miata bardzo duze
kompetencje, a jej decyzje realizowane byly przez Ministerstwo. Dzigki takiej
sytuacji w krotkim czasie zrealizowano bardzo wiele dziatan w zakresie ochro-
ny przyrody. W pracach tych uczestniczyli znani specjali§ci z zakresu przyrody
nieozywionej tacy jak: Jerzy Smolenski (geograf, geomorfolog), Stefan Kreutz
(geolog), Mieczystaw Klimaszewski (geograf, geomorfolog), Henryk Swidzinski
(geolog). (Smolenski 1932; Kreutz 1932; Klimaszewski 1932; Swidzifiski 1932).
W 1II Rzeczypospolitej nie zrealizowano wszystkich planowanych zamierzen
ochroniarskich, gdyz realizacj¢ wielu z nich przerwat wybuch II wojny $wiato-
wej. Po wojnie juz w innych uwarunkowaniach panstwowych i prawnych, czgs¢
dawnych plandéw zostata zrealizowana, badz prace toczg si¢ nadal na Ukrainie i w
Polsce. Wazne jest to, ze idea ochrony przyrody w tych terenach nadal ma wyso-
kie priorytety wérod decydentow, o czym §wiadcza wspotczesne liczne przyktady
parkéw narodowych i rezerwatéw oraz planowane projekty nowych obiektow.
Zostanie to szerzej przedstawione w dalszej cz¢$ci opracowania.
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W niniejszym opracowaniu autorzy oméwili problematyke ochrony przyrody
nieozywionej w zachodniej czg¢sci Ukrainy (obwody: lwowski, iwanofrankowski
i tarnopolski) oraz potudniowo-wschodniej Polsce (wojewddztwo podkarpac-
kie). Do wybuchu II wojny $wiatowej omawiane regiony Ukrainy znajdowaty
si¢ w granicach II Rzeczpospolitej (wojewddztwa: lwowskie, stanistawowskie i
tarnopolskie) (Ryc. 1, 2).

Ryc. 1. Potozenie obszaru badan na
tle Polski w okresie migdzywojen-
nym.

Fig. 1. Boundaries of the study area
in the interwar period.
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Ryec. 2. Omawiane regiony na
tle granic wspodlczesnej Polski i
Ukrainy.
Fig. 2. Study areas relative to the
borders of present-day Poland and
i 1o% 200k0 Ukraine.
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Ochrona krajobrazu w Il Rzeczypospolitej

W ramach kierunkéw ochrony przyrody w okresie migdzywojennym zaczgto
zwraca¢ uwage na potrzebg ochrony krajobrazu (Smolenski 1932). W okresie
tym, bazujac na przykladach z literatury miedzynarodowej, zaczeto opracowy-
wac definicje podstawowych poje¢ z tego zakresu. Zdefiniowano wowczas po-
jecia krajobrazu naturalnego i kulturowego, okre$lono wartosci tego krajobrazu
jak tez potrzebe jego ochrony. Jak wynika z pracy J. Smolenskiego (1932) krajo-
braz naturalny byt juz wtedy zagrozony, a jego obszar podlegat zmniejszaniu. W
sktad krajobrazu naturalnego wchodza formy przyrody nieozywionej i ozywio-
nej. Krajobraz taki przedstawia zespot, ktorego sktadniki reprezentujace srodo-
wisko naturalne pozostaja w pewnej rownowadze, ktora to warunkuje ilo§ciowy
i jakosciowy udzial poszczegdlnych elementow (Smolenski 1932). Jego ochrona
polega na zachowaniu cennych dla nauki elementéw. Krajobraz taki powinien
by¢ chroniony w catosci. Cechy przewodnie tego krajobrazu powinny decydo-
wac o jego indywidualnym typie. Cztowiek z konieczno$ci przeobraza naturalny
krajobraz. Mozna jednak zachowa¢ w niezmienionej postaci pewne jego czegsci,
w formie rezerwatow czy parkoéw narodowych i ocalic¢ je dla przysztych pokolen.

Przeciwienstwem krajobrazu naturalnego jest krajobraz kulturowy, w kto-
rym cztowiek i jego dzieta wybijaja si¢ na pierwszy plan. Te antropogeniczne
elementy krajobrazu zawieraja rysy charakterystyczne dla pewnych kultur, ty-
poéw gospodarczych i spotecznych. Zdaniem J. Smolefiskiego (1932) te cenne
elementy krajobrazu sg niezwykle wazne z etnograficznego czy kulturowo-histo-
rycznego punktu widzenia. Z tego powodu powinny takze podlega¢ ochronie. W
tym wypadku ochrona tego krajobrazu pokrywa si¢ z ochrong ,,swojszczyzny”
i nawigzuje do idei regionalizmu, gdzie zachowat si¢ odrebny typ osiedli, styl
zabudowan, czy gospodarki. Nalezy podkresli¢, ze ochrona ,,swojszczyzny” byta
dobrze rozumiana szczegdlnie w obszarach wiejskich i miala szanse¢ powodzenia.
Juz w tym okresie zwracano uwage na estetyczne wartosci krajobrazu, zarowno
naukowe, przyrodnicze czy kulturowo-historyczne. Krajobraz kulturowy moze
by¢ pozbawiany estetycznych wartosci poprzez nieuporzadkowang zabudowe
czy wielkopowierzchniowe reklamy. Ciekawe jest to, ze z wieloma problemami
nie poradzono sobie do czaséw wspotczesnych. J. Smolenski (1932) przytacza
wiele innych przyktadow degradacji krajobrazu, ktore niestety i dzisiaj po wielu
latach sa nadal aktualne. Nalezy tez zauwazy¢, ze jezyk i pojecia, ktérymi po-
stuguje sie J. Smolenski, sg zblizone do tych, jakie stosujemy wspoiczesnie do
opisu charakterystycznych cech przyrodniczych (Ptaszycka-Jackowska 2015). W
opracowaniach w okresie miedzywojennym podkreslano, ze krajobraz stanowi
wlasno$¢ catego narodu. Z tego powodu powinien on by¢ chroniony. Szczegdl-
nie cenny krajobraz naturalny powinien by¢ chroniony w parkach narodowych
(Szafer 1932b). W ten sposob dowigzywano do idei ochrony przyrody istniejace;j
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juz w innych panstwach na §wiecie. Niszczenie krajobrazu to pozbawianie go
estetycznych wartosci, nie tylko poprzez niszczenie obiektow przez cztowieka,
lecz rowniez przez wprowadzane nowe sktadniki, ktore go szpeca. Tam gdzie ze
wzgledow ekonomicznych nie ma mozliwosci na pelng ochrone krajobrazu pro-
ponowano tworzy¢ ,,potrezerwaty”(Smolenski 1932).

Obiekty chronione w II Rzeczypospolitej

Juz przed pierwsza wojng Swiatowa pojawialy si¢ osoby zwracajace uwage
na potrzebg ochrony przyrody (Kulczynski i in. 1926), w tym takze przyrody
nicozywionej. W okresie migdzywojennym przyjeto dwa terminy dla obszarow
przyrody chronionej: park narodowy i rezerwat przyrody. Pojecie parku narodo-
wego przyjeto od pierwszego na $wiecie Parku Narodowego Yellowstone, po-
wstatego w 1872 r. i stosowano do duzych obszaréw tzn. do wielkich rezerwatow
(Szafer 1932b). Poczatkowo termin ,,park” nie byl powszechnie akceptowany,
ze wzgledu na skojarzenie z parkiem miejskim lub dworskim. Ponadto nie od-
dzielano $cisle pojecia rezerwatu od pojecia parku. Ostatecznie stwierdzono, ze
okreslenie ,,park narodowy” to wigkszy obszar, w ktorym chroni si¢ catoksztatt
zjawisk przyrodniczych, tzn. krajobraz, $wiat zwierzat i roslin we wszystkich od-
mianach (Goetel 1932). Dlatego utworzenie parku narodowego jest ukoronowa-
niem dzieta ochrony przyrody. Wszystkie obiekty w tym obszarze sg chronione
»absolutnie i pod kazdym wzgledem”, a wptyw cztowieka jest $cisle ograniczo-
ny (Goetel 1932). Mnigjsze obiekty nazywano ,,pomnikami natury”. Juz w tym
okresie zwracano uwage na to, ze ochrona przyrody ma na celu rowniez dbanie
o higieng spoteczng (Smolenski 1932). Skupienia miejskie i wielkoprzemystowe
wymagaly w swym otoczeniu przestrzeni lesnych i fragmentéw zywej przyrody.
Z tego powodu istniata konieczno$¢ ochrony tych obszarow, jako przysztych
»phuc ludzkich zbiorowisk” (Smolenski 1932).

W okresie migdzywojennym powotano lub planowano powotaé nastepuja-
ce parki narodowe: Puszcza Biatowieska, Gory Swietokrzyskie, Tatry, Pieniny,
Babia Gora, Czarnohora, Jar Dniestru, Gory Czywczynskie i Gorgany (Smolen-
ski 1929; Goetel 1932; Pawtowski 1937; Krzemien 1999) (Tab. 1). Tworzenie
parkéw narodowych byto procesem dtugotrwatym, czgsto zapoczatkowanym
powstawaniem pojedynczych rezerwatow w obrgbie wlasnosci panstwowej, wla-
scicieli ziemskich czy terendw wykupowanych. Wykupem ziem zajmowato si¢
Polskie Towarzystwo Tatrzanskie jak tez Liga Ochrony Przyrody, srodki pozy-
skiwano m.in. z ogdlnopolskich zbiérek pieniedzy. Parki powstawaty takze w
obrebie terenéw nalezacych do Polskiej Akademii Umiejetnosci (Babia Gora),
czy tez poprzez tworzenie stosunkowo duzych jednostek przestrzennych na te-
renach panstwowych, np. Pieninski Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy
czy Czarnohorski Park Narodowy.
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Tabela 1. Realizacja i plany utworzenia parkéw narodowych w Polsce potudniowej i
potudniowo-wschodniej do IT wojny §wiatowej z punktu widzenia przyrody nieozywionej
(wg Domaniewski 1925; Smolenski 1929; Gajewski 1931; Goetel 1932).

Table 1. Implementation and plans for the creation of national parks in southern and
southeastern Poland before the Second World War in the context of inanimate nature
(according to Domaniewski 1925; Smolenski 1929; Gajewski 1931; Goetel 1932).

Park narodowy Charakterystyka
National park Characteristic
Tatry Pierwszy plan terenowy Tatrzanskiego Parku Narodowego

opracowal cztonek Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody prof.
Stanistaw Sokotowski w roku 1923 r. Plany utworzenia parku
narodowego byty bliskie sfinalizowania przed Il wojng $wiatowa.
Jedyny w tym rodzaju obszar gorski typu alpejskiego, w ktorym
skupiajq si¢ liczne osobliwosci na stosunkowo matym obszarze, w
plejstocenie byly tu lodowce, a skutki ich dzialalnosci zachowaly
sig do czasow wspotczesnych (Goetel 1932). Autorzy opracowan
zwracali uwagg na skutki erozji widoczne w rzezbie. Formalnie Park
zostat utworzony w 1954 r.

Pieniny

Pierwszy park narodowy w Polsce, typu migdzynarodowego.
Prace nad utworzeniem parku narodowego rozpoczety sie w 1921
r. akcja obronng Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody w rejonie
Czorsztyna. Rezerwat w dobrach S. Drohojowskiego w rejonie Gory
Czorsztynskiej powstat w 1921 r., natomiast w 1932 roku utworzono
Pieninski Park Narodowy. Osobliwo$ciami tego parku sg skatki i
przetom Dunajca.

Babia Goéra

Miat to by¢ kolejny pograniczny park narodowy. Rezerwat w obrebie
whasnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci. Obszar fliszowy. Slady
zlodowacenia plejstocenskiego. Bardzo ciekawe stoki skalne i
gruzowe. Park narodowy powstal po II wojnie Swiatowej w 1954 r.

Czarnohora

Mysl zalozenia rezerwatu w tym rejonie datowana jest na 1910 r. Prace
rozpoczeli profesorowie S. Sokotowski i W. Szafer. W 1921 r. powstat
pierwszy rezerwat o powierzchni 832 ha (Ryc. 3). Projekt najstarszy -
Czarnohorskiego Parku Narodowego powstal w 1932 r. — Rezerwat
powierzchni 1520,51 ha powstal 27 wrzes$nia 1932 r. (Ryc. 4). Obszar
o rzezbie wysokogorskiej w najwyzszej czesci Karpat Zewngtrznych,
zbudowany zfliszu (Ryc. 5). Wystepuja §lady zlodowacenia. Materiat
skalny jest tu do$¢ jednorodny, przewaznie piaskowce i tupki. Park
Narodowy (Karpacki P.N.) zostal powolany oficjalnie po II wojnie
Swiatowej w 1980 .
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Gory
Czywczynskie

Projekt parku narodowego przygotowal i przedstawit prof. J.
Smolenski, jako czltonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
w roku 1938 r. Park mial obejmowaé teren NE sktonu Gor
Czywcezynskich w dorzeczu Czarnego Czeremoszu (Ryc. 6). Byt to
projekt parku migdzynarodowego na pograniczu rumunsko-polskim.
Obszar o skomplikowanej, mozaikowej budowie geologicznej: flisz
(piaskowce 1 tupki), triasowe i jurajskie skalki wapienne, tupki
krystaliczne (rejon Czywczyna i Lozdunia) i wulkanity (Czywczyn)
oraz nietypowy krajobraz w tym regionie (Ryc. 7).

U podnoéza Czywcezynaiw okolicy wystepuja liczne zrdédta mineralne,
glownie szczawy. Pod katem przysztego parku narodowego zostata
przygotowana mapa geologiczna (Pazdro 1934) oraz mapa obiektow
botanicznych (Pawtowski 1937, Ryc. 6). Ostatecznie park narodowy
(Werchowynski P. N.) powstat po II wojnie swiatowe;j.

Jar Dniestru

W 1929 r. odbyt si¢ zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, na
ktérym prof. J. Smolenski (1929) zaproponowat ochrone doliny
Dniestru i utworzenie mi¢dzynarodowego parku narodowego,
sktadajacego si¢ z najcenniejszych zasobdw przyrodniczych. W tym
terenie wystgpuja gleboko weiete meandry Dniestru, powstate na
skutek podniesienia si¢ plyty podolskiej (Ryc. 8, Smolenski 1910;
Gajewski 1931). Jar Dniestru wyciety jest w poziomo utozonych
wapieniach, gipsach i piaskowcach, z licznymi skatkami na stromych
zboczach doliny. Formalne powotanie parku (P.N. Jar Dniestru)
miato miejsce po II wojnie swiatowej w 2010 r.

Gorgany

Wielokrotnie podkreslano konieczno$¢ utworzenia tego parku
narodowego ze wzgledu na bardzo ciekawe przyktady rzezby
peryglacjalnej i lasy limbowe. Przyktady cennych pokryw blokowych
podawano z rejonu Chomiaka i Siniaka (Ryc. 9). Za powolaniem
obszaru chronionego (parku) najbardziej optowat W. Lozinski. W
Dobrach Metropolitalnych byta chroniona limba. Zwracano si¢ do
Dyrekeji tych Dobr o zapoczatkowanie tworzenia rezerwatu. Park
narodowy (Karpacki P. N) utworzono po Il wojnie §wiatowej w 1980 .
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Rye. 3. Pierwszy rezerwat w Czarnohorze jako poczatek planowanego parku narodowego
(Kulczycki i in. 1926). 1 — Fabryka oleju kosodrzewinowego ,,Olearta” 1912—-1914, 2 —
Destylarnia oleju kosodrzewinowego ,,Howerla”, funkcjonowata w latach 1922-1927,
zniszczona przez sptyw gruzowo-btotny, odbudowana w latach 1930-1931, zniszczona
przez $nieg.

Fig. 3. The first Chornohora reserve forming the beginnings of the planned national park
(Kulczycki et al. 1926). 1 — Distillery dwarf pine oil “Olearta” 1912-1914, 2 — Distillery
of “Howerla” dwarf pine oil, operated in 1922—1927, destroyed by debris flow, rebuilt in
1930-1931, destroyed by heavy snow cover in 1931.
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Ryec. 4. Perspektywy rozwoju Czarnohorskiego Parku Narodowego (Kostyrko1933).
A — Planowane tereny do rozszerzenia rezerwatu na gruntach prywatnych: 1 — Howerla i
Mata Howerla, 2 — Kociot Gadzyny, 3 — Kizie Ulohy, 4 — ostoja lasow limbowych Mreje,

5 — ostoja laséw limbowych Kiedrowaty.

Fig. 4. Prospects for development of the Charnohora National Park (Kostyrko 1933). A —
Planned areas for extension of the reserve on private lands: 1 — Hoverla and Mata Hoverla,
2 — Gadzyna glacial cirque, 3 — Kizie Utohy, 4 — Mreje Pinus cembra forest, 5 — Kiedrowaty

Pinus cembra forest.



206 ROCZNIKI BIESZCZADZKIE 27 (2019)

Howerla
Gorgany

Pofonina Pozyzewska
Sl

Zaro$lak
v

Foreszczenka

Dolina Prutca Dancerskiego

Rye. 5. Czarnohora — widok na Howerlg i doling gérnego Prutu (Fot. Piotr Ktapyta).
Fig. 5. Charnohora — view of Mount Hoverla and the upper Prut River valley (Phot. Piotr
Klapyta).

»
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Ryc. 6. Planowany zasig¢g Parku Narodowego ”Gory Czywczynskie” z projektowanymi
rezerwatami $cistymi i czesciowymi. Objasnienia: A — wychodnie skat wulkanicznych,
B — wychodnie wapieni, C — cenne obiekty botaniczne, D — cyrki glacjalne, E — zaro$la
kosodrzewiny, F — torfowiska wysokie, G — mokradta z Carex paniculata, H — przedwo-
jenna granica polsko-rumunska. Projektowane rezerwaty $ciste: 1 — Hnitesa-Palenica-
-Komanowa, 2 — mokradto pod Prelukami, 3 — koséwka na Rotundule, 4 — Mokrynow
Kamien; Projektowane rezerwaty cz¢sciowe: 5 — lasy bukowo-$§wierkowe na Ladeskule,
6 — wapienne stoki Prelukow.

Fig. 6. Planned area of the “Chyvchyn Mountains” National Park, with the planned divi-
sion into fully and partially protected areas. Explanations: A — outcrops of volcanic rocks,
B — outcrops of limestones, C — valuable botanical objects, D — glacial cirques, E — dwarf
pine thickets, F —raised bogs, G — swamps with Carex paniculata, H— pre-war state border
between Poland and Romania. Projected strict reserves: 1 — Hnitesa-Palenica-Komanowa,
2 — swamp below Mt. Pretuki, 3 — dwarf pine on Mt. Rotundul, 4 — Mokrynéw Kamien
Rock; Projected partial reserves: 5 — spruce-beach forest on Mt. Ladeskul, 6 — limestone
slopes of Mt. Pretuki.
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Rye. 7. Gory Czywczynskie — widok na doling gornego Czarnego Czeremoszu (Fot.
Kazimierz Krzemien).
Fig. 7. Chyvchyn Mountains — view of the upper Black Cheremosh River valley (Phot.
Kazimierz Krzemien).

Rye. 8. Jar Dniestru — widok wspdtczesny (Fot. Tomasz Winnicki).
Fig. 8. Dniester Canyon — present-day view (Phot. Tomasz Winnicki).
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Rye. 9. Gorgany — wierzchotek Chomiaka z pokrywami blokowymi (Fot. Kazimierz
Krzemien).
Fig. 9. The Gorgany — Mount Khomyak with block covers (Phot. Kazimierz Krzemien).

Przyktady planowanych parkow narodowych

W okresie migdzywojennym w trzech wojewodztwach potudniowo-wschod-
niej Polski, tzn. Iwowskim, stanistawowskim i tarnopolskim powstaty, o r6znym
stopniu szczegotowosci, plany kilku parkéw narodowych (Tab. 1). Najwczes$niej
pojawit si¢ pomyst utworzenia Czarnohorskiego Parku Narodowego. Byt to naj-
lepiej przygotowany program etapowego powstawania parku. Ochrona przyrody
w Czarnohorze ma dlugg tradycje, a dzisiejszy jej stan jest efektem pracy kilku
pokolen przyrodnikow polskich i czechostowackich oraz powojennych badaczy
ukrainskich i radzieckich. W ciagu ponad 100 lat udato si¢ obja¢ ochrong znacz-
ng cz¢s¢ pasma Czarnohory, ktdra odznaczala si¢ najwigkszym natgzeniem prac
zwigzanych z ochrong przyrody wsrod pasm gorskich ukrainskiej czesci Karpat
Wschodnich. Czarnohora stanowi najciekawsza pod wzgledem przyrodniczym
cz¢$¢ ukrainskich Karpat. Obszar ten stanowi najwyzsze pasmo Ukrainy oraz ca-
tych Beskidow (Kondracki 1989). Srednia wysoko$é grzbietu gldéwnego wynosi
1834 m n.p.m., 20 szczytow wznosi si¢ powyzej 1700 m n.p.m., a sze$¢, powyzej
2000 m n.p.m. (Kondracki 1989). Ze wzgledu na znaczna wysokos¢ bezwzgledna
i duze zréznicowanie rzezby zwiazane z dziatalnoscia plejstocenskich lodowcow,
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obszar ten charakteryzuje si¢ najwieksza réoznorodnoscia zespotdw roslin wyso-
kogorskich we fliszowych Karpatach Wschodnich (Nesteruk 1999a).

Idea utworzenia obszaru chronionego w Czarnohorze sigga poczatku XX w.
15 XI 1910 r., poset Julian Brunicki postulowat na forum Sejmu Galicyjskiego
stworzenie ,.,przynajmniej dwu wigkszych rezerwatow w gorach naszych”, praw-
dopodobnie w Tatrach i Czanohorze oraz kilku $rednich i mniejszych oraz ochro-
n¢ najcenniejszych zabytkow przyrody (Nesteruk 1999b). Idee ochroniarskie
byly bardzo zywe wsrdd cztonkéw Towarzystwa Tatrzanskiego na Pokuciu, jed-
nak pierwszy rezerwat powstat po stronie wegierskiej Czarnohory, gdzie w latach
1912—-1914 objeto ochrong cenne lasy bukowo-jodlowe i §wierkowe starodrzewy
w gornej czesci potoku Howerla na powierzchni 130 ha (Nesteruk 1999a). Prace
nad powotaniem rezerwatu przyrody po galicyjskiej stronie pasma Czarnohory
rozpoczeto w roku 1910 C.K. Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych, kto-
re zlecito Dyrekcji Laséw i Dobr Panstwowych we Lwowie wyszukanie miejsca
na planowany rezerwat w 10 nadle$nictwach w Gorganach i Czarnohorze (Neste-
ruk 1999a). Zadanie to realizowali przedstawiciele Galicyjskiego Towarzystwa
Lesnego i Towarzystwa Przyrodnikow im. Kopernika, profesorowie Wyzszej
Szkotly Lesnej, Wiadystaw Szafer i Stanistaw Sokotowski, ktorych uznaje si¢ za
pionierow ochrony przyrody w Czarnohorze. Do roku 1914 odwiedzili oni tylko
nadlesnictwo Worochta, gdzie na tymczasowa lokalizacje rezerwatu wybrali 6
oddzialow lesnych w gornej czesci doliny Prutu (107-112) (Goetel 1932).

Wybuch I wojny $wiatowej oraz dramatyczne walki na froncie karpackim,
ktory przebiegal przez grzbiet Czarnohory, spowodowaly znaczne zniszczenia
lasow i kosodrzewiny oraz inwazj¢ kornika. Ponowne prace nad utworzeniem
rezerwatu rozpoczeto w 1921 r. na polecenie polskiego Departamentu Le$nictwa
Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych (Kulczynski i in. 1926). W efek-
cie w dniu 29 X 1921 r. opracowano Dokument Ministerstwa zlecajacy wyla-
czy¢ z uzytkowania poloning migdzy potokiem Dancerza a dobrami Stanistawa
Skarbka o powierzchni 307,5 ha oraz oddziaty lasu nr 76 i 77 ze starodrzewem
o powierzchni 140 ha (Ryc. 3) (Kulczynski i in. 1926). Obszar rezerwatu o tacz-
nej powierzchni 447,5 ha otoczono drutem kolczastym, a rok pdzniej Lwowska
Kuratoria Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody przedstawita w Ministerstwie
Rolnictwa i Débr Panstwowych ,,Memoryat w sprawie Rezerwatu na Czarno-
horze” autorstwa inz. A. Kozikowskiego, ktory mozna uznaé za pierwszy plan
urzadzenia rezerwatu i walorow przyrodniczo-krajobrazowych wraz z analizg za-
grozen (Olszanski i Rymarowicz 1993).

Istotng rolg w tworzeniu zregbow ochrony przyrody w Czarnohorze miata
dzialalno$¢ stacji Botaniczno-Rolniczej na Potoninie Pozyzewskiej (Ryc. 3),
ktérg odbudowano po zniszczeniach wojennych w 1923 r. Warunkiem przyzna-
nia subwencji Ministerialnej dla stacji byto udostepnienie dwoch pomieszczen
dla pracownikow Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody, ktérzy mieli praco-
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wac przy organizowaniu rezerwatu. Staraniem pracownikow stacji w terenach
jej przyznanych (Potonina Pozyzewska, NE stoki Breskuta) wprowadzono bez-
wzgledna ochrong obejmujaca m in. cenne torfowiska wysokie miedzy Bre-
skutem a Pozyzewska (Olszanski i Rymarowicz 1993) (Ryc. 3). Budowa stacji
naukowej zapewniata nadzor nad rezerwatem i mozliwos¢ prowadzenia badan
naukowych. Bezposrednim zagrozeniem dla przyrody Czarnohory byta dziatal-
no$¢ w sasiedztwie rezerwatu, na stokach Homuta, destylarni oleju kosodrze-
winowego, stanowiacej wlasnos¢ wptywowej spotki ,,Howerla”. Infrastruktura
tej fabryki zostala, szczgsliwie dla ochrony przyrody Czarnohory, zniszczona
przez sptyw gruzowo-blotny w 1927 r., a ostatecznie w okresie srogiej zimy
1930/1931, zostata unicestwiona przez duze opady $niegu (Olszanski i Rymaro-
wicz 1993, Ryc. 4). Niewielka powierzchnia rezerwatu nie zapewniata nalezytej
ochrony najcenniejszych terenoéw Czarnohory, stad w latach 1923-1928 toczyty
si¢ trudne prace nad niewielkim powickszaniem rezerwatu do 823 ha (350 ha
ochrony S$cistej 1 473 cze$ciowej). Obszar rezerwatu czarnohorskiego powiek-
szono dwukrotnie (do 1520,51 ha) dopiero w 1932 r. Dyrekcja Naczelna Lasow
Panstwowych pismem nr 2580-U/32 zlecita na terenie nadlesnictwa Worochta
wstrzymac wszelkie uzytkowanie lasow na pow. 649,89 ha obejmujac ten obszar
ochrong $cista, a ochrona czgsciowa poloniny Dancerza i Pozyzewskiej (575,21
ha), gdzie mogt by¢ prowadzony kontrolowany wypas (Olszanski i Rymarowicz
1993). Znaczne walory przyrody nieozywionej i ozywionej rezerwatu wymagaty
sporzadzenia inwentaryzacji przyrodniczej — prace te finansowane czgsciowo ze
srodkéw Funduszu Kultury Narodowej przeprowadzit w latach 1932-35, zespot
pod kierunkiem Kustosza Muzeum PAU z Krakowa dr. J. Fudakowskiego (Ol-
szanski i Rymarowicz 1993). Obejmowaty one fragment NE sktonu Czarnohory,
w zakresie wysokosci 1100-1931 m n.p.m., porosnigty puszcza karpacka obej-
mujaca gorng czes¢ regla dolnego, kompletny pas regla gornego, pas kosodrze-
winy z olchg zielong oraz pigtro potonin z jatowcem halnym.

Obszar ochrony czgsciowej o powierzchni 600 ha obejmowal potoniny Pozy-
zewska 1 Dancerska, na ktorych pod kontrolg Stacji Botaniczno-Rolniczej miata
zosta¢ zachowana tradycyjna gospodarka pasterska z mozliwoscig wypasu ogra-
niczonego do 500 owiec i 12 krow (Nesteruk 1999b).

W tym czasie powstat projekt przepisow dla zwiedzajacych, optaty wstepu,
schroniska i sie¢ niezbednych szlakéw. Obstuga ruchu turystycznego miato zaj-
mowac si¢ Polskie Towarzystwo Tatrzanskie. Wejscie do Parku byto przeznaczo-
ne wylacznie dla pieszych. Wjazd rowerami, motocyklami i samochodami miat
by¢ zakazany.

Rezerwat w Czarnohorze, od poczatku istnienia, nazywany byt nieformalnie
Czarnohorskim Parkiem Narodowym i byl wymieniany w publikacjach wraz z
parkami: Tatrzanskim, Bialowieskim, Pieninskim i Puszczg Jodtowa. Prof. Wta-
dystaw Szafer uwazal Rezerwat Czarnohorski za zawigzek Parku Narodowego,
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ktory stanie si¢ nim formalnie w mysl art. 9 §1 Ustawy o Ochronie Przyrody z
1934 roku w chwili opublikowania stosowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.
Do wybuchu II wojny $wiatowej takie rozporzadzenie jednak nie powstalo.

Ciekawostkg jest, ze w trakcie Il wojny §wiatowej, w 1940 r. rzad USRR
przyjal rozporzadzenie o utworzeniu w Karpatach Wschodnich dwoch rozle-
glych rezerwatow, Czarnohora (68 tys. ha) i Gorgany (50 tys. ha). Projekty te
nie weszly w zycie z powodu wybuchu wojny z Niemcami. Po wojnie, w 1949
r., Ministerstwo Gospodarki Le$nej ZSSR uznato starodrzewy w gérnym biegu
Prutu (3,6 tys. ha) za cenne masywy lesne (lasy II grupy), a w 1955 roku przy-
znano im rangg¢ najcenniejszych lasow I grupy. Rozporzadzenia te nie miaty jed-
nak wptywu na zahamowanie rabunkowej gospodarki lesnej w tym obszarze. W
latach 60. XX wieku bardzo realne bylo zagrozenie planami budowy wielkiego
os$rodka narciarskiego w rejonie Zaro$laka i Howerli z krytymi basenami, 10—12
pigtrowymi hotelami i parkingiem na 1500 samochodéw w Zawojeli (Nesteruk
1999b). Plany te zdotano powstrzymac rozporzadzeniem wladz USRR o utwo-
rzeniu pierwszego na zachodniej Ukrainie Karpackiego Rezerwatu Panstwowego
(Karpats’kyj derzawnyj zapowidnyk) w dniu 12 XI 1968 r. (Nesteruk i Nesteruk
1995). Utworzono wowczas rezerwat o powierzchni 12 672 ha, obejmujacy na
terenie Czarnohory 3 lesnictwa: Czarnohorskie (po stronie zakarpackiej), Ho-
werlanskie (dolina Prutu) i Wysokogorskie (w rejonie Pohorylca i Popa Iwana) o
powierzchni 7938 ha. W roku 1980 nadlesnictwa z NE sktonu Czarnohory zosta-
ty wlaczone w sktad pierwszego na Ukrainie parku narodowego — Karpackiego
Narodowego Parku Natury (KNPP) (Nesteruk i Nesteruk 1995).

Planowane rezerwaty 1 pomniki ochrony przyrody nieozywionej

Obok najcenniejszych, ale nielicznych parkéw narodowych, w catym kraju
tworzono liczne i1 roznorodne rezerwaty, w ktorych chroniono rézne elementy
srodowiska przyrodniczego (Ryc. 10). W tej grupie wystepowaly odosobnione
pomniki przyrody nieozywionej, bardziej oddalone i mniej rzucajace si¢ w oczy
(Kreutz 1932). W okresie tym Wt. Szafer (1932a) wydzielil siedem typow rezer-
watdéw: 1. utworzone dla ochrony pigkna krajobrazu, 2. utworzone dla ochrony
pierwotnych lub szczegodlnie bogatych zespotow roslin i zwierzat, 3. przezna-
czone dla zachowania i badania naukowego pierwotnych typow lesnych, 4. dla
ochrony rzadkich gatunkow roslin, 5. dla ochrony pewnych gatunkéw zwierzat,
6. chronigce osobliwosci przyrody nieozywionej, 7. podmiejskie, tworzone dla
celow dydaktycznych i higieny spotecznej mieszkancéw miast. Liczba rezerwa-
tow systematycznie rosta i juz w 1932 r. w catym kraju bylto ich 121 (Ryc. 10).
W tym czasie w wojewodztwie lwowskim byly cztery rezerwaty, a osiem bylo
projektowanych, w stanistawowskim byto ich odpowiednio szes¢ i osiem, a w
tarnopolskim bylo pi¢¢, a siedem projektowanych (Szafer 1932a; Ryc. 11, 12).
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Ryec. 10. Liczba (a) i powierzchnia rezerwatow (b) do 1931 r. w Polsce miedzywojenne;j,
wg W1 Szafera (1932a).
Fig. 10. Number and area of reserves in interwar Poland before 1931, according to
Wtiadystaw Szafer (1932a).
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Z ochrong przyrody nieozywionej zwiazane byly trzy typy rezerwatdw, tzn. typ
pierwszy, szosty i siodmy. Wi. Szafer (1932a) podzielit tez rezerwaty wedhug
typow przyrodniczych. W takim podziale przyroda nieozywiona byta chroniona
w trzech grupach: rezerwaty skalne, rezerwaty wodne i rezerwaty podziemne.
Wszystkie typy rezerwatow byty w réznych grupach wilasnosci, tzn. 65% stano-
wita wlasno$¢ panstwowa, 26% wlasnos¢ prywatna, 7% wiasno$¢ komunalna i
2% wlasno$¢ organizacji spotecznych tzn. Ligi Ochrony Przyrody oraz Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego.

16

14

12 4

woj. hwowskie woj. stanistawowsk ie woj. tarnopolskie

Ryc. 11. Liczba rezerwatow istniejacych i planowanych w wojewoddztwach: Iwowskim,
stanistawowskim i tarnopolskim w 1931 r. wg W1. Szafera (1932a).

Fig. 11. Number of existing and planned reserves in the former Lwow, Stanistawow and
Tarnopol Voivodeships in 1931, according to Whadystaw Szafer (1932a).

Jak to wyzej wykazano S. Kreutz (1932) specjalnie zajat si¢ rezerwatami i
pomnikami przyrody nieozywionej i wydzielil nastepujace ich typy:
1. rezerwaty podziemne w kopalniach i kamieniotomach:
a. zloza mineratow np. na Wolyniu migmatyty i turmaliny (Kreutz 1932),
2. rezerwaty — osobliwosci przyrodnicze zwigzane z dziataniem erozji eolicznej
i wodnej:
a. np.:,,Przadki” koto Krosna (Swidzinski 1932), skatki w Bubniszczu
(Wasung 1934), grzyby skalne (Klimaszewski 1932),
b. np.: skatki gipsowe w Gtuszkowie pod Horodenkg lub Krzywczu koto
Borszczowa oraz w Lokuttkach pod Ttumaczem, a takze w Miedzy-
horcach koto Halicza (Kuntze 1932; Wierdak 1932; Pawlowski 1937),
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Ryec. 12. Liczba rezerwatow przyrody nieozywionej na tle rezerwatow istniejacych (a) i
planowanych (b) w wojewoddztwach: lwowskim, stanistawowskim i tarnopolskim w 1931
r., wg W1 Szafera (1932b).
Fig. 12. Number of inanimate nature reserves compared to existing (a) and planned (b)
reserves in the Lwow, Stanistawow and Tarnopol Voivodeships in 1931, according to
Wtiadystaw Szafer (1932a).
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3. rezerwaty zwigzane z dziataniem depozycji lodowcowe;j:
a. glazy morenowe, gliny, zwirowiska,
b. gtazy narzutowe w zasiegu ladolodu poéinocnego: np. Tarnowica,
powiat Jawordow,
4. rezerwaty zwigzane z dzialaniem proceséw peryglacjalnych:
a. np.: pokrywy blokowe w Gorganach —np. na szczytach Chomiaka i
Siniaka (Ryc. 9),
5. rezerwaty — meteorytowe np. koto Puttuska, gdzie w 1868 spadto 600 kg
meteorytow (Kreutz 1932).

Kreutz (1932) zwracal szczegdlng uwage na potrzebe ochrony przyrody nie-
ozywionej. Podkreslal, ze ,, jezeli chcemy zachowac jakies obiekty zyjgce w stanie
naturalnym, to musimy zachowac i ramy, wsrod ktorych one zyjq i do ktorych sie
dostosowaty. Chronimy wigc osobliwosci lub pomniki przyrody, wyrézniajgce sig¢
swq istotq, postaciq, czy tez historig. Chronimy tez i niepozorne formy w terenie,
zastugujqce na zbadanie naukowe.” W celu lepszego przygotowania informacji o
ciekawych stanowiskach wystepowania obiektow przyrody nieozywionej w 1927
r. prof. St. Kreutz przygotowal kwestionariusz dla Panstwowego Instytutu Geo-
logicznego (PIG), w sprawie wykazu miejsc wystepowania wazniejszych zt6z
mineratow, skat oraz skamieniato$ci w obrebie Rzeczypospolitej (Kreutz 1927).

Kwestionariusz okazéw przyrody nieozywionej dotyczyl nastepujacej pro-
blematyki:

A. ztoza mineralne, ich potozenie, literatura, czy jest eksploatacja, minera-

ly towarzyszace, geneza ztoza,

B. czy w omawianym terenie sg jaskinie: ich stan, nacieki, wartos$¢
naukowa,
kopalnie: jakie sa, warto$¢ naukowa z punktu widzenia ochrony
przyrody,
glazy narzutowe: wielko$¢, rodzaj skaty,
egzotyki (jak przy eratykach)
meteoryty: wszelkie wiadomosci
skamieniato$ci: zaslugujace na szczegdlna uwage.

O

Ommy

Materialy tego typu ulatwialy zebranie jednolitych informacji o miejscach
wystepowania wazniejszych zt6z mineratow, skat, skamieniato$ci i form geomor-
fologicznych. Obiekty tego typu w pozniejszym okresie mozna byto odpowiednio
wykorzystywac czy tez chroni¢ przed zniszczeniem (Kreutz 1927, 1932). Autor
wiele razy podkreslal, ze w naszym kraju jest wiele rzeczy godnych uwagi pod
wzgledem przyrodniczym. Poznanie takich pomnikow jest niejako wstepem do
studiowania przyrody ojczystej, z ktorg jesteSmy nierozerwalnie zwigzani. Przy-
gotowywanie spisu takich obiektow dla kazdego wojewodztwa utatwi poznanie
przyrody ojczystej spoteczenstwu, a zwtaszcza mtodziezy (Kreutz 1932).
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Przyktady rezerwatow przyrody nieozywionej w okresie przedwojennej
Polski

Rezerwaty z zakresu przyrody nieozywionej byty stosunkowo liczne i obej-
mowaty glownie rézne formy skalne — przewaznie byty to osobliwosci przyrod-
nicze zwigzane z dziataniem erozji eolicznej i wodnej (Kreutz 1932). Do takiego
typu nalezaty skalne: rezerwat w Bubniszczu, rezerwat Wielki Kamien w Goto-
gorach, rezerwat ,,Przadki” koto Krosna, grzyb skalny w Bukowcu (koto Lek-
sandrowej). W niniejszym opracowaniu przedstawiamy dla przyktadu wybrane
najstarsze rezerwaty tego typu.

Rezerwat w Bubniszczu (wspodtczesnie nazywany Skatami Dobosza —http://
www.wikiwand.com/uk/IIpupoano-3anoBinanii_(poun_ IBano-OpaHKiBCHKOT
obmacri; Rakowski 2005) potozony jest kolo Doliny w dawnym wojewddztwie
stanistawowskim u zbiegu granic gmin Bubniszcza, Polanicy i Truchanowa. Jest
to grupa skal rozmieszczona na grzbiecie ok. 1 km dlugosci, nazywana przez lud-
no$¢ miejscowy ,,Kamieniem”. Znana jest w literaturze jako ,,botdy polanickie”
(Wasung 1934). Stowo ,,botd” wg Kartowicza oznacza skale odosobniona, bat-
waniastego ksztattu (vide Wasung 1934). Formy skalne zbudowane sg z grubota-
wicowego eocenskiego piaskowca brytowego typu jamnenskiego (od Jamna nad
Prutem) (Ryc. 13). Dzigki szczelinom ciosowym dziela si¢ one na wielkie bloki
i bryly skalne. Na skutek wietrzenia te wielkie formy sa zaokraglone. Piaskowce
te charakteryzuja sie stosunkowo duza porowatoscig, niezbyt duza zwieztoscia.
Sa drobnoziarniste z lepiszczem ilasto-krzemionkowym (Wasung 1934). Formy
skalne w Bubniszczu sktadajg si¢ z szeregu pojedynczych boldéow o wysoko-
sci do 40 m (Ryc. 14). W skatach tych zostaly wykute komory i pomieszczenia
mieszkalne, ktorych historia siega czasow przedchrzescijanskich i najazdow ta-
tarskich (Wasung 1934; Ossendowski 1939). Czg$¢ terenu chroniona byta juz od
1907 r. (Szafer 1932a). Staraniem Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (PTT)
powstal tu projekt rezerwatu. W tym celu czes¢ terenu PTT wykupito od miej-
scowych chlopow (0,78 ha), 54,61 ha przekazano z wlasnosci Skarbu Panstwa, a
czgs$¢ terenu wiaczono z gminy Bubniszeze. W sumie rezerwat zajmowal w po-
czatkowym etapie 69,8 ha, p6zniej 106,92 ha (Szafer 1932 a). W powstaniu tego
rezerwatu pomogli: dyrektor Lasow Panstwowych we Lwowie, Starosta powiatu
Dolina oraz naczelnik stacji kolejowej, ktory pomagat w trudnych pertraktacjach
z wlo$cianami (Wasung 1934). Tego typu postawa i zrozumienie potrzeby ochro-
ny przyrody w spotecznosciach lokalnych potrzebne sa rowniez wspolczesnie.
Obecnie Rezerwat koto wsi Bubniszcze obejmuje 5 grup skalnych: 1. Skaty Do-
bosza — Zamek wznoszace si¢ do 650 m n.p.m., 2. Dzikie Sady, 3. Kamien pod
Zrédtem, 4. Kamien na stoku gory Pohar, 5. Skaty nad rzeka Sukiel (Loza 2015).
Najwyzsze skatki siggaja 80 m wysokosci wzglednych.
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Rye. 13. Skaty Dobosza — rezerwat wspotczesny (Fot. Tomasz Winnicki).
Fig. 13. Skeli Dovbusha — present-day reserve (Phot. Tomasz Winnicki).

Ryec. 14. Bubniszcze — skatki w obrebie rezerwatu utworzonego w okresie migdzywojen-
nym (Fot. Tomasz Winnicki).

Fig. 14. Bubnyshche — rocks within a reserve created in the interwar period (Phot. Tomasz
Winnicki).
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Innym przyktadem obszarow chronionych sa formy skalne w rejonie Woronia-
kow  (https://uk.wikipedia.org/wiki/IIlpuponnozanoBigauii_douna_JIbBiBCbKOT
o0Omacri). Jest to pasmo wzgorz o dlugosci ok. 70 km na wschod od Ztoczowa,
w pdinocnej czesci Wyzyny Podolskiej (Rakowski 2006). Na potudnie grzbiet
ten przechodzi w bezlesny ptaskowyz. Woroniaki to grzbiety zalesione o sptasz-
czonych wierzchotkach i stromych stokach. Obszar ten jest rozczlonkowany i
sktada si¢ z kilku wzniesien, siggajacych do 467 m n.p.m., np. Kamienna Gora.
W obszarze tym wystepuja rezerwaty skalne takie jak Trojnog pod Litowiskiem
w poblizu zrodet Styru (Ryc. 15), czy Diabli Kamien koto Podkamienia. Obiekty
te byty chronione od XIX wieku w dobrach Wt. Dzieduszyckiego.

Kolejnym przykladem rezerwatu skalnego jest Rezerwat ,,Wielki Kamien”
w Gotogoérach, zbudowanych z piaskowcow i wapieni. W rezerwacie tym odsta-
niaja si¢ zwietrzate wychodnie piaskowca. Rezerwat potozony jest koto wsi Lac-
kie (obecnie wies Czerwone — nazwa nadana po Il wojnie §wiatowej, Rakowski
2006). Forma skalna (Ryc. 16) potozona jest w bukowym lesie na grzbiecie Go-
togor stromo opadajacych w strong Malego Polesia. Wspotczesnie jest to rezer-
wat geologiczny (https://uk.wikipedia.org/wiki/IIpuponno3anoBinuuii_dona_
JIsBiBChKOT OOmacrti). Grzbiet ten stanowi granice migedzy dorzeczami Bugu i
Dniestru. W strefie krawgdziowej Gologdr wystepuja tez inne rezerwaty takie jak
»Wapniarka” czy ,.t.ysa Gora”.

Rye. 15. Trojnog (Fot. Tomasz Winnicki).
Fig. 15. Tripod Rock (Phot. Tomasz Winnicki).
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Rye. 16. Rezerwat Wielki Kamien w Gotogorach (Fot. Tomasz Winnicki).
Fig. 16. Big Stone Reserve in the Holohory (Photo: Tomasz Winnicki).

System ochrony przyrody w Polsce 1 Ukrainie po II wojnie
Swiatowe] 1 rozmieszczenie obiektow chronionych

Po II wojnie $wiatowej zmienity si¢ granice panstwowe i systemy ochrony
przyrody. Na szczescie po obu stronach granicy sa ludzie, ktérym idea ochrony
przyrody jest bardzo bliska i rozumiana jest jako powinno$¢ patriotyczna. Pod-
czas XXVII Migdzynarodowej Konferencji w Ustrzykach Dolnych wykazano,
ze w ostatnim 100-leciu wyraznie przybylo obiektoéw chronionych. Wiele z nich
wymaga dalszych badan i lepszej ochrony. Dotyczy to réwniez przyrody nie-
ozywionej. Z dawnych trzech wojewodztw w Il Rzeczypospolitej (Ryc. 1), po-
wstaly 4 jednostki administracyjne. W granicach Polski pozostato wojewodztwo
podkarpackie, a w granicach Ukrainy trzy obwody: Iwowski, iwanofrankowski
i tarnopolski. W ramach systemu ochrony przyrody w Polsce (wedtug ustawy
o ochronie przyrody), tworzone sa: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne i uzytki ekologiczne (Ryc. 17-20). W ra-
mach systemu ochrony przyrody na Ukrainie tworzone sa:

e zapowiedniki (ITpupomuamii 3amoBiTHUK) — jest to najwyzsza wielkoobszaro-
wa forma ochrony przyrody, nie majaca odpowiednika w Polsce, mozna je
porownac¢ do obszaréw ochrony $cistej w parku narodowym,



K. Krzemien i in. — Ochrona przyrody nieozywione;... 221

300

250

197
200

150

39

100

50

- I |
o I

Ryec. 17. Rezerwaty, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i stanowi-
ska dokumentacyjne w woj. podkarpackim (stan na rok 2018). a — rezerwaty, b — uzytki
ekologiczne, ¢ — zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, d — stanowiska dokumentacyjne,
e — przyrody nieozywionej, f — pozostate. Na podstawie danych GDOS (zmienione).
Fig. 17. Reserves, protected ecosystem sites, nature and landscape complexes, and geo-
logical ‘documenting’ sites in the Podkarpackie Voivodeship (2018). a — reserves, b —
protected ecosystems, ¢ — nature and landscape complexes, d — geological ‘documenting’
sites, e — geological nature sites, f — other. Based on data of the General Directorate for
Environmental Protection (revised).

*  parki narodowe (Hauionansnuii npupoaauii napk) — jest to wielkoobszaro-
wa forma ochrony przyrody, ale o nieco nizszej randze i rygorach ochrony
niz w Polsce, o statusie posrednim miedzy polskim parkiem narodowym a
krajobrazowym,

*  regionalne parki krajobrazowe (Perionansauii tanmmadauii napk) — wielko-
obszarowa forma ochrony mniej rygorystyczna niz polski park krajobrazowy,

*  zakazniki (3aka3Huk) — podobny status jak polski rezerwat przyrody, ma
okreslony typ: np. botaniczny, historyczno-kulturowy,
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Ryc. 18 a. Obszary chronione w woj.
podkarpackim (stan na rok 2018).
a — rezerwat przyrody ozywionej,
b —rezerwat przyrody nieozywionej,
¢ —park narodowy (jednoczes$nie ob-
szar Natura 2000), d — obszar Natura
2000, park krajobrazowy lub obszar
chronionego krajobrazu. Na pod-
stawie danych GDOS (zmienione).

Fig. 18 a. Protected areas in the
Podkarpackie Voivodeship (2018).
a — biological nature reserve, b —
geological nature reserve, ¢ —national
park (also a Natura 2000 site), d —
Natura 2000 site, landscape park or
protected landscape area. Based on

data of the General Directorate for
Environmental Protection (revised).

Ryc. 18 b. Obszary chronione w woj.
5™ podkarpackim (stan na rok 2018). a —

J J stanowisko dokumentacyjne przyrody

{ - U N nieozywionej, b— zespot przyrodniczo-
-krajobrazowy przyrody ozywionej,
Va Y ¢ — zespot przyrodniczo-krajobrazowy
y ~ ;; przyrody nieozywionej, d—park narodo-
i e V4 wy (jednoczesnie obszar Natura 2000),
3 / e —obszar Natura 2000, park krajobrazo-

m Rzeszow Y 4

-. 7/ wy lub obszar chronionego krajobrazu.
~ / Na podstawie danych GDOS.

p~ aa f Fig. 18 b. Protected areas in the Pod-
\ s ‘A‘fx’/ karpackie Voivodeship (2018). a —
04 4 geological nature ‘documenting’ site,
a \ b — biological nature and landscape
\ complex, ¢ — geological nature and
landscape complex, d — national park
(also a Natura 2000 site), ¢ — Natura
2000 site, landscape park or protected
landscape area. Based on data of the
———t—— General Directorate for Environmental
Protection.
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Ryec. 18 ¢. Obszary chronione w woj.

P o P podkarpackim (stan na rok 2018).

b < i } L a — uzytek ekologiczny przyrody

/ nicozywionej, b — park narodowy

i (jednoczesnie obszar Natura 2000),

mRzesz6w N Y% ¢ — obszar Natura 2000, park kra-

¥ Yy jobrazowy lub obszar chronionego

f{—) o/ krajobrazu. Na podstawie danych
S =/ GDOS.

) 4 o Fig. 18 c. Protected areas in the

L 5 Podkarpackie Voivodeship (2018).

g a — geological nature protected

ecosystem, b — national park (also a

Natura 2000 site), ¢ — Natura 2000

site, landscape park or protected

landscape area. Based on data of the

e a b c 0 S0 km General Directorate for Environmen-

tal Protection.

Rye. 19. Pomniki przyrody w woj.
podkarpackim (stan na rok 2018).
a — przyrody nieozywionej (w tym
p— o 35 obiektow z rodzaju: wodospad,
1600 zrédlo, jaskinia, skatka, gtaz narzu-
towy oraz 3 obiekty z rodzaju inne),
b — pozostale. Na podstawie danych
GDOS (Centralny Rejestr Form
Ochrony Przyrody, Geoserwis).

1000 Fig. 19. Natural monuments in the
Podkarpackie Voivodeship (2018).
a — geological nature monuments

1800

1400

1200

o (including 35 sites representing the
following types of feature: waterfall,
400 source, cave, rock, erratic boulder,

and 3 features of the ‘other’ type),
. b — others. Based on data of the
& —— General Directorate for Environ-
mental Protection (Central Register
of the Forms of Nature Protection,
Geoserwis).
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Ryc. 20. Obiekty chronione w woj.
~ | podkarpackim (stan na rok 2018).
a / a — pomnik przyrody nieozywionej,
A . Rzeszow ) 4 b — park narodowy (jednoczes$nie
/ obszar Natura 2000), ¢ — obszar
2 4 Natura 2000, park krajobrazowy lub
obszar chronionego krajobrazu. Na
podstawie danych GDOS.
Fig. 20. Protected areas in the Pod-
karpackie Voivodeship (as of 2018). a
— geological nature monument, b —na-
tional park (also a Natura 2000 site),
¢ — Natura 2000 site, landscape park
or protected landscape area. Based
. sowm| oOndata ofthe General Directorate for
Environmental Protection.

NS AN

*  pomniki przyrody (mam’stka npuposu) — to typy matych rezerwatow o $cisle
okreslonej powierzchni lub ograniczone do pojedynczych obiektow,

*  chronione uroczyska (3anoBigne ypouuie) — obszary chronione o statusie
podobnym do uzytkow ekologicznych (Ryc. 21-24).

W granicach Polski w wojewodztwie podkarpackim sg dwa parki narodowe,
97 rezerwatow, 451 uzytkéw ekologicznych oraz 1629 pomnikéw przyrody. For-
my ochrony przyrody nicozywionej stanowig wsrod nich niestety niewielka licz-
be (Ryc. 17, 19-20). Rezerwaty przyrody nicozywionej stanowig 8,2% obiektow
chronionych, pomniki przyrody tylko 2,3%, uzytki ekologiczne 43,7%, a zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe 22,2%, natomiast stanowiska dokumentacyjne 100%.
Wymienione formy ochrony przyrody w wojewddztwie podkarpackim rozmiesz-
czone sg stosunkowo rownomiernie (Ryc. 18a—20). W pewnym stopniu wyrdzniaja
si¢ obszary o zrdéznicowanej rzezbie i zalesione np. Bieszczady, Pogorze Przemy-
skie i Roztocze (Ryc. 18 a, b, ¢, 20). W regionach tych jest jeszcze wiele cickawych
obiektow przyrody niecozywionej godnych uwagi z punktu ochrony przyrody, do-
tyczy to przelomowych odcinkdéw dolin, odcinkéw koryt rzecznych, fragmentow
grzbietow, szczegdlnie z formami skalnymi jak i duzych osuwisk.

Po stronie ukrainskiej istnieje stosunkowo duzo obiektow chronionych, szcze-
goblnie sg to parki narodowe i rezerwaty (Ryc. 21-24). Obiekty te sg rozmiesz-
czone nierownomiernie w poszczegdlnych obwodach (Ryc. 21). Im bardziej na
wschod jest ich wiecej. Najwiecej wielkoobszarowych obiektéw chronionych
jest w obwodzie iwanofrankowskim (Ryc. 23), a rezerwatow w obwodzie tar-
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Ryc. 21. Rezerwaty przyrody w wybranych obwodach Ukrainy (stan na rok 2018).
a — obwdd Iwowski, b — obwdd ivanofrankivski, ¢ — obwdd tarnopolski, d — przyrody
nieozywionej, ¢ — pozostate. Na podstawie danych: https://uk.wikipedia.org/wiki, http://
www.wikiwand.com

Fig. 21. Nature reserves in selected Ukrainian districts (2018). a — Lvov district, b — Iva-
nofrankivsk district, ¢ — Tarnopol district, d — geological nature sites, e — others. Based
on: https://uk.wikipedia.org/wiki, http://www.wikiwand.com

nopolskim (Ryc. 24). Podobnie jak w Polsce rezerwaty przyrody nieozywionej
sg zdecydowanie mniej liczne w stosunku do rezerwatow przyrody ozywione;j.
Rezerwaty te stanowiag maksymalnie 17% w obwodzie tarnopolskim, 16,7% w
obwodzie lwowskim i 2,8% w obwodzie iwanofrankowskim (Ryc. 21).
Wielkoobszarowe formy ochronne jak to wykazano wyzej sa liczbowo i ob-
szarowo zroznicowane (Ryc. 21-24). W obwodzie Iwowskim jest ich 7, w iwano-
frankowskim jest 8, a w tarnopolskim 3. Parki narodowe i rezerwaty na Ukrainie,
w wigkszo$ci zostaly utworzone w miejscach, gdzie prace nad ich utworzeniem
rozpoczgto jeszcze w okresie miedzywojennym. Szereg obszardw chronionych
powstato po Il wojnie §wiatowej w miejscach, w ktorych wczesniej takich obiek-
tow nie planowano. Tematyka wielkoobszarowych form ochrony przyrody w wy-
mienionych wyzej obwodach wymaga dalszych opracowan. Informacje o tych
obiektach sg rozproszone, czgsto niesciste. Ich zebranie bytoby bardzo ciekawe
dla oséb interesujacych si¢ tymi rejonami, zachecitoby tez do ich odwiedzenia.
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Wielkoobszarowe obszary chronione

1- Zapowidnik Roztocze
2 - Jaworowski Park Narodowy
3 - Park Narodowy Pdétnocne Podole
4 - Park Narodowy Beskidy Skolskie
5 - Park Krajobrazowy Roztocze
Rawskie

6 - Park Krajobrazowy Znesinnja
S 7 - Park Krajobrazowy Stulskie

4 Horbohirija
L / 8 - Nadsanski Park Krajobrazowy

Zakarpacki
0 30 km

Ryec. 22. Wielkoobszarowe formy ochrony w obwodzie lwowskim w 2018 r. (https://
uk.wikipedia.org/wiki).

Fig. 22. Large-scale protection areas in the Lviv Oblast in 2018 (https://uk.wikipedia.
org/wiki).
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Wielkoobszarowe obszary chronione:
1 - Zapowiednik Gorgany

2 - Halicki Park Narodowy

3 - Park Narodowy Kanion Dniestru

4 - Park Narodowy Sinohora

5 - Park Narodowy Huculszczyzna

6 - Karpacki Park Narodowy

7 - Werchowynski Park Narodowy
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Rye. 23. Wielkoobszarowe formy ochrony w obwodzie ivanofrankowskim w 2018 r.

(http://www.wikiwand.com.ua).

Fig. 23. Large-scale forms of protection in the Ivano-Frankivsk Oblast in 2018 (http://

www.wikiwand.com.ua).
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Wielkoobszarowe obszary chronione:

1 - Zapowidnik Miodobory

2 - Park Narodowy Krzemienieckie
Gory

3 - Park Narodowy Kanion Dniestru

Obwod Czerniowiecki

B
Ryc. 24. Wiclkoobszarowe formy ochrony w obwodzie tarnopolskim w 2018 r. (http://
www.wikiwand.com.ua).

Fig. 24. Large-scale forms of protection in the Ternopil Oblast in 2018 (http://www.
wikiwand.com.ua).
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Whioski ogdlne

Od samego poczatku idei ochrony przyrody w migdzywojennej Polsce przed-
stawiciele nauk o Ziemi bardzo aktywnie wilaczali si¢ w ochrong przyrody na
forum krajowym i miedzynarodowym. Pracownicy naukowi usystematyzowa-
li przyszie obiekty przyrody nicozywionej i podkreslali koniecznos¢ ochrony
przyrody nieozywionej na rowni z przyroda ozywiong. Brali aktywny udziat nad
opracowywaniem propozycji parkoéw narodowych lub byli ich wnioskodawcami.
Uwazali, ze ochrona przyrody musi przenikng¢ do najszerszych warstw spote-
czenstwa, jezeli ma osiggnaé swe cele — dla dobra calego Narodu. W okresie
mi¢dzywojennym funkcjonowala idea — ,,nie ma mitosci Ojczyzny bez mitosci i
ochrony przyrody ojczystej — uczac kocha¢ i szanowac przyrode krzewimy mi-
10$¢ Ojczyzny”. Istnieje wiele przyktadow osob funkcyjnych jak np.: wojewoda,
starosta, wojt, naczelnik stacji kolejowej, nauczyciele, ksieza, naukowcy, ktorzy
byli czesto propagatorami ochrony przyrody i przekonywali innych o potrzebie
jej zachowania.

Na ziemiach dawnych wojewddztw Iwowskiego, stanistawowskiego i tarno-
polskiego, wspotczesnie nalezacych do Ukrainy, powotano wiele obiektow chro-
nionych, zaréwno tych planowanych przed II wojna, jak i nowych. Jest to wy-
razny postep w ochronie przyrody w tych krajach, w stosunku do czasow przed-
wojennych. Swiadczy to réwniez o tym, ze idea ochrony przyrody, zaszczepiona
w tych regionach 100 lat temu przez kilka pokolen przyrodnikéw, rozwijana jest
nadal. Wiele problemoéw pozostato nadal do rozwigzania jak np. doskonalenie
podstaw prawno-organizacyjnych zwigzanych z ochrong przyrody czy tez wyte-
zonej wspotpracy miedzynarodowej w celu ochrony cennych obiektéw przyrody
ozywionej i nieozywione;j.
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Summary

Once Poland regained independence after the First World War, Polish natu-
ralists quickly engaged in promoting the idea of nature concentration both in
Poland, and internationally. Scientists systematized objects of inanimate nature
emphasizing the need to protect them to the same extent as living nature. They
participated actively in defining proposals of new national parks or were formal
initiators of their creation. They believed that in order to achieve its purposes,
nature protection must be propagated among as broad a public as possible for
the good of the entire Nation. The prevailing idea in the interwar period was
that “there is no love of the motherland without love and protection of our na-
tive nature — by teaching how to love and respect nature, we promote the love
of our Motherland”. There are numerous examples of voivodes, starosts, railway
stationmasters, teachers, priests, scientists who were propagators of the conserva-
tion of nature and convinced others of the need to preserve it.

A number of protected natural sites, both those planned before the Second
World War and new ones, have been formally established in the territories of what
used to be Lwow, Stanistawow and Tarnopol Voivodships, which are currently
parts of Ukraine and Poland. This marks clear progress in nature conservation in
Poland and Ukraine compared to the pre-war period. It also proves that the idea
of nature conservation inculcated in these regions 100 years ago by several gen-
erations of naturalists continues to be cultivated and developed. Many challenges
remain to be faced, for example, improving the legislative and organizational
framework for nature conservation or intensifying international cooperation with
a view to protecting valuable living and inanimate nature.



