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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht exemplarisch und in einem historischen Querschnitt von
1966 bis 2009, ob okologisch-wissenschaftliche Forschung und deren Ergebnisse bei der
Entwicklung der Nationalpark-Definition der Weltnaturschutzunion (IUCN), in die Fest-
schreibung des Nationalpark-Paragrafen im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), bei den
Nationalparkausweisungen im Bayerischen Wald, im Harz, in der Eifel und bei dem geschei-

terten Versuch im Siebengebirge eine konkrete und umfassende Anwendung fanden.

Durch eine Literaturrecherche und eine Quellenanalyse konnten Literatur und Quellenmaterial
identifiziert werden, welche zum einen die Gebiete beschreiben, in denen die Nationalparks
ausgewiesen werden sollten, und zum anderen den das Ausweisungsverfahren begleitenden
Diskussionsprozess aufzeigen. Die Quellen wurden dahingehend iiberpriift, ob sie sich am
aktuellen Kenntnisstand okologischer Forschung — sogenannten 6kologischen Evidenzen —

orientieren, oder 6kologische Scheinargumente — sogenannte dkologische Ideen — nutzen.

Fiir die Identifizierung von und Unterscheidung zwischen 6kologischen Evidenzen des ent-
sprechenden ,Status quo‘ der Forschung und o6kologischen Ideen wurde zundchst die Ge-
schichte der Okologie mit Hilfe von entsprechender Literatur dargelegt. Dabei lag der
Schwerpunkt auf der Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin in Deutschland nach 1970. Die
Recherche zeigte auf, dass in Deutschland vor 1970 die Pflanzensoziologie die bestimmende
okologische Methode war, sodass auch deren Geschichte kurz aufgearbeitet wurde. Zusétzlich
wurden die Definitionsgeschichte der Schutzgebietskategorie Nationalpark durch die I[UCN
und die Geschichte der rechtlichen Festsetzung von Nationalparks im BNatSchG aufgezeigt.
Auch der Ablauf der einzelnen Nationalparkausweisungen konnte historisch darlegt werden.
Eine Parallelisierung der verschiedenen Entwicklungsstringe ermoglichte es, gegenseitige

Einflussnahmen und Abhéngigkeiten aufzuzeigen.

Die Definition des Begriffs Nationalpark der IUCN folgte dabei nur bedingt dkologischem
Wissen, und die Festsetzung des Schutzgebietstyps im BNatSchG folgte wiederum der JUCN.
In den konkreten Ausweisungsverfahren lieferte die 6kologische Forschung hingegen um-
fangreiches Wissen iiber den jeweiligen Naturraum und das darin vorhandene Potential. Mit
einem Paradigmenwechsel innerhalb der Okologie von einem statischen hin zu einem dyna-
mischen Naturverstindnis brach jedoch die 6kologische Argumentationsbasis fiir viele traditi-
onelle Naturschutzziele weg und zwischen Naturschutz und Okologie tat sich ein Riss auf.
Gleichzeitig konnte der Entwicklungsgedanke in das Konzept des Nationalparks integriert
werden. Die Kategorie Nationalpark zeigt zudem deutlich, dass neben der Okologie auch poli-
tische, soziale, ethische, kulturelle und &sthetische Argumente fiir die Begriindung von Natur-

schutzzielen bedeutsam sind.
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Abstract

For the period from 1966 to 2009, this study analysis whether ecological research and its re-
sults were included in the development of the national park definition of the International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN), in the implementation of
the national park paragraph in the Federal-Nature-Conservation-Act (BNatSchG) and in the
practical establishment of national parks in the Bavarian Forest, the Harz, the Eifel and the

failed creation in the Seven Hills.

A literature review and a source analysis were used to identify the relevant literature and
source material including descriptions of the areas in which national parks should be estab-
lished and discussion protocols made during the implementation process. These sources were
analyzed to identify if they were based on current ecological knowledge or if they used eco-

logical ideas as arguments.

For the identification of ecological evidence according to the current state of ecological re-
search and differentiation to ecological ideas, an overview over the history of ecology as a
science is presented. The focus lies on the development of the ecological discipline in Germa-
ny after 1970. Results showed that before 1970 Phytosociology was the main ecological
method in Germany, and a short overview of its development is given. The history of the def-
inition of national park as a protected area category by the JUCN and the history of the legis-
lative implementation of national parks in the BNatSchG were shown. The process of the in-
dividual national park creation is studied historically. A parallelization of the various devel-

opments made it possible to demonstrate mutual influences and interconnections.

The definition of the national park through the JUCN followed only to a limited extent ecolog-
ical knowledge, and the determination of this protected area type in the BNatSchG followed
the IUCN. In the creation and practical implementation of a national park, however, ecologi-
cal studies provided an extensive knowledge in the national park area and it’s potential. With
the paradigm shift within ecology from a static to a dynamic understanding of the environ-
ment, the ecological basis for many traditional conservation targets got lost, and a gap be-
tween nature conservation and natural science opened. At the same time, the idea to develop
areas for nature protection was integrated into the concept of national park creation. The his-
tory of national parks in Germany thereby shows that in addition to ecological reasons politi-
cal, social, ethical, cultural and aesthetic arguments have been important for the definition of

nature conservation goals.

Nationalpark, History of Ecology, History of Phytosociology, IUCN
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World Wide Found for Nature

Zentralstelle fiir Vegetationskartierung
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Vorwort und Dank

Im Zeitraum von Januar 2013 bis Dezember 2015 wurde in der Stiftung Naturschutzgeschich-
te in Konigswinter das Projekt ,25 Jahre Nationalparkprogramm der DDR — Konsequenzen
fiir die Strategische Ausrichtung des Naturschutzes® durchgefiihrt. Das Projekt wurde als
F+E-Vorhaben vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) gefordert. Dabei war das 25-jdhrige
Jubildum des Nationalparkprogramms der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) An-
lass, das Nationalparkprogramm sowie die Geschichte der Nationalparks in Deutschland his-

torisch zu wiirdigen und wissenschaftlich aufzuarbeiten.

Im Zuge der friedlichen Revolution in der DDR im Herbst 1989 gelang es einer kleinen
Gruppe' aus der Naturschutzbewegung der DDR, unter anderem ehemalige Staatsjagdgebiete
und Truppeniibungsplitze groBflachig zu schiitzen. Mit insgesamt 14 Schutzgebieten, zu de-
nen neben fiinf Nationalparks (Vorpommersche Boddenlandschaft, Jasmund, Miiritz, Hoch-
harz und Sichsische Schweiz) auch sechs Biosphirenreservate (Siidost-Riigen, Schorfheide-
Chorin, Spreewald, Mittlere Elbe, Rhon und Vessertal) und drei Naturparks (Dromling,
Schaalsee und Mirkische Schweiz) gehorten, wurden insgesamt 4,5 % der Landesflidche der
DDR unter Schutz gestellt und in den Einigungsvertrag aufgenommen. In einer vom Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) durchgefiihrten
Festveranstaltung im Naturkundemuseum in Berlin wurden am 12. September 2015 eben die-

se historischen Ereignisse gewiirdigt (BfN o0.J.a).

Das Projekt bot auch Gelegenheit, aktuelle Problematiken bei der Ausweisung von National-
parks zu untersuchen. Im Fokus standen dabei der Protest und der Widerstand, der in jiingerer
Vergangenheit mehrere Nationalparkausweisungen begleitete und sogar zum Scheitern von
Nationalparkausweisungen fiihrte. Das wissenschaftliche Projekt zielte in diesem Zusammen-
hang ganz allgemein auf die Akzeptanzfindungsprobleme bei der Ausweisung von GroB-
schutzgebieten ab. Durch die Analyse von ausgewihlten Nationalparkausweisungen wurde
ermittelt, wie es sich generell mit der Akzeptanz der Bevolkerung verhilt, welche Stufen eine
Ausweisung durchliduft und ob sich allgemeine Handlungsempfehlungen ableiten lassen, mit
denen die Akzeptanz im Verlauf eines Ausweisungsverfahrens moglicherweise gesteigert
werden kann. Um dies zu ermitteln, riickten die Kommunikationsprozesse zwischen den un-
terschiedlichen involvierten Personen wihrend einer Nationalparkausweisung in den Fokus

der Untersuchung (Stiftung Naturschutzgeschichte o0.J.). Die Ergebnisse der Studie wurden

" Der Autot hat sich um die Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache bemiiht, wie es der Président und
die Gleichstellungsbeauftragte der Leibniz Universitdt Hannover vorschlagen. Falls eine geschlechterdirekte
Ansprache und eine Verwendung von neutralen Formulierungen nicht konsequent angewendet und im Text
dennoch das generische Maskulinum verwendet wurde, sind stets beide Geschlechter gemeint.
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am 11. September 2015 unter dem Motto ,,Schwieriger Start — guter Lauf? Zur Entstehungs-
geschichte deutscher Nationalparks und zum Nationalparkprogramm der DDR* in der Katho-
lischen Akademie in Berlin im Rahmen einer Fachtagung und als inhaltliches Rahmenpro-
gramm der Festveranstaltung vorgestellt. Eine Auswertung der Ergebnisse der Tagung floss
mit in den Endbericht ein. Dieser erschien 2016 in der Schriftenreihe des BfN ,Naturschutz
und Biologische Vielfalt* (NaBiv) Nr. 148 (Frohn et al. 2016a).

Auf dem hier kurz beschriebenen Projekt in der Stiftung Naturschutzgeschichte baut die vor-
liegende Dissertation auf und aus der Projektarbeit konnten viele inspirierende Gedanken ge-
nutzt werden. In erster Line mochte ich Herrn Prof. Dr. Hansjorg Kiister (Institut fiir Geobo-
tanik der Leibniz Universitidt Hannover) danken, der mich sowohl bei der Entwicklung des
Themas als auch stets bei dessen Umsetzung unterstiitzt und motiviert hat. Auch Herrn Prof.
Dr. Hans-Peter Ziemek (Institut fiir Biologiedidaktik der Justus-Liebig-Universitdit Gief3en)
gilt groBer Dank fiir dessen Bereitschaft, als zweiter Gutachter zu fungieren sowie fiir dessen
wichtige Hinweise auf Sprache und Ausdruck und die damit verbundene Wirkung. Als drit-
tem Gutachter sowie Vorsitzendem der Promotionskommission mochte ich zudem Herrn Prof.
Dr. Jiirgen Bottcher (Institut fiir Bodenkunde der Leibniz Universitdt Hannover) meinen Dank

aussprechen.

Des Weiteren gilt der Dank allen Angestellten der Stiftung Naturschutzgeschichte in Konigs-
winter sowie des Instituts fiir Geobotanik der Leibniz Universitdt Hannover. Hervorheben
mochte ich hier Herrn Dr. Hans-Werner Frohn (Wissenschaftlicher Leiter und Geschéftsfiih-
rer der Stiftung Naturschutzgeschichte), der mich in das geschichtswissenschaftliche Arbeiten
einfiihrte, sowie Jiirgen Rosebrock und Andrea Lika-Gerbing, die mir stets unterstiitzend bei
Recherche und Formalititen zur Seite standen. Viele wichtige Gespriche, Hinweise und Dis-

kussionen verdanke ich zudem Alexandra Mende.

Fruchtende und motivierende Diskussionen fiihrten wir im Rahmen des oben genannten Pro-
jekts auch mit Dr. Anna-Katharina Wobse (Umwelthistorikerin), Dr. Bernhard Gifibl (Leib-
niz-Institut fiir Europdische Geschichte in Mainz) und Anke Blobaum (Institut fiir Psycholo-
gie der Otto-von-Guericke-Universitidt Magdeburg). Im Rahmen dieser Gespriche kamen
verschiedene Fachdisziplinen und Ansichten zur Sprache, wodurch mein Blick fiir die Bedeu-

tung der Interdisziplinaritit geschérft wurde.

Bei der Korrektur des Manuskriptes gilt mein besonderer Dank Franz Thien, Dr. Helmut
Thien, Alexandra Mende und Jiirgen Rosebrock. GleichermaB3en mochte ich allen Personen

danken, die mir geholfen haben, mein Dissertationsprojekt zu einem guten Ende zu fiihren.
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1. Einleitung
1.1 Kommunikation und Interdisziplinaritéit

Bei der Ausweisung eines Nationalparks handelt es sich um einen aufwendigen Verwaltungs-
akt, der stark von politischen und gesellschaftlichen Einflussfaktoren abhingt. Daher war das
Forschungsprojekt ,25 Jahre Nationalparkprogramm der DDR — Konsequenzen fiir die Strate-
gische Ausrichtung des Naturschutzes von vorherein interdisziplinidr angelegt. Neben der
Okologie nahmen auch die Kultur-, Politik- und Geschichtswissenschaften an der Untersu-
chung teil, um moglichst viele Facetten der Ausweisung der ausgewéhlten Nationalparks ana-
lysieren zu konnen. Im Verlauf des Projekts kristallisierte sich heraus, dass die Kommunikati-
on zwischen den unterschiedlichen Akteuren einer Nationalparkausweisung ein wichtiger

Untersuchungsschwerpunkt des Projektes werden sollte.

Eine erfolgreiche Kommunikation der politischen und wissenschaftlichen Partner mit der Be-
volkerung erschien als zentrale Grundlage fiir erfolgreiche Naturschutzarbeit mit AuBBenwir-
kung, wihrend das Misslingen von Kommunikation zu erheblichen Akzeptanzproblemen
fiihrte. Das Forschungsteam stellte in diesem Zusammenhang bald fest, dass auch innerhalb
der heterogenen Gruppe aus einem Historiker, einer Kulturwissenschaftlerin, einem Politik-
wissenschaftler und einem Landschaftswissenschaftler eine erfolgreiche und von Missver-
standnissen freie Kommunikation nicht zwangsliufig gegeben, ja teilweise sogar sehr schwer
zu erzielen war. Somit konnte die eigene Erfahrung im kleinen Forschungskreis auf das Pro-
jekt iibertragen werden. Um eine storungsfreie Kommunikation im Team zu gewihrleisten
und dem komplexen Forschungsgegenstand gerecht zu werden, wurde weitere Expertise un-
terstiitzend in das Projekt einbezogen. Mit Hilfe der Umweltpsychologie sowie der Biologie-
didaktik konnten weitere Aspekte der Ausweisungsverfahren von Nationalparks moglichst
umfassend untersucht werden. Dies geschah mit einem Augenmerk auf die in die Verfahren
eingebetteten Kommunikationsprozesse zwischen den Akteuren, sodass Beispiele fiir erfolg-

reiche sowie ungiinstige Kommunikation herausgearbeitet werden konnten.

Als eine wesentliche Fehlerquelle konnte der Gebrauch von Begrifflichkeiten ermittelt wer-
den, die mit widerstreitenden Definitionen bzw. Vorstellungen und damit verbundenen Erwar-
tungshaltungen belegt waren. Bei den beteiligten Akteuren herrschte grundsitzlich keine Sen-
sibilisierung bzw. kein Bewusstsein fiir eine disparate Begriffsverwendung. Dadurch kam es
bereits zu Beginn vieler Ausweisungsprozesse zu Fehlern in der Kommunikation und damit
einhergehend zu Missverstandnissen zwischen einheimischer Bevolkerung, der Gruppe der

ortlichen Landnutzung, aber auch der Kommunalpolitik auf der einen Seite und der regionalen



Max Peters — Dissertation 1. Einleitung

wie auch der Landesverwaltung, Naturschutzverbianden, der Wissenschaft und der Landes-

Politik auf der anderen Seite (Frohn et al. 2016b: 336f.).

Sogar der zentrale Begriff ,Nationalpark® ist von dieser Erkenntnis nicht ausgenommen. Aus
der Perspektive des Naturschutzes erscheint der Begriff zunéchst einmal eindeutig zu sein.
Die Kriterien der Weltnaturschutzunion (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources, kurz IUCN) und die Begriffsbestimmung des § 24 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) in der aktuellen Fassung vom 29. Juli 2009 geben ihn vor. Dies
war aber nicht immer so. 1969 erkannte Wolfgang Haber in seinem Gutachten zur Moglich-
keit der Ausweisung eines Nationalparks im Bayerischen Wald, dass in der Offentlichkeit
,hoch ziemlich verworrene und einander widersprechende Vorstellungen* iiber ,,Wesen, In-
halt, Gestaltung und Unterhaltung eines Nationalparks* bestehen (Haber 1969a: 8). Das lag
daran, dass Nationalparks als historisch gewachsene und internationale Konstruktionen zu
verstehen waren (und sind), die in den einzelnen Kontinenten und Lindern sowie Epochen
unterschiedlich aufgefasst und umgesetzt wurden. Daraus folgte, dass im politischen und ge-
sellschaftlichen Diskurs mit dem Begriff eine Vielzahl an Ideen, Bewertungen und Interpreta-
tionen einherging. Mit ,Nationalpark® wurden innerhalb der Bevolkerung vielfach auch Asso-
ziationen wie Tourismus und/oder regionale Entwicklungschancen verkniipft. Die Kommu-
nalpolitik griff dies auf und sah im Nationalpark einen wirtschaftlichen Fortschritt und einen
moglichen infrastrukturellen Ausbau und die damit einhergehende Attraktivitétssteigerung der
Region. Im Kontrast dazu stand ein anderes Verstindnis von Nationalpark, und andere Teile
der Bevolkerung und/oder des Naturschutzes sahen darin ein ,Weniger® an Zivilisation und
eine Einschrinkung der Nutzung (Frohn et al. 2016b: 336f.). Es ergaben sich zwei kontrir
zueinander stehende Erwartungshaltungen im Zusammenhang mit dem Begriff ,National-
park‘. Diese Verwirrung konnte seit Einrichtung des Nationalparks Bayerischer Wald 1970
nicht restlos aufgelost werden, und so ist eine storungsfreie Kommunikation iiber National-

parks nur schwer moglich.

Es zeigt sich somit ein Konflikt, der im ersten Moment unaufldsbar zu sein erscheint, so un-
terschiedlich sind die Erwartungshaltungen und Interpretationen. Die gleiche Problematik
lasst sich auch fiir weitere im téglichen Sprachkontext verwendete Begriffe feststellen: Was
meint ,Naturschutz‘? Was ist ,Landschaft‘? Was genau bedeutet ,Wildnis‘? Und was ist ei-
gentlich ,Okologie‘? Wenige dieser im Zuge eines Ausweisungsverfahrens hiufig verwende-
ten Begriffe sind fiir die Akteure klar definiert bzw. jeder definiert sie unterschiedlich. Andere
zentrale Begriffe weisen gar keine eindeutige Definition auf oder sind innerhalb der verschie-

denen Akteursgruppen mit unterschiedlichen bis kontrdaren Definition belegt. Davon ungeach-
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tet werden okologische oder fiir 6kologisch gehaltene Argumente aus 6kologischer Forschung
oftmals als Begriindung fiir die Ausweisung eines Nationalparks verwendet (Frohn 2016a:
111; Mende 2016b: 286; Peters 2016: 224). Somit beeinflussen 6kologische Argumente oder
das, was man dafiir hilt, gesellschaftliches Handeln. Daraus lisst sich ein gravierendes Prob-
lem ableiten, denn die dabei hervorgebrachten naturwissenschaftlichen Argumente gelten in
der Regel als faktenbasiert und dementsprechend wenig diskutabel. Vielfach wird in diesem
Zusammenhang ausgeblendet, dass auch naturwissenschaftliche Argumente einem grof3en
Interpretationsrahmen unterliegen. So kam es beispielsweise in mehreren Ausweisungsverfah-
ren von Nationalparks vor, dass sowohl Befiirworter als auch Gegner der Nationalparkpldne
iber den gleichen Naturraum in Bezug auf seine Nationalparktauglichkeit zu vollkommen
unterschiedlichen Ergebnissen kamen. In der Folge kann sich im Verlauf eines Ausweisungs-
prozesses eine Vielzahl von widerspriichlichen naturwissenschaftlichen Interpretationen ent-

gegenstehen (Mende 2016b: 306f.; Peters 2016: 221f.).

Dieses vorweggenommene Beispiel zeigt auf, dass auch 6kologisch-wissenschaftliche Argu-
mente selten eindeutig sind. Gravierender wirkt jedoch die Feststellung, dass diese Argumente
auch zu diametral entgegengesetzten Einschitzungen eines Sachverhaltes fithren konnen. Dies
ist im ,Wesen der Okologie* begriindet, das ist aber anscheinend immer noch einer Vielzahl
der Forschenden sowie den Nutzern und Nutzerinnen der Forschungsergebnisse nicht be-
wusst. Daher stellt sich zunichst die zentrale Frage, was genau das Wesen der Okologie aus-
macht und ob und wie dies eindeutig definiert werden kann? Zum anderen soll im Zuge des
Dissertationsprojektes anhand des Beispiels ,Nationalpark® ermittelt werden, wie die Ubertra-
gung von Okologischem Wissen aus Okologischer Forschung in die Gesellschaft gestaltet

wurde und in Zukunft gestaltet werden kann.

Als Exekutivdirektor des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) sah Klaus Top-
fer grobe ,,Verstindigungsschwierigkeiten [...] zwischen Wissenschaft und Praxis und zwi-
schen Okologie und Okonomie* (Tépfer 1999: 1). Es handelt sich dabei auch noch 2016 um
ein aktuelles Problemfeld und so pléddiert die Prisidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
Beate Jessel dafiir, dass ,,sich der Naturschutz bzw. eine angewandte Naturschutzforschung
stirker des oft notwendigen Transfer- bzw. Ubersetzungsschrittes annimmt“ (Jessel 2016:
456). Verschiedene Institutionen haben dieses Problemfeld erkannt und als sogenannte ,Sci-
ence-Policy-Interfaces‘ (SPI), also als Schnittstellen von Wissenschaft und Politik, definiert.
Zu diesen Schnittstellen gehoren beispielsweise der deutsche Sachverstindigenrat fiir Um-
weltfragen (SRU), der globale Weltbiodiversitditsrat (IPBES) und Fachbehorden wie das BfN

oder die Europdische Umweltagentur (EEA). In diesem Kontext kann auch die vorliegende
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Arbeit verstanden werden, die einen Beitrag dazu leisten mochte, dass die Kommunikation in
der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik zukiinftig erfolgreicher funktioniert. Da-
bei spielt erneut das ,Wesen der Okologie‘ eine wichtige Rolle, und ein zentrales Anliegen
der vorliegenden Arbeit ist es, ein Bewusstsein fiir die C)kologie zu entwickeln, sodass in Zu-

kunft eine Trennung zwischen den folgenden Sachverhalten leichter moglichen werden soll:
- Was sind belegbare 6kologische Evidenzen?
- Was hingegen sind 6kologische Ideen?

- Was sind unlésbare Anspriiche, die an die 0kologische Forschung gestellt werden,
aber nicht oder nur teilweise oder unscharf durch Forschung aufgeklirt werden kon-

nen?

Dies erscheint zunichst verwirrend zu sein. ,Okologische Evidenzen® beschreiben dabei aktu-
ell unwiderlegtes naturwissenschaftliches Wissen aus 6kologischer Forschung, wihrend ,0ko-
logische Ideen‘ als wissenschafltich getarnte Scheinargumente zu verstehen sind (vgl. Kap.
2.4 & Kap. e des Anhangs). Die unlosbaren Anspriiche an die Okologie ergeben sich aus dem
Wesen der Forschungsdisziplin bzw. aus dessen Forschungsgegenstand. Es stellen sich daher

zunichst die Fragen, was genau ist Okologie eigentlich, und was erforscht die Okologie?

1.2 Was ist eigentlich Okologie?

»[AJusgehend von der Biologie [findet] ein tiefgreifender Wandel unseres Weltbildes statt®,
wobei sich die Herausgeber der ,,Dimensionen der modernen Biologie* zunichst auf Evoluti-
onsbiologie, Neurobiologie, Soziobiologie und Molekularbiologie beziehen (Nagl & Wuketits
1989: IX). Schnell wird jedoch auch die Briicke zur Okologie geschlagen, da diese wichtige
,,Uberlebensstrategien“ fiir die Menschheit bereit halte oder vorgebe, dies zu tun (ebd.: X).
Auch Ulrich Sukopp, Reinhard Piechocki und Thomas Potthast finden, dass die Okologie
,mit thren Forschungsergebnissen dazu bei[trdgt], dringende gesellschaftliche Probleme zu
16sen, etwa im Bereich der Nachhaltigkeit, beim Klimawandel und der Erndhrungssicherung*
(Sukopp et al. 2016: 397). Anhand dieser Aussagen ldsst sich bereits eine hohe Anforderung
an die Wissenschaft ableiten. Es stellt sich unvermittelt die Frage, ob die Okologie wirklich

mafgeblich zum Uberleben der Menschen beitrigt?

Grundsitzlich hat die naturwissenschaftliche Okologie erst einmal die Umwelterkenntnis
bzw. das Umweltverstindnis zum Inhalt, indem sie das Funktionieren der Natur als Zusam-
menspiel von Lebewesen und Naturkriften untersucht. Damit wird sie auch fiir Wolfgang

Haber zu einer Leitwissenschaft der Gesellschaft, da ,,[d]ie Natur [...] mit ihren Giitern und
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Leistungen entscheidende Beitrige zum menschlichen Wohlergehen [erbringt]* (Haber 2014:
50). Von der Okologie erhofft man sich in diesem Kontext, dass allen Lebewesen und vor
allem den Menschen jederzeit ausreichend Nahrung, Atemluft, Trinkwasser in einem nicht
lebensbedrohlichen Lebensraum mit einem vertridglichen Klima zur Verfiigung steht. Gleich-
zeitig soll die Okologie das notwendige Wissen generieren, das gewihrleisten kann, mogliche
Umweltprobleme zu erkennen und zu analysieren, um anschieend Losungsvorschlige fiir
mogliche Probleme zu unterbreiten. Dadurch soll das menschliche Wohlergehen langfristig
gesichert werden. Somit werde die okologische Forschung zu einem ,,Medium des Fort-
schritts* (Kinzelbach 1989: 12). Dieter Rink, Monika Wichter und Thomas Potthast fassen
diese Anspriiche zusammen und ,,s0 bildet die Okologie [...] die bevorzugte Quelle fiir gesi-

cherte Einsichten iiber Natur als Umwelt des Menschen (Rink et al. 2004: 12).

Der Anspruch nach den hier geforderten ,gesicherten Einsichten‘ kann die Okologie als Wis-
senschaft aber nicht so leicht erfiillen, wie manche denken mégen. Diese Einsicht ist der Wis-
senschaftsgemeinde aber nicht in ihrer gesamten Konsequenz bewusst. Es gibt jedoch drei

sehr plausible Griinde fiir diesen fiir viele provokanten Standpunkt:

1) Bei genauerer Betrachtung des Forschungsgegenstandes der Okologie stellt man fest,
dass dieser unendlich komplex ist: Es geht um die Beziehungen der verschiedenen Le-
bewesen zueinander und zu ihrer Umwelt sowie die natiirlichen Vorginge, die diese
Beziehungen beeinflussen konnen. Ein Lebewesen und/oder ein Umweltfaktor wirken
auf ein oder mehrere andere Lebewesen ein, worauf eine Reaktion folgt, die wiederum
eine neue Einwirkung darstellen kann. Diese Kette ldsst sich unendlich fortfiihren, so-
dass experimentelle Forschung am Objekt in der Okologie in der Regel unmdoglich ist.
Vielmehr werden auf Grundlage von Beobachtungen Modelle entwickelt und Simula-
tionen durchgefiihrt, sodass es sich bei kologischem Wissen oftmals um statistische
Wahrscheinlichkeiten als um gesichertes, handfestes, auf klaren Fakten beruhendes
Wissen handelt. Die Zukunft des Menschen basiert demnach also mehr auf der Ermitt-

lung von Wahrscheinlichkeiten als auf Tatsachen.

Dieser Sachverhalt erscheint verwirrend und komplex zu sein, und doch wird es noch
wesentlich komplizierter. Schon 1973 stellte Theodosius Dobzhansky richtungswei-
send sowie richtigerweise fest, dass ,,nichts in der Biologie Sinn macht, betrachtet man
es nicht im Licht der Evolution® (Dobzhansky 1973: 125; Ubersetzung M.P.). Die
Evolution wiederum wird nachgewiesenermafen mafgeblich vom Zufall bestimmt.
Zufillige Reproduktion zwischen sich zufillig treffenden Lebewesen fiihrt zu zufilli-

gen Kombinationen von genetischen Merkmalen. Hinzu kommt die zuféllige Mutation

7
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von DNA-Sequenzen, wodurch weitere Merkmale rein zufillig entstehen konnen. Und
auch die Konkurrenz zwischen den Lebewesen, die zur Durchsetzung bestimmter
Merkmale fiihrt, basiert auf der zufilligen Verteilung der Lebewesen, der zufilligen
Zusammensetzung von Populationen sowie der zufilligen Verteilung der fiir sie le-
bensnotwendigen Ressourcen auf der Erde. Gleichzeitig handelt es sich bei der Evolu-
tion um einen irreversiblen Prozess. Macht man sich diese Irreversibilitit in voller
Konsequenz bewusst, bedeutet dies, dass veridnderte DNA, sich verdndernde Spezies,
verinderte Biotope oder auch Okosysteme nach einer erfahrenen Verinderung nie
wieder in ihren Ursprungszustand zuriickversetzt werden konnen und die Evolution
ein immer nach vorn gerichteter, unumkehrbarer Prozess ist. Diese Erkenntnis geht auf
den franzosischen Paldontologen Luis Dollo zuriick und ist als das Dollo’sche Gesetz
der Irreversibilitiat bekannt (Dollo 1893, zitiert nach Gould 1970: 189ff.). Prinzipiell
konnte aus einem Zufall heraus im Verlauf der Zeit auch eine identische DNA-
Mutation auftreten, eine dhnliche Spezies entstehen und ein dhnliches Biotop vorhan-
den sein. Aber die stochastische Chance, dass auch alle anderen biotischen und abioti-
schen Umweltfaktoren zum selben Zeitpunkt in einer identischen Ursprungsversion
auftreten, ist verschwindend gering. In diesem Zusammenhang muss auch das Prinzip
der ,Renaturierung® kritisch hinterfragt und diskutiert werden (vgl. Kap. 5). Der hier
aufgezeigte Umstand ldsst sich pointiert mit den Worten des griechischen Philosophen

Heraklit zusammenfassen: Die einzige Konstante ist der Wandel.

Die Komplexitit der Evolution und die daraus resultierende Komplexitit des For-
schungsgegenstandes der Okologie, die im GroBteil von Zufall und Wahrscheinlich-
keiten abhédngen, und die Konsequenz der Irreversibilitit der Evolution fiihren letzt-
endlich dazu, dass aktuell ,,eine unter 6kologischen Wissenschaftlern akzeptierte theo-
retische Basis der Disziplin [...] nicht in Sicht* ist (Haber 2010: 27). Schon 1993 stell-
te Wolfgang Haber eine dhnliche These auf und kam zu dem Schluss, dass die ,,0ko-
logie als Wissenschaftsdisziplin [...] weit weniger fortgeschritten [ist] als viele den-

ken* (Haber 1993a: 187).

Hinzu kommt, dass sich die Spezies Mensch in ihrer Entwicklung iiber den gesamten
Planeten ausgebreitet hat und daher die Untersuchung des ,Okosystems Erde‘ als Ha-
bitat des Menschen im Fokus der Wissenschaft liegen miisste. Die vollstindige Er-
kenntnis der sich dauerhaft im Wandel befindlichen globalen Prozesse und Abhéngig-
keiten von Klima, Plattentektonik, Stoffkreisldufen, Artenwanderung o.d. stellt die

Forschung vor enorme Herausforderungen. Wenn sich doch die uniiberschaubare An-
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2)

3)

zahl an Parametern stetig und zufillig dndert, muss die Frage erlaubt sein, inwiefern

das Okosystem Erde iiberhaupt als Ganzes in allen Details erforscht werden kann?

Eine fehlende theoretische Basis der Disziplin ist zudem darin begriindet, dass es sich
bei der Okologie um eine relativ junge Wissenschaft handelt, die zwar 1866 durch
Ernst Haeckel begriindet wurde, eine wirklich szientistische Ausrichtung jedoch erst
wesentlich spiter erfuhr (Haber 2013: 325, vgl. Kap. 4.1). So gab es Anfang des 20.
Jahrhunderts noch kein iibergreifendes naturwissenschaftliches Fach Okologie im heu-
tigen Sinne, und die einzelnen biologischen Disziplinen agierten groBtenteils unab-
hingig voneinander. Grundlegende Erkenntnisse und Konzepte wurden dann erst im
Verlauf der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in den USA und England entwickelt
(Deutscher Rat fiir Landespflege 1997: 21). In Deutschland griindete sich eine wissen-
schaftliche dkologische Gesellschaft sogar erst 1970. In dem umfangreichen Werk von
Ilse Jahn zur Geschichte der Biologie gibt es eine Grafik, die diesen Umstand ein-
driicklich verdeutlicht: Es werden ,,biologische [...] Forschungsrichtungen und der
Zeitpunkt ihrer ,Institutionalisierung® im Rahmen europdischer Universititen und Fa-
kultdten bzw. von Fachgesellschaften* dargestellt (Jahn 2004: 24). In der Grafik stellt
die Okologie neben diversen anderen Fachdisziplinen der Biologie nur eine Randnotiz
dar und ihr wird die Etablierung als eigene Fachdisziplin bis 1950 komplett abgespro-
chen (ebd.: 24f., vgl. Abb. 1, Seite 10).

Als letzter Grund muss die Konkurrenz gegeniiber anderen Wissenschaftsdisziplinen
genannt werden. Als junge und wenig gefestigte Wissenschaft ,,zieht [die Okologie] in
der Konkurrenz zur Okonomie und Sozialforschung immer noch den Kiirzeren* (Ha-
ber 2010: 26). Dies ist gerade im Hinblick auf das Akquirieren von Forschungsgeldern
von hoher Bedeutung, da die Naturwissenschaften zwar gefordert werden, der GroBteil
finanzieller Zuwendungen aber auf die Ingenieurswissenschaften verwendet wird, da
diese zum einen eine wesentlich lingere Tradition vorweisen und zum anderen aktuell

noch immer eine bedeutsamere Rolle innerhalb der Gesellschaft spielen.

Erschwerend kommt hinzu, dass der fortschreitende Erkenntnisgewinn in der Wissenschaft

neben der Mehrdeutigkeit der zentralen Begrifflichkeiten zu einer enormen Diversifizierung

der einzelnen Forschungsdisziplinen fiihrt. Dies ist keine pauschale Kritik, sondern zunéchst

nur eine Feststellung, der man sich bewusst werden muss, da sie das Verhiltnis zwischen For-

schung und Politik bzw. Gesellschaft verkompliziert und Kommunikationsbarrieren beinhal-

tet. So gliedert sich die Biologie, die Erforschung des Lebens, in die ,,vier traditionelle[n] Fa-

cher* Mikrobiologie, Botanik, Zoologie und Anthropologie, welche dann wiederum in die
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Disziplinen Biochemie, Biophysik, Genetik, Zellbiologie, Entwicklungsbiologie, Morpholo-
gie, Systematik, Physiologie, Okologie, Evolutionslehre und Verhaltensbiologie unterteilt
werden konnen (nach Campbell & Reece 2006: XLVI).
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Abbildung 1: Die Geschichte der Biologie, dargestellt von Ilse Jahn (Jahn 2004: 25). Die Féacher inner-
halb der Késtchen kennzeichnen demnach den Beginn der Etablierung der Fachdisziplin.
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Als ,Doyen‘ der deutschen naturwissenschaftlichen Okologie unterteilt Wolfgang Haber die
Okologie anschlielend ,,in eine Pflanzen-, Tier-, Pilz- und Mikrobenokologie, in eine auf Ein-
zelorganismen, Populationen, Artengemeinschaften, Okosysteme oder Landschaften bezogene
(Aut- oder Syn—)C)kologie, eine Funktions-, Struktur- bzw. Gestalt- oder Verhaltensokologie,
eine terrestrische, SiiBwasser- oder Meeresokologie, eine theoretische oder anwendungsbezo-
gene Okologie [sowie] eine Forst-, Agrar-, Naturschutz- oder Stadtdkologie* (Haber 2010:
27). Es besteht ,,die Gefahr der Zersplitterung bis zur Unendlichkeit”, die andererseits den
,Vorteil der Interdisziplinaritit, der Moglichkeit zur Synthese* bereit hilt (Kinzelbach 1989:
4).

Beriicksichtigt man diese Hintergriinde und versucht, das wahre Wesen der Okologie zu
durchdringen, zeigt sich, dass die Okologie fiir den Menschen ,,unbequeme Wahrheiten of-
fenbart: Sie ist oftmals unverstindlich und schwer zu vermitteln, kann kein durch Experimen-
te gesichertes Wissen vorweisen und sorgt zusitzlich sogar fiir ein Dilemma innerhalb der
Ethik (Haber 2013). Hier seien als ethische Beispiele nur kurz darauf verwiesen, dass der
Mensch als hoheres Sédugetier ein heterotrophes Lebewesen ist, das nur iiberleben kann, in-
dem es andere Lebewesen schidigt bzw. frisst. Grundlage unseres Lebens ist also immer eine
Schidigung anderer Lebewesen. Nur autotrophe Lebewesen konnen dieses ,Problem* umge-
hen, da sie ausschlieBlich aus anorganischen Stoffen und mit Hilfe externer Energie ihr Da-
sein fristen. Gleichermallen stellt die Okologie fest, dass es innerhalb der Natur keine Harmo-
nie, keine Gerechtigkeit und keinen Respekt gibt. Die Natur bzw. die Evolution funktioniert
frei nach dem viel zitierten Motto ,der Stirkere iiberlebt‘. Natiirlich kann ,Stirkere® in diesem
Fall auch ,Schnellere‘, ,Kliigere‘, ,Kleinere‘, ,GroBere‘, ,Geschicktere‘, ,Listigere‘ und so
weiter bedeuten, also derjenige setzt sich durch, der in seinem jeweiligen Lebensraum durch
die evolutiven Prozesse am besten angepasst wurde. Der Forschungsalltag der Okologie
zeichnet also eine Welt, die in einem krassen Widerspruch zu den gesellschaftlichen Werten

und Normen steht, obwohl der Mensch letztendlich gleichermal3en agiert und sich durchsetzt.

Die hier genannten Griinde machen zum aktuellen Zeitpunkt aber deutlich, dass die Okologie
nicht in der Lage ist, als Leitwissenschaft die groen Probleme unserer Zeit, oder das was fiir
Probleme gehalten wird, wie etwa Klimawandel, Erndhrungs-, Wasser- oder Energiesicherheit
sowie Schwund der Biodiversitit zu 16sen. Dafiir ist der Forschungsgegenstand zu komplex,
da beispielsweise der Klimawandel die gesamte Erde zum Forschungsgegenstand macht. Ge-
rade eine Veridnderung des Klimas ist ein Paradebeispiel fiir die unbequemen Wahrheiten, die
die Forschung in diesem Bereich bereithilt. Wie sich das Klima konkret entwickeln wird, ist

naturwissenschaftlich nicht vorauszusagen bzw. die Prognosen miissen als sehr unsicher be-
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schrieben werden. Gleichermaflen lassen sich auch die Folgen des sich stetig wandelnden
Klimas nicht konkret bestimmen. Sicher ist dabei nur, dass sich das Klima veridndert. Aber die
Prognose, in welchen Regionen welche konkreten Verdnderungen zu erwarten sind, ist von
groBBer Unsicherheit geprigt. Aber okologische Forschung kann — und das ist sehr verdienst-

voll — auf die Probleme und deren Komplexitit hinweisen.

Es stellt sich nun die Frage, was die C)kologie bewirkt, wenn man die groflen Linien verlasst?
Wie verhiilt es sich mit gesellschaftlichen (Rand)Bereichen, die unmittelbar biologisches oder
okologisches Terrain beriihren? Wie wirkt sich die Okologie hier auf die Gesellschaft aus?
Gibt es klare Uberschneidungen zwischen Forschung und Gesellschaft und wenn ja, wie wer-
den die Naturwissenschaft und das durch sie generierte Wissen genutzt? Wie verhielt sich dies
in der Vergangenheit, und welche Entwicklung verzeichnet die Zusammenarbeit bzw. die

Transformation von 6kologischem Wissen in die Gesellschaft?

Zur Beantwortung der genannten Fragen sollen zunichst unabhingig von der gesellschaftli-
chen Entwicklung die Geschichte der Fachdisziplin Okologie und die Fortschreibung des ko-
logischen Wissens in Deutschland nachgezeichnet werden. Anschlieend soll an mehreren
Beispielen iiberpriift werden, ob und wenn ja, in welchem MaBe die Okologie Einfluss auf
gesellschaftliche Entwicklungen hatte. Es gilt zu unterscheiden, was in der Vergangenheit als
gesichertes okologisches Wissen genutzt wurde und was eher als eine ,0kologische Idee® zu
verstehen war, die sich zwar auf die Wissenschaft berufen hat, aber letztendlich unter den

zuvor genannten Aspekten nicht als wissenschaftliches Ergebnis betrachtet werden kann.

1.3 Zielsetzung der Arbeit

Zunichst wird von der Grundannahme ausgegangen, dass Okologische Forschung zur Be-
griindung und als Argumentationshilfe herangezogen werden miisste, sobald die Gesellschaft
bzw. die Politik iiber Sachverhalte entscheiden muss, die 6kologisches bzw. biologisches Ter-
rain beriihren. Dies soll anhand von qualitativen Beispielen in dieser Arbeit untersucht wer-
den. Dabei wird ein historischer Ansatz gewihlt, um die Entwicklung der Beriithrungspunkte

zwischen Forschung und Gesellschaft im Verlauf der Zeit aufzuzeigen.

Als Beispiele fiir 6kologisches bzw. biologisches Terrain wurden (1) die Einrichtung, (2) die
internationale Definition und (3) die gesetzliche Festsetzung von Nationalparks (NLP) ge-
wihlt. Bei Nationalparks handelt es sich um Schutzgebiete, in denen zum einen sehr strenge
Schutzauflagen gelten, zum anderen aber auch gleichzeitig ein Erholungseffekt fiir die Men-

schen erzielt werden soll (vgl. Kap. 1.5). Gesellschaftliche und naturwissenschaftliche Berei-

12



Max Peters — Dissertation 1. Einleitung

che iiberschneiden sich so zwangslaufig. Die Frage der Bezugnahme zwischen Wissenschaft

und Gesellschaft soll auf drei Ebenen geklért werden:

1) Zum einen stellt sich ganz allgemein die Frage, ob bei der Einrichtung von National-
parks und in dem damit verbundenen gesellschaftlichen Aushandlungsprozess natur-

wissenschaftliche Forschung als Argumentationshilfe genutzt wurde und wird.

2) Des Weiteren muss erortert werden, ob sich die internationale Definition von Natio-
nalparks auf okologische Forschung griindet. Die IUCN hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, fiir Nationalparks eine international giiltige Definition zu entwickeln. Es muss
gepriift werden, inwieweit sich diese und vor allem deren Weiterentwicklung an der

okologischen Forschung orientierte.

3) Fiir Deutschland bildet anschlieend das BNatSchG die rechtliche Basis fiir die
Schutzgiiter Natur und Landschaft und die MaBnahmen von Naturschutz und Land-
schaftspflege. Das Gesetz ist zum O1. Januar 1977 in Kraft getreten, und seitdem sind
Nationalparks in Deutschland auch rechtlich fixiert. Inwieweit sind das Gesetz und vor
allem dessen Novellierung mit 6kologischem Wissen und der Entwicklung innerhalb

der okologischen Forschung vereinbar?

Theoretisch miissten sich die Argumente fiir Nationalparks bzw. die Kriterien fiir die Defini-
tion und das Gesetz immer am aktuellen Stand des Wissens der Fachdisziplin orientieren, da
der Schutzgegenstand von Nationalparks die Umwelt bzw. die Natur bzw. bestimmte Be-
standteile davon ist. Als Gegenthese zur eingangs genannten Grundannahme eines Bezugs
zwischen Okologischer Forschung und naturbezogenen Gesellschaftsfeldern wird in der vor-
liegenden Arbeit der Frage nachgegangen, ob naturwissenschaftliche Forschung aus dem Be-
reich der Okologie iiberhaupt auf gesellschaftliche Themenbereiche einwirken kann und ob

sich dies nachweisen lasst.

Um die Hypothese zu iiberpriifen, stellen die historische Aufarbeitung der Entwicklung der
Okologie im internationalen Diskurs sowie die spezifische Ausprigung dieses Diskurses in
Deutschland den ersten Hauptpunkt und die Grundlage der Arbeit dar. Als erstes Ergebnis ist
vorweg zu nehmen, dass dabei in Deutschland der Pflanzensoziologie eine besondere Rolle
zukam, weswegen auch ihre Geschichte aufgearbeitet wurde. Anschlieend wird die Entwick-
lung der Nationalparkdefinition und des Schutzgebietskategoriensystems der I[UCN historisch
nachvollzogen, um der internationalen Tragweite der Nationalparkidee gerecht zu werden und
um mogliche Uberschneidungen zwischen wissenschaftlicher Okologie und IUCN zu identifi-
zieren. Gleichzeitig soll die Entwicklung des BNatSchG analysiert werden, da es die rechtli-

chen Grundlagen fiir die Ausweisung von Nationalparks in Deutschland bietet. Im letzten
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Ergebnisteil werden vier konkrete Ausweisungsverfahren von Nationalparks in Deutschland
und den im Verfahren moglicherweise sichtbaren Bezug zur Okologie dargelegt. Naturschutz
und somit auch die Einrichtung von Nationalparks sind jedoch gesellschaftliche Vereinbarun-
gen, denen ein Aushandlungsprozess zugrunde liegt. Naturschutz und die damit einhergehen-
de Nationalparkdiskussion werden somit zum Politikfeld. Daher miissen auch die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen der jeweiligen Zeit bei der Untersuchung im Hintergrund

beriicksichtigt werden.

Insgesamt werden die Bedeutung der Entwicklung der Fachdisziplin Okologie als wissen-
schaftliche Grundlage, die Bedeutung der internationalen Nationalparkdiskussion sowie der
gesellschaftspolitische Rahmen fiir die Ausweisung fiir Nationalparks in Deutschland ermit-
telt. Die einzelnen Entwicklungsstringe werden anschlieBend parallelisiert, um mogliche

Verbindungen, Beziige und Abhingigkeiten zwischen den Bereichen aufzuzeigen.

Die Analyse folgt zudem einem komparatistischen Ansatz, der die verschiedenen Grundvor-
aussetzungen und ihre Entwicklung sowie ihre mogliche Abhingigkeit voneinander fiir die
Ausweisung von Nationalparks in Deutschland sowie international betrachtet, um so auch
eine grenziiberschreitende Perspektive zu erlangen. Dieser Kontext zur internationalen Trag-
weite wird hergestellt, indem die Bemiihungen der /JUCN und deren Einfluss auf die Diskus-
sion in Deutschland analysiert werden. Dadurch soll letztendlich die zentrale Position im
deutschen Naturschutz-Diskurs bezogen auf den Umgang mit Nationalparks und dem damit

verbundenen Wildniskonzept im internationalen Vergleich deutlich werden.
Die zusammenfassenden Zielsetzungen der Arbeit sind:

1) Aufarbeitung der Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin Okologie in Deutschland
und im internationalen Vergleich sowie die Aufarbeitung der Entwicklung der Pflan-
zensoziologie in Deutschland (Kap. 4.1 & Kap. 4.2)

2) Die Analyse der Entwicklung der Nationalparkidee international und in Deutschland
(Kap. 4.3)

3) Die Analyse der Entwicklung des Bundesnaturschutzgesetzes in Bezug auf National-
parks (Kap. 4.4)

4) Die Analyse von Diskussionsprozessen wihrend der konkreten Einrichtung von Nati-
onalparks in Deutschland (Kap. 4.5)

5) Die Parallelisierung der Entwicklungsstringe zur Ermittlung von Abhéngigkeiten und
Zusammenhinge zwischen den in Punkt 1 bis 4 genannten Bereichen (Kap. 4.6)

6) Diskussion iiber die Verwendung und den Nutzen von okologischen Argumenten im

Nationalpark-Diskurs (Kap. 5)

14



Max Peters — Dissertation 1. Einleitung

1.4 Definition und Geschichte des Naturschutzes

Die Annahme eindeutiger Definitionen erweist sich in der Realitiit des Forschungsalltags als
Irrtum, da es ,,[i]nsbesondere in trans- oder interdisziplindren Zusammenhéingen [...] meist
keine Einheitlichkeit im Verstindnis der zentralen Begriffe gibt (Potthast 1999: 27). So wie
sich auch schon dem Begriff ,Okologie* angenihert wurde (vgl. Kap. 1.3), sollen auch die fiir
diese Arbeit zentralen Begriffe ,Naturschutz® (dieses Kapitel) und ,Nationalpark® (vgl. Kap.
1.5) definiert werden. Da sich Begriffe oftmals im Verlauf der Geschichte wandeln, kommt
man nicht umhin, in aller Kiirze die Historie der dem Begriff zugrunde liegenden Entwick-
lung darzustellen. Insgesamt — so erhofft sich der Autor — kann die vorliegende Arbeit so ei-
nen Beitrag zur besseren Kommunikation an der Schnittstelle zwischen verschiedenen Wis-
senschaftsdisziplinen sowie zwischen Forschung und Gesellschaft leisten. Weitere Definitio-

nen uneindeutiger Begriffe finden sich im Anhang ab S. 290.

Nach einer aktuellen Definition des BMUB und des BfN handelt es sich bei ,Naturschutz‘ um
,eine gesellschaftliche Vereinbarung und damit um ein Politikfeld“ (BMUB & BfN 2014:
10). Nach Hartmut Jungius gehen die ,,ersten bekannten Naturschutzgesetze [...] auf den indi-
schen Herrscher Ashoka (2000 v. Chr.) zuriick (Jungius 1985: 9). Gleichermaf3en seien Natur-
schutzvorstellungen aus der Inkazeit in Siidamerika bekannt sowie die Weide- und Jagdbann-
gebiete aus Arabien und Europa, die teilwiese bis heute erhalten geblieben sind. Diese punk-
tuellen und zumeist utilitaristischen MaBBnahmen spiegeln aber nicht den Beginn des Natur-
schutzes unserer Zeit wider. Dieser beruht auf der Idee, die Natur miisse vor den Folgen der

Moderne und somit vor dem Menschen geschiitzt werden.

Seit der Einfithrung des Begriffs ,Naturschutz* Ende des 19. Jahrhunderts wurde dieser dann
,»stdndig neu mit verschiedenartigsten Schutzvorstellungen [...] und verédnderten Naturvorstel-
lungen aufgeladen® (Schurig 1991: 363). ,Naturschutz‘ hat sich so im Laufe seiner Entwick-
lung zu einem sehr breit aufgestellten Handlungsfeld entwickelt und kann in diverse Katego-
rien eingeteilt werden. Dazu gehdren die ,klassischen® Felder wie Arten-, Biotop- und Land-
schaftsschutz, die in einem integrierten Naturschutzverstindnis um Naturhaushalts-, Ressour-
censchutz sowie Landschaftspflege erweitert wurden (Plachter 1991; Piechocki 2007a). Diese
Diversifizierung bestand nicht von Beginn an, und fiir ein besseres Verstindnis des aktuellen
Status quo soll die Geschichte des Naturschutzes nachfolgend kurz dargelegt werden. In die-
sem Zusammenhang wird besonders auf die Verkniipfung zwischen naturwissenschaftlichem
Erkenntnisgewinn und einer moglichen Transformation dieses Wissens in den Naturschutz

geachtet. So ist eine zentrale Frage, ob der Naturschutz im fachlichen Umfeld der Biologie
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bzw. Okologie entstand oder ob Naturschutz und Naturwissenschaften unterschiedlichen

Entwicklungslinien gefolgt sind?

Die Motive und Argumente fiir ein Engagement im Naturschutz griindeten sich im ausgehen-
den 19. Jahrhundert ,,auf einer diffusen Gemengelage* (Frohn & Schmoll 2006: 5). Eine zent-
rale Person war Ernst Rudorff (1840-1916), der als ,,maBgeblicher Wegbereiter” mit Argu-
menten der Asthetik und der sittlichen Kraft der Schonheit fiir den Natur- und Heimatschutz
eintrat, da er die ,,harmonisch gewachsene Kulturlandschaft, d. h., die Heimat [...] durch den
galoppierenden Fortschritt immer stirker bedroht* sah (Piechocki 2007a: 110). Bereits 1880
publizierte Rudorff seinen folgenreichen Artikel ,Uber das Verhiltnis des modernen Lebens
zur Natur®, wobei sich seine Motive in einer konservativen Zivilisationskritik griindeten. Kon-
servative Zivilisationskritik bezeichnet ,,eine Stromung, die in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts erstarkte®, sich gegen die Folgen der Modernisierung richtete und ,,Kultur und
Zivilisation einander gegeniiber]...]stell[te]* (Trepl 2012: 140). Die Kultur sei demnach ,,le-
bendig*, wihrend die Zivilisation zu einem ,Erstarren® der Kultur fithren wiirde (ebd.: 140).
Weitere Motive, fiir den Schutz der Natur einzutreten, waren die Erhaltung bestimmter Tier-
und Pflanzenarten, wobei der Vogelschutz hier eine zentrale Rolle einnahm. Dieser hatte sich
bereits ,,Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland etabliert (Piechocki 2016: 423). Okologi-
sches Wissen im heutigen Sinne stand den Protagonisten der damaligen Zeit jedoch noch
nicht zur Verfiigung (Potthast 2006: 343ff.; Frohn & Rosebrock 2012: 26). ,,In der Tradition
des Vogelschutzes [stand dann anschlieBend, M.P.] gewissermallen eine wissenspolitische

Forderung®: Man kénne nur schiitzen, was man kennt (Potthast 2006: 351).

Es war Hugo Conwentz (1855-1922), der anschlieBend die geologische und biologische In-
ventarisierung voran trieb und so erstmals naturwissenschaftliches Wissen zur Grundlage des
Naturschutzes machte, die jedoch zunichst noch in ein ,kulturelles Konzept von Natur als
Denkmal“ eingefasst war (ebd.: 422). Conwentz leitete ab 1906 die eingerichtete Staatliche
Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preulen, die in der Folgezeit eine enge Verflechtung von
Staat und Naturschutz in Deutschland bedingte (Frohn & Schmoll 2006: 6). 1922 folgte
Walther Schoenichen (1876-1956) als Leiter der Staatlichen Stelle, und er versuchte die
,»Wissenschaften Geologie, Botanik, Zoologie und Pflanzensoziologie umfassend zu nutzen*
(Piechocki 2016: 424). Diese naturwissenschaftliche Basis des Naturschutzes wurde aber
durch seinen starken Hang zur Heimatkunde konterkariert (Potthast 2006: 422). Zudem ord-
nete Schoenichen den Naturschutz deutsch-vélkisch ein, sodass dieser realtiv problemlos in
die Ideologien des NS-Regime eingegliedert werden konnte (Frohn 2006: 282; Frohn & Ro-
sebrock 2012: 39). Zu dieser Zeit stellten die Disziplinen Geologie, Vegetationskunde und
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Faunistik die wissenschaftliche Grundlage bereit, und fiir den Naturschutz in den 1930er und
1940er Jahren kam die Pflanzensoziologie hinzu, die eine fithrende Rolle iibernahm und durch
eine wissenschaftlich ausgerichtete Landespflege erginzt wurde (Potthast 2006: 423). Zur
Zeit des ,Dritten Reiches® wurde dann 1935 auch das erste reichsweit geltende Naturschutz-
gesetz verabschiedet. Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte die Landespflege umdeklariert und
in die Landschaftsplanung transformiert werden, die ,,aber nicht in der der aufkommenden
naturwissenschaftlichen Okologie auf[ging], sondern [...] sozial- und gesellschaftspolitische
Aspekte auf[nahm]“ (ebd.: 423). Folgerichtig diagnostiziert Potthast, dass eine naturwissen-
schaftliche Expertise nicht zu den Grundkonstanten des Naturschutzes und seiner Geschichte
in Deutschland gehorte (ebd.: 343). Auch Reinhard Piechocki stellt in seiner Zusammenschau
fest, dass zwischen 1949 und 1980 verstirkt die Pflanzensoziologie und Landschaftsplanung
bzw. Landespflege auf den Naturschutz einwirkten (Piechocki 2016: 425f.). Wichtige Prota-
gonisten waren dabei der Limnologe Wolfgang Engelhardt (1922-2006), Konrad Buchwald
(1914-2003) sowie Reinhold Tiixen (1899-1980), dessen ,,Bundesanstalt fiir Vegetationskar-
tierung [...] 1962 mit der Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege fusionierte*
(ebd.: 426, vgl. Kap. 4.2). In der DDR waren es der Pflanzengenetiker Hans Stubbe (1902-
1989) und der Geobotaniker Hermann Meusel (1909-1997), die ein Zusammenspiel von 6ko-
logischer Forschung und Naturschutz anstrebten und 1953 das Institut fiir Landesforschung
und Naturschutz (ILN) ,,als erstes wissenschaftliches Naturschutzinstitut im deutschsprachi-

gen* griindeten (ebd.: 426).

Zusammenfassend war ,,die Geschichte des deutschen Naturschutzes im 20. Jahrhundert [...]
durch ein hohes MaR an Kontinuitdt gepragt (Frohn & Schmoll 2006: 7). Dies wirkte sich
auf die verschiedenen Ebenen des Naturschutzes aus und war durch eine zivilisationskritische
und antimodernistische Orientierung der Akteure geprigt, wodurch das Verharren in alten
bzw. liberholten Denk- und Verhaltensweisen bedingt wurde. Erst ,,der gesellschaftliche Re-
formaufbruch der 1960er und 1970er Jahre* bedeutete einen Bruch der Kontinuitidten: Der
Naturschutz unterlag einer Pluralisierung und konnte sich im Rahmen der globalen Umwelt-

schutzbewegung neu positionieren (Frohn & Schmoll 2006: 6f.; Schmoll 2006: 71f.).

Folgt man Volker Schurig, kann man Naturschutz in vier Teilsysteme untergliedern. Es han-
delt sich zwar um eine stark vereinfachte Kategorisierung, aber man unterscheidet demzufol-
ge zwischen ,,0kologischem Naturschutz* als wissenschaftliche Grundlage (auch als oft ,an-
gewandte Okologie‘ beschrieben), ,,politischem Naturschutz* als soziale Bewegung und kon-
krete Handlung, ,,Naturschutzterminologie* als Ergebnis der Synthese aus 6kologischem und

politischem Naturschutz sowie einem ,,Wertsystem und normative[m] Naturschutz* zur Defi-
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nition der Schutzziele (Schurig 1991: 363f.). Aus dem ,Gesamtkomplex Naturschutz® konne

man anschlieend Teilsysteme oder deren Einfliisse aufeinander untersuchen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit die Wissenschaft tatsidchlich Ein-
fluss auf den Naturschutz nehmen konnte bzw. inwieweit sich der Naturschutz an der Wissen-
schaft orientierte und wie sich dies nach der Pluralisierung des Naturschutzes gestaltete? Wie
wirkt sich theoretischer bzw. abstrakter Naturschutz auf praktische Naturschutzarbeit aus?
Potthast wihlt ein breites Untersuchungsdesign (Potthast 2006), wihrend in der vorliegenden
Arbeit anhand vom qualitativen Fallbeispiel ,Nationalpark® dieser Frage nachgegangen wer-
den soll. So wurde bspw. ,erst* 1976 das Bundesnaturschutzgesetz in Westdeutschland verab-
schiedet. Griindet sich dabei der Paragraf zum Nationalpark auf wissenschaftlichen Grundla-
gen, und wie war dies bei der Fortschreibung des Gesetzes? Wolfgang Haber beispielsweise
kritisiert, dass der Naturschutz in der Regel nur intensiv auf die klassischen Teilaspekte wie
Arten- oder Biotopschutz eingehe, und dabei an wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn zu
Gleichgewicht, Stabilitdt, Vielfalt oder Kreislauf aus den 1970er-Jahren festgehalten werde
(Haber 2006). Die vorliegende Arbeit soll aufzeigen, wie begriindet diese Vorwiirfe sind.
Kann nicht vielleicht auch die Naturwissenschaft Okologie selbst dafiir verantwortlich ge-
macht werden, dass keine intensivere Verbindung zu gesellschaftlich relevanten Themen wie

Naturschutz geschlagen wurde?

1.5 Definition und Geschichte der Schutzgebietskategorie Nationalpark

Aktuell gelten Nationalparks als wichtiges Instrument des Naturschutzes, reprédsentieren wich-
tige Teile des nationalen Naturerbes und sind gleichermallen Bestandteil der nationalen Iden-
titdt (BfN 2013: 3). In Deutschland handelt es sich bei Nationalparks laut Paragraf 24 des
BNatSchG in der Fassung vom 29.07.2009 um ,,rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu

schiitzende Gebiete, die
1. groBriaumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind,
2.  in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzge-
biets erfiillen und

3. sich in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder
wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu
entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestor-
ten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen Dynamik gewéhrleistet™ (Heugel:

2011: 282).
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Dartiber hinaus ,,sollen Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, der
naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevolkerung dienen® (ebd.: 283). Diese
gesetzliche Definition gilt allerdings nur in Deutschland und auch erst seit dem Inkrafttreten
des BNatSchG 1976. In der Folge wurde das Gesetz mehrfach — bis zu der hier zitierten Ver-
sion — novelliert. Die Entwicklung und Anderung des Paragrafen werden detailliert in Kapitel

4.4 dargelegt.

Auf internationaler Ebene hat es sich die J[UCN zur Aufgabe gemacht, verschiedene Schutz-
gebietskategorien zu definieren und somit einen international einheitlichen Standard zu ent-
wickeln. Nach der aktuellen Definition der /UCN sind Nationalparks ,,zur Sicherung grof3-
rdumiger 0kologischer Prozesse ausgewiesene, groBflachige natiirliche oder naturnahe Gebie-
te oder Landschaften samt ihrer typischen Arten- und Okosystemausstattung, die auch eine
Basis fiir umwelt- und kulturvertrdgliche geistig-seelische Erfahrung und Forschungsmog-
lichkeit bieten sowie Bildungs-, Erholungs- und Besucherangebote machen® (EUROPARC
Deutschland 2010a: 21).

Die Geschichte der Nationalparkidee von ihrem Ursprung in den Vereinigten Staaten von
Amerika zu der heutigen national wie international definierten Schutzgebietskategorie soll im
Folgenden erortert werden, um die aktuellen Definitionen besser in ihren historischen Kontext
einordnen zu konnen. Nicht zu jedem Zeitpunkt und in jedem Land wurde unter dem Begriff
etwas Identisches verstanden. Auch hier stellt sich die Frage, inwieweit naturwissenschaftli-
che Forschung als Begriindung fiir den Schutzgedanken und die Ausgestaltung der Gebiete
genutzt wurde? Diese Frage kann jedoch erst nach grundlegender Erforschung der Definiti-
onsgeschichte der IUCN (Kap. 4.3) und der des BNatSchG (Kap. 4.4) und der sich anschlie-
Benden Diskussion (Kap. 5) beantwortet werden. In diesem Abschnitt soll zunéchst die ,all-
gemeine® Geschichte der Nationalpark-Idee in ihren Grundziigen erldutert werden. Darin wird
schnell deutlich, dass es sich bei Nationalparks um ein ,,Chamileon [...] im 20. Jahrhundert*

handelt (Wobse 2016: 23).

Der erste Nationalpark — der Yellowstone Nationalpark — wurde 1872 vom US-
amerikanischen Kongress per Gesetz als ein groffldchiges Schutzgebiet eingerichtet und bun-
desstaatlicher Kontrolle unterstellt (Kupper 2008: 1). Im Yellowstone Nationalpark stand je-
doch nicht der Naturschutz im Vordergrund, sondern ,,die nationalisierte Natur diente [...] der
inneren Einigung und der @uBleren Distinktion, und sie half den europidischstimmigen Ameri-
kanern, sich von ihrem kulturellen Erbe zu emanzipieren (ebd.: 2). Zusétzlich war der Park
,»als ein offenes Projekt der Teilhabe an eindriicklicher Wildnis* fiir die Bevdlkerung gedacht

und stand damit im Gegensatz zu ausgrenzenden europdischen Schutzideen (Wobse 2016:
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24). Das Motto des Parks war demzufolge auch ,,pleasuring ground for the benefit and enjoy-
ment of the people”, wobei gleichzeitig die ,,preservation, from injury or spoliation, off all
timber, mineral deposits, natural curiosities, or wonders within said park, and their retention
in their natural condition* gewéhrleistet werden sollte (Gi8ibl 2009: 229). Es zeigte sich, dass
die ersten Nationalparks in Amerika hauptsichlich der Bildung einer nationalen Identitét dien-
ten und gleichzeitig eine starke touristische Ausprigung hatten, der Wohlfahrtscharakter riick-
te hierbei in den Mittelpunkt. So kann das bis heute kaum geiinderte Grundkonzept des Natio-

nalparks in drei wesentliche Punkte zusammengefasst werden (nach Jungius 1985: 9):
1) Erhalt einer wertvollen Naturlandschaft von nationaler Bedeutung
2) Schutz dieser Landschaft vor weiterer Verdanderung durch eine staatliche Behorde
3) Zugang der Bevolkerung zu dieser Landschaft unter bestimmten Bedingungen erlaubt

Die neue Idee des Nationalparks wurde anschliefend zunichst im Commonwealth von Kana-
da, Australien und Neuseeland aufgegriffen, da auch diese Linder die Natur als nationales
Erbe nutzen konnten. In der Folge ging das Konzept dann aber um die ganze Welt, und ,,[d]er
Nationalpark wurde zu einem Emblem der US-amerikanischen Nation, das bis nach Europa
strahlte” (Kupper 2008: 2). Anna-Katharina Wobse erkliart den Erfolg des Konzepts unter
anderem damit, dass in der Entwicklungsphase der Menschheit mit einer ,,absehbaren weite-
ren rdumlichen Expansion und [einem, M.P.] sich erschépfenden geografischen Durchdringen
der Welt“, die Ausweisung des Nationalparks durch den US-amerikanischen Kongress wie
,»ein Akt politischer GroBziigigkeit und Vorschau* wirkte (Wobse 2016: 24). Dadurch fand
das Konzept auch in Deutschland Interesse, da der Naturschutz hier zum Teil auf zivilisati-
onskritischen Motiven griindete (Frohn 2016c: 45f., vgl. Kap. 2.6). Als weitere Konsequenz
forderte 1898 der Abgeordnete Wilhelm Wetekamp (1859-1945) im preuBlischen Landtag die
Einrichtung von sogenannten ,,Staatsparks® nach US-amerikanischem Vorbild (Piechocki
1998: 25; Leh 2006: 12). Als ,,Hauptcharakteristikum* sollten die Gebiete ,,unantastbar* sein
oder zumindest in einem Zustand, dass ,,der Naturzustand einigermallen wieder herzustellen*
sei, wobei die Gebiete gleichzeitig der Erholung der Bevolkerung dienen sollten (Wetekamp
1898, zitiert nach Frohn 2016c¢: 46f.). Im Anschluss beauftragte das Preufische Ministerium
der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinangelegenheiten Hugo Conwentz, eine Denkschrift
zu dem Thema zu verfassen (Frohn 2016c: 47). Darin entwickelte er das Konzept der Natur-
denkmalpflege, was in gewisser Weise als Antwort auf den amerikanischen Nationalpark ge-
sehen werden kann (Kupper 2008: 3). Den darin angefiihrten kleinfldchigen Schutz in Form
von Naturdenkmalern begriindete Conwentz damit, dass Deutschland zivilisatorisch zu weit

fortgeschritten sei, um Natur in groBfldchigen Parken zu schiitzen (Conwentz 1904). Er be-
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hielt diese Meinung stringent bei und empfahl beispielswiese russischen Kollegen, dem ame-
rikanischen Modell im Kaukasus zu folgen, wihrend er es fiir bereits erschlossene Raume in

Mitteleuropa ablehnte (Conwentz 1913, zitiert nach Wobse 2016: 28).

Andere europdische Lander hingegen erkannten ,,das politische Potenzial und das positive
Image des Nationalparks® und wiesen erste Nationalparks aus (Wobse 2016: 27). In Schwe-
den wurden 1909 bzw. 1910 die ersten europdischen Nationalparks gegriindet, wobei diese
schon einen heterogenen Charakter aufwiesen und als ,,Akt patriotischer Symbolpolitik* ein-
gerichtet wurden (Diepolder 1997: 6; Wobse 2016: 27). 1914 veranlasste auch die Schweiz
die Einrichtung eines ersten Nationalparks, wobei es dann aber zu groeren Einschnitten in
die Idee bzw. die Definition von ,Nationalpark® kam. Im Gegensatz zu den Nationalparks in
Amerika unterlag der Schweizer Nationalpark sehr hohen Schutzauflagen zugunsten der Na-
tur, war streng wissenschaftlich konzipiert, und das Gebiet war in der Folge fiir Besucher

kaum mehr zugénglich (Kupper 2008: 4).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts begannen grundlegende Fragen in Bezug auf das Konzept
Nationalpark aufzukommen (Wobse 2016: 27): Wie grofl muss ein Nationalpark und wie
muss die Natur darin beschaffen sein? Wie soll nach Unterschutzstellung mit der Natur um-
gegangen werden? Miissen einzelne Arten geschiitzt werden oder das Gebiet als Ganzes? Darf
Tourismus ein Teil des Konzepts sein, oder diirfen gar Menschen in einem Nationalpark le-
ben? Zunichst setzte sich in Europa die Meinung durch, dass in den dicht besiedelten mittel-
europdischen Lindern groBfldchiger Schutz nicht realisierbar sei und wirtschaftliche Aspekte
Vorrang hitten. Daher griindeten viele Kolonialméchte wie Grofbritannien und Frankreich ab
den 1930er-Jahren Nationalparks in ihren Kolonien, beispielsweise vielerorts in Afrika. Die-
ser Aspekt bildete den néchsten Einschnitt in der Entwicklung der Nationalpark-Idee und
fiihrte zu einer weiteren Diversifizierung des Konzepts. Anna-Katharina Wobse beschreibt
diese Entwicklung passenderweise als ,,Chaméleon®, da man einen Nationalpark dhnlich wie
das Reptil ,relativ unbehelligt in die unterschiedlichsten Lebensrdume setzen und sich darauf

verlassen kann, dass es sich seiner Umgebung anpassen werde* (Wobse 2016: 23).

Insgesamt zeichnen sich in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts zwei groBe Widerspriiche
aus der Geschichte der Nationalpark-Idee ab: Zum einen ldsst sich eine grofle Heterogenitét
des Konzepts erkennen, wenn ein Nationalpark einerseits als Schutzinstrumentarium fiir ,,Ur-
sprungsnatur gesehen wurde, die im besten Fall noch wissenschaftlich erforscht werden
konnte und frei von Besuchern war (Wdobse 2016: 27f.). Zum anderen traf dies auf die Ge-
genmeinung, dass in Europa gar keine solche Natur mehr vorhanden sei und daher keine Na-

tionalparks eingerichtet werden konnten, oder wenn doch, sie eine Erholungsfunktion fiir die
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Bevolkerung innerhalb einer Kulturlandschaft darstellen (ebd.: 27f.). Andererseits sah der
Vélkerbund nach dem Ersten Weltkrieg in Nationalparks eine Mdoglichkeit zur Identitétsbil-
dung der neuen Nationen in Europa sowie mogliche friedenstiftende Wirkung bei Grenzgebie-
ten und gemeinsamen Nationalparkprojekten zweier Staaten (z.B. Polen und Tschechoslowa-
kei) (ebd.: 29). Im ,Dritten Reich® hingegen wurden das Konzept ideologisch, volkisch und
nationalistisch aufgeladen und Nationalparkpline erst dann geschmiedet, als Deutschland
durch Annexion und Kriegshandlungen Fliachenzuwachs erfuhr (Wobse 2016: 31; Frohn
2016c: 50f.).

Insgesamt wird somit deutlich, dass auf internationaler Ebene sowie in Deutschland bis weit
nach dem Zweiten Weltkrieg unter dem Begriff ,Nationalpark® eine Fiille unterschiedlichster
Typen von Schutzgebieten und vor allem eine Fiille unterschiedlicher Ideen gefiihrt wurden.
Jedes Land verfolgte seinen eigenen Ansatz, und daher variieren die Parks in der GroBe der
Fldche, existieren gleichermallen in Wildnisgebieten und Kulturlandschaften, wurden unter-
schiedlich gemanagt und von unterschiedlichen Organisationen gefiihrt, waren durch unter-
schiedliche gesetzliche Grundlagen oder Vereinbarungen legitimiert und auch nicht einheit-
lich benannt (Phillips 2004: 5). Eine europaweite Auflistung von Nationalparks aus dem Jahr
1959 verdeutlicht diese Heterogenitit eindriicklich. Es kommen Gebiete von 1.000 ha bis
190.000 ha vor, die teilweise in dicht besiedelten, teilweise einsamen und urspriinglichen Ge-
bieten liegen, teilweise der Wissenschaft, teilweise dem Tourismus dienen und beispielweise
in England explizit in Kulturlandschaften eingerichtet und durch eine Nationalparkkommissi-
on mit Wanderwegen und Verpflegungseinrichtungen versehen wurden (Strzygowski 1959:
70ff.). Die unterschiedlichen Lander nutzten lediglich gemeinsam die Strahlkraft der ,Marke
Nationalpark und waren sich darin einig, dass die reizvollsten Landschaften und das, was
man fiir noch erhaltene Wildnis des jeweiligen Landes hielt, identifiziert und geschiitzt wer-
den sollte. Patrick Kupper fragt daher berechtigterweise, ob ,,sich iiberhaupt von einem ein-
heitlichen Modell des Nationalparks sprechen [ldsst] oder [...] der ,Nationalpark nicht viel-
mehr erst das Produkt einer nachtrdglichen Erzdhlung, eine interessengeleitete invention of
tradition von global agierenden Naturschutzeliten nach dem Zweiten Weltkrieg*™ sei (Kupper

2008: 2, Hervorh. im Original)?

Diese Annahme erscheint plausibel, wenn man die Entwicklung der Nationalpark-Idee in
Deutschland betrachtet. Zunéchst brachte der Verein Naturschutzpark (VNP) um 1910 den
Begriff ,Naturschutzpark® als Synonym fiir ,Nationalpark® in den deutschen Diskurs ein
(Frohn 2016c: 47). Durch die Nationalparkplanungen im ,Dritten Reich® und die damit ver-

bundene ,,vilkische Aufladung* waren das Konzept und vor allem der Begriff in Deutschland
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in der Nachkriegszeit schwer belastet (Wobse 2016: 32; Frohn 2016c¢: 52). Dennoch entstand
in Teilen der Bevolkerung aufgrund der negativen ,,Einfliisse der modernen Industrie- und
GroBstadtentwicklung mit ihrer Loslosung des Menschen vom natiirlichen Leben und Lebens-
rhythmus* nach 1945 und dem sich anschlieBenden ,Wirtschaftswunder® die Forderung nach
mehr Erholungsgebieten (Buchwald 1956: 57). Zu diesem Zeitpunkt kursierte eine Fiille von
widerspriichlichen Vorstellungen, wie diese Forderung umzusetzen sei. In den 1950er Jahren
gab es verschiedene Vorschldge fiir Nationalparks in Deutschland. Dabei wurden die Eifel,
das Siebengebirge und der Konigssee genannt, wobei die Vorschlige stark von touristischen
Nutzungen geprigt waren (Frohn 2016c: 53). Einen Beitrag in der Zeitschrift Naturschutz-
und Naturparke von 1957/1958, der ,,zu einer Einigkeit in der Terminologie* verhelfen woll-
te, lieferte eine Definition von ,Nationalpark®, die sich wiederum auf eine Definition aus dem
Jahr 1949 berief und ebenfalls stark auf Tourismus ausgelegt war:
»Nationalparke sind umfassende Naturschutzgebiete von besonderer natiirlicher Schonheit,
Reichhaltigkeit oder Anziehungskraft, die durch Erhaltung und Pflege ihrer Natur der Entspan-
nung und Belehrung ihrer Besucher dienen. [...] Menschliche Siedlungen koénnen in National-
parken belassen werden, sofern sie geeignet sind, zur Hebung des Interesses und der Anzie-
hungskraft des Gebiets beizutragen [...]. Nationalparke sollen die Schonheit ihrer Natur durch
ein dichtes Stralen- und Wegenetz erschlieBen [...]. In Nationalparken konnen [...] Eingriffe in
die natiirliche Entwicklung vorgenommen werden, wo dieses zur Mehrung des dsthetischen oder

wissenschaftlichen Interesses oder zur Forderung des Touristenverkehrs [...] notwendig oder

wiinschenswert erscheint (Donhoff 1949, zitiert nach Lorch 1957/58: 356).

Zwei Jahre spéter wird an gleicher Stelle festgestellt, dass es ,,[i]Jm heutigen Europa [...] noch

(X33

keine klare, von allen Staaten zugestimmte [sic] Definition des Begriffs ,Nationalpark‘* gebe:

»Wihrend in dem einen Staat der Nationalpark noch eine einsame Naturlandschaft ist [...], ist
es in einen anderen Staat eine Kulturlandschaft, [...] zeitweise von tausenden Menschen be-
sucht. Ein dritter Park umfaBt nur 2 ha und ist streng abgesperrt. Ahnlich verschiedene Ausle-
gungen findet man auch unter den Begriffen Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet [und,
M.P.] Naturdenkmal* (Strzygowski 1959: 69).
Es war anschlieBend der VNP-Vorsitzende Alfred Toepfer (1894-1993), der mit seinem ,,Na-
turschutzparkprogramm® 1956 den ,Streit® um die Benennung der GroBschutzgebiete in
Deutschland vorerst fiir sich entscheiden konnte, da die Bundesregierung sein Programm
adaptierte und bis 1959 vier Naturparks (Liineburger Heide, Hoher Vogelsberg, Siideifel,
Pfilzerwald) auswies (Strzygowski 1959: 70f.; Frohn 2016c: 54). Dies kann man als deutsche
,,Ubersetzung* der Nationalpark-Idee verstehen (Wobse 2016: 32). Erkenntlich ist dies daran,

dass die Naturschutzbeauftragten 1957 vorschlugen, Naturparks besser als Nationalparks zu
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bezeichnen, da der Schutzaspekt in den Naturparks in den Hintergrund treten wiirde und die
Gebiete als Erholungslandschaften fungierten (Leh 2006: 192). Andere Autoren stellten zeit-
nah trocken fest, in Deutschland habe ,,man sich entschlossen, die Bezeichnung ,National-
park® durch den in Schweden gebrauchlichen Begriff ,Naturpark® zu ersetzen* (Strzygowski
1959: 70).

Ein anderes Beispiel wiederum zeigt, dass auch unter Fachleuten bis in die 1960er Jahre unter
,Nationalpark‘ immer noch sehr unterschiedliche Dinge verstanden wurden: Der populire
Tierarzt, Verhaltensforscher und Frankfurter Zoo-Direktor Bernhard Grzimek (1909-1987)
beklagte 1965, dass man ,,in unserer ilibervolkerten Bundesrepublik keinen Nationalpark
schaffen* konne (Grzimek 1965: 168). Als Referenz verwies er dabei auf die Nationalparks in
Afrika wie beispielsweise in der Serengeti. Bei der Diskussion um einen von ihm geplanten
Tiergarten bzw. ,,Landschafts-Zoo* — als deutsche Alternative zu einem Nationalpark mit
einheimischem und afrikanischem GroBwild — im hessischen Taunus wiirden dann sogar
»standig die Begriffe ,Nationalpark’ und ,Zoo‘ verwechselt“ werden (ebd.: 171). Es wird
noch einmal deutlich, dass immer die Perspektive, der Hintergrund und die Motive der jewei-

ligen Autoren mitbestimmten, was genau unter Nationalpark verstanden werden sollte.

Schlussendlich zeigt sich, dass bis zur Definition durch das BNatSchG die Begriffe Natur-
schutzpark, Naturpark und Nationalpark in Deutschland teilweise synonym, teilweise mit ent-
gegenstehenden Bedeutungen und nicht im Sinne ihrer heutigen Definition genutzt wurden
(Frohn 2009: 107; Frohn 2016¢: 52f.). Somit scheint die Annahme Patrick Kuppers richtig zu
sein, dass die gewiinschte Tradition der Nationalpark-Idee viel mehr ein ,Produkt einer nach-
traglichen Erzdhlung® ist. Die Entwicklung in der DDR nahm wiederum einen ganz anderen
Verlauf, der dazu fiihrte, dass zwischen 1949 und 1989 gar kein Nationalpark eingerichtet
wurde, ja sogar eine Diskussion um die Moglichkeit einer Einrichtung groBtenteils unterblieb.

Dies wird in einem Exkurs ab S. 159 dargelegt.

Auf internationaler Ebene versuchte man seit den 1930er Jahren, das Problem der Heterogeni-
tdt zu 16sen und eine einheitliche Definition fiir Nationalparks zu entwickeln, beispielsweise
auf der International Conference for the Protection of Fauna and Flora 1933 in London oder
1942 durch die Western Hemisphere Convention on Nature Protection and Wildlife Preserva-
tion (Dudley 2008: 3). Aber erst auf der Konferenz der JUCN 1969 in New Delhi wurde der
Begriff ,Nationalpark® erstmals eindeutig definiert und erhielt anschlieBend eine internationa-
le Giiltigkeit (Bibelriether et al. 1997: 14{f.; Diepolder 1997: 11, vgl. Kap. 4.3). Diese Defini-
tion wurde mehrfach modifiziert, und die heutigen Kriterien sind somit das Ergebnis eines

langjdhrigen Diskussionsprozesses auf internationaler Ebene (Panek 1999: 267).
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Bereits drei Jahre nach der internationalen Definition, 1972, hat der Bundesminister fiir Er-
ndhrung und Forsten der Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsokologie
(heute das BfN) ,einen Forschungsauftrag zur ,Untersuchung vorhandener und potentieller
Nationalparke in der Bundesrepublik im Hinblick auf das internationale Nationalparkkonzept*
erteilt (Erz & Henke 1977: 3). In der Ausarbeitung wurde anschlieend zwischen ,,0kolo-
gisch-wissenschaftlichen* und ,,dsthetisch-kulturellen* Gebieten unterschieden, die beide auf-
grund eines ,,Schutzzonen-System[s]* in der Definition der JUCN in dem Konzept des Natio-
nalparks aufgehen und ,,von der Rechtsform her [in der Bundesrepublik] grundsétzlich mog-
lich* wéren (ebd.: 3ff., vgl. Kap. 4.3). Es dauerte dann noch bis 1976, bis die Schutzge-
bietskategorie in das neu geschaffenen Bundesnaturschutzgesetz aufgenommen und dabei in
der Definition klar von den ,Naturparks® abgegrenzt wurde. Den ersten Nationalpark im Bay-
erischen Wald wies die Bayerische Landesregierung jedoch bereits 1970 aus, und zum Aus-
weisungszeitpunkt bestand somit keine bundesweite Regelung (Frohn 2016c: 54ff., vgl. Kap.
4.5.1). Es folgten Nationalparkausweisungen in Berchtesgaden (1978) und in den jeweils ans
Wattenmeer angrenzenden Bundesldndern (1985, 1986, 1990, vgl. Ziemek & Wobse 2016;
Frohn 2016a). Im Zuge der friedlichen Revolution in der DDR konnten 1990 durch das Nati-
onalparkprogramm der DDR fiinf weitere Nationalparks ausgewiesen werden. Dazu gehorten
die Nationalparks im Ostteil des Harzes, an der Miiritz, in der Vorpommerschen Boddenland-
schaft, in der Séchsischen Schweiz sowie Jasmund auf der Insel Riigen (Frohn 2016b: 172).
Dies wirkte als eine Art Initialziindung, und in der Folge wurden weitere Nationalparks im
niedersidchsischen Teil des Harzes (1994), im Unteren Odertal (1995), im Hainich (1997), im
Kellerwald am Edersee (2004) und in der Eifel (2004) ausgewiesen, wihrend 2009 eine Aus-
weisung im Siebengebirge scheiterte (Mende 2016a; Mende 2016b; Peters 2016, Kap. 5.5.2,
5.5.3 und 5.5.4). In jiingster Vergangenheit kamen die Nationalparks Schwarzwald (2014)
und Hochwald-Hunsriick (2015) hinzu, sodass nun jedes Bundesland auB3er Berlin und Bre-

men einen Nationalpark vorweisen kann.

Die internationale Geschichte der Nationalparks ist nun also fast 150 Jahre alt. Die unter-
schiedlichen historischen Ausgangspositionen und die anschlieBend autonom bzw. individuell
agierenden Linder haben weltweit dazu gefiihrt, dass der Begriff Nationalpark bis 1969 nicht
einheitlich besetzt war. Zu diesem Zeitpunkt gelang es der internationalen Naturschutzpolitik,
eine Definition vorzulegen. In Deutschland wurde mit dem Bayerischen Wald der erste Nati-
onalpark hingegen erst 1970 gegriindet. Die Terminologie war zu diesem Zeitpunkt zwar in-
ternational festgelegt, aber auch diese Definition unterlag seit 1969 erneut einer stetigen Ent-

wicklung, diesmal allerdings kanalisiert unter der Schirmherrschaft der /UCN. In Deutschland
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wurde dann 1976 mit dem BNatSchG die rechtliche Grundlage und somit auch eine Definiti-
on fiir Nationalparks geschaffen. Auch hier ist eine Verdnderung der Paragrafen durch eine
Novellierung des Gesetzes erfolgt. Wie bei der Entwicklung des Naturschutzes stellt sich nun
die Frage, wie die naturwissenschaftliche Forschung Einfluss auf diesen Definitionsprozess

nehmen konnte, oder ob die Entwicklung frei von dkologischen Erkenntnissen verlief?
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2. Methodik

Grundsitzlich ist anzumerken, dass es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine induktive
Forschungsarbeit handelt, die auf der Grundlage einer Literaturrecherche, einer Quellenanaly-
se sowie der anschlieBenden Synthese der Ergebnisse verfasst wurde. Zudem konnten die re-
cherchierten Ergebnisse auf Grundlage dkologischen Wissens kritisch hinterfragt werden, um
so festzustellen, welche Rechercheergebnisse auf fundierter 6kologischer Forschung basieren
und welche eher als ,0kologische Idee‘ zu verstehen sind. Dabei handelt es sich um eine ent-
wickelte Kategorie, die aufzeigen soll, welcher Unterschied in der Qualitdt von 6kologischer
Forschung besteht und in Kapitel 2.4 definiert wird. Es handelt sich zudem um eine Studie,
die den Einfluss okologischer Forschung auf die Ausweisung von Nationalparks in Deutsch-
land, deren internationale Definition und gesetzliche Festschreibung in Deutschland unter-
sucht. Dafiir wird die Geschichte der Okologie als Grundlage zunichst deskriptiv dargelegt.
Durch eine Differenzierung und historische Kontextualisierung der qualitativ ausgewihlten
Ausweisungsverfahren der Nationalparks Bayerischer Wald, Harz, Eifel und Siebengebirge
kann anschlieend analysiert werden, inwieweit 0kologische Forschung Einfluss auf die Defi-

nition und die konkrete Ausweisung von Nationalparks nahm.

Fiir diese Auswahl der genannten Nationalparks ergeben sich mehrere Griinde: So soll der
Einfluss der 6kologischen Forschung auf die Nationalpark-Ausweisungen in einer zeitlichen
Entwicklung dargelegt werden, und durch die Wahl der genannten Nationalparks ergibt sich
ein zeitlicher Querschnitt durch die deutsche Nationalparkgeschichte. So wurde im Bayeri-
schen Wald 1970 der erste Nationalpark Deutschlands ausgewiesen. Der Nationalpark Eifel —
gegriindet 2004 — stellte dagegen zum Zeitpunkt der Idee fiir das Dissertationsvorhaben den
jingsten der deutschen Nationalparks dar. Das Ausweisungsvorhaben im Siebengebirge
scheiterte 2009 und liefert so Einblicke in die jiingsten Diskussionen und Erkenntnisse dieser
Schutzgebietskategorie. Der Nationalpark Harz steht zeitlich dazwischen und représentiert
zum einen die Sondersituation des Nationalparkprogramms der DDR von 1990 sowie zum
anderen das Ausweisungsverfahren in Niedersachsen von 1990 bis 1994. Hinzu kommt der
einmalige Umstand, dass zwei Nationalparks lidnderiibergreifend zusammengelegt wurden.
Der aktuelle Nationalpark Harz besteht aus dem Nationalpark Hochharz in Sachsen-Anhalt

und dem Nationalpark Harz in Niedersachsen, und die Fusion fand im Jahre 2006 statt.

Der zeitliche Querschnitt ist wichtig, da sich auch die Argumentationsstrukturen fiir die Nati-
onalparks im Lauf der Zeit verdndert haben konnten. Falls eine Verinderung zu verzeichnen
ist, muss iiberpriift werden, ob diese auf die 6kologische Forschung zuriickzufiihren ist. Die

Geschichte der Nationalparks in Deutschland iiberschneidet sich hierbei grof3tenteils mit der
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neueren Entwicklung des Faches der Okologie, die ab den 1970er Jahren ein enormes Wachs-
tum an Wissen zu verzeichnen hat (Radkau 2011: 124; Kap. 4.1 dieser Arbeit). Gleichzeitig
konnen sich aber auch die politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fiir Nationalparkausweisungen dndern, sodass auch diese mitgedacht werden miissen. Zudem
konnte die Entwicklung der Okologie auch Einfluss auf die internationale Definition von Na-
tionalparks sowie die gesetzliche Festschreibung wihrenddessen in Deutschland haben. Daher

werden beide Aspekte mit in die Arbeit aufgenommen und entsprechend historisch analysiert.

2.1 Literaturrecherche

Zunichst wird als wesentliche Grundlage mit einer umfassenden Literaturrecherche die Ent-
wicklung der Okologie von etwa 1900 bis 2000 nachgezeichnet. Hierbei wird sich zum Teil
an bereits bestehenden Untersuchungen orientiert, aber es wurden auch systematisch Fachar-

tikel ausgewertet.

Folgende Grundlagenwerke zur Historie der Okologie dienen dabei als erster Ansatzpunkt fiir
eine tiefergehende Recherche. Dafiir eingesehen wurden: Elster 1974, Kiippers et al. 1978,
Haber 1980, Tischler 1981, Schramm 1984, Trepl 1994, Schaefer 1989b, Tischler 1992, Steu-
bing 1996, Valsangiacomo 1998, Hoxtermann et al. 2001, Jahn 2004, Potthast 2006, Radkau
2011 sowie Toepfer 2016. Zudem konnten ,klassische® deutsche bzw. ins Deutsche tibersetzte
Lehrbiicher der Okologie aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts eingesehen werden. Sie
wurden auf Unterschiede zwischen den Auflagen und in der zeitlichen Entwicklung tiberpriift.
Dazu gehoren: Odum 1953, Kiihnelt 1965, Odum 1963, Odum 1967, Tischler 1975, Tischler
1976, Leser 1976, Remmert 1978, Tischler 1979, Remmert 1980, Odum 1980, Odum &
Reichholf 1980, Schaefer & Tischler 1983, Trommer 1983, Bick et al. 1984b, Remmert 1984,
Tischler 1984, Begon et al. 1991, Walter & Breckle 1991, Schubert 1991, Remmert 1992,
Schaefer 1992, Tischler 1993, Haber 1993b, Kuttler 1995b, Leser 1997, Begon et al. 1998,
Bick 1999, Townsend et al. 2000, Townsend et al. 2002, Trepl 2005, Leser 2008 Townsend et
al. 2009, Schaefer 2012 sowie Townsend et al. 2014.

Nach der Griindung der Gesellschaft fiir Okologie (GfO) 1970 in Deutschland gab sie jihrlich
erscheinende Publikationen heraus, die systematisch analysiert wurden. Dabei wurde auf
mogliche grundlegende Verdnderungen im Wissensfortschritt geachtet. Gleiches gilt fiir di-
verse weitere Fachzeitschriften wie etwa Natur und Landschaft (1920-2000), Naturschutz und
Landschaftspflege (1992-2000), Politische Okologie (1988-2000) sowie die Zeitschrift fiir
Okologie und Naturschutz (1992-2000). Die Titel der Zeitschriften zeigen, dass sich hier na-

turwissenschaftliche und gesellschaftliche Bereiche iiberschneiden. Sie bieten daher einen
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guten Ansatzpunkt, um zu iiberpriifen, ob das in der Wissenschaft generierte Wissen tatsidch-
lich in der Gesellschaft zur Anwendung kam. Die Analyse der Zeitschriften dient gleichzeitig
dazu, generell Uberschneidungspunkte zwischen naturwissenschaftlicher Forschung — der

Okologie — und gesellschaftlichen Bereichen — z.B. Naturschutz — zu identifizieren.

Einen Uberblick iiber die Geschichte der Pflanzensoziologie fiir den deutschsprachigen Raum
wurde ebenfalls mit Hilfe von Grundlagenwerken zur Geschichte geschaffen. Dazu gehoren
Tiixen 1942, Preising 1949, MeiBner 1955, Tiixen 1977, Dierschke 1980a, Ellenberg 1982,
Dierschke 2002 und Kowarik 2016. Als weitere Quelle fiir den Erkenntnisgewinn dienten die
klassischen Lehr- und Sachbiicher, wie Braun-Blanquet 1928, Knapp 1949, Ellenberg 1963,
Wilmanns 1973, Ellenberg 1978, Wilmanns 1978, Ellenberg 1986, Wilmanns 1989, Pott
1992, Wilmanns 1993, Dierschke 1994, Pott 1995, Wilmanns 1998 und Pott 2005. Uber di-
verse Artikel aus den Zeitschriften Mitteilungen der Floristisch-soziologischen Arbeitsge-
meinschaft in Niedersachsen (1929-1939), spiter erst Mitteilungen der Floristisch-
soziologischen Arbeitsgemeinschaft N.F. (1949-1980) und dann Tuexenia (ab 1981) sowie der
Zeitschrift Angewandte Pflanzensoziologie (1948-1964) wurden weitere Informationen re-

cherchiert und Querverweise zu zusitzlichen Artikeln und/oder Zeitschriften gewonnen.

GleichermaBen wie zur Geschichte der Okologie bzw. die der Pflanzensoziologie wurde eine
Literaturrecherche zu der Entwicklung der I[UCN, deren Schutzgebietssystem und Definition
von Nationalparks durchgefiihrt. Als weiterer Punkt findet eine Analyse der Entwicklung des
Bundesnaturschutzgesetzes sowie dessen Fortschreibung mit Hilfe der entsprechenden Bun-

desdrucksachen, Gesetzestexte und dazugehdrigen Kommentaren Eingang in die Arbeit.

Zusitzlich wurden okologische Arbeiten aus den jeweiligen Gebieten der Nationalparks im
Bayerischen Wald, im Harz sowie in der Eifel recherchiert. Hier sind als wichtige Quellen
auch Publikationen lokaler Vereine und Verbdnde anzusehen. Dazu gehoren im Falle der Eifel
beispielsweise der Eifelverein und der Rheinische Verein fiir Denkmalpflege und Landschafts-
schutz. Gefundenes Schrifttum wird ebenfalls auf Literaturangaben iiberpriift, sodass ein
Schneeballsystem entsteht, iiber das immer mehr passende Literatur gefunden werden kann.
Ein Ziel dabei ist es, Personen zu identifizieren, die besonders viel iiber eine Region oder ein
Gebiet publiziert haben und so das Bild der Region in der Offentlichkeit priigten. Ein weiteres
Vorhaben ist es, den ,Anfang‘ der naturwissenschaftlichen Ver6ffentlichungen in einer Regi-
on zu ermitteln, um die gesamte Literatur iiber das Gebiet erfassen zu konnen. Als eine untere
Grenze muss hier der Zeitraum gewihlt werden, in dem Personen wie Alexander von Hum-
boldt (1769-1859), Charles Darwin (1809-1882) oder Ernst Haeckel (1834-1919) grundlegen-

de Forschungsarbeiten leisteten und so die moderne Okologie begriindeten. Es ist zu beach-

29



Max Peters — Dissertation 2. Methodik

ten, dass wissenschaftliche Arbeiten zu den Gebieten der Nationalparks nicht zwangsldufig so
weit zuriick liegen miissen. Andererseits kann auch die Situation auftreten, dass &ltere histori-
sche Texte die Landschaft beschreiben und daher auch in die Untersuchung einflieBen. Dabei
handelt es sich dann um Texte, die nach heutiger Auffassung nicht klassisch naturwissen-
schaftlich sind, aber dennoch Einfluss auf die Wahrnehmung der Landschaft haben und deren
Bild in der Offentlichkeit beeinflussen. Diese Situation kann beispielsweise beim National-
park Harz auftreten, wo schon sehr frith ein Mythos um die sogenannten Brockenhexen vom
Blocksberg — dem heutigen Brocken — geschaffen wurde. Hier kann z.B. durch den Literari-
schen Fiihrer Deutschland ein Einstieg gefunden werden (Oberhauser & Kahrs 2008). Des
Weiteren ist wichtig, dass nur Literatur analysiert wird, die vor der Ausweisung des jeweili-
gen Nationalparks publiziert wurde. Die Ausweisung markiert also das zeitliche Ende der

Recherche.

Die Rechercheergebnisse und die hier schon teilweise aufgelisteten Literaturverweise miissen
gleichermaflen wie das ab S. 245 einsehbare Literaturverzeichnis als ein Ergebnis der Arbeit

angesehen werden.

2.2 Quellenanalysen

Durch die Einbettung der Dissertation in das Projekt ,25 Jahre Nationalparkprogramm der
DDR — Konsequenzen fiir die Strategische Ausrichtung des Naturschutzes® der Stiffung Na-
turschutzgeschichte war es moglich, auch Primirquellen zu Ausweisungsverfahren von Nati-
onalparks und anderen historischen Ereignissen einzusehen. Die eingesehen Quellen werden
iber die Publikation des Projektes zitiert (Frohn et al. 2016a; Mende 2016a; Mende 2016b;
Peters 2016).

Die Quellenanalyse dient einer Vertiefung der iiber die Literaturrecherche erfassten Ergebnis-
se. Hier werden Gutachten und Fachberichte — soweit sie zuginglich waren — zu den Natio-
nalparks dahingehend iiberpriift, inwieweit 6kologisches Wissen fiir die Ausweisungsprozesse
der Nationalparks eine Rolle spielte. Fiir diese Analyse standen im Rahmen des Projekts bei
der Stiftung Naturschutzgeschichte Akten der jeweiligen an den Ausweisungsverfahren betei-
ligten Ministerien und Fachbehorden zur Verfiigung. Teilweise wurden Gutachten auch an-
derweitig veroffentlicht wie beispielsweise das Gutachten von Haber zum Nationalpark Baye-
rischer Wald von 1968 (Haber [1968] 1969a). Fiir diesen Abschnitt muss besonderes Augen-
merk auf Publikationen in entsprechenden Fachzeitschriften kurz vor und nach dem Auswei-
sungsjahr gelegt werden. Neben den einschlidgigen Fachzeitschriften sind jedoch auch popu-

larwissenschaftliche Journale von Bedeutung, da sie oftmals eine hohere Auflage haben. Dazu
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gehoren beispielsweise die deutschen Umweltzeitschriften natur, kosmos, Geo oder Natur-
schutz umd Naturparke. Als weitere Quelle konnen Naturschutzgebiets- (NSG) und Flora-
Fauna-Habitat- (FFH) Gebietsbeschreibungen dienen, die ebenfalls die Natur und die vor-
kommenden Arten schriftlich darstellen. Diese miissen mit den &lteren naturwissenschaftli-

chen Arbeiten abgeglichen werden.

2.3 Synthese

Ein ,,[z]entrales Anliegen der Landschaftswissenschaften ist die Synthese, die Herstellung von
Zusammenhang in einer Landschaft und ,,Voraussetzung fiir die Synthese sind Analysen
einzelner Komponenten, die zu einer Gesamtdarstellung zusammengefiihrt werden* koénnen
(Kiister 2012: 41). Die von Hansjorg Kiister beschriebene Methode, die sich aus der Betrach-
tung diverser okologischer Freilandmethoden ergibt, wird im vorliegenden Fall nicht auf die
konkret vorhandene Landschaft, sondern auf deren theoretische Beschreibung in diversen
Artikeln und Biichern bezogen. Die Synthese der verschiedenen Darstellungen sowie die his-
torische Kontextualisierung sollen ein moglichst umfassendes Bild der naturwissenschaftli-

chen wie populidrwissenschaftlichen Beschreibung ermdglichen.

In diesem zusammenfassenden Schritt muss die Verzahnung von wissenschaftlichen und po-
puldrwissenschaftlichen Schriften und den daraus generierten Informationen erfolgen. Diese
Zusammenschau kann anschlieBend mit den Primirquellen des Ausweisungsprozesses der
Nationalparks abgeglichen werden, um eine mogliche Einflussnahme der Okologie auf eben
diesen Ausweisungsprozess zu ermitteln. Gleiches gilt fiir die Fortschreibung der National-
parkdefinition der IUCN und die Festsetzung von Nationalparks im BNatSchG. Auch hier
muss der Stand des Wissens der Okologie mit dem jeweiligen Entwicklungsschritt in Ein-
klang gebracht werden, um eine mogliche Einflussnahme der Wissenschaft auf die gesell-

schaftlichen Bereiche zu iiberpriifen.

2.4 Hinterfragen: Okologische Evidenz oder ckologische Idee?

Als letzter Schritt soll iiberpriift werden, welche der in der Menge an vorhandener Literatur
beschriebenen Fakten, Argumente, Darlegungen und Schliisse tatsdchlich als naturwissen-
schaftlich-6kologische Evidenzen einzuordnen sind. Dafiir muss auf Grundlage des jeweils
historisch kontextualisierten Wissenstandes hinterfragt werden, inwieweit belegbare 6kologi-

sche Sachverhalte oder 6kologische Ideen genutzt wurden.
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Eine okologische Idee stellt in diesem Zusammenhang ein im ersten Moment wissenschaftlich
erscheinendes Argument dar, das bei ndherer Betrachtung jedoch lediglich als Scheinargu-
ment gelten kann, weil es einer 6kologisch-wissenschaftlichen Uberpriifung nicht standhlt.
Dabei muss im zeithistorischen Kontext unterschieden werden, ob das Argument zum ent-
sprechenden Zeitpunkt dem aktuellen 6kologischen Wissensstand entsprach und erst im
Nachhinein als Scheinargument enttarnt werden konnte, oder ob auch schon im entsprechen-
den zeitlichen Kontext die Aussage nur eine scheinbare Wissenschaftlichkeit enthielt. Diese
identifizierten 6kologischen Scheinargumente werden im Folgenden als ,0kologische Idee’
benannt und konnen oftmals der ,Okologiebewegung® bzw. der ,politischen Okologie* zuge-

schrieben werden, die eher ein Lebensgefiihl oder auch ein politisches Handeln beschreibt.

Durch die Kategorie der ,6kologischen Idee® lédsst sich in der Folge ermitteln, inwieweit ko-
logische Forschung in Form von okologischen Evidenzen tatsdchlich Einfluss auf gesell-
schaftliche Themen nehmen konnte oder inwieweit 6kologisch ,erscheinende‘ Argumente als
okologische Ideen vorgeschoben wurden, aber andere Motive fiir die gesellschaftliche Ent-

wicklung maB3geblich waren.
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3. Die untersuchten Gebiete

Der ,klassische‘ Aufbau einer naturwissenschaftlichen Arbeit mit durchgefiihrten Experimen-
ten weist nach dem Punkt ,Methodik‘ in der Regel das Kapitel ,Material® auf bzw. beides
wird unter dem Punkt ,Methodik und Material® zusammengefasst. In dem hier vorliegenden
Fall stehen zum einen die Regionen bzw. die Landschaften, in denen Nationalparks ausgewie-
sen wurden, fiir das ,Material‘. Zum anderen besteht das Material aus den durch die Recher-
che gewonnene Literatur zur Geschichte der Okologie, zur I[UCN, zum BNatSchG sowie zu
den einzelnen Nationalparks und deren Ausweisungsgeschichte. Die aus diesen wissenschaft-
lichen Arbeiten, Artikeln, Fachbiichern und Gesetzestexten gewonnenen Erkenntnisse werden
im Ergebnisteil in Kapitel 4 dargelegt und im Literaturverzeichnis ab Seite 245 aufgefiihrt,
wihrend als Teilergebnis die Gebiete der analysierten Nationalparks nachfolgend beschrieben

werden sollen.

Da die Ausweisungen der Nationalparks in den Landschaften des Bayerischen Waldes, des
Harzes, der Eifel und des Siebengebirges untersucht wurden, sollen im Anschluss nun diese
Gebiete beschrieben werden. Die Auswahl der Ausweisungsverfahren wurde aus zwei Haupt-
griilnden getroffen: Zum einen ergibt sich ein zeitlicher Querschnitt durch die deutsche Natio-
nalparkgeschichte — die spiter mit der Geschichte der Okologie parallelisiert werden soll —,
zum anderen weisen die Gebiete dhnliche Landschaftstypen auf, und alle Nationalparks sind

oder wiren sogenannte , Waldnationalparks® geworden.

Im Bayerischen Wald wurde der erste Nationalpark Deutschlands ausgewiesen, wihrend der
Nationalpark Eifel zum Zeitpunkt der Idee fiir das Dissertationsvorhaben der jiingste der deut-
schen Nationalparks war. Die Ausweisungen im Harz stehen zeitlich dazwischen und repri-
sentieren zum einen die Sondersituation des Nationalparkprogramms der DDR von 1990 so-
wie den einmaligen Umstand, dass zwei Nationalparks zu einem zusammengelegt wurden.
Der aktuelle Nationalpark Harz entstammt der Fusionierung des Nationalparks Hochharz, der
1990 in der DDR gegriindet wurde und anschlieend im Bundesland Sachsen-Anhalt lag, mit
dem Nationalpark Harz, der 1994 in Niedersachsen eingerichtet wurde. Die Fusionierung er-
folgte im Jahre 2006 (Peters 2016: 240f.). Mit dem Siebengebirge wird zusitzlich eine Region
analysiert, in der die Ausweisung eines Nationalparks 2009 scheiterte (Mende 2016b: 281).
Diese vier Nationalparks lassen sich den vier Phasen der deutschen Nationalparkgeschichte

nach Schumacher und Job zuordnen (Schumacher & Job 2013: 312):
- Pilotphase (1970 bis 1989): Bayerischer Wald

- Wendephase (1990): Hochharz
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- Entwicklungsphase (1991 bis 2004): Harz und Eifel
- Konsolidierungsphase (nach 2005): Siebengebirge

Der zeitliche Querschnitt ist von Bedeutung, da analysiert werden soll, ob und wie sich die
wissenschaftlichen Argumentationsstrukturen fiir die Nationalparks in Deutschland im Lauf
der Zeit verdndert haben. Dies bezieht sich gleichermaflen auf die 6kologisch-
wissenschaftlichen Begriindungen wie auch auf die politischen, kulturellen und wirtschaftli-

chen Rahmenbedingungen.

Der zweite Hauptgrund fiir die Auswahl der vier Nationalparks ist, dass sie dhnliche — groB-
tenteils vom Wald gepridgte — Landschaften aufweisen und daher ,Waldnationalparks® sind.
Ein vergleichbares Landschaftsbild der zu untersuchenden Regionen ist wichtig, da so leichter
Parallelen und Unterschiede in den Argumentationsstrukturen und Kommunikationsprozessen

wihrend der einzelnen Ausweisungen herausgestellt werden konnen.

Bei der Beschreibung der Gebiete werden zunichst die 6kologischen Grundbedingungen dar-
gestellt, wihrend in einem zweiten Schritt die Landschaftsgeschichte erldutert wird. Bei der
Landschaftsgeschichte geht es um eine Erlduterung zur menschlichen Nutzung der Gebiete.
Den letzten Punkt stellt eine kurze Zusammenfassung der Darstellung der Gebiete in wissen-
schaftlichen und populidrwissenschaftlichen Schriften sowie Prosa dar. Was sind die kulturel-
len und sozialen Assoziationen zu den Landschaften? Was machen die Landschaft der Gebie-
te kulturgeschichtlich aus? Dieser Punkt ist wichtig, um anschlieBend zwischen 6kologischen
Fakten und den ,0kologischen Ideen‘ unterscheiden zu konnen, die von der Literatur bzw.

ihren Autoren geprigt wurden, aber nicht naturwissenschaftlich begriindet sind.

3.1 Der Bayerische Wald

Mit dem Bayerischen Wald wird ein Mittelgebirge beschrieben, das ganz im Siidosten
Deutschlands an der Grenze zu Tschechien gelegen ist und im Siiden bis an Ober0sterreich
heran reicht. Diese Flache des Grenzgebietes zwischen Deutschland und Tschechien war und
ist auch als Bohmerwald, Hoher Bohmerwald, Bohmisch-Bayerischer Wald, Ostbayerisches
Grenzgebirge oder Bayerische Ostmark bekannt, um nur einige Bezeichnungen zu nennen
(Pietrusky 1985: 12). Diese Fiille von Bezeichnungen macht eine genauere Taxierung des
Gebietes notwendig: Mit dem Begriff ,Bayerischer Wald® war zunichst nur das Waldgebiet
zwischen den Fliissen Regen und Donau benannt, das heute als ,Vorderer Bayerischer Wald*
bezeichnet wird (vgl. Abb. 2, Seite 36). Der ,Innere Bayerische Wald® bzw. ,Hintere Bayeri-
sche Wald‘, der aktuell allgemeinhin als ,der Bayerischer Wald bekannt ist, stellt geologisch
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und geomorphologisch ein Teil des Bohmerwaldes dar und wurde dementsprechend auch lan-

ge Zeit als Bohmerwald benannt.

Seit dem 19. Jahrhundert wandelte sich die Bezeichnung des Gebietes in den Hochlagen ost-
lich der Donau dann langsam von Bohmerwald zum Bayerischen Wald. Im Rahmen der ,Na-
turrdumlichen Gliederung von Deutschland* wurde 1950 eine offizielle Ubereinkunft getrof-
fen, dass die Bezeichnung Bohmerwald ab dato nur noch auf das aulerhalb Bayerns liegende
Gebiet beschrinkt bleibt und innerhalb Bayerns die Fldche als Hinterer Bayerischer Wald
bezeichnet wird (Schramm 1952: 142). Problematisch ist hierbei, dass es keine geomorpholo-
gische Trennlinie gibt und die Abgrenzung des Bayerischen Waldes der Landesgrenze Bay-

erns — also einer politischen Grenze — folgt.

Die nachfolgende okologische Beschreibung bezieht sich demnach auf die im Grenzgebiet
von Deutschland, Tschechien und Osterreich gelegene Bergkette, die je nach regionaler Lage
entweder als Bayerischer Wald (Deutschland) oder als Bohmerwald (Tschechien und Oster-
reich) bezeichnet wird. Aufgrund der Beschrinkung der Untersuchung auf den deutschspra-
chigen Raum liegt der Fokus zwangsldufig auf dem Teil des Gebiets, der in Deutschland liegt.
Dies gilt vor allem fiir die Analyse der Literatur. Die biologischen bzw. tkologischen Mecha-
nismen kennen jedoch keine Landesgrenzen und konnen fiir das Gebiet beidseits der Landes-

grenze gedacht werden.

3.1.1 Natur des Bayerischen Waldes

Das Mittelgebirge Bohmerwald ist ca. 120 km lang und 50 km breit und es erstreckt sich von
Stidost nach Nordwest, in sogenannter herzynischer Richtung. Der Teil davon, der als Bayeri-
scher Wald bezeichnet wird, bildet die hochstehende Siidwestkante der Bergkette und ist ca.
100 km lang und bis zu 15 km breit. Diese Hauptkette des Gebirges wird auch als Hoher
Bohmerwald bezeichnet und die hochste Erhebung ist der GroBe Arber mit 1456 m iiber NN
auf der bayerischen Landesseite. Die Formen sind dabei kuppenformig gerundete Gipfel aus
Granit und Gneis, die dann in Bayern Richtung Westen bis auf 500 m iiber NN in die Regen-

senke abfallen.

Geologisch betrachtet gehort der Bayerische Wald zur Bohmischen Masse und macht von
dieser den Stidwestrand aus. Dabei stellt das Mittelgebirge aber keine einfache Erhebung dar,
»sondern umfaBlt eine ganze Reihe von langgetreckten Kdmmen und Riicken* (Pietrusky
1985: 16). Zwischen die Riicken der Gipfelpartien schieben sich bis zu 900 m tiefere, zumeist

parallel laufende Téler, sodass eine ansehnliche vertikale Gliederung entsteht. Im Nordwesten
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verlaufen drei parallel streichende Gipfelriicken, die mit dem Osser (1293 m iiber NN) und
dem Grof3en Arber (1456 m iiber NN) méchtige Gipfel aufweisen, wihrend sich im Siidosten
die ,,haubenférmig gerundeten Gipfelpartien vom GroBen Falkenstein (1312 m iiber NN),
vom Rachel (1453 m tiber NN), vom Lusen (1373 m iiber NN) und vom Dreisesselberg (1332
m iiber NN) deutlich iiber die Kammlinie empor heben (ebd.: 22f., Abb. 2).
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Abbildung 2: Die naturrdumliche Gliederung des Bayerischen Waldes (nach Pietrusky 1985: 22).

Die Geologie des Gebirges ist hochst komplex, da die aus Granit und Gneis bestehende
Grundmasse zu den idltesten Festlindern der Erde gehort und dadurch diversen Gebirgsbil-
dungsphasen unterlag. Dieser Umstand fiihrte zu komplizierten Beriihrungs- und Einwir-
kungszonen zwischen verschiedenen Gesteinsschichten und bedingte gleichzeitig umfangrei-
che Verwitterungsprozesse, die in Teilbereichen durch Kargletscher erfolgte (Pietrusky 1985:
16f.). Karseen, steile Karriickwidnde und Morédnen zeugen heute noch von der pleistozdnen
Vereisung (Fehn 1959: 636). Die Verschiedenartigkeit der Gesteine wirkt sich jedoch kaum
auf das Landschaftsbild aus, da Granit und Gneis dhnliche Konturen bilden, wobei sich auf
Gneis eher lange Riicken und auf Granit eher Kuppenformen entwickelten (Pietrusky 1985:

17). Das Blockmeer vom Lusen ging aus einem zerfallenen Granitzug hervor. Die Granitklip-
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pen bringen ein belebendes Element in die sonst eher eintonige Waldlandschaft ein (Fehn

1959: 635t1.).

In der naturrdumlichen Gliederung wird der Bayerische Wald mit dem Oberpfilzer Wald zur
Hauptgruppe ,Oberpfilzisch-Bayerischer Wald‘ zusammengefasst. Das Gebiet direkt an der
Grenze wird ,Innerer Bayerischer Wald‘ genannt. Gemeinsam mit dem Bohmerwald und des-
sen siidlicher Fortsetzung in Osterreich, dem Sauwald, bildet der Innere Bayerische Wald
eines der groBten zusammenhingenden Waldgebiete Europas (Weinzierl 2010a: 9). Die
Haupt-Okosysteme bilden hier Bergfichtenwilder, die aber nur ab einer Hohe von 1150 m
natiirlicherweise vorkommen (Fehn 1959: 637). Am Gipfel des Arber stellt sich bei 1400 m
eine natiirliche Baumgrenze ein. Ansonsten kommen Bergmischwilder vor, die durch das
Vorkommen von Buchen, Fichten und Tannen gekennzeichnet sind (Kiister 2013a: 252). Des
Weiteren sind Aufichtenwilder, Silikatfelsen mit Felsspaltvegetation, Quell- und Gebirgsbi-
che, Hochmoore, Talvermoorungen sowie verschiedene Griinlandbiotope wichtige Lebens-
raume des Bayerischen Waldes (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2011: 7). Die waldoffe-
nen Gebiete sind aber meistens nicht natiirlicherweise, sondern unter dem Einfluss des Men-
schen entstanden. Als Boden sind kalkfreie Braunerden, Podsole und grundwasserbeeinflusste
Gleye entwickelt (ebd.: 2). Die Entwisserung des Bayerischen Waldes erfolgt zu grofen Tei-
len zur Donau, nur in Grenznihe zu Tschechien wird auch in die Moldau bzw. Elbe entwis-
sert. Der Regen mit seinen Quell- und Nebenfliissen sowie der Oberlauf der [lz sind die groB3-

ten Gewdsser im Gebiet.

Allgemein ist das Klima im Bayerischen Wald durch eine relativ niedrige Jahrestemperatur
sowie hohe Niederschlagsmengen gekennzeichnet und kann als ,,ungemein rau‘ bezeichnet
werden (Pietrusky 1985: 28; Fehn 1959: 636). Zudem prigt das Klima die ,,eigenartige Lage*
im Grenzgebiet zwischen ozeanischen und kontinentalen Klimaeinfliissen, die einander ab-
wechseln und zu erheblich rauerem Winterklima fithren, als es etwa das Klima der Alpen in
gleicher Hohenlage aufweist (Haber 1969a: 14f.). Dies fiihrt dazu, dass mehr Schnee fillt, die
Schneehohen grofler sind und die Dauer einer geschlossenen Schneedecke ldnger wihrt (ebd.:
14f.). Im Winter treten nur selten Tauphasen ein, sodass sich Schnee bis zum Frithjahr immer
weiter akkumulieren kann. Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt spricht in diesem Zusam-
menhang von ,,[rlaue[m] Mittelgebirgsklima® und ,,[b]emerkenswert[em] [...] Scheereich-
tum® von bis zu 150 Tagen im Jahr (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2011: 2). Dadurch ist
die Vegetationsperiode deutlich eingeschrinkt. Hinzu kommen abiotische Einfliisse wie re-
gelmiBig auftretende Stiirme und damit verbundene Windwiirfe sowie Schneebriiche bei

Fallwind aus dem Osten. Einhergehend mit den niedrigen Temperaturen, dem Frost und
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Schnee weisen die Hochlagen ab 800 — 900 m tiber NN im Winter keinen geeigneten Lebens-

raum fiir ansédssiges Wild auf, das dann in die Tallagen ziehen muss.

3.1.2 Die Landschafts- und Nutzungsgeschichte des Bayerischen Waldes

Ab etwa 1840 begann die systematische Durchforstung des Gebietes des Bayerischen Waldes
und die ,,einstigen stufig aufgebauten, ungleichen Fichten-Tannen-Buchenmischwilder [wur-
den] in gleichaltrige, artenarme Wirtschaftsforste umgewandelt™ (Bibelriether 2010: 12). So-
mit kann fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts festgehalten werden, dass auch die Hoch-
lagen des Bayerischen Waldes stark anthropogen geprigt wurden und nur wenige unberiihrte
Flachen iibrig blieben. Das Resultat der angelegten Wirtschaftsforste war ein einformiges
Waldbild, das durch Fichten dominiert war. Der Anteil an Weilltannen und Buchen ging zu-
riick, alte Bdume wurden selten, und Totholz wurde aus dem Wald entfernt. Hubert Weinzierl
restimiert daher richtigerweise, dass der Bayerische Wald ,,nicht mehr der ,Hochwald‘ Adal-
bert Stifter[s]* sei (Weinzierl 2010b: 11, siehe Kap. 3.1.3). Um zumindest Teile von diesem
zu erhalten, wurden verschiedene Schutzgebiete im Bayerischen Wald eingerichtet, die heute
alle im Nationalpark aufgegangen sind: 1941 das bewaldete Felsmassiv Hollbachgspreng,
welches schon seit ca. 1860 von der forstlichen Nutzung verschont blieb, 1939 das Urwaldge-
biet Mittelsteighiitte, das seit 1914 Schongebiet war, 1950 der Hans-Watzlik-Hain mit seinen
riesigen Weitannen sowie 1950 das Naturschutzgebiet Rachel mit dem eiszeitlichen Karsee

Rachelsee.

Anders verhielt es sich mit den tieferen Lagen im Bayerischen Wald. Hier begann eine inten-
sive Nutzung der Landschaft wesentlich frither. Schon in der Stein- und Bronzezeit war ,,[d]er
Bayerische Wald als Rohstoff-Lagerstitte [...] entdeckt® (Pietrusky 1985: 43). Im 8. Jahrhun-
dert kam es zu ersten Siedlungsgriindungen entlang der Donau, und es erfolgte eine erste
,»groBBe Rodungsperiode bis zum 9. Jahrhundert™ (ebd.: 45ff.). Ulrich Pietrusky teilt weitere
Phasen der Besiedlung Bayerns wie folgt ein: eine zweite grofle, hochmittelalterliche Ro-
dungsperiode vom 11. bis zum 14. Jahrhundert, eine Stagnation der Kolonisation aufgrund
einer Verschlechterung des Klimas und verstiarktem Auftreten von Seuchen im Spéatmittelalter
und eine neuzeitliche Kolonisation ab dem 16. Jahrhundert mit planméBiger Siedlungskoloni-
sation im 18. und 19. Jahrhundert (ebd.: 491f.). Hansjorg Kiister schreibt in diesem Zusam-
menhang von der ,,Kultivierung der letzten Wildnisse [...] in Mitteleuropa®, die ihren Ab-
schluss aufgrund wachsender Bevolkerung im hohen Mittelalter fand (Kiister 2013a: 231).
Fiir die teilweise armen und steinigen Boden im Bayerischen Wald entwickelte sich in diesem

Zuge an manchen Orten eine besondere Form der Wald-Feld-Wechselwirtschaft. GroBere
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Baumstimme wurden als Bauholz genutzt, wihrend das Kleinholz an Ort und Stelle zur Diin-
gung des Bodens verbrannt wurde. Im Anschluss konnte fiir einige Jahre Ackerbau oder Wei-
dewirtschaft betrieben werden, wie Kiister es beispielsweise fiir die Birkenberge des Bayeri-
schen Waldes beschreibt (Kiister 2012: 234). Im Mittelalter und in der frithen Neuzeit wurde
im Bayerischen Wald zudem nach Erzen geschiirft, wenn auch weniger erfolgreich als im
Erzgebirge oder Harz (Kiister 2013a: 234). Bei der Besiedlung des Bayerischen Waldes ist
auch die Rolle der Monche nicht zu unterschéitzen, die ,,seit dem 8. Jh. In der Wildnis des
Waldes Kloster und Klausuren, Kirchen und Kapellen errichtet™ haben (Job 1963: 14; Kiister
2013a: 233ff.).

Eine touristische Nutzung erfuhr der Bayerische Wald erst vergleichsweise spit. Erst nach der
Entdeckung des Meeres als Erholungsgebiet im spéten 19. Jahrhundert kamen Feriengiste
auch ins Gebirge (Kiister 2013a: 348ff.). Fiir Pietrusky war fiir die touristische ErschlieBung
des Bayerischen Waldes die Landesbeschreibung von Adalbert von Miiller und Bernhard
Grueber ,,Der bayrische Wald (Bohmerwald)*“ aus dem Jahr 1845 von wesentlicher Bedeu-
tung (Pietrusky 1985: 14). Umfangreicher Tourismus — einhergehend mit dem Bau von ,,gro-
Be[n] Ferienhotels* und Skianlagen — entstand aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg (Kiister

2013a: 351).

3.1.3 Die ,0kologischen Ideen‘ zum Bayerischen Wald

»|D]ie Wilder alle dort oben [sind, M.P.] unermeBlich und undurchdringlich, so da3 unsre nur
Girten dagegen sind. Ein schoner schwarzer Zaubersee soll in ihrer Mitte ruhen, und wunderba-
re Felsen und wunderbare Bdume um ihn stehen, und ein Hochwald ringsherum sein, in dem
seit der Schopfung noch keine Axt erklungen* (Stifter [1842] 1981: 40).
Eingebettet in eine scheiternde Liebesgeschichte wihrend der Zeit des DreiBligjahrigen Krie-
ges beschrieb Adalbert Stifter (1805-1868) im Jahr 1842 in seiner Erzdhlung ,,.Der Hochwald*
die Landschaft rund um den Plockenstein als eine Art ,Urwald‘. Weniger die Liebesgeschich-
te und der Krieg, sondern mehr die eindriickliche Beschreibung der Landschaft machen den
Reiz der Publikation aus und die Landschaft um den Plockenstein beriihmt: Man ,,emptfand
iberrascht die hier dargestellte Schonheit der heimischen Waldnatur® (Anonym 1981: XII).
Der Plockenstein ist ein 1379 m iiber NN hoher Berg im siidlichen Bohmerwald unweit des
Dreildnderecks zwischen Deutschland, Osterreich und Tschechien. Adalbert Stifter — der
,Dichter vom Bohmerwald* — stammte aus der Region und liel somit seine personliche Erfah-
rung in seine Werke einflieBen, wenn er seine Heimat beschrieb. Sein ebenso bedeutsames

Werk ,,Witiko* spielt ebenfalls im siidlichen Bohmen. Bemerkenswerterweise stammen Stif-
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ters Darstellungen aus genau jener Zeit, in der die systematische Durchforstung des Bayeri-
schen Waldes vorangetrieben wurde (vgl. Kap. 3.1.2). Insofern konnten auch Verlustingste
des Dichters fiir die schillernde Darstellung der Natur verantwortlich sein. Der Gedanke von
der ,Wildnis‘, dem ,Urwald‘ im 06stlichen Bayern hielt sich dennoch lange Zeit beharrlich,
und noch 1963 betitelt Jakob Job seine Landschaftsbeschreibung des Bayerischen Waldes mit
,Hier weht noch die Luft der Urwelt™ (Job 1963: 3). Begriffe wie ,,im méchtigen, dunkeln
Wildermeer*, ,,endlose[r] Wald* oder ,,Naturparadies* pragen die Schilderung (ebd.: 3ff.).

Auch von wissenschaftlicher Seite kann man den Eindruck eines urspriinglichen und vom
Menschen unbeeinflussten Waldes bekommen, wenn man beispielsweise die Ausfiihrungen
von Hans Bibelriether liest: ,,Als 1840 die erste Bestandsaufnahme im Bayerischen Waldes
durchgefiihrt wurde, dominierten groBflachig noch Urwélder* (Bibelriether 2010: 12). Ent-
scheidend ist hier aber die Definition von ,Bayerischer Wald® bzw. der Kontext, in dem der
Begriff ,Bayerischer Wald® verwendet wurde. Bibelriether sprach im Rahmen einer Veran-
staltung des Nationalparks Bayerischer Wald und daher ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
vermuten, dass sich seine Aussagen ausschlieBlich auf den ,Inneren Bayerischen Wald*, also
das Mittelgebirge mit Hohenlagen von 500 bis 1456 m iiber NN an der Grenze zu Tschechien
bezogen. Hans Fehn relativierte zumindest ein wenig, wenn er in der naturrdumlichen Gliede-
rung von ,,sogenannten Urwaldbestidnden® sprach, die aber auf ,,geringe Reste zusammenge-
schmolzen* seien (Fehn 1959: 637). Auch Hansjorg Kiister stellte fest, dass der Bayerischer
Wald bis zum Mittelalter nicht oder kaum besiedelt und ,,von geschlossenen Wildern be-
deckt* war (Kiister 2013a: 231). Und nach Ulrich Pietrusky konnte der Bayerische Wald
»[W]ie kaum eine andere deutsche Landschaft [...] seine Urspriinglichkeit und Naturgebun-
denheit bewahren* (Pietrusky 1985: 28). Die Nationalparkverwaltung des Bayerischen Wal-
des gibt als einen Grund fiir die Ausweisung des Nationalparks an, dass ,,[d]as geschlossene
Waldgebiet im Inneren Bayerischen Wald entlang der bayerisch-tschechischen Grenze [...]
eine der wenigen GroBlandschaften [ist], die noch weitgehend als naturnah gelten* konne
(Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2010: 11). Diese Ausfithrungen verdeutlichen,
dass die Hochlagen des Bayerischen Waldes tatsdchlich erst relativ spit besiedelt bzw. durch
den Menschen genutzt wurden. Dies hdngt stark mit dem zuvor beschriebenen Klima zusam-
men: ,,[D]as Rodungs- und Siedlungsgebiet [wurde] im Durchschnitt nicht iiber die 800-m-
Grenze hinausgedehnt®, weil oberhalb davon die Existenz fiir Mensch und Tier im Winter

aufgrund des rauen Klimas sehr erschwert waren (Haber 1969a: 15).

Auch Wissenschaftler sollen die Gegend gemieden haben und der Bohmerwald galt noch

1855 fiir Carl Ritter (1779-1859), Inhaber des ersten Lehrstuhls fiir Geographie an der Uni-
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versitdt Berlin, als ,,terra incognita® (zitiert nach Pietrusky 1985: 13). In einem Reisefiihrer
von 1834 wurde neben Réauberbanden der wilde Charakter der Landschaft mit unwegsamen
Pfaden, dunklen Wildern, Abgriinden, Stimpfen und reilenden Waldbichen als Grund fiir die
Meidung des Gebietes genannt (ebd.: 13).

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass das Gebiet des Bayerischen Waldes tiefgrei-
fend vom Menschen umgestaltet wurde, aber die Touristen kamen, um die Urwilder Adalbert
Stifters, Adalbert von Miillers und Bernhard Gruebers zu finden, deren Beschreibungen ,,die-
sen an Naturschonheiten und sonstigen Merkwiirdigkeiten so reichen, bis dahin vollig unbe-
kannten gliicklichen Winkel der Erde zur weitern Kenntnif3 brachte[n]* (Holland 1885). Vor
diesem Hintergrund bemerkten viele Besucher nicht, inwieweit der Bayerische Wald vom
Menschen verdndert worden war, und hielten alles das, was sie vorfanden, fiir ,Natur® im Sin-

ne einer Idee.
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3.2 Der Harz

Der Harz ist ein Mittelgebirge am nordlichen Rand der Deutschen Mittelgebirgsschwelle, das
am weitesten ins nordwestdeutsche Tiefland vorgeschoben ist. Es liegt im heutigen Schnitt-
punkt der Bundeslidnder Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Mit 1141 m {iber NN
stellt der Brocken den hochsten Berg Norddeutschlands dar.

3.2.1 Die Natur des Harzes

Das Gebirge entstand vor 300 bis 320 Millionen Jahren im Zuge der variszischen Gebirgsbil-
dung im Paldozoikum (Erdaltertum). Durch das hohe Alter wurde das Gebirge stark erodiert
und teilweise von jiingeren Gesteinsschichten tiberdeckt. Der Harz erstreckt sich dabei iiber
eine Fliche mit einer Linge von ca. 90 km und einer Breite von ca. 30 km, die von West-
Nordwest nach Ost-Stidost verlduft (Niedersidchsisches Umweltministerium 1992: 8, vgl.
Abb. 3). Mit einer hohen Komplexitit an Geofaktoren steht das Gebirge im Kontrast zur

norddeutschen Tieflandebene in der direkten Umgebung.

Der Harz gliedert sich in Hochflidchen und tief eingeschnittene Téler in den Randlagen. Man
unterteilt in der Regel in den steil aufragenden ,,Oberharz*“ bzw. Westharz und den nach Osten
flach auslaufenden ,,Mittel- und Unterharz*“ bzw. Ostharz (Hévermann 1957: 603, Abb. 3).
Mit Hochharz wird in der Literatur oftmals der iiber 700 m NN aufragende Teil des Oberhar-
zes beschrieben (Beug et al. 1999: 10 ff.). Die Geologie des Harzes ist tiberaus vielféltig (HO-
vermann 1950; Mobus 1966 oder Mohr 1993). Wilfried Liesmann fithrt dazu aus, dass
»|k]Jaum eine andere deutsche Landschaft [...] auf so engem Raum iiber so viele unterschied-
liche geologische Erscheinungen und ein solch breites Spektrum verschiedener Gesteins- bzw.
Erzarten wie der Harz und sein umgebendes Vorland* verfiige (Liesmann 2010: 5). Eine hohe
Diversitidt an Ausgangsgesteinen fiihrte gleichermaflen zu einer Vielfalt an Bodentypen, die
wiederum unterschiedliche Vegetationsformationen aufweisen. Das nordliche Vorland des
Harzes ist durch LoBablagerungen geprigt, die als leichter Staub aus den Gletschervorfeldern
nach den Eiszeiten vor den Rand des Gebirges geweht wurden (Kiister 2013a: 49). Der siidli-
che Harzrand ist sehr vielgestaltig, und die dort auftretenden Karstbildungen fiihrten zur Bil-
dung von diversen Kanilen und Hohlen (Dierschke & Knoll 2002: 291). Wichtige Wasser-
speicher bilden die Moore um den Brocken und die Fliisse haben in ,,die Verebnungen der
Hochfldchen [...] enge, steilwandige Téler eingegraben® (ebd.: 291). Der Harz entwissert zu

groBen Teilen in die Leine und in die Aller, zu kleineren Teilen aber auch in die Elbe.
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Das Mittelgebirge zeichnet sich zudem durch ein raues und regenreiches Gebirgsklima aus
und der Harz ist das ,,niederschlagsreichste nordliche Mittelgebirge [...] und wichtiger Was-
serlieferant fiir Norddeutschland“ (Dierschke & Knoll 2002: 293). Mit Niederschldgen von
tiber 1600 mm ist der Harz eines der regenreichsten Gebiete Deutschlands. Hinzu kommt,
dass an mehr als 50 Tagen in den hoheren Lagen Dauerfrost herrscht und eine lang anhaltende
Schneedecke vorhanden ist (ebd.: 300). Anders als im Bayerischen Wald gibt es im Harz auf-
grund der Nihe zu den Meeren und dem so auch atlantisch gepridgten Klima immer wieder
Tauwetterphasen wihrend des Winters. Dadurch sammelt sich der Schnee nicht so lange an

und es kann auch im Winter zu Hochwasser in den Fliissen der Umgebung kommen.
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Abbildung 3: Ubersichtskarte des Harzes (nach Knolle & Buschendorf 1992).

Durch das regenreiche Klima konnten viele Moore — vor allem in den Hochlagen — entstehen,
und auch die natiirlich vorkommende Fichte wurde begiinstigt (Wegener 2012: 104). Schnee-
und Windbruch fiihrten zu derartigen Schiden an den Bédumen, dass sich in der Gipfellage ein
waldfreies Areal entwickeln konnte, mit einer fiir den Harz typischen Flora (Kiister 2013a:
240). Neben den Bergfichtenwildern und den Hochmooren sind daher auch subalpine Zwerg-
strauchheiden typische Okosysteme des Harzes. Hinzu kommen Bergwiesen, Blockhalden,
Bachlidufe sowie, mehr oder weniger stark anthropogen bedingt, Flichen mit Schwermetall-
vegetation. Viele dieser Okosysteme sind endemisch, d.h. sie kommen im norddeutschen
Raum ausschlieBlich im Harz vor, wodurch dieser eine herausragende Bedeutung fiir Okolo-

gie und Naturschutz aufweist. Vergleichbare Lebensrdaume finden sich in den Alpen und in
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der Arktis, und viele in Deutschland seltene und stark gefiahrdete arktische bzw. alpine Arten
kommen auch im Harz vor. Diese sogenannten Glazialrelikte konnten sich wihrend der Kil-
tezeiten des Eiszeitalters von der Arktis aus in siidlichere Regionen ausbreiten und iiberlebten
anschlieBend bei wieder wiarmer werdenden Temperaturen nur noch an entsprechend kiihlen
Standorten, wie z.B. dem Mittelgebirge Harz. Zu diesen Arten gehoren beispielsweise die

Zwergbirke (Betula nana) oder die Schlamm-Segge (Carex limosa).

3.2.2 Die Landschafts- und Nutzungsgeschichte des Harzes

Neben den natiirlichen Lebensrdumen sind im Harz auch viele durch anthropogenen Einfluss
der letzten Jahrhunderte geprigte Okosysteme entstanden. Die hohe geologische Vielfiltigkeit
bedingt auch eine hohe Vielfalt an Erzen und erzhaltigen Gesteinen. Aufgrund der vorhande-
nen Bodenschitze kam es zu einer umfangreichen bergbaulichen Nutzung des Harzes, die
teilweise bis zu 3.000 Jahre zuriickgeht (Niedersidchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege

o.J.).

Der einsetzende Bergbau hatte zur Folge, dass die Landschaft im Harz massiv anthropogen
verdndert wurde. Schon 1537 waren bis zu 115 Gruben in der Bergstadt Sankt Andreasberg in
Betrieb (Liesmann 2010: 380). Neben dem Hiittenwesen fithrten Kohlerei und Pottaschege-
winnung zu einer flichendeckenden Entwaldung des Gebiets, die im 18. Jahrhundert in Kom-
bination mit Borkenkiferkalamititen ihren Hohepunkt erreichte. Die Wiederaufforstung be-
gann in den tieferen Lagen des Harzes bereits im 17. Jahrhundert (Beug et al. 1999: 27). Bei
der sich anschliefenden planméBigen Wiederaufforstung wurden teilweise auch die entwis-
serten Moore als ,neue‘ Waldflichen genutzt, wobei nahezu ausschlieBlich mit Fichte aufge-
forstet wurde. Der ,,Brotbaum* der Forstwirtschaft pragt das heutige Waldbild im Harz immer
noch groBflachig (Wegener 2012: 104). Als problematisch erwies sich dabei, dass die Hoch-
lagen oftmals mit nicht-autochthonen Fichten aus den Tallagen bepflanzt wurden, und diese
nicht an die dortigen extremeren Bedingungen angepasst waren. Dies war ein Grund fiir grof3-
flachiges Waldsterben im Harz und die Befiirchtung, der Harz sei eines der gro3ten Wald-
schadensgebiete der Bundesrepublik. Die niedersdchsische Landesregierung begegnete die-
sem Sachverhalt Ende der 1980er-Jahre mit einem Walderneuerungsprogramm, im Zuge des-
sen mittelfristig alle Harzwiélder in langfristig stabile Mischwilder umgewandelt werden soll-

ten (Linnert 2009: 19).

Wie der Wald wurde auch die Wasserdynamik des Harzes mit diversen Griben, Teichen,

Wasserldufen und Stauanlagen schon ab dem 16. Jahrhundert verdndert (Teicke 2007: 492).
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Die wasserbaulichen MaBBnahmen sicherten zum einen die Energieversorgung des Bergbaues,
dienten aber auch gleichzeitig dem Hochwasserschutz. Das Harzer Wasserregal gilt als das
weltweit bedeutendste vorindustrielle Wasserwirtschaftssystem des Bergbaus, sodass das
UNESCO-Welterbekomitee 2010 die historische Oberharzer Wasserwirtschaft als Weltkultur-
erbe anerkannte (Harzwasserwerke o0.J.). Hinzu kam eine friithzeitige Nutzung des Harzes als
Jagdgebiet. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts spielte der Fremdenverkehr eine immer groBere
Rolle, und Stadtbiirger sowie Intellektuelle suchten Abwechslung und Erholung im Harz

(Kiister 2013a: 351).

Entsprechend zur vergleichsweise frithen Nutzung der natiirlichen Ressourcen des Harzes
durch den Menschen wurden hier auch friithzeitig erste Bemiithungen zur Sicherung besonde-
rer Naturerscheinungen umgesetzt (Peters 2016: 202f.). Bereits 1668 wurde die Baumanns-
hohle bei Riibeland durch Herzog Rudolf August von Braunschweig unter Schutz gestellt
(Ant 1969: 16; Hofmann 1995: 13). Wilhelm Voigt berichtet, dass Graf Christian Ernst von
Wernigerode-Stollberg im Jahr 1718 den Schutz des ,,Brockenurwaldes® verfiigte (Voigt
1926, zitiert nach Wegener & Hlawatsch 1994: 3). Mit der Begriindung, dass weitere Stein-
brucharbeiten den Einsturz und die Zerstérung einer die Region bestimmenden ,,Merkwiirdig-
keit* bewirken wiirden, stellte der Landrat von Quedlinburg 1852 die Teufelsmauer bei Thale
mittels einer Polizeiverordnung unter Schutz (Lerche 2002: 8). Anschlieend verhinderte En-
de des 19. Jahrhunderts Fiirst Bodo von Stolberg-Wernigerode den Bau einer Walpurgishalle
auf dem Brocken (Conwentz 1904: 96). Dies ist von besonderer Bedeutung, da hier erstmals
der ,Natur als Idee® entgegengetreten und so das reale Gebiet als schutzwiirdig erachtet wur-
de. Dieser Umstand wird in Kapitel 3.2.3 dargelegt. Insgesamt wird deutlich, dass der Schutz
bestimmter Naturgiiter und Fldchen seit knapp 350 Jahren die Landschaftsgeschichte des Har-

zes pragte.

Eine zweite Auspridgung dieser Schutzbemiihungen zeigt sich in der Forderung eines unbe-
kannten Autors in den ,,Harzer Monatsheften* von 1892: Um die ,,Waldespracht und Schon-
heit* des Harzes zu wiirdigen, solle dieser als ,,Nationalpark Norddeutschlands* anerkannt
werden (Anonym 1892: 16). Die Idee wurde zwar nicht umgesetzt, erfuhr aber durch Wilhelm
Blasius (1845-1912) weitere Unterstiitzung. Von den Nationalparks in Amerika beeindruckt,
schlug der ,,bekannte Hofrat“ 1903 in Braunschweig die Einrichtung eines Schutzgebietes im
Harz nach dem Vorbild der Nationalparks in den USA vor:

»Zur Erhaltung der Naturdenkméler empfiehlt es sich, in den verschiedenen Gegenden ein Ge-

biet abzutrennen und auf demselben der Natur allein die Herrschaft zu tiberlassen, wie man es
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z.B. bei der Erschaffung eines Urwaldes gemacht hat [...]. [...] Derartige Gebiete sollten nicht

unter 100 Quadratkilometer groB3 sein“ (Anonym 1904: 19f.).
Auch der Schriftsteller Hermann Lons (1866-1914) beschiftigte sich mit dem Harz und for-
derte im Jahr 1912 eine Unterschutzstellung: Mit einem ,,Harzer Heimatpark® miisse ,,ein
Bergwald zuriickerschaffen werden, wie er ehedem war, mit bunt durcheinander gemischten
Holzarten, Mooren, Wildwiesen, Quellsiimpfen, Erlenbriichen und Bl6Ben; es soll also nicht
das erhalten werden, was vorhanden ist, sondern das zuriickgerufen werden, was unter dem
rein forstwirtschaftlichen Betriebe verschwand® (Lons [1912] 1926: 9). Erste rechtlich gesi-
cherte Schutzgebiete richteten die Naturschutzbehdrden im Harz dann 1937 auf der Basis des
1935 erlassenen Reichsnaturschutzgesetzes ein. Auch zu dieser Zeit wurden Wiinsche nach
einem Nationalpark im Harz laut (Wegener & Karste 1991: 57; Niedersidchsisches Umwelt-
ministerium o.J.). Im Jahr 1954 berichtete Hans Klose (1880-1963), der Direktor der Bundes-
anstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege (BANL) auf der achten Jahrestagung der Deut-
schen Beauftragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege, dass es im DDR-Naturschutz Be-
strebungen gébe, ,,bereits 1955 das Elbsandsteingebirge sowie den Oberharz [...] zu ,Natio-
nalparken® zu erkldren* (Klose 1955: 29). Umgesetzt wurde die Idee aber erst 1990 im Zuge
des Nationalparkprogramms der DDR (siehe Kap. 4.5.2).

Heute ist der Harz ein weit bekanntes Naherholungsgebiet, in dem Wandern, Skifahren, Klet-
tern oder Mountainbikefahren Teile des touristischen Angebots sind. Viele Orte gelten auch
als Kurorte. Uber den ,Goetheweg* konnen Besucher den Brocken, den mit 1141 m iiber NN
hochsten Gipfel des Harzes ,erklimmen. Seit 1898 ist der Brocken auch durch eine Eisen-

bahn touristisch erschlossen.

3.2.3 Die ,0kologischen Ideen‘ zum Harz

,»Im Labyrinth der Téler hinzuschleichen, / Dann diese Felsen zu ersteigen, / Von dem der Quell
sich ewig sprudelnd stiirzt, / Das ist die Lust die solche Pfade wiirzt! / Der Friihling webt schon
in den Birken / Und selbst die Fichte fiihlt ihn schon; / Sollt” er nicht auch auf unsere Glieder
wirken? [...] Seh” die Bdume hinter Baumen, / Wie sie schnell voriiber riicken, / Und die Klip-
pen, die sich biicken, / Und die langen Felsennasen, / Wie sie schnarchen, wie sie blasen! /
Durch die Steine, durch den Rasen / Eilet Bach und Bichlein nieder. / Hor” ich Rauschen? hor”

[sic] ich Lieder* (Goethe [1808] 1999: 1671f.).

Mit seinem Werk ,Faust — Eine Tragddie® schuf Goethe dem Harz ein literarisches Denkmal
und machte das Gebirge weltberithmt. Die Szene ,,Walpurgisnacht* soll demnach im ,,Harz-

gebirg® in der ,,Gegend von Schierke und Elend* spielen (Goethe [1808] 1999: 167). In dem
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Abschnitt wandern die Protagonisten Faust und Mephistopheles auf den Blocksberg — also
den Brocken —, um dort die Walpurgisnacht und den Hexensabbat zu feiern. Dabei beschreibt

Goethe wiederholt die Natur der Mittelgebirgslandschaft.

Nicht nur Goethe war von der Landschaft des Harzes beeindruckt, sondern insgesamt hatte
der Harz ,,wegen seiner Eigenheit von jeher Naturfreunde und Wissenschaftler angelockt und
fasziniert™ (Dierschke & Knoll 2002: 280). Und so wurde das Gebirge schon vor Goethes
,Faust’ sowohl in der Literatur als auch in der Forschung zu einem wichtigen Bezugspunkt.
Alsdann konnte durch zahlreiche Werke groer Dichter und Maler der Deutschen Klassik und
Romantik wie Johann Wolfgang Goethe (1749-1832), Heinrich Heine (1797-1856) oder
Caspar David Friedrich (1774-1840) das Bild einer erhabenen Landschaft vermittelt werden,
die eine Sehnsucht bei den Menschen entfachte. Gleichzeitig unternahmen einflussreiche
Wissenschaftler wie Albrecht von Haller (1708-1777) oder Alexander von Humboldt Ex-
kursionen in den Harz. So ist nach Dietmar Storch der Harz ,,in die deutsche Literaturge-

schichte eingegangen® (Storch 1990: 113).

In der Zeit vom spiten 15. Jahrhundert bis zum frithen 18. Jahrhundert spielte sich auf dem
europiischen Kontinent die Hexenverfolgung ab und als sich diese dem Hohepunkt néherte,
,hatte sich vom Harz aus iiber Norddeutschland der Topos vom Hexentanz auf dem Brocken
in der Walpurgisnacht seinen Weg iiber wissenschaftliche Werke in die Unterhaltungs- und
Reiseliteratur gebahnt* (Becker 2007: 145). Dabei galt ,Blocksberg® zuvor nur als Synonym
fiir ,,Hexentreffpunkt®, und nicht fiir einen definierten Ort wie den Brocken (ebd.: 146). Vor
allem Johann Praetorius (1630-1680) war mit seinem Buch ,,Blockes-Berges Verrichtung® aus
dem Jahr 1669 dafiir verantwortlich, dass der Brocken als ,,Teufelsberg“ wahrgenommen
wurde und dadurch auch eine touristische Anziehungskraft erhielt (Storch 1990: 118, Becker
2007: 147). Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts erschien dann ,,fast jedes Jahr wenigstens ein
Reisebericht iiber den Harz*, wobei sich auch eine ,,Interpendenz zwischen Sagensammlun-
gen und Reiseliteratur® ergab, was zu einer ,,stindigen Vermischung, Erweiterung, Umdich-
tung und Erfindung neuer Sagen® flihrte (Uther 1994: 13f.). Dieser Umstand erfuhr durch
Goethes ,Faust® eine weitere Steigerung. An dieser Stelle sei auf den Regen- und Nebelreich-
tum hingewiesen, der sicherlich mitbestimmend fiir die mannigfaltigen und geheimnisum-
wobenen Geschichten und Sagen iiber die Hexen des Harzes und speziell des Brockens bzw.
Blocksbergs gewesen war und ist. Durch iiber 300 Nebeltage im Jahr konnen verschiedene
optische Effekte beobachtet werden, wie beispielswiese das sogenannte ,Brockengespenst®,
bei dem der Schatten des Beobachters auf eine Nebel- oder Wolkenschicht fillt und sich
durch die Wallung des Nebels bewegt.
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Der Harz wurde aber auch wissenschaftlich-analytisch beschrieben. Bereits 1588 publizierte
Johannes Thal (1542-1583) ,,Sylva Hercynia®, die ,,élteste Gebietsflora der Welt®, die den
Harz behandelt (Rauschert 1977: 361; Thal 1588). Diese wissenschaftliche Aufarbeitung der
Region setzte sich fort, und der aus der Schweiz stammende Universalgelehrte und einfluss-
reiche Professor fiir Anatomie, Botanik und Chirurgie der Georg-August-Universitit in Got-
tingen Albrecht von Haller ,,unternahm [...] Exkursionen zum Pflanzensammeln [...] in den
Harz* (Drouin & Lienhard 2008: 294). Haller beschéftigte sich mit ,,der Verbreitung der
Pflanzen, ihr[em] System und der Namensgebung®, da ,,Anatomie oder Physiologie der Pflan-
zen [...] noch in den Anfiangen [steckten] (Wagenitz 2003: 17). Ein fiir die Wissenschaft
,wegweisend[er]“ Beitrag Hallers war ,die pflanzengeografische Einleitung™ in seiner
,Schweizer Flora‘, die in verschiedene Hohenstufen und entsprechende Vegetation unter-
schied (ebd.: 22). Haller untersuchte auch ,,[d]ie Vegetation an den Hingen des Brockens* im
Vergleich zu ,,denjenigen der Schweizer Alpen* (Kiister 2009: 81). Es ist zu vermuten, dass
weitere bekannte Naturforscher wie etwa Alexander von Humboldt angeregt von Hallers Ar-

beiten den Harz erkundeten (ebd.: 81).

So ist es nicht verwunderlich, dass verschiedene Bibliographien fiir den Harz eine héchst um-
fangreiche Anzahl an wissenschaftlichen Arbeiten ausweisen (Pohl 1989; Liesmann 2010;
Briickner et al. 2016; Denecke 0.J.). In der ,,Bibliographie tiber naturschutzbedeutsame Litera-
tur flir die naturrdumliche Region Harz* sind knapp 400 Werke aus der Zeit zwischen 1703
und 1989 aufgelistet (Pohl 1989: 4ff.). Die Literatur ist in ,,Pflanzenwelt®, , Tierwelt®, ,,Geo-
logische Verhiltnisse, Boden, Wasser und Klima“ sowie ,,Sonstige* unterteilt, wobei die Un-
tersuchungen zur Pflanzen- und Tierwelt den groferen Teil einnehmen (ebd.: 4ff.). Es zeigt
sich, dass im Harz bereits vor dem 20. Jahrhundert wissenschaftlich gearbeitet wurde, aber
der Grofteil der Publikationen fillt in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts. Hier fillt zum
einen Friedel Knolle auf, der sich als Mitglied des Naturwissenschaftlichen Vereins Goslar
»der Naturforschung und dem Naturschutz [...] im Harz und dariiber hinaus* verschrieb
(Hartmann & Knolle 2010: 6). Friedel Knolle war dabei ,,der Pol* einer ,,Vierergruppe®, be-
stehend aus Walter Ahrens (1923-2001), Willy Gremmel (1924-2008), Friedel Knolle (1923-
1997) und Lothar Steiner (1923-1999), die ,,die Naturforschung [...] im Harz vorangetrieben
haben* (ebd.: 3). Zum anderen ist Hartmut Dierschke zu nennen, der als Professor der Univer-
sitat Gottingen den Harz vegetationskundlich erforschte (z.B. Dierschke 1969; Dierschke
1980b; Dierschke 1986; Dierschke & Knoll 2002).

Gleichermalen wie die Natur des Bayerischen Waldes wurde auch der Harz stark durch den

Menschen geprigt. Trotzdem wird davon ausgegangen, dass das Gebirge gerade im Kontrast
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zur norddeutschen Tieflandebene und Umgebung ,,den naturnahen Charakter des Land-
schaftsbildes* wahre (Petersdorff-Campen 1993: 1). Dieses Urteil entspricht einer dkologi-
schen Idee und muss von naturwissenschaftlicher Seite sicherlich in Frage gestellt werden.
Noch viel stiarker wirken sich jedoch die Mythen und Sagen um die Hexen auf dem Blocks-
berg auf die Wahrnehmung des Harzes aus. So wurde iiber Jahrhunderte eine mystifizierte
Landschaft geprigt, in der heutzutage die jihrlichen Feiern zur Walpurgisnacht ein fester Be-

standteil der Harzkultur sind.
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3.3 Die Eifel

Die Eifel ist ein Teil des linksrheinischen grenziiberschreitenden Mittelgebirgkomplexes
Rheinisches Schiefergebirge und erstreckt sich iiber die Lander Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen, Belgien und Luxemburg. Geografisch kann man die Eifel zwischen Trier im Sii-
den, Aachen im Norden und Koblenz im Osten einordnen. Sie wird im Siiden vom Mosel-, im
Westen vom Maas-, im Osten vom Rheintal und im Norden von der Rheinischen Bucht be-

grenzt. Im Westen geht die Eifel zudem in die geologisch verwandten Ardennen iiber.

3.3.1 Die Natur der Eifel

Als Teil des Rheinischen Schiefergebirges handelt es sich bei der Eifel um ein geologisch
gesehen relativ altes Gebirge, das gleichermaBlen wie der Harz in der variszischen Gebirgsbil-
dungsphase im Paldozoikum entstand und somit schon stark erodiert ist. Die Eifel ist zusitz-
lich durch Vulkanismus geprigt, sodass auch vulkanische Gesteine aus der jiingeren Erdge-
schichte sowie entsprechend geprigte Landschaftsformationen vorkommen. Aufgrund des
hohen Alters und der stark vorangeschrittenen Erosion ist die Eifel durch wellenartige Hoch-
flachen, Téler, Mulden und Kuppen geprigt, die plateauartig eine Hohe von 200 m bis 700 m
erreichen. Die hochste Erhebung ist die Hohe Acht mit 749,6 m in der Hocheifel. Die Gestei-
ne des Gebirges sind, wie fiir das Rheinische Schiefergebirge typisch, Tonschiefer, Kalkstein,
Quarzit und Sandstein aus der Zeit des Devons (zur Geologie der Eifel vgl. Paffen 1964;
Ahrens 1964; Renn 2000; Kasig 2006).

,Die rasch wechselnde Oberflichengestalt, die damit verbundenen vielgestaltigen Abwand-
lungen des Klimas und die reiche Zahl der geologischen Formationen vom Erdaltertum bis
zur Erdneuzeit” machen deutlich, dass es sich bei der Eifel um einen sehr heterogenen Natur-
raum handelt (Schwickerath 2006: 57). Grob kann die Eifel in die drei naturrdumlichen
Haupteinheiten Vennvorland, Osteifel und Westeifel/Ardennen geteilt werden. Eine Untertei-
lung der Eifel in weitere naturrdumliche Landschaftsrdume mit teilweise mehreren Unterglie-
derungen ist notig, um der naturrdumlichen Diversitit gerecht zu werden (Paffen 1964: 17,
vgl. Abb. 4). In der Siideifel, nordlich der Mosel, liegt die Vulkaneifel mit den typischen Ei-
felmaaren, den kreisrunden bzw. ovalen Seen, die durch Vulkanismus entstanden sind. Zentral
in der Eifel gelegen und von Nord nach Siid verlaufend befindet sich die Kalkeifel, die durch
Buchenwilder, Kalkmagerrasen und den dort wachsenden, fiir den Naturschutz relevanten
Pflanzenarten geprégt ist (Schumacher 1977). Die sogenannte Hocheifel mit der Hohen Acht
liegt im Nordosten. Die Hohe Acht ist jedoch nur einer von vielen Gipfeln der Eifel. Westlich

der Hocheifel findet sich der eher unauffillige Gebirgszug der Schneifel. Von dieser wieder-
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rum nordwestlich liegt die Hochebene des Hohen Venns, eine ausgedehnte Moorlandschaft
(Schwickerath 1966). Zwischen dem Hohen Venn und der Hocheifel liegt die Rureifel, fiir die
der Fluss Rur priagend und somit namensgebend ist. Charakteristische Landschaftselemente
sind die Buchenhecken in der Monschauer Heckenlandschaft (Kremer 1984) und die durch
Ginster (,Eifelgold*) gepriagten Hochlagen (Schulze 2003).

Die naturrdaumliche Gl|ederung der Eifel
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Der Nationalpark in der Eifel wurde 2004 in der Rureifel eingerichtet. Diese zeichnet sich
durch eine ausgesprochene Reliefbetonung aus, und das tief eingeschnittene Tal mit dem
Fluss Rur ist namensgebend (Kremer 2006a: 79). Landschaftlich sind fiir die Rureifel ebenso
flach abfallende, wellige und bewaldete Hochriicken wie Wild- und Wiesenbéche charakteris-
tisch (Paffen 1964: 22). Etliche der teilweise tief eingeschnittenen Tiler werden durch Tal-
sperrenanlagen kaschiert. Das Klima ist atlantisch geprédgt und zeichnet sich durch geringe
Kaltlufteinfliisse und somit milde Winter aus. Bedingt durch die Lee-Lage zum Hohen Venn
nehmen die Niederschlagsmengen von 1.000 — 1.200 mm im Siidwesten auf 700 — 800 mm im
Nordosten ab (Lennartz et al. 2006: 3). Neben dem gréten zusammenhédngenden Buchenwald
— dem Kermeter — findet sich in der Rureifel mit dem Hiirtgenwald auch eines der groBten

noch weitgehend unzerschnittenen Waldgebiete der Eifel (Kremer 2006a: 80).

Der ausgewiesene Nationalpark fasst dabei vier Landschaftselemente der Rureifel zusammen:
Zentral liegt die Dreiborner Hochfldche (1), die ehemals einen Truppeniibungsplatz beher-
bergte. Die Hochfldche ist durch ausgedehnte Graslandschaften und naturnahe Bachtéler mit
Erlen- und Eschenwiéldern geprigt und als FFH-Gebiet DE-5404-302 ausgewiesen (LANUV
o.J.a). Stidwestlich daran schlieit ein von Fichten dominierter Waldbestand an, der das FFH-
Gebiet Dedenborn (2) beinhaltet. Nach FFH-Meldebogen weist das Gebiet auch einen 213,28
ha grolen Hainsimsen-Buchenwald und zudem ein kleinfldchiges Mosaik verschiedener Au-
enlebensraume mit Griinlandflachen und Erlenauwildern auf (LANUYV o0.J.b). Nordwestlich
der Dreiborner Hochflidche finden sich ausgedehnte Buchen- und Eichen-Laubwilder, die im
Kern durch das 3.588 ha groBe FFH-Gebiet Kermeter (3) gebildet werden (LANUV o.J.c).
Neben einem groBen Anteil an Hainsimsen-Buchenwildern priagen auch Waldmeister-
Buchenwiilder sowie Labkraut-Eichen-Hainbuchenwilder den Bestand. Ostlich des Kermeters
ist ein von Kiefern dominierter Forst in den Nationalpark integriert. Nordlich des Kermeters
findet sich der Hetzinger-Wald (4), der neben Fichtenforst auch Laubwaldanteile aufweist.
Zwischen Dreiborner Hochfliche und Kermeter liegt zudem der Urftstausee, der ebenfalls wie

Teile des Obersees (Hauptbecken des Rurstausees) in den Nationalpark eingegliedert ist.

3.3.2 Die Landschafts- und Nutzungsgeschichte der Eifel

Die Region der Rureifel hat im Laufe der Geschichte einen starken anthropogenen Einfluss
erfahren. Alfred Haffner weist nach, dass es Bauern bereits Mitte des ersten vorchristlichen
Jahrhunderts gelang, auch ,,steinigere Boden auf Schiefer, Sandstein, Basalt oder Granit zu
bearbeiten, etwa in Eifel und Hunsriick® (Haffner 1976, zitiert nach Kiister 2012: 201). Der

anthropogene Einfluss hat sich in den letzten 1000 Jahren in der gesamten Eifel intensiviert.
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Fiir die Rureifel bedeutete dieser Einfluss im speziellen, dass die urspriinglichen Laubwélder
zu groflen Teilen zerstort und zunidchst durch Ackerflichen ersetzt wurden (Schwickerath
1948: 68; Renn 2000: 149f.; Scholler 2002: 40; Landesbetrieb Wald und Holz 2008: 5; Petrak
2014: 25). In den steileren Hanglagen, die fiir Ackerbau nicht geeignet waren, konnte Eichen-
Niederwaldwirtschaft betrieben werden. Hinzu kamen Rott-, Schiffel- und Heidewirtschaft,
die die Boden vielerorts auslaugten (Schumacher 2003: 27; Kiister 2012: 234). Insgesamt

wurden die Wilder groBflidchig zerstort, sodass es teilweise zu Holzknappheit kam.

Im Zuge des Wiener Kongresses 1814/1815 erfolgte die Ubernahme der Rheinlande durch
Preuflen. Unter der preuBischen Verwaltung kam es ab 1830 zur planmifBigen Aufforstung mit
gebietsfremden Baumarten wie der schnellwiichsigen Fichte (Renn 2000: 152). Die Flusstéler
wurden dabei zunichst ausgelassen, um sie weiterhin landwirtschaftlich als Griinland zu nut-
zen. Weitere einschneidende Verdnderungen brachten verschiedene Talsperren im Rursystem
— z.B. die Urfttalsperre 1905 oder die Rurtalsperre 1938 —, welche dem Hochwasserschutz,
der Brauch- und Trinkwassergewinnung sowie der Stromerzeugung dienten. Sie wurden auf-
grund ,,der hohen mittleren Niederschldge von 1200 mm, den giinstigen geologischen Unter-
grundbedingungen und der relativen Ndhe zum Aachener Ballungsraum® in der ,,Nordeifel
(Rureifel)* eingerichtet (Schramm 2006: 51). Inzwischen befinden sich allein im Flusssystem

der Rur neun Talsperren (ebd.: 51).

SchlieBlich folgte mit dem Zweiten Weltkrieg die letzte Phase der massiven anthropogenen
Eingriffe in die Landschaft der Eifel: Durch den Bunker- und Westwallbau, Kriegshandlun-
gen und die damit verbundenen Waldbriinde, die Reparationshiebe und den vermehrten Bau-
und Brennholzbedarf nach dem Krieg wurde der Wald in der Rureifel ein weiteres Mal zu
groBBen Teilen zerstort, um anschlieBend erneut mit Fichten und Kiefern aufgeforstet zu wer-
den. Da sich die Griinlandnutzung fiir die ansidssigen Bauern nicht mehr rentierte, wurde nun
auch in den Tilern das Griinland durch Fichtenforste ersetzt. Im 20. Jahrhundert kam neben
Fichte und Kiefer noch die ebenfalls schnellwachsende nordamerikanische Nadelholzart

Douglasie hinzu, mit der einige hundert Hektar bestockt wurden.

3.3.3 Die ,6kologischen Ideen‘ zur Eifel

»liefer Waldfrieden begleitet uns auf unserer Weiterreise durch den méachtigen Kermeterforst.
Das einzige, was uns an die Aullenwelt und an menschliches Schaffen erinnert, sind die hohen
Kamine des Mechernicher Bleibergwerks, die in der Ferne sichtbar werden* (Zender 1900:

271).
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Die genannte Publikation beschreibt Sagen und Geschichten in der Eifel. Der Autor M. Zen-
der spricht zu Recht vom ,Kermeterforst, da auch dieser Laubwald, ein spiteres FFH-Gebiet,
unter menschlicher Nutzung stand. Trotz der umfangreichen waldbaulichen Mafinahmen ha-
ben sich in der Rureifel einige Laubwélder groBflachig erhalten, sodass der Wald im Kerme-
ter dem Autor daher unberiihrt und natiirlich erscheint. Gegenwirtig stellt der Kermeter das
grolte zusammenhidngende Buchenwaldgebiet der Eifel dar (Kremer 2006a: 79). Mit dem
Kermeter ist jedoch nur ein kleiner Ausschnitt der Nordeifel beschrieben. Insgesamt domi-
nierten die Fichtenforste aufgrund der in Kapitel 3.3.2 genannten intensiven Nutzung der

Landschaft.

Eine weitere ,0kologische Idee‘, die neben dem Bedarf an Holz die verstirkte Aufforstung im
beginnenden 19. Jahrhundert erklirt, ist die Bedeutung des Waldes fiir die Deutschen. Schon
der Romer Publius Cornelius Tacitus hatte den Waldreichtum fiir ein ,,besonderes Charakte-
ristikum des Landes Germania gehalten (Kiister 2013a: 327). In der deutschen Dichtung des
19. Jahrhunderts zog man daraus den Schluss, dass die Germanen aufgrund der undurchdring-
lichen Wilder nicht von den Romern unterworfen werden konnten und man iibertrug diesen
Gedanken auf die napoleonischen Truppen (ebd.: 327). Zwar galt die Eiche als ,,Baum der
Deutschen® und als ,,Symbol fiir die Auflehnung gegen die franzosische Unterdriickung®,
aber aus pragmatischen Griinden wihlte man fiir die Aufforstung Nadelbdume (Kiister 2013b:
182f.). Als einer der geistigen Vordenker der Freiheitsbewegung zog Friedrich Ludwig Jahn
(1778-1852) die Parallele zu den Romern und glaubte, dass auch napoleonische Truppen nicht
im Stande seien, ,,sich in den grofen deutschen Wildern zu orientieren* (Kiister 2013a: 327).
Die Eifel als Grenzgebiet zu Frankreich war dementsprechend préadestiniert fiir die Auffors-
tung eines undurchdringlichen Waldes. Dargestellt wurde diese Idee beispielsweise in dem
Gemilde Caspar David Friedrichs ,Der Chasseur im Walde‘. Das Kunstwerk entstand unter
dem Eindruck des Niedergangs der napoleonischen Truppen und zeigt einen einzelnen franzo-

sichen Soldaten in einem sich verdichtenden verschneiten Nadelwald.

Anders als der Harz seit Goethe und der Bayerische Wald seit Stifter war die Eifel ,,den meis-
ten Deutschen um die Jahrhundertwende [vom 19. ins 20. Jh., M.P.] unbekannt* (Neft 1998:
1). Aufgrund der Randlage im PreuBlischen bzw. Deutschen Reich, der harten Winter und der
vergleichsweise hohen Armut wurde die Eifel auch als ,PreuBlisch Sibirien‘ bezeichnet (Renn
2006: 106ff.; Werle 2006: 149ft.). Die Ndhe zum Ruhrgebiet mit seinem Steinkohleabbau und
Eisenverhiittung fithrten dazu, dass in der Nordeifel kaum Bergbau und nahezu ausschlieBlich
Landwirtschaft betrieben wurde. Aufgrund der wenig fruchtbaren Boden kam es immer wie-

der zu Hungersnoten. Die Nordeifel wurde erst 1865 mit einem Eisenbahnanschluss zugédng-
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lich, verpasste den Anschluss an die Industrialisierung und blieb somit noch bis ins 20. Jahr-
hundert groftenteils Agrarlandschaft. Die Darstellung als ,armliches Gebiet® hat Tradition.
Die Eifel hatte schon im Mittelalter einen schlechten Ruf und wurde bereits 1544 als ,,rau-

he[s] Odland* beschrieben (Koenig 1911: 1).

Von der Wissenschaft her spielte geologische Forschung in der Eifel seit iiber 200 Jahren eine
wesentliche Rolle ,,in der Entwicklung der geologischen und der paldontologischen Wissen-
schaft, nicht zuletzt in der Erforschung der Maare und des Vulkanismus* (Rath o.J.: 3). Die
nordliche Eifel mit dem Raum um Aachen und das Hohe Venn wurde erstmalig 1808 geolo-
gisch beschrieben (ebd.: 53ff.). 1824 iibersetzte Georg Birsch (1778-1866) die ,,Eiflia illustra-
ta oder geografische und historische Beschreibung der Eifel” von Johann Friedrich Schannat
(1683-1739) aus dem Lateinischen ins Deutsche (Schannat 1824). Auf breiterer Basis wurde
die Eifel naturwissenschaftlich hauptsédchlich ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts er-
schlossen. Im Jahr 1844 verfasste ein katholischer Geistlicher ein ,,[a]llseitiges Gemilde der
Eifel und ihrer ndchsten Umgebungen®, in der er 6kologisch relevante Aspekte wie Klima,
Boden und Pflanzenwuchs beschrieb (Anonym 1844). Wenig spiter veroffentlichte Philipp
Wirtgen (1806-1870) seine ,,Flora der preuBischen Rheinprovinz und der zundchst angrén-
zenden Gegenden®, in der die Eifel als Fundort bestimmter Pflanzen genannt wurde. Fiir ver-
schiedene Pflanzenarten wie beispielsweise Ginster (Genista pilosa) oder die Gelbe Narzisse
(Narcissus pseudonarcissus) galt die Eifel als einer der Fundorte (Wirtgen 1857: 111f., 455f.).
Zudem finden sich in dieser Zeit weitere Doktorarbeiten, die die Geologie der Eifel behandeln

(Vogelsang 1890; Martin 1890).

Insgesamt muss hierbei als problematisch angesehen werden, dass sich oftmals nicht eindeu-
tig priifen ldsst, welcher Teil der heterogenen Eifel in der jeweiligen Publikation untersucht
wurde. Gleiches gilt fiir die Prosa, die die verschiedenen Autoren iiber die Eifel veroffentlich-

ten.

Der 1888 gegriindete Heimat- und Wanderverein ,Eifelverein® hat die gesamte Eifel im Blick.
Laut der ersten Satzung nahm sich der Verein dem ,,Aufschluss der Eifel in geschichtlicher,
naturgeschichtlicher, landschaftlicher und wirtschaftlicher Beziehung* an. Seine ,, Tatigkeit
richtete sich auf die Erweiterung und Verallgemeinerung der Kenntnis der Eifel in geschicht-
licher und naturwissenschaftlicher Hinsicht* (Anonym 1888: 1f.). Im Jahr 1889 veroffentlich-
te der Eifelverein seinen ersten ,Eifelfiihrer‘. Seit dem Jahr 1900 erscheint in monatlichen
Ausgaben das ,Eifelvereinsblatt‘. Im Eifelvereinsblatt 10 aus dem Jahr 1906 wurde beispiels-
weise die Landschaft der Eifel bildlich skizziert (Kornicke & Roth 1906: 88). In der Fest-
schrift zum 25. Jubildum findet sich ein Artikel zur Naturkunde der Eifel: Uber die Entste-
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hung der Oberflichenformen der Landschaft, iiber die Vulkane oder iiber die Kalkflora der
Eifel (Hermann 1913: IX).

Im 20. Jahrhundert begann die stirkere naturwissenschaftliche bzw. geografische Aufarbei-
tung der nordlichen Eifelregion. Dabei kristallisierte sich Mathias Schwickerath als zentrale
Person heraus. Schwickerath wurde 1892 im Bergischen Land geboren, besuchte in Koln-
Miihlheim das Gymnasium und studierte anschlieBend Mathematik, Philosophie, Physik,
Chemie, Botanik und Zoologie in Bonn, Miinster und Géttingen (Leh 2006: 147). Er arbeitete
im Schuldienst, fand jedoch in der Pflanzensoziologie seine Lebensaufgabe. Ab dem Jahr
1927 war er ehrenamtlicher Naturschutz-Beauftragter fiir den Regierungsbezirk Aachen.
Schwickerath machte sich die pflanzensoziologische Erforschung des Bezirks Aachen sowie
des Rheinlandes zur Aufgabe. Seine idlteste Arbeit aus dem Bereich der Pflanzensoziologie
erschien bereits 1930 (Schwickerath 1930). Sein Hauptwerk mit dem Titel ,,Hohes Venn —
Nordeifel. Ganzheitliches Erfassen und Erleben der Landschaft entwickelt auf wissenschaftli-
cher und kiinstlerischer Grundlage und erldutert am Hohen Venn und an der Nordeifel” er-
schien 1966 (Schwickerath 1966). Insgesamt ,,Jumfasst] die Liste seiner Veroffentlichungen
im Bereich der Pflanzensoziologie, Pflanzengeographie, Boden- und Landschaftskunde [...]
67 Titel, darunter mehrere Monographien® (Leh 2006: 148). Eine Zusammenstellung aller

Veroffentlichungen findet sich in einem Nachruf von Hermann Bauer (Bauer 1974: 30).

Weitere Personen, die durch hohes naturwissenschaftliches Engagement fiir die Eifel auffal-
len, sind Wolfgang Schumacher und Bruno Kremer. Wolfgang Schumacher wurde 1944 ge-
boren, absolvierte von 1964 bis 1967 ein Lehramtsstudium und war anschlieend zunichst im
Schuldienst titig. Von 1970 bis 1975 folgte ein Studium der Biologie und Bodenkunde an der
Universitdt Bonn, wo er 1976 auch die Promotion mit einer vegetationskundlichen Arbeit und
1983 die Habilitation anschloss. 1985 wurde Schumacher zum Professor fiir Geobotanik und
Naturschutz in der Landwirtschaftlichen Fakultit an der Universitit Bonn berufen. Von 1999
bis 2002 war er Abteilungsleiter fiir Landwirtschaft, Gartenbau und Léndlichen Raum im Mi-
nisterium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLYV) in
Nordrhein-Westfalen. Entscheidend war auch seine Beteiligung an einem Gutachten von
Borggrife und Weiteren aus dem Jahr 1993 zur ,,[6]kologischen Bestandsaufnahme im ge-
planten Laubwaldreservat Kermeter*, da dieses mit dem Ausblick schloss, dass unter Einbe-
ziehung der Stauseen in das damals geplante Naturreservat bei ,,gleichzeitiger, konsequenter
Umsetzung® der von den Gutachtern aufgestellten Forderungen ,,mittel- bis langfristig gar
eine Ausweisung des Gesamtgebietes als Nationalpark mdglich erscheine® (Borggrife et al.

1993: 181). Bruno Kremer war Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Bereich Botanik des Insti-
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tuts fiir Biologie und ihre Didaktik an der Universitit zu Koln. Beispiele fiir Publikationen der
genannten Wissenschaftler finden sich im Literatuverzeichnis (Kremer 1984; Kremer 1986;

Kremer 1997; Kremer 2006a; Schumacher 1977; Schumacher 1995; Schumacher 2003).

Im Gegensatz zum Bayerischen Wald und zum Harz, ist die Landschaft der Eifel weniger
stark durch Mythen, Sagen und Unterhaltungsliteratur gepréigt. Zudem ist die Eifel als Natur-
raum sehr viel heterogener und weniger stark in sich geschlossen als der Bayerischer Wald
oder der Harz. Auch in der Eifel finden sich umfangreiche Veridnderungen in der Landschaft,
sei es durch die groBflichigen Aufforstungen oder die Talsperren. Wie im Bayerischen Wald
und im Harz werden viele anthropogen geprigte Landschaftsausschnitte als natiirlich wahrge-

nomimen.
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3.4 Das Siebengebirge

Das Siebengebirge ist ein rechtsrheinisches Mittelgebirge vulkanischen Ursprungs am siidli-
chen Rand der Kolner Bucht. Das Gebirge liegt siidostlich von Bonn und grenzt direkt an die

Stiadte Konigswinter und Bad Honnef.

3.4.1 Die Natur des Siebengebirges

In der Regel wird das Siebengebirge naturrdumlich dem Unteren Mittelrheintal zugeordnet,
stellt dort jedoch etwas Einzigartiges dar (Roth 1978: 5). Bruno Kremer hingegen ordnete es
bei der naturrdumlichen Gliederung dem unmittelbar siidostlich angrenzenden Westerwald zu
(Kremer 1992: 56). Letztendlich beschreibt eine Grenzlage zwischen Niederrheinischer

Bucht, Mittelrheintal und Westerwald die Lage des Gebirges am besten.

Das Siebengebirge liegt inmitten des Rheinischen Schiefergebirges, das wihrend der variszi-
schen Gebirgsbildungsphase im Paldozoikum (Erdaltertum) zum Gebirge aufgefaltet und auf-
grund des hohen Alters inzwischen zu einem Rumpfgebirge mit welliger Oberfldche erodiert
ist. Wesentlich spiter in der Erdgeschichte, wihrend des Ubergangs vom Oligozin zum Mio-
zan, kam es zu vulkanischen Aktivititen, die die Gipfel des Siebengebirges entstehen lie3en.
Die Berge bestehen aus unterschiedlichem Material aus dem Erdinneren, das in verschiedenen
Eruptionsphasen hervorgebracht wurde und das aufgrund seiner Hérte weniger stark erodierte
als das Material in der Umgebung (Roth 1978: 5). Man spricht in diesem Zusammenhang von
sogenannten Hirtlingen. Insgesamt besteht das Siebengebirge aus mehr als vierzig einzelnen
Gipfeln, von denen der GroBe Olberg mit 460 m iiber NN die hochste Erhebung darstellt.
Weitere markante Erhebungen sind die Lowenburg (455 m iiber NN), der Lohrberg (432 m
tiber NN), der Petersberg (336 m iiber NN), der Nonnenstromberg (335 m iiber NN), die
Wolkenburg (324 m iiber NN) und der Drachenfels (320 m iiber NN) (vgl. Abb. 5). Durch
dieses ,lebhafte Relief“ hebt sich das Siebengebirge deutlich von der umgebenden, eher
gleichformigen Landschaft entlang des Rheintals ab (Kremer 2006b: 24).

Die Geologie des Siebengebirges ist auerordentlich komplex, da ,,auf engstem Raum die
vielfiltigsten Formen tektonischer und vulkanischer Ereignisse nachweislich zusammenka-
men* (Leischner 2006: 12). Der Sockel des Rheinischen Schiefergebirges besteht aus ver-
schiedenen Gesteinen wie etwa Tonschiefer, Grauwacken und Sandstein, welche durch bio-
gene Gesteinsschichten wie Kalkstein oder Braunkohle sowie mineralische Einlagerungen aus
Quarz oder Calcit weiter zu unterteilen sind (Roth 1978: 6; Leischner 2006: 42ff.). Durch eine

Absenkung der Niederrheinischen Bucht im Oligozédn konnte das Meer bis in den Bonner
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Raum vordringen, wodurch zusétzlich marine Ablagerungen entstanden sind. Hinzu kommen
fluviatile Kiese, Sande und Tone, die durch verschiedene Flusslaufe, vor allem ds Rheines, im
Gebiet abgesetzt wurden. Letzten Endes fiihrte der Vulkanismus zu einer weiteren Diversifi-
zierung der Geologie des Siebengebirges. In verschiedenen Eruptionsphasen drangen
Trachyttuffe, Trachyte, Latite, Basalttuffe und Basalte aus dem Erdinneren hervor, deren
Strome und Schichten sich teilweise durchbrochen, verschoben oder aufgewdlbt haben. Die
anschlieBende Verwitterung der von unten aufgeschobenen Gesteinsschichten, der sogenann-

ten Trichterkuppen, formte das heutige Landschaftsbild.
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Das Untere Mittelrheintal gehort ,,zu den klimatisch begiinstigten Regionen des Schieferge-
birges* (Miiller-Miny 1957: 430). Im Regenschatten der Eifel kommt es zu Fohneffekten,
durch welche im Siebengebirge ein trockenes und warmes Klima mit vergleichsweise gerin-

gen Niederschlagsmengen von weniger als 650 mm im Jahr besteht.

Beim Siebengebirge handelt es sich um eines der grofliten zusammenhédngenden Laubwaldge-
biete im Rheinland, und kleinrdumig wechseln sich ,,Hainsimsen- und Waldmeisterbuchen-
wald, Erlen-Eschenwilder, Schluchtwilder [sowie, M.P.] Stieleichen- und Labkraut-
Hainbuchenwilder ab (MUNLYV 2001: 84). Die Kombination der diversen Ausgangsgesteine
mit den sich darauf unterschiedlich entwickelnden Boden sowie dem abwechslungsreichen
Relief und den damit verbundenen ungleich stark wirkenden Klima- und Verwitterungskraf-
ten hat diverse Muster an Vegetationstypen entstehen lassen (Zepp 1982: 291f.; Bouillon
2006: 50). Grundlegende Untersuchungen zur Vegetation des Siebengebirges zeigen, dass die
wichtigsten Waldgesellschaften entweder auf allen Hanglagen vorkommen oder auf bestimm-
te Expositionen und lokalklimatische Bedingungen angewiesen sind (Kiimmel & Hahne

1953/54, zitiert nach Roth 1978: 18).

3.4.2 Die Landschafts- und Nutzungsgeschichte des Siebengebirges

Aufgrund der reichen natiirlichen Ausstattung, der geologischen Mannigfaltigkeit sowie der
malerischen Kulissen des Gebirges wurden schon friithzeitig Schutzgedanken fiir das Gebiet
formuliert und umgesetzt. Gleichzeitig fiihrten diese Attribute der Landschaft zu einer inten-
siven Nutzung des Gebiets. Tourismus und Bergbau stellten dabei die groten Einflussnah-
men dar. Das Siebengebirge weist demzufolge eine weit zuriickreichende Geschichte an Na-
turnutzung sowie daraus resultierenden Schutzbemiihungen der Natur auf. Ein Zitat aus dem
Jahre 1919 weist auf die vielschichtige Bedeutsamkeit des Gebietes am Mittelrhein hin (Men-
de 2016b: 281). Demnach mache ,,die einzigartige Naturschonheit sowie die hohe ethische,
naturhistorische und geschichtliche Bedeutung des Siebengebirges [...] verstindlich, dass der
Oberbiirgermeister der Stadt Koln Dr. Adenauer in einer Eingabe im Jahr 1919 mit Recht von

dem rheinischen Nationalpark spricht [...]* (ebd.: 281).

Bereits fiir den Zeitraum des 1. Jahrhundert n. Chr. sind Steinbrucharbeiten im Siebengebirge
nachgewiesen und die Arbeiten hielten bis in die Neuzeit an (Schwarz 2014: 20). In rémischer
Zeit und im weiteren Verlauf der Geschichte wurde zudem Bergbau im Siebengebirge betrie-
ben. Aus diesen Nutzungen — der offensichtlichen Zerstorung von Landschaftsbestandteilen

durch Steinbriiche und dergleichen — ergab sich die Konsequenz, dass auch der Naturschutz
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im Siebengebirge eine lange Tradition aufweisen kann. Bereits im Jahre 1836 enteignete Ko6-
nig Friedrich Wilhelm III. (1770 — 1840) gegen die Zahlung einer Entschiddigung den Dra-
chenfels. Faktisch stellte der Staat so erstmals einen Landschaftsteil unter Schutz (Frohn &
Rosebrock 2012: 17). Diese Entwicklung stand in Zusammenhang mit einer Verlusterfahrung,
welche durch Steinbrucharbeiten — bei denen Material fiir die Wiederaufnahme der Bauarbei-
ten am Kolner Dom gewonnen werden sollte — ausgelost wurde. Teile der Bevolkerung be-
fiirchteten, dass durch die intensive Nutzung das Gebirge mit seinen Ruinen und dem Pano-
rama komplett zerstort werden wiirde. Die Beweggriinde fiir den staatlichen Ankauf und die
Unterschutzstellung des Drachenfelses im Siebengebirge waren somit hauptsdchlich durch
dsthetische Komponenten bedingt, indem die ausgesprochene Bildhaftigkeit der Drachenfels-

ruine in der Landschaft des Rheintales geschiitzt werden sollte (Scheuren 2006: 9).

Die weitere touristische ErschlieBung nahm ihren Verlauf mit dem Bau einer Zahnradbahn
zum Gipfel des Drachenfelses, die 1883 erdffnet wurde. Mit der intensivierten Nutzung des
Gebirges entwickelten sich dann auch die Schutzbemiihungen um das intensiv erschlossene
Gebiet. Bereits 1869 hatte sich der Verschonerungsverein fiir das Siebengebirge (VVS) zur
,Herstellung und Unterhaltung von Fahr-, Reit- und Fulwegen im Siebengebirge* gegriindet,
der die lokale touristische Infrastruktur ausbauen wollte (Scheuren 2006: 15). Hinzu kam der
Verein zur Rettung des Siebengebirges (VRS), der 1886 von Joseph Humbroich (1830-1906)
mit dem Ziel gegriindet wurde, einen Steinbruch an der Rheinseite des Petersberges aufgrund
seiner ,Verwiistung‘ des Landschaftsbildes schlieBen zu lassen (Heinen 2009: 71). Beide Ver-
eine schlossen sich im Jahr 1899 zusammen und sind noch heute mit dem Ziel aktiv, das Sie-
bengebirge zu bewahren (Krdmer 2006: 80). Da die preuBische Gesetzgebung im 20. Jahr-
hundert noch keine Regelungen zum Schutz der Natur vorsah, erwarb der Verein diverse

Grundstiicke, um diese anschlieBend aus der Nutzung zu nehmen (Mende 2016b: 282).

Zum Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Naturschutz auf der Gesetzesebene vorangetrieben
und 1902 ein Gesetz gegen die ,,Verunstaltung landschaftlich hervorragender Gegenden* er-
lassen (Heinen 2009: 74). 1922 richteten die verantwortlichen Behorden dann das 4200 ha
grof3e Naturschutzgebiet ein, welches das gesamte Siebengebirge und den angrenzenden Ho-
henzug Ennert umfasste. Das NSG gilt nach den Gebieten in der Liineburger Heide und dem
Neandertal als eines der ersten gesetzlichen Naturschutzgebiete in Deutschland iiberhaupt
(ebd.: 76). 1930 wurde die entsprechende Naturschutzverordnung prizisiert. Ab diesem Zeit-
punkt sollte ,,das typische Landschaftsbild geschiitzt werden®, und die ,,Umwandlung von
Wald in eine andere Nutzungsart wurde verboten (Hohere Forstbehorde Rheinland 1985: 6).

Die Nutzungsgeschichte zeigt, dass der Wald im Siebengebirge bereits zuvor grofitenteils als
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Niederwald genutzt worden war und somit stark anthropogen beeinflusst wurde. Ab ca. 1900
wurde der Niederwald in einen Hochwald tiberfiihrt, wobei dessen Bestinde teilweise durch
Fichten ersetzt wurden. Der Anteil der Fichten betrug 1950 ca. 45 % der Waldflidche und die
Hohere Forstbehorde Rheinland attestierte eine ,,Verfichtung des Siebengebirges®™ (ebd.: 7).
Seit 1944 bzw. 1965 ist zwar ,,die ordnungsgeméife forstwirtschaftliche Bewirtschaftung* im
Siebengebirge gestattet, aber dabei ,,ist der bodenstindige rheinische Laubwaldcharakter zu
wenigstens dreiviertel des Bestandes zu wahren® (ebd.: 6). Durch die Verordnung kam es so-
mit zu einer Riickbesinnung auf die landschaftliche Schonheit des Gebiets, und man bemiihte
sich, den Fichtenanteil wieder zu verringern. Dies wird in den Betriebspldnen der Forstbehor-
den deutlich, in denen die Laubholz-Altbestinde und Altholzinseln eine besondere Wertschiit-

zung erfahren (ebd.: 15).

Mit dem Naturpark Siebengebirge konnte 1958 eine weitere Schutzgebietskategorie in der
Region etabliert werden. Entsprechend der geologischen und der damit verbundenen pedolo-
gischen Vielfalt ist das Siebengebirge ein giinstiger Standort fiir eine sehr artenreiche Flora
und Fauna, die sich zudem durch einen hohen Prozentsatz seltener und gefihrdeter Arten aus-
zeichnet (vgl. Kap. 3.4.1). Die Vegetation bildet ein Mosaik verschiedener Laubwaldtypen.
Die Bergbauarbeiten fiihrten zudem zu einer Vielzahl an Stollen und Géngen, die diversen
Fledermausarten als Quartier dienen. Aus den vorangestellten Griinden ist das Gebiet seit

2004 als FFH-Gebiet geschiitzt (LANUV o.J.d).

Das Klima mit relativ milden Wintern und warmen Sommern sowie eine hohe Sonnenschein-
dauer und eine starke Hangneigung ermdglichten einen ,,weit nach Norden vorgeschobenen
Weinanbau* (Zepp 1982: 29). So priagen neben den auf die vielféltigen Lagerstétten zuriick-
zufithrenden Steinbruchaktivititen und dem Tourismus auch Weinbaugebiete das aktuelle

Erscheinungsbild der Landschaft des Siebengebirges.

3.4.3 Die ,0kologischen Ideen‘ zum Siebengebirg

,Der letzte Glanzpunkt der von so vielen Fremden aus weiter Ferne besuchten Rheinlandschaft
ist die dunkle Felsenmasse des himmelanstrebenden Siebengebirges bei Bonn. Von diesem ragt
der Drachenfels wie ein gigantischer Wichter fast senkrecht aus den Fluten des Rheines empor.
Zunichst den Eingang des freundlichen Honnefer Thales beschirmend, erregt er zuerst die
Aufmerksamkeit in hoherem Grade, wenn man von Ko6ln aus rheinaufwérts fahrt (Prohle 1886:

188).

In dhnlicher Weise wie beim Harz findet sich auch iiber das Gebiet des Rheintals eine hohe

Anzahl an Mythen, Liedern und Gemilden. Innerhalb der kulturgeschichtlichen Epoche der
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Romantik wird gar von der ,Rheinromantik® gesprochen. So haben die Gemélde des Englin-
ders William Turner (1775-1851) sowie Richard Wagners (1813-1883) Oper ,,Der Ring der
Nibelungen* (Entstehungszeit 1848-1874) dem Rhein weltberiihmte kiinstlerische Denkméler
gesetzt. Der Fluss kann daher ,,als Projektionsflache nationaler Gefiihle sowie romantischer
Idealbilder* gesehen werden (Mende 2016b: 284). Jorg-Ulrich Fechner sah die Leistung der
Autoren und Kiinstler der Rheinromantik darin, dass diese ,,Ebenen der Wirklichkeitserfah-
rung aus|...]klammer[te]n und sie durch erfundene Wirklichkeiten [...] ersetz[t]en, deren
Zweck die Stimmigkeit der Landschaft* sei (Fechner 1974: 185). Es handelt sich demnach um
eine ,erfundene Landschaft‘. Dadurch verstiinden ,,[g]ro8e Teile der Bevdlkerung [...] das

Siebengebirge als eine Ideallandschaft* (Mende 2016b: 312).

Die ,Asthetik* des Siebengebirges findet sich im gesamten Rheintal zwischen Mainz und
Bonn und fiihrte zu einem hohen Fremdenverkehrsaufkommen in dieser Region. Diese Ent-
wicklung nahm ihren Ausgang im spdten 18. Jahrhundert, als englische Reisende — ,die
Grand Tour junger Adliger” — auf ihre Durchfahrt nach Italien das Mittelrheintal passierten
(ebd.: 284). Zu einer enormen Popularisierung fiihrte dann die Lobeshymne ,Childe Harold’s
Pilgrimage® (Schildknappe Harolds Pilgerfahrt) von dem britischen Dichter Lord Byron
(1788-1824) aus dem Jahr 1816 (Breuer: 2009: 51f.). Die alten Burgruinen eigneten sich zum
einen als idealer Handlungsort der damals beliebten Schauerromane, und andererseits wurde
die erhabene Landschaft des Rheintals als Projektionsflidche fiir eine urspriingliche Natur ge-
nutzt, die der ,entzauberten Welt der Industrialisierung entgegengestellt wurde (ebd.: 53f.).
Ferner kamen gerade durch die einsetzende Industrialisierung ein erhdhtes Erholungsbediirf-
nis und eine anwachsende Reiselust auf. Zudem wurde die Verkehrstechnik verbessert und
das Siebengebirge 1827 an die Dampfschifffahrt sowie 1857 an die Eisenbahn angeschlossen
(Scheuren 2006: 15). 1883 folge die Eroffnung der Zahnradbahn auf den Gipfel des Drachen-
felses. Der Technikeuphorie stellte der Naturschiitzer Ernst Rudorff die Kritik entgegen, dass
die Einrichtung einer Zahnradbahn ,,endlich auch der letzte Rest der Poesie, die Berg und Ru-
ine ehedem umfloB, erstickt werde und verstumme* (Rudorff 1880: 264, zitiert nach Mende
2016b: 284). Die Romantisierung und Mythisierung der Landschaft des Rheintals wird jedoch

bis heute bei dessen touristischer Vermarktung genutzt (Breuer 2009: 51f.).

Der Drachenfels im Siebengebirge bildet dabei Zentrum verschiedener Sagen und Mythen.
Beispielsweise gilt der ,,Drachenfels und seine Umgebung [als, M.P.] ein Bollwerk fiir das
nur langsam am Rheine weichende Heidentum* (Prohle 1886: 189). Die ,,aus Gallien vertrie-
bene Druiden konnten dem der Legende nach auf dem Drachenfelsen lebenden Drachen ihre

»Menschenopfer darbieten und verweilten deshalb in der Region (ebd.: 189). Von groBer
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Bedeutung fiir die Popularitit des Drachenfelses waren und sind die verschiedenen Geschich-
ten von ,Siegfried dem Drachentéter‘, vor allem in der Heldensage von den ,Nibelungen*
(ebd.: 4ff., 192ff.). Da sich die Handlung in der Region des Rheins abspielt, wird der Dra-
chenfels im Siebengebirge schnell zum gedachten Schauplatz des Kampfes zwischen Sieg-

fried um dem Drachen. Durch Wagners Oper konnte sich dieser Mythos festigen.

Wissenschaftlich spielte dhnlich wie in der Eifel (vgl. Kap. 3.3.3) die Geologie zunichst die
grofite Rolle. Dabei ist ,,[d]as 18. Jahrhundert [...] der eigentliche Beginn der wissenschaftli-
chen Siebengebirgsforschung®™ (Schwarz 2014: 43). In der Wissenschaft international bekann-
te Personlichkeiten wie Cosimo Alessandro Collini (1727-1806), Jean-André Deluc (1727-
1817) oder Sir William Douglas Hamilton (1730-1803) bereisten das Gebirge und schrieben
kleinere Arbeiten dariiber (ebd.: 43). So wies Collini 1774 auf ,,die vulkanische Natur der
Lavagesteine zwischen Bonn und Andernach® hin und im Jahr 1777 wurde ,,die vulkanische

Natur des Siebengebirges® von dem britischen Vulkanologen Sir Hamilton erkannt (ebd.: 43).

Wie im Harz ist auch die Landschaft des Siebengebirges durch verschieden Sagen und My-
then sowie durch Werke der Romantik stark aufgeladen und wird entsprechend oft als ,Ideall-
andschaft® wahrgenommen. Auch hier gilt, dass nur wenige Bereiche von einer menschlichen
Nutzung verschont blieben. Genau diese intensive Nutzung fiihrte jedoch zu der Uberzeich-
nung und Aufladung der Region. Es stellt sich die Frage, inwieweit die teilweise glorifizie-
renden Beschreibungen der stark anthropogen iiberpriagten Landschaft im Rheintal dazu ge-
fithrt haben, dass die Landschaft dort als natiirlich oder naturnah oder zumindestens als wiin-

schenswert wahrgenommen wurde.
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4. Ergebnisse

Im Folgenden wird die Geschichte der Okologie mit einem Schwerpunkt auf Deutschland
dargestellt, und zwar differenziert nach Zeitrdumen: vor 1945, von 1945 bis 1970 und an-
schlieBend ausfiihrlich fiir den Zeitraum ab 1970. Es folgen Erlduterungen zu der Geschichte
der Pflanzensoziologie (Kap. 4.2), zu den Nationalpark-Kriterien der /[UCN (Kap. 4.3), der
Entwicklung des BNatSchG (Kap. 4.4), zu den Ausweisungsgeschichten der einzelnen Natio-
nalparks (Kap. 4.5) sowie eine Synthese der verschiedenen Entwicklungsstriange (Kap. 4.6).

4.1 Die Entwicklung der Okologie

Wie in der Einfithrung bereits beschrieben, handelt es sich bei der naturwissenschaftlichen
Okologie um eine sehr breit aufgestellte Wissenschaftsdisziplin mit diversen Spezialisierun-
gen (vgl. Kap. 1.2). Diese sind notwendig, um die gesamte Breite aller Untersuchungsgegen-
stinde der Okologie erforschen zu konnen. Im Verlauf der Entwicklung der Okologie hat sich
die Spezialisierung gesteigert, und inzwischen erscheint es duBerst schwierig, den Uberblick
zu behalten, was eigentlich alles der Okologie zuzurechnen ist. Wolfgang Haber zihlt in einer
aktuelleren Publikation die Pflanzen-, Tier-, Pilz- und Mikrobendkologie, die auf Einzelorga-
nismen, Populationen, Artengemeinschaften, Okosystemen oder Landschaften bezogene (Aut-
oder Syn-)Okologie, die Funktions-, Struktur-, bzw. Gestalt- oder Verhaltensokologie, die
terrestrische, SiiBwasser- oder Meeresokologie, die theoretische oder anwendungsorientierte
Okologie, die Forst-, Agrar- Naturschutz- und die Stadtokologie auf (Haber 2010: 27, vgl.
Kap. 1.2). Die Aufzihlung ldsst sich um weitere aus den Humanwissenschaften stammende

Subdisziplinen wie die Humanokologie oder die Politische Okologie erweitern.

Die Situation und die sich daraus ergebende Problematik werden in dem Moment vielschich-
tiger, in dem man sich bewusst macht, dass es sich bei der Aufzihlung eigentlich um ,Sub-
subdisziplinen® handelt. Die Okologie selbst ist eine Subdisziplin der Biologie, die im Verlauf
ithrer Geschichte einer ,,Disziplingenese* unterlag und sich dadurch noch komplexer aufge-
gliedert hat (Jahn 2004: 91t.). Klaus Topfer kritisiert in diesem Zusammenhang, dass die Wis-
senschaft mehr ,,[ii]ber immer feinere und kleinere Sachverhalte wei3*, aber sich damit
schwer tue, diese Fiille an Details ,,methodisch in einen Gesamtzusammenhang zu bringen, in
welchem ja unsere Welt funktioniert™ (Topfer 1999: 1). Dagleif Lober spricht der Biologie
eine ,,explosionsartige Zunahme des Tatsachenwissens, der Methoden, der Forschungsrich-
tungen und Anwendungsbereiche* zu (Lober 1997: 16). Er nennt auch gleichzeitig die Defizi-
te, die eine solche Spezialisierung mit sich bringt: So verliert man zum einen die sichere

Uberschaubarkeit und zum anderen konnen sich Subdisziplinen ,,isolieren, verselbstindigen
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und inkonsistent werden* (ebd.: 16). AnschlieBend konnen sich konkurrierende Hypothesen

und Konzepte innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin entgegenstehen.

Vor dem Hintergrund dieser Tatsachen kann eine Aufarbeitung der Geschichte der Okologie
immer nur Teilbereiche abdecken und niemals die gesamte Entwicklung in allen Facetten
darstellen. Im Folgenden sind beispielsweise die Bereiche Stadtdkologie, Humanokologie,
Politische Okologie, Landschaftsokologie oder verwandte Disziplinen wie Bodenkunde, Um-
weltplanung oder Geographie nur am Rand behandelt worden, obwohl sie eindeutige Bestand-
teile der Okologie sind oder diese beeinflussen und fiir die Vollstindigkeit auch in die Analy-
se hiitten einflieen konnen. Erschwert wird dieses Vorhaben dadurch, dass verschiedene Au-
toren unterschiedliche Begriffe fiir dieselben Subdisziplinen oder gleiche Begriffe fiir unter-
schiedliche Subdisziplinen verwenden und die Grenzen zwischen den Subdisziplinen flieBend
sind. So stellte bspw. Hartmut Leser 1984 heraus, dass sich ,,fiir geo- und biowissenschaftli-
che betriebene tkologische Forschung zunehmend die Begriffe Geodkologie und Biodkologie
durchgesetzt* haben, wihrend er 2008 dann wischen den Subdisziplinen Geookologie und
Landschaftsokologie unterscheidet (Leser 1984: 352; Leser 2008: 3, vgl. Abb. 6 auf S. 68).
Der Autor der vorliegenden Arbeit hat versucht, die groen relevanten Linien der Entwick-
lung herauszuarbeiten, die die grundsitzlichen Einstellungen der Wissenschaft verdndert ha-
ben, und dadurch bestimmte Schwerpunkte gelegt. Eine Nomenklatur der einzelnen Subdis-

ziplinen kann dabei aus genannten Griinden nicht geleistet werden.

Die verschiedenen Entwicklungsstringe der Okologie entwickelten sich in unterschiedlichen
Lindern bzw. Kontinenten nicht in gleicher Weise, teilweise zeitlich versetzt oder aber auch
parallel und immer in Wechselwirkung mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie Tei-
len der Biologie, der Geographie oder der Physik wie etwa der Klimatologie. Hier sollen die
Entstehung und die Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin Okologie hauptsichlich fiir den
deutschsprachigen Raum dargelegt werden. Aufgrund dessen dominierte bei der Auswertung
deutschsprachige Literatur. Die dkologische Forschung stand aber immer im internationalen
Verbund und so interdependierte die internationale Entwicklung mit der Entwicklung in
Deutschland. Daher werden auch wichtige internationale, zumeist englischsprachige Meilen-
steine in der Entwicklung der Okologie aufgezeigt und ihre Auswirkung auf die deutsche
Okologie beschrieben. Ferner ist zu beachten, dass eine rein chronologische Beschreibung der
realen Geschehnisse nur schwer moglich ist, sodass auch hier inhaltliche und chronologische

Schwerpunkte gesetzt werden mussten, anhand derer die Geschichte dargelegt wird.
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Zum besseren Verstindnis wird die Geschichte der Okologie zunichst in vier aufeinanderfol-
gende Abschnitte unterteilt: (1) friihzeitliche naturkundliche Forschung (,6kologische For-
schung im heutigen Sinne‘ vor 1866), (2) Entstehung der Forschungsdisziplin 1866 und ihre
Anfinge (1866 bis ca. 1900), (3) Entwicklung der ,modernen Okologie‘ (ca. 1900 bis ca.
1950) sowie (4) Erweiterung und Popularisierung der Okologie (ab ca. 1950).

Die ersten beiden Abschnitte sollen in dieser Arbeit ausgeklammert werden, da sie weitestge-
hend bekannt sind (Schramm 1984; Trepl 1994; Bick 1999; Toepfer 2016). Als friihzeitliche
naturkundliche Forschung im Sinne der heutigen Okologie kann man historische Beschrei-
bungen der Antike wie z.B. Massenvermehrungen von Heuschrecken oder Darstellungen der
Haustier- und Kulturpflanzenzucht betrachten. Als stirker der Wissenschaft zugewandt gelten
die allgemeinen Naturbeschreibungen von Albertus Magnus (1200-1280) oder Carl von Linné
(1707-1778) (Bick 1999: 1). Die Okologie griindet sich zu Teilen auch in der Naturgeschich-
te, die mit ihrem rein deskriptiven und in Systeme ordnenden Charakter aber ,,auch als ein
Forschungsansatz verstanden werden [kann], der sich gegen die physikalisch-mechanistisch
orientierte Naturwissenschaft abgrenzte* (Toepfer 2016: 398f.). Als ,ndherer Vorfahre® der
,modernen Okologie‘ kann man die Okonomie der Natur sehen, die sich zu Beginn des 18.
Jahrhunderts etablierte, die Natur ,,nach 6konomischen Modellen zur Organisation, Nutzung
und Kontrolle von Ressourcen® beschrieb und ,,das vollstandige Verstindnis der 6kologischen
Prozesse im Sinne eines geordneten Miteinanders der Dinge in Aussicht stellte (ebd.: 399).
Als besonders wichtig ist hier das ,Konzept des Kreislaufes‘ zu nennen, das die Okologie spi-
ter stark beeinflussen sollte. Die ,Entstehung‘ der Forschungsdisziplin ist dann aber eher an
den Forschern Alexander von Humboldt, Charles Darwin und Ernst Haeckel festzumachen.
Dabei spielte der Ansatz von Humboldt — die ,,Humboldt’sche Wissenschaft* — eine bedeu-
tenden Rolle, da dieser nicht nur ,,taxonomische Ahnlichkeiten [...], sondern dsthetische Ge-
staltkomplexe und Anpassungsformen an bestimmte Umweltbedingungen wiedergeben* sollte
(ebd.: 401). Die Evolutionstheorie von Darwin bot anschlie8end die ,,theoretische Grundlage*
fiir die ,,0kologische Perspektive® (ebd.: 401). Stark davon beeinflusst war es dann Haeckel,
der den Begriff ,Oecologie‘ 1866 erstmalig definierte:
,unter Oecologie verstehen wir die gesammte Wissenschaft von den Beziehungen des Orga-
nismus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle ,Existenz-Bedingungen’
rechnen konnen. Diese sind theils organischer, theils anorganischer Natur [...].“ (Haeckel 1866:
286).
Die vorliegende Arbeit setzt bei dem Ubergang hin zur Entstehung der modernen Okologie

ein, die sich in den 1920er bis 1950er Jahren aus der Verschmelzung von Tier-, Pflanzendko-
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logie und Limnologie im angelsidchsischen Raum ergab (siehe Kap. 4.1.1). Fiir Deutschland
ist in diesem Zeitraum ein Sonderweg zu erkennen. und die moderne Okologie im heutigen
Sinne etablierte sich im Gegensatz zum angelsdchsischen Raum erst in den spiten 1960er
Jahren (Kap. 4.1.2). In der darauf folgenden Zeit erfolgte eine stetige Erweiterung und Popu-
larisierung des Okologiebegriffs (Kap. 4.1.3). In Kapitel 4.1.4 soll ein mégliches Zusam-

menspiel von Okologie und Naturschutz aufgezeigt werden.
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N = Neue Strémungen

zur Okologie A
N
A
A V
=
\ A - 7 Geographische Raum- und
W Landschaftsforschung ﬁ
Diverse
A Raum-
\ forschungen
\’f
e =

Raumordnung,
Landes- und
Regionalplanung

A &=7/Diverse
ﬁ Fachwissen-
schaften,

AlL> 2B /
* Hydrologie
= Bodenkunde
» Toxikologie l
=~ efc.

Okologie::

der Biologjie:
Biookologie

Fachokologien:

* Klimadkologie

» Hydrodkologie

* Bodenékologie

» Okotoxikologie

s Agrardkologie

o Mikrobielle Okologie
etc.

Abbildung 6: Die Geschichte der Okologie nach Hartmut Leser (Leser 2008: 3). Demnach wird
klar zwischen Geschichte der ,biologischen® Okologie und der Landschaftsoko-
logie getrennt. Diskussionswiirdig ist das ,Ende‘ der Entwicklung der ,Biodko-
logie‘ zwischen 1960 und 1980. Zudem weist Thomas Potthast mit Bezug auf
Leser darauf hin, dass Landschaftsokologie in der Geographie auch als Geooko-
logie bezeichnet wurde (Potthast 2006: 418; Leser 1984).
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4.1.1 Entwicklung der Okologie vor 1950

Die Biologie wandelte sich ab dem 18. Jahrhundert und besonders im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts von einer beschreibenden und messenden hin zu einer kausalanalytischen bzw. expe-
rimentellen Wissenschaft — von der ,,deskriptiven Naturgeschichte® hin zur experimentellen
Naturwissenschaft (Jahn 2004: 231ff.; Querner 2004: 422ff.; Toepfer 2016: 398ff.). Gleich-
zeitig brachte das 19. Jahrhundert ,,auf allen Gebieten der Naturwissenschaft, Medizin und
Technik enorme Fortschritte in der wissenschaftlichen Erkenntnis und in der praktischen
Nutzbarmachung dieser Erkenntnis® (Penzlin 2004: 431). In der Folge trennten sich die Na-

turwissenschaften von der Philosophie (ebd.: 431).

Nach Ludwig Trepl fiihrten Ende des 19. Jahrhunderts verschiedene Entwicklungen innerhalb
der Pflanzengeographie zur ,,Geburt der Okologie als Disziplin“ (Trepl 1994: 123). Die zuvor
unabhiingig voneinander betrachteten, fiir die Vergesellschaftung von Pflanzen relevanten
Faktoren Standort und Physiognomie wurden gemeinsam betrachtet, sodass Lebensgemein-
schaften beschrieben werden konnten, die von dufleren Bedingungen determiniert wurden. In
diese Betrachtung wurde die Ansicht integriert, dass bestimmte Pflanzengesellschaften durch
bestimmte Arten gekennzeichnet sind und so auch interne Vorginge zwischen den Organis-

men von Bedeutung sein konnen (ebd.: 123).

Anschlieend wurden wesentliche Grundlagen der Okologie, wie wir sie heute kennen, in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in England und den USA entwickelt, ,,wo bereits 1913 bzw.
1914 okologische Gesellschaften gegriindet* wurden (Deutscher Rat fiir Landespflege 1997:
21). Zu den damals bereits entwickelten und weitgehend noch heute giiltigen Konzepten ge-
horen bspw. das der Sukzession, der Populationsstrategien, der Nahrungskette und -netze, der
Trophiestufen, des Okosystems und seiner Produktivitit und Stabilitit sowie der Energiefliis-
se und der Stofftransporte. Auch in Deutschland wurden damals bereits wichtige Konzepte
der Okologie erarbeitet: Karl August Mobius (1825-1908) priigte 1877 den Begriff der Bio-
zonose’ (Mobius 1877, vgl. Bick 1999: 4); Friedrich Dahl (1856-1929) entwickelte 1908 den
Begriff des Biotops (Dahl 1908, vgl. Jax 2016: 418); August Thienemann (1882-1960) erar-
beitete in dieser Zeit grundlegendes Wissen zur Limnologie (Tischler 1992: 30); und auch
Jakob von Uexkiills (1864-1944) Arbeiten iiber die Umwelt von Tieren lieferten wichtige
Impulse fiir die weitere Entwicklung der Okologie (Schramm 1984: 193). Dabei war gerade

fiir Deutschland ,,das Begriffspaar der Biozonose und des Biotops [...] das herausragende

? Biozonose beschreibt eine Gemeinschaft von Organismen, meint also die Lebensgemeinschaft. Mobius hat in
seinem frithen Konzept jedoch nur die Konsumenten beschrieben. Zur vollstindigen Beschreibung einer Bio-
zonose gehoren aber auch immer Produzenten und Destruenten. Der Begriff konnte sich in der angelsédchsischen
Literatur auch nicht entscheidend durchsetzen (Reise 1980: 331).
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organisierende Konzept der Okologie* (Jax 2016: 417). Durch die Begriffe konnten das Au-
genmerk vor allem auf die Interaktionen in einem belebten Raum gerichtet werden, wodurch
zum einen die Forschung darauf fokussiert wurde, aber auch ,,jenseits der Wissenschaft ein
Verstindnis fiir das ,Netzwerk der Natur® vermittelt” werden konnte (ebd.: 421). Vor allem
das Konzept der Biozonose fand vielfiltige Anwendung, wobei es in der Tierdkologie stirker
auf die Wechselwirkungen zwischen den Organismen abzielte und in der Pflanzensoziologie

fiir klassifizierende Arbeit genutzt wurde (ebd.: 418).

Giinther Leps spricht dem ,,Lebendwerk der deutschen Okologen [...] Mébius [...] und [...]
Thienemann® eine starke Verbindung zu der , Begriindung der Okologie als eigenstindige
biowissenschaftliche Disziplin“ zu (Leps 2004: 602). Wolfgang Tischler, der 1963 den ersten
Lehrstuhl fiir C)kologie an einer deutschen Hochschule besetzte, beschrieb den Zeitraum von
1800 bis 1950 als die Periode der ,klassischen Okologie* (Tischler 1981: 224). An dieser
Stelle muss auf den wichtigen Aspekt hingewiesen werden, dass es Anfang des 20. Jahrhun-
derts noch kein iibergreifendes naturwissenschaftliches Fach ,Okologie‘ im heutigen Sinne
gab, obgleich der Begriff bereits 1866 durch Ernst Haeckel eingefiihrt wurde. Nach Georg
Toepfer war ,,der Terminus ,Okologie* erst 1909 mit der einflussreichen Arbeit von Eugeni-
us Warming (1841-1924) mit ,,dem Titel ,Oecology of Plants® [...] international etabliert®
(Toepfer 2016: 403). Die einzelnen biologischen Fachdisziplinen agierten aber noch grof3ten-
teils unabhingig voneinander, und ihnen kann hochstens eine Einigkeit darin zugesprochen
werden, dkologische Fragestellungen nach dem heutigen Verstindnis von Okologie behandelt
zu haben. Die prigenden Disziplinen zu dieser Zeit waren Botanik, Zoologie, Hydrobiologie
(= Limnologie) (Penzlin 2004: 431; Leps 2004: 602). Fiir die einzelnen Forschungsdisziplinen
kann grundsitzlich konstatiert werden, dass aus der Botanik und der Zoologie die Pflanzen-
und Tierdkologie entstanden und diese zunéchst als Aut- und spiter dann als Syndkologie und
Populationsokologie betrieben wurden (Leps 2004: 608ff.). Uber die Limnologie entwickelte
sich der ,systemare‘ Ansatz, der letztendlich einen grolen Anteil an dem spéteren Zusammen-
schluss der Teildisziplinen zur ,modernen Okologie* hatte. Die Limnologie erlaubte es, weit-
gehend ,abgeschlossene‘ Rdume wie einen Teich oder einen See zu betrachten. Das scheinba-
re Vorhandensein von Grenzen des Untersuchungsgegenstandes machte den Prozess erster
Theoriebildungen einfacher. Hinzu kam, dass an den Produktionsleistungen von Gewissern
ein wirtschaftliches Interesse bestand, sodass hier schon Ende des 19. Jahrhunderts erste Pro-
duktivititsberechnungen durchgefiihrt wurden, obwohl so gut wie nichts iiber Okologie der
Gewisser bekannt war (Schramm 1984: 201; Leps 2004: 602). Ludwig Trepl beschreibt den

anschlieBenden Zusammenschluss der verschiedenen Disziplinen in der ersten Hilfte des 20.
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Jahrhunderts als ,,New Ecology* — was hier im Folgenden als ,moderne Okologe* bezeichnet

wird (Trepl 1994: 177).

Im Detail waren fiir diese Entwicklung Anfang des 20. Jahrhunderts Gegebenheiten und Pro-
zesse ausschlaggebend, die dazu fiihrten, dass ,,[i]n der Okologie [...] grundsitzlich zwei ge-
genldufige Naturverstdndnisse® zum Tragen kamen (Wéchter 2004: 40). Zunichst veroffent-
lichte 1916 der US-amerikanische Botaniker Frederic Edward Clements (1874-1945) aus der
okologisch ausgerichteten Botanik heraus sein fiir die Okologie bedeutsames Werk ,,Plant
Succession® (Clements 1916). Dieses wird heute in der Regel als Paradebeispiel fiir das orga-
nismische bzw. organizistisch-holistische Konzept genannt, also fiir den Organizismus. Die
darin beschriebene Klimax-Theorie — die in abgewandelter bzw. weiterentwickelter Form
auch als die Superorganismus-Theorie bekannt wurde — besagte, dass sich ein ,Gleichgewicht
der Vegetation® unabhéngig vom Boden, aber in Abhingigkeit vom Klima und den daraus
resultieren Standortparametern als Schluss- bzw. Klimaxgesellschaft einstelle. Grundlage war
die Hypothese, dass die anfangs verschiedenen Standortverhiltnisse durch klimatische Ein-
fliisse (Auswaschung der Nihrstoffe etc.) und Wirkung der Vegetation (Humus, Bestandskli-
ma im Wald etc.) angeglichen werden. Nach entsprechender Entwicklungszeit wiirde sich je
nach Klimazone eine einheitliche Pflanzendecke durchsetzen. Demnach wiirden in einer Le-
bensgemeinschaft nicht einfach Umweltbedingungen zum Ausdruck kommen, sondern die
Lebensgemeinschaft ,schaffe‘ sich diese selbst. Die Entwicklung werde durch das Mit- und
Gegeneinander und die Wirkung der Organismen untereinander bestimmt. In der extremsten
Auslegung wurde die Pflanzengemeinschaft sogar als eigener Organismus betrachtet. Bei die-
ser Betrachtungsweise handelt es sich um eine Weiterentwicklung von Clements Konzept, da
Clements auch der Konkurrenz zwischen den Pflanzen eine bedeutende Rolle zuschreibt, dies

aber dem Idealtypus des Organizismus widerspricht (Voigt 2016: 406).

Zeitgleich befanden sich die Naturwissenschaften Anfang des 20. Jahrhunderts in einem Zu-
stand, der als eine Art ,Sinnkrise‘ beschrieben werden kann (Schramm 1984: 189). Die Wis-
senschaft versuchte zwar, die Welt zu erkldren, spezialisierte sich aber in immer mehr Teil-
disziplinen, sodass keine ,Gesamterkenntnis® mehr moglich zu sein schien. Inspiriert von dem
Klimax-Konzept von Clements versuchte der siidafrikanische Botaniker, General und Minis-
terprasident Jan Christiaan Smuts (1870-1950), dieses Problem mit der Begriindung einer
neuen (Natur-)Philosophie, dem Holismus, zu tiberwinden (Smuts 1926). Der Holismus, auch
als Ganzheitslehre bekannt, sah sich dabei als Dachwissenschaft, die in der Lage war, das von
den bisherigen Wissenschaftsdisziplinen zerstiickelte Ganze wieder herzustellen und so zu

einer ,,Wissenschaft hoheren Typus®, einer Art Metawissenschaft, zu werden (Trepl 1994:
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183). Grundlage war die Ansicht, dass ,Ganzheiten® konstitutive Grundbestandteile der Wirk-
lichkeit darstellen wiirden. Da das Ganze jedoch mehr als die Summe seiner Teile sei, benoti-
ge man mehr als die bisherigen Wissenschaften, um die Wirklichkeit zu erkennen. Man diirfe
nicht nur Ausschnitte betrachten, sondern die Wissenschaft ,an sich® miisse sich auf ,das

Ganze* konzentrieren (Schramm 1984: 189).

Innerhalb der Biologie wurde diese Sichtweise von verschiedenen Forschern iibernommen,
indem man versuchte, einzelne Teile eines Lebewesens zu einem Organismus, diese zu einer
Population und letztendlich zu einer Lebensgemeinschaft (und spiter zu (Oko-)Systemen)
zusammenzusetzen. Somit konnte ,das Ganze® innerhalb der dkologischen Forschung zum
Untersuchungsgegenstand werden. Die Klimax-Hypothese bzw. das organismische Konzept
galten fortan als wichtiger Eckpfeiler des ,biologischen Holismus‘. Beim Holismus waren die
Grenzen zwischen Naturwissenschaft und Naturphilosophie nicht mehr eindeutig auszu-
machen. Den Biologen ging es zwar einerseits um naturwissenschaftliche Arbeitshypothesen,
andererseits wurde mit dem Holismus aber auch eine Weltanschauung vertreten (Kiippers et
al. 1978: 75). Der Anspruch, die Wirklichkeit in ihrer Génze zu erfassen, ging zudem eindeu-
tig iiber die naturwissenschaftlichen Grenzen hinaus. Dafiir bedarf es sicherlich eines noch
starker interdisziplindr ausgerichteten Ansatzes, der weitere Themenfelder wie Psychologie,

Soziologie, Kultur und Geschichte mit einbeziehen miisste.

Diese Entwicklung fiihrte letztendlich dazu, dass die Klimax-Theorie von Clements grofen
Anklang fand und bis in die 1960er Jahre als gesichertes Wissen innerhalb vieler Lehrbiicher
der Okologie publiziert wurde. Besonders die Pflanzendkologen in den USA vertraten den
biologischen Holismus. In Deutschland entwickelten die Pflanzensoziologen um Reinhold
Tiixen eine differenzierte Betrachtung zu Clements Konzept und entwickelten dieses mehr-
fach weiter (siehe unten, vgl. Kap. 4.2). Dafiir waren es die Limnologen, die die Grundlagen
der Klimax-Theorie fiir die gesetzmiBige Sukzession eines Sees von oligotroph (nédhrstoff-
arm) zu eutroph (nédhrstoffreich) verstidrkt nutzten. Der einflussreiche Limnologe Thienemann
war ein Befiirworter des organismischen Konzepts und des Holismus (Trepl 1994: 153). Der
Grund fiir den groBen Zuspruch fiir Clements ist hochstwahrscheinlich darin zu sehen, dass
der deterministische Ansatz seiner Klimax-Theorie gut in den vorherrschenden, stark ideolo-

gisch vom Holismus geprigten Zeitgeist passte (ebd.: 146ft.).

Die Klimax-Theorie ist aus einem weiteren Grund von grof3er Bedeutung fiir die Entwicklung
der Okologie in Deutschland: Die Theorie wurde in abgewandelter Form zu einer wesentli-
chen Grundlage der modernen Pflanzensoziologie, die durch den Schweizer Josias Braun-

Blanquet (1884-1980) im Jahr 1928 begriindet wurde und durch seinen Schiiler Reinhold Tii-
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xen in Deutschland umfassend zur Anwendung kam (Braun-Blanquet 1928; Tiixen 1942).
Dabei war das von Braun-Blanquet und Tiixen entwickelte Konzept der ,Potentiellen Natiirli-
chen Vegetation® (PNV) letztendlich nur eine Umbenennung des Klimax-Konzepts von Cle-
ments (Kiister 2005: 155). Die Pflanzensoziologie konnte dazu im weltweiten Vergleich in
Deutschland eine Sonderrolle einnehmen, da sie sich als Leitwissenschaft verstand, auf Bun-
desebene gefordert wurde, umfassende Okologische Forschung betrieb und entscheidende
Impulse fiir den Naturschutz gab. Sie galt als ,,Schliisselwissenschaft™, da mit ihr die ,,richtige
Natur* erkannt und in der Folge Naturschutzziele abgeleitet und begriindet werden konnten
(ebd.: 156). Dies wird in der Geschichte der Pflanzensoziologie in Kapitel 4.2 ausfiihrlich
dargelegt und in Abbildung 7 auf S. 118 Abhingigkeiten schematisch nachgezeichnet.

Zeitgleich gab es auch eine Gegenstromung zum Holismus, aber der ,Reduktionismus‘ konnte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht durchsetzen und fiihrte sowohl in den USA als auch
in Europa zunéchst ein Schattendasein. Kurz gefasst handelt es sich bei dem Reduktionismus
um ein philosophisches Konzept, nach dem ein System durch seine Einzelbestandteile voll-
stindig bestimmt werden kann. Unabhingig voneinander sollen ,,Autoren verschiedener Lan-
der* das Konzept entwickelt haben, aber Henry Allan Gleason (1882-1975) wird am hzufigs-
ten als Begriinder genannt (Voigt 2016: 408). Er iibertrug den Reduktionismus durch sein
individualistisches Prinzip auf die Okologische Forschung (Gleason 1917; Gleason 1926).
Nach Robert MclIntosh ist das Konzept ein bemerkenswertes Beispiel fiir die vielfache und
unabhingige Entdeckung und er nennt als weitere ,Erstautoren‘ Leonty Ramensky (1884-
1953) in Russland, Giovanni Negri (1877-1960) in Italien und Ambroise Félix Lenoble (1867-
1949) in Frankreich (McIntosh 1975: 267f.). Nach Gleason wiirden individuelle Pflanzen
physiologisch nicht auf den Ort als solchen reagieren, sondern seien an einen besonderen
Komplex von Umweltbedingungen gebunden, die mit dem Ort korrelieren. Die Vegetation
konne die Bedingungen wiederum kontrollieren, modifizieren oder ergidnzen. Das Zusammen-
treffen verschiedener Pflanzen wurde als rein zufillig beschrieben, und daher sei die Pflan-
zengemeinschaft niemals ein Organismus. Die Entwicklung der Vegetation hinge vielmehr
vom Zufall und von der Erstbesiedlung ab. Es gebe keine GesetzmiBigkeiten, die der Vegeta-

tion eine Entwicklung in eine bestimme Richtung aufzwingen.

Ein Grund fiir die Nichtbeachtung des reduktionistischen Konzepts konnte neben dem zu die-
ser Zeit vorherrschenden ,,ideologischen GroBklima®“ auch der Inhalt der Theorie gewesen
sein (Trepl 1994: 158): Die Okologie wandte sich in dieser Zeit den internen Beziehungen
zwischen den Organismen und/oder Gesellschaften bzw. Populationen zu. In der radikalsten

Auslegung widerspricht das individualistische Konzept jedoch der These, dass aus den Bezie-

73



Max Peters — Dissertation 4. Ergebnisse

hungen zwischen den Organismen jegliche Gesetzméafigkeiten abgeleitet werden konnen, da

alles rein zufillig geschieht.

Letztendlich ist zu erkennen, dass sich in der Okologie Anfang des 20. Jahrhunderts mehrere
im Widerspruch stehende Schulen differenzierten, die pointiert als Holismus bzw. Organizis-
mus und Reduktionismus bzw. Individualismus dargestellt werden konnen (Weber 2007: 17).
Beide Konzepte finden bis heute Eingang in 6kologietheoretische Kontroversen und die Ge-
schichte der Okologie kann laut Annette Voigt als ,,ein Prozess der Transformationen und
Differenzierungen dieser Gegenpositionen® von Holismus und Reduktionismus beschrieben
werden (Voigt 2016: 405). Dies ist fiir die weitere Entwicklung der Okologie von besonderer
Bedeutung, da in der deutschsprachigen Forschungsgemeinde zunéchst die Holisten iiberwo-
gen, wichtige Zeitschriften dominierten und so das Forschungsparadigma in Deutschland
stark priagen konnten (Schramm 1984: 190f.). Zusitzlich nahm in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts das nationalsozialistische Regime Einfluss auf die Theorieentwicklung in
Deutschland, indem es aus politischen Griinden fiir bestimmte Veroffentlichungen Publikati-
onsverbote aussprach und Forschungsgruppen aufloste. Nachdem die ,,Schule um den Jenaer
Zoologen und Marxisten Julius Schaxel aufgelost™ worden war, dulerte die deutsche Wissen-
schaftsgemeinschaft kaum noch Ansichten, die dem Organizimus entgegen standen (ebd.:
190f.). Zur nationalsozialistischen Propaganda gehorte es zudem, ,,den Wert [...] der deut-
schen Landschaft hervorzuheben®, und daher wurde ,,[d]ie Machtergreifung durch die Natio-
nalsozialisten im Jahr 1933 [...] von deutschen Okologen wie Karl Friederichs [...], August
Thienemann [...] und Reinhold Tiixen [begriiBt]* (Piechocki 2016: 424). Ein weiterer Grund
war die in Deutschland traditionell einflussreiche Pflanzensoziologie, die aufgrund ihrer Nédhe
zur Klimax-Theorie holistische Ziige aufwies und die synodkologische Theoriebildung mit-
priagte. Auch deshalb konnte sich die holistische Sichtweise in Deutschland wesentlich stirker

und ldnger durchsetzen, als sie das beispielsweise im angelsdchsischen Raum tat.

In England hingegen setzten in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts bereits erste Schritte der
Entwicklung hin zur New Ecology ein, also zur ,modernen Okologie*. Im Jahr 1927 verdf-
fentlichte der britische Okologe Charles Sutherland Elton (1900-1991) sein Werk ,,Animal
Ecology*, das ,,einen Durchbruch auf diesem Gebiet bedeutete” (Elton 1927; Trepl 1994:
167). Ein GroBteil der eingangs erwihnten wesentlichen Grundlagen der Okologie wurde in
diesem Werk erarbeitet. Dazu zédhlten Konzepte wie Nahrungskette, Nahrungspyramide und
okologische Nische. Wolfgang Tischler zufolge war Elton ,,Begriinder und Altmeister der
modernen Okologie* (Tischler 1992: 168). AnschlieBend war es erneut ein britischer For-

scher, der einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Okologie leistete. Der Pflanzenskolo-
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ge George Tansley (1871-1955) prigte 1935 erstmals ,,den Begriff des Okosystems als Orga-
nisationsebene innerhalb der Okologie (Breckling & Koehler 2016: 410; Tansley 1935). Dies
war von zentraler Bedeutung, da mit dieser Begrifflichkeit eine Entwicklung eingeleitet wer-
den konnte, die 6kologische Zusammenhinge als physikalische behandelte bzw. sie mit Phy-
sik zu erkldren versuchte (Trepl 1994: 167). Gleichzeitig konnten sich anschlieend die ver-
schiedenen Teildisziplinen der Okologie unter dem Begriff Okosystemforschung vereinigen
und so die ,moderne Okologie‘ entstehen lassen. Tansley lehnte zwar die Monoklimax-
Theorie von Clements grundsitzlich ab, aber dennoch stimmten die britische und amerikani-
sche Okologie—Traditionen insofern iiberein, als sie ,,die Sukzession zur Basis der Erfassung
und Klassifikation der Pflanzengesellschaften machten* (ebd.: 152). Daher wird hier der Be-

ginn der ,modernen Okologie* im angelsichsischen Raum gesehen.

Zwar verwendete schon 1928 in Deutschland der Limnologe Richard Woltereck (1877-1944)
den Begriff ,0kologisches System®, aber er tat dies in einem holistischen Sinn und bezog auch
die anorganischen Faktoren nicht ausdriicklich mit ein (Bick 1999: 4; Trepl 1994: 186, Fn.
34). Und auch der in Deutschland einflussreiche Zoologe Karl Friederichs (1878-1969) er-
kannte nicht, dass sich ,Okosystem‘ grundlegend von dem von ihm 1927 geprigten Begriff
,Holocoen* (Biozdnose plus Biotop) unterschied, indem Okosystem die Physik in den Vor-
dergrund stellte (Trepl 1994: 187, Fn. 38). Gleiches gilt fiir den Zoologen und Naturphiloso-
phen Max Hartmann (1876-1962), der 1932 zwar indirekt ein Okosystem beschrieb, dabei
aber den Begriff nicht explizit nannte:
,In einem solchen komplexen System stehen alle es bedingenden Teilsysteme eventuell hinab
bis zu den Elementen miteinander in einem harmonischen Wirkungszusammenhang, bilden eine
Einheit und bei Veridnderung eines Teilsystems oder Elements kann sich sofort wiederum aus
den Systembildungen heraus ein dynamisches Gleichgewicht herstellen und somit den gesetz-
maiBigen spezifischen Systemzusammenhang, die Einheit, erhalten® (Hartmann 1932: 253).
Das holistisch geprigte Naturverstindnis kommt aber auch bei Hartmann deutlich zum Tra-
gen, denn ,,[e]in System ist nie eine additive Summe, sondern eine Einheit oder Ganzheit*
(ebd.: 253). Wihrend sich in GroBbritannien und in den Vereinigten Staaten bereits eigen-
stindige ,0kologische Gesellschaften® gegriindet hatten, verblieb die Okologie in Deutschland
,Bestandteil der Biologie* und war ,,noch keine eigenstindige [...] Disziplin“ (Wéchter 2004:
42, Fn. 3). Der Grund hierfiir muss in dem groBen Einfluss der Holisten gesehen werden, da
die holistisch geprigte Wissenschaftsgemeinschaft vor experimenteller und kausalanalytischer
Forschung zuriickscheute und ,,deskriptiv-komparativ* blieb, da es primédr um die Beschrei-

bung von Ganzheiten in Form von Systemen ging (Kiippers et al. 1978: 79). Fiir diese Be-
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schreibung wurden diverse Benennungssysteme entwickelt, und dabei wurde oftmals rein
klassifikatorisch gearbeitet und keinerlei Fragen zu Zusammenhingen, Wirkungen oder Ursa-
chen gestellt. Karsten Reise stellte dazu fest, dass die ,,Bliitezeit klassifikatorischer Arbeit

[...] von 1910 bis 1940 [wihrte]* (Reise 1980: 330).

Die entscheidende Leistung Tansleys war somit, dass er den Begriff ,Okosystem* in eine ho-
listisch dominierte Diskussion einbrachte, da unter dem ,Dach des Okosystemansatzes‘ auch
die holistischen Vorstellungen vernaturwissenschaftlicht weitertransportiert wurden und sich
so Holismus und Reduktionismus verbinden konnten (Trepl 1994: 187f.). Der Begriff ,Oko-
system* erlaubte es so, dass alle Okologen zusammen kamen: Der holistische Ansatz war ver-
treten, aber auch die Untersuchung einzelner Beziehungen oder Arten passte in die Okosys-
temforschung, da man sich immer auf eine bestimmte Stufe des Okosystems berufen konnte.
Bei der Betrachtung der zwei widerstreitenden Naturvorstellungen von Holismus und Reduk-
tionismus ging es nicht mehr um ein ,entweder oder, sondern um ein ,sowohl als auch*. Die
Grundlage fiir die verbindende Betrachtungsweise schuf Tansley mit dem Konzept des Oko-

systems.

Insgesamt kann man in der Zeit von 1900 bis 1950 eine starke ,Vernaturwissenschaftlichung’
der Okologie erkennen, die in deren Formalisierung, Funktionalisierung und Mathematisie-
rung begriindet ist. Die Wissenschaft versuchte, wenig konkrete und oft situationsabhéngige,
sogenannte ,,weiche™ Konzepte durch ,harte®, also allgemeine und verifizierbare oder falsifi-
zierbare Theorien zu ersetzen (Trepl 1994: 177). Durch das Okosystemkonzept von Tansley
war es fiir die Forscher dann auch moglich, sich von dem deskriptiv ausgelegten Forschungs-
programm der Holisten zu l6sen und Fragen nach den Systemzusammenhingen zu stellen.
Begriffe wie ,,Biotop und Biozénose sind darin nur noch zwei abstrakte Aspekte des Okosys-
tems®, sodass iiber den Okosystemansatz diverse Forschungsrichtungen und —begriffe sum-
miert werden konnten (Reise 1980: 331). Der deutsche Beitrag [fiir das neue Verstindnis der
Okologie, M.P.] war zu Beginn sehr groB und hat dann abgenommen® (Kiippers et al. 1978:
50). Prigend waren dabei u. a. Mobius, Thienemann, von Uexkiill und Tiixen. Die letztend-
lich entscheidende Hinwendung zur Physik und eine verstirkte Mathematisierung und Funk-
tionalisierung der Okologie konnten sich anschlieBend aber nur im angelsichsischen Raum
entscheidend durchsetzen, sodass hier ab 1950 die ,New Ecology* bzw. die ,moderne Okolo-
gie* aufbliihte. In Deutschland waren fithrende Wissenschaftler durch den Holismus zu stark
ideologisiert und auch das nationalsozialistische Regime unterstiitzte diese Deckweise.
Dadurch setzte in Deutschland die Hinwendung zur Vernaturwissenschaftlichung erst verzo-

gert ein, wie Kapitel 4.1.2 und 4.1.3 zeigen werden.
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4.1.2 Entwicklung der Okologie von 1950 bis 1970

Fiir ein vollstindiges Verstindnis der Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin Okologie in
Deutschland nach 1970 miissen zunidchst die Entwicklungen in den USA, England und
Deutschland in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg dargelegt werden. Mit Bezugnahme auf
die detaillierte Aufarbeitung dieses Zeitraumes von Thomas Potthast sollen im Folgenden die
wesentlichen Ereignisse knapp zusammengefasst werden, um die nachfolgenden Entwicklun-

gen in den 1970er Jahren in ihrem Kontext verstidndlich zu machen (Potthast 2006: 394ff.).

Ein Hauptgrund fiir die Fortfithrung und weitere Etablierung der schon beschriebenen Ma-
thematisierung und Formalisierung der Okologie war die Begriindung der Kybernetik 1948
durch den US-amerikanischen Mathematiker Norbert Wiener (1894-1964) (Schramm 2005:
9). Bei der Kybernetik handelt es sich um die Wissenschaft der Steuerung und Regelung von
Maschinen, lebenden Organismen und sozialen Organisationen. Zwar waren schon in den
1940er Jahren Anschauungen von selbsttitigen Regelungen in der Tierphysiologie und somit
theoretisch auch rudimentér in der Autdkologie vorhanden, aber erst nach dem Zweiten Welt-
krieg erfuhr die Kybernetik einen enormen Aufschwung und etablierte sich als eigenstindige
Wissenschaft (ebd.: 10). Letztendlich waren es kybernetisch orientierte Schemata, die in den
frithen Okologischen Lehrbiichern von Eugene Pleasants Odum (1913-2002) eine relevante

Rolle spielten (ebd.: 15).

Dies ist von besonderer Bedeutung, da Odums Werk ,,Fundamentals of Ecology* von 1953
unter Okologen als wichtigstes Werk zur Begriindung und Popularisierung der ,modernen
Okologie‘ bzw. ,,New Ecology* gilt (Odum 1953; Trepl 1994: 190). Odum selbst stellte riick-
blickend fest, dass zwei Prinzipien revolutionidr waren (Odum 1980: XVI, zitiert nach Trepl
1994: 190): (1) Die Energie wurde als allgemeingiiltiger Nenner zur Integration lebender und
physikalischer Komponenten hervorgehoben. Dadurch wurden zwangsldufig die getrennten
Subdisziplinen der Okologie mit zuvor unterschiedlichen Themengebieten zusammengefiihrt.
(2) Das von Clements begriindete organizistische holistische Konzept prigte sein Werk, da
eben dieses vom Ganzen aus die einzelnen Teilbereiche beleuchtete. Die Organisationsstufe
des Okosystems thematisierte Odum im ersten Kapitel, und nicht, wie in aktuellen Lehrbii-
chern iiblich, im letzten. Dadurch konnte eine Verbindung von holistischen und reduktionisti-
schen Denkansitzen gelingen. Ludwig Trepl vermutet, dass Odums Hang zu dem zu dieser
Zeit schon diskreditierten Organizismus in seiner Herkunft begriindet ist: Odum studierte an
der Universitidt von Illinois, an der die Ideen von Clements fiir besonders wichtig gehalten

wurden (Trepl 1994: 190).
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Nach Erkenntnis von Broder Breckling und Hartmut Koehler konnte erst ab den 1950er-
Jahren die von Isaac Newton (1642-1726) sowie Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ent-
wickelten Methoden der Differential- und Integralrechnung fiir 6kologische Gefiige angewen-
det werden (Broder & Koehler 2016: 411). Fiir die komplexen dkologischen Netzwerkbezie-
hungen konnte dann eine ,,nummerische Anndherung vernetzter, nicht linearer Differential-
gleichungssysteme bewiltigt werden* (ebd.: 411). Diese Entwicklung fiel zusammen mit ver-
schiedenen breit rezipierten Arbeiten, die die Dynamiken in Netzwerkstrukturen leicht forma-
lisierbar gemacht hatten und die ein Konzept zu Fliegleichgewichten sowie offener Systeme

bereit stellten (ebd.: 412).

Zusammenfassend kann fiir die ,New Ecology* festgehalten werden, dass in diversen Teilge-
bieten der Okologie eine ,,,quantitative Revolution® [...] auch in Form einer Tendenz zu einer
,Allgemeinen Okologie* als generalisierender, theoretischer, nomothetischer, exakter Wissen-
schaft stattfand (Trepl 1994: 202). Die klassische antitheoretische Okologie galt nun als un-
reife Disziplin, in der Forscher nur ihr eigenes Streben als legitime Téatigkeit betrachteten
(May 1974: 1131). Der ,alten‘ Okologie, die weniger szientistisch ausgerichtet war, wurde der
Anspruch einer ,,echten Wissenschaft abgesprochen (Schwenke 1978: 13). Vorwegzuneh-
men sei an dieser Stelle, dass der Paradigmenwechsel hin zur Okosystemforschung nicht zeit-
gleich einsetzte, sondern in den Vereinigten Staaten und GroBbritannien seine Begriindung
fand und in dieser Ausprigung erst mit zeitlicher Verzogerung von etwa 20 Jahren in
Deutschland erfolgte. Dort wurde nach dem Zweiten Weltkrieg hingegen die Pflanzensozio-
logie weiter ausgebaut und gemill dem Konzept der PNV vielfiltige Vegetationskarten ent-

worfen (siehe Kap. 4.2).

Parallel zu und einhergehend mit dieser Entwicklung schlug die Okologie auch erste Wurzeln
in den internationalen Institutionen. Zunéchst etablierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg die
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), deren Agen-
turtitigkeiten zur Erforschung der Biosphdre und zur Implementierung von integrativen Na-
turschutzkonzepten wie dem ,Man and Biosphere-Programm* (MaB) fiihrte (W&bse 2012:
273). Die UNESCO war als eine Sonderorganisation der United Nations (UN)3 mit dem
Schwerpunkt auf Bildung ,,als friedensstiftende Maflnahme* gegriindet worden (ebd.: 275).
Neben den Tatigkeitsfeldern ,Education® und ,Culture wurde ,Science® als neuer Aufgaben-
bereich eingefiihrt, und dieser machte es sich auch zur Aufgabe, Naturschutz mit ,,den neuen

okologischen Wissenschaften* zu verbinden (ebd.: 277). Zudem unterstiitzte die UNESCO in

’ Die UN wurde unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges im Juni 1945 als Nachfolgeorganisation des
Volkerbundes gegriindet. Die UNESCO trat dabei die Nachfolge des dem Volkerbund angegliederten Institut
International de Coopération Intellectuelle (Institut fiir Geistige Zusammenarbeit) an.
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Person von Julian Huxley (1887-1975) die Griindung der International Union for the Protec-
tion of Nature (IUPN)4, einer nichtstaatlichen Organisation, die ebenfalls 6kologische For-
schung forcierte (ebd.: 297). Auf der 4. Generalversammlung der J[UPN 1954 in Kopenhagen
griindete sich der Ausschuss fiir Okologie, der die Abstimmung der fachinternen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und die Forderung okologischer Grundlagenforschung zum Inhalt
hatte (Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege 1955: 1). Zwei Jahre spiter wur-
de auf der Vollversammlung der JUCN in Edinburgh von den Mitgliedern wiederholt gefor-
dert, dass im Bereich der Okologie mehr geforscht werden miisse und entsprechende Institute

zu griinden seien (Resolution Nr. I1I/2) (Engelhardt 1958: 2).

Im Kontrast dazu stand die Entwicklung der Okologie in Deutschland. Fiir den Zeitraum von
1945 — 1970 sieht Thomas Potthast eine Wissenschaft, die an konkreten Modellen von Bezie-
hungen orientiert blieb (Potthast 2006: 416). Kontrollierte Experimente, abstrakte Analysen
von Stoff- und Energiefliissen sowie die Mathematisierung und Formalisierung der Okologie
wurden abgelehnt. Erste tierdkologische Arbeiten von Wolfgang Tischler waren noch stark
holistisch geprigt (Tischler 1948, Tischler 1950). Er war Inhaber des ersten Lehrstuhls fiir
Okologie an einer deutschen Hochschule und auch in der Riickschau seiner Autobiographie
wird der groBe Einfluss des holistischen Konzepts deutlich, wenn Tischler bemerkte, ,,dall zur
Kunst des Okologen der Mut der Vereinfachung gehort, ohne unbedingt zu einer mathemati-
schen Formulierung kommen zu miissen (Tischler 1992: 147). Die Pragung Tischlers durch
die von Friederichs verfolgte natur-philosophische und methodologische Position, dass sich
Lebensvorginge (0kologische Interaktionen) nicht auf mathematische Formeln reduzieren
lieBen, ist offensichtlich (Potthast 2006: 399). Die Hervorhebung der unabdingbaren Bedeu-
tung des Individuellen und rdumlich Konkreten in den erkenntnistheoretischen Debatten tat
sein Ubriges fiir den Fortbestand des in anderen Lindern bereits iiberholten Wissenschaftspa-
radigmas (ebd.: 413). Als weiteres Beispiel konnen die Publikation von Thienemann aus den
Jahren 1956 und 1958 herangezogen werden, die bereits 1939 und 1941 verfasst wurden und
die bis auf die Streichung einiger nationalsozialistisch geprigter Passagen unverindert in ro-
wohlts deutscher enzyklopddie erschienen (Thienemann 1939; Thienemann 1941; Potthast
2006: 400). Auch in den Ausfiihrungen des Wiener Geographieprofessors Walter Strzygowski
(1908-1970) iiber Naturschutzgebiete in Europa wird ein deutlicher Widerspruch zwischen

sich abwechselnd teils visiondr wirkenden und teils iiberholten Vorstellungen deutlich:

* Die International Union for the Protection of Nature (IUPN) wurde 1948 gegriindet und #nderte 1956 ihren
Namen in International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN — zu Deutsch: Weltna-
turschutzunion) (vgl. Kap. 4.3).
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,,Wir stehen heute mitten in einer Ideenwende: Bisher waren die meisten Bestrebungen auf ein
Erhalten des Bestandes im gleichen Zustand gerichtet. [...] Heute sehen wir, daB3 diese Ideen zu
eng gefallt waren. Wir haben gelernt, dafl jede Art von Leben eine dauernde Veridnderung be-
deutet, jede Art von Leben aber auch Teil des unabgrenzbaren Ganzen seiner Umwelt ist. [...]
Jedes Beharrenwollen auf einen momentanen Zustand bedeutet einen Denkfehler [...]. [...] Es
ist unsere Aufgabe, das Schopfungswerk fortzusetzen, aus Chaos, der Unordnung, Kosmos, das
ist die Ordnung, zu machen® (Strzygowski 1959: 69).
Einerseits wurden der Wandel und die Verdnderung der Lebensprozesse erkannt, andererseits
wurde noch das ,Ganze® geschaut und die Aufgabe der Naturwissenschaften darin gesehen,
das Chaos zu beherrschen. Wahrend also aus ,,der englischen und amerikanischen Literatur
teleologische und typologische Vorstellungen verschwanden, hielten sie sich in Mitteleuropa
mit erstaunlicher Zihigkeit* (Reise 1980: 333). In Kapitel 4.2 wird dargelegt, inwieweit die in
Deutschland fiihrende Pflanzensoziologie Einfluss auf diese Entwicklung der Okologie in

Deutschland hatte.

In der versetzten zeitlichen sowie inhaltlich unterschiedlichen Entwicklung der Wissenschaft
in den unterschiedlichen Léndern liegt begriindet, dass viele neue Ideen und Konzepte der
Okologie in den meisten Fillen zunichst in Amerika und England entwickelt und etabliert
wurden und sich im Anschluss international durchsetzen. Diesen Entwicklungsvorsprung
konnte die Okologie in Deutschland vorerst nicht aufholen, und so erhielten neue Theorien
erst mit einigen Jahren Verzogerung Einzug in die deutsche Wissenschaftsgemeinschaft, wo-
hingegen deutsche 6kologische Forschung bzw. die dort praktizierte Pflanzensoziologie inter-
national wenig Beachtung fand. Und so deklariert Karsten Reise ,,Mitteleuropa [...] weitge-
hend zur Kolonie amerikanischer Oko-Forschung“ (Reise 1980: 333). Die fiir die deutsche
Okologie wichtigen Begriffe Biozonose und Biotop wurden relativ schnell durch die engli-
schen ,,allgemeineren Begriffe der (ecological) community und des Okosystems [...] abge-
165t (Jax 2016: 417). Auf der Tagung der deutschen Gesellschaft fiir Okologie sah Matthias
Schaefer noch 1987 eine von vielen deutschen Okologen empfundene Diskrepanz zwischen
der Entwicklung der Okologie in Deutschland und der iibrigen Welt, vor allem dem angel-
sdchsischen Raum (Schaefer 1989a: 11). Deutsche Autoren seien in wichtigen Journalen nicht
oder kaum vertreten, da der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit in Deutschland noch

immer eher auf der deskriptiven Arbeit ldge (ebd.: 11).

Drei Beispiele sollen dies kurz exemplarisch darlegen: (1) Die Stabilitdts-Diversitits-
Hypothese von Elton besagte, dass die Diversitiit eines Okosystems auch dessen Stabilitiit

bedinge. Die Hypothese galt nach ihrer Aufstellung als grundsitzliches Wissen der Okologie.
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Sie beruhte auf der Annahme, dass im Falle einer hohen Artenvielfalt der Ausfall von Schliis-
selarten durch die anderen Arten eher kompensiert werden kann, was die Elastizitédt des Sys-
tems erhohen wiirde. Die Theorie prigte anschlieBend auch in Deutschland das Bild von
,stabilen‘ Okosystemen, obwohl die Theorie nie klar begriindet werden konnte (siehe Kap.
4.1.3.1.2). (2) Des Weiteren verfasste Odum neben seinen einflussreichen Lehrbiichern auch
eine Arbeit iiber die Entwicklung von Okosystemen (Odum 1969). Auf Grundlage dessen
entwickelte der die deutsche Okologie prigende Okologe Wolfgang Haber die ,, Theorie der
differenzierten Bodennutzung®, die einen groBen Einfluss auf die Landschaftsplanung und
den Naturschutz in Deutschland hatte (Haber 1972). (3) Wilhelm Kiihnelt (1905-1988), der
seit 1952 Zoologie an der Universitit Wien lehrte, bezog sich in einem der ersten deutschen
Okologie-Lehrbiicher zu groBen Teilen auf englische bzw. US-amerikanische Literatur (Kiih-
nelt 1965). Einerseits spiegelte das Lehrbuch den Zeitgeist einer verstiarkten Mathematisie-
rung der Okologie wider, indem Kiihnelt feststellte, dass sich viele Erscheinungen in den
Wechselbeziehungen der Organismen raumlich und zeitlich wiederholen und man daher von
einer gewissen RegelméBigkeit sprechen konne (ebd.: 14). ,,Diese RegelméBigkeit darzustel-
len und so weit wie mdglich zu verstehen, ist [...] Aufgabe der Okologie* (ebd.: 13;
Hervorh. im Original). Andererseits wies das Lehrbuch aber noch einen starken Schwerpunkt
auf der Tierwelt auf, wohingegen Okosystemforschung nur sehr knapp behandelt wurde (ebd.:
252). Ein Verweis auf die Pflanzensoziologie findet sich nicht im Sachregister und Kiihnelt
spricht diese nur kurz im Schlusswort an (ebd.: 329). Er tut dies im Zusammenhang mit der in
der Okologie aufkommenden Quantifizierung und spricht der Botanik dabei eine Fiihrungsrol-
le zu. Gleichzeitig kritisiert er offenkundig an der Pflanzensoziologie, dass ,,jede ,Schule‘ ihre
oft iiberspitzte Terminologie entwickelt hat und [...] in stark gefiihlsbetonter Form den
,Glaubenssdtzen® anderer Schulen gegeniiberstellt (ebd.: 329). Es scheint, als habe in
Deutschland eine Form der Trennung zwischen Okologie und Pflanzensoziologie bestanden,

obwohl die Pflanzensoziologie eindeutig 6kosystemare Forschung betrieb (vgl. Kap. 4.2).

Die Pflanzensoziologie konnte zwar eine fithrende Rolle in der wissenschaftlichen Aufarbei-
tung der Landschaft einnehmen, und aus der von Tiixen geleiteten Bundesanstalt fiir Vegeta-
tionskartierung ging ein Vorldaufer des heutigen Bundesamtes fiir Naturschutz hervor, sie
wurde aber offensichtlich nicht als szientistische 6kologische Forschung wahrgenommen. Der
vollstindige Zusammenschluss der Okologie unter dem ,Dach der Okosystemforschung® er-
folgte in Deutschland dann erst um 1970. Zuvor ,,war [die Okologie; M.P.] innerhalb der Na-
turwissenschaften bis in die 1960er Jahre zu strittig und instabil, um Leitwissenschaft zu wer-

den* (Potthast 2006: 413). Fiir den Umschwung der Okologie in Deutschland in der 1960er
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Jahren konnen neben dem groer werdenden wissenschaftlichen Einfluss aus den USA und

GB drei hauptsidchliche Ursachen ausgemacht werden:
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1)

2)

3)

die Landschaftsokologie etablierte sich immer stdrker und iibernahm in Deutschland
die Rolle der ,,Systemtheorie des regulierten Energie- und Materiekreislaufes* (Pott-
hast 2006: 414). Der Begriff Landschaftsokologie wurde 1939 von dem Geographen
Carl Troll (1899-1975) geprigt, der 1938 auf einer Tagung in Berlin iiber die geogra-
phischen Verwendungsmdoglichkeiten der neuartigen Methode der Luftbildaufnahme
feststellte und 1939 verdftentlichte, dass ,,Luftbildforschung [...] zu einem sehr hohen
Gerade Landschaftsokologie [ist]* (Troll [1939] 1968, zitiert nach Klink 1975: 233).
Der Artikel wurde 1968 erneut veroffentlicht, und schon bald stellte sich eine Verbin-
dung zur Gartenarchitektur und Landschaftsplanung her, da das Konzept der Land-
schaftsokologie auch das Entwerfen von sinnvollen, auf Dauer funktionierenden
Landschaftsteilen vorsah (Schramm 1984: 232). Haber sah die Landschaftsokologie
als eine raumbezogene dkotop-okosystem-orientierte Okologie, die sich in den 1960er
Jahren entwickelte (Haber 1987: 61). Diese wies dann auch Querbeziige zu Pflan-
zensoziologie auf.

Eine bessere Mess- (z.B. Waagen fiir Transpirationsmessungen) und Computertechnik
fiihrte im Verlauf der 1960er Jahre von einer eher qualitativen Okologie hin zu einer
quantitativen Wissenschaft (Steubing 1996: 4). Dabei wurden die Methoden zur Quan-
tifizierung 6kologischer Dynamik ,,der Physik und Okonomie entlehnt, wo diese schon
langer etabliert waren* (Breckling & Koehler 2016: 410).

Zudem konnte durch einen weiteren Impuls von aullen, das Internationale Biologische
Programm (IBP) die Okosystemforschung weiter in Deutschland etabliert und profes-
sionalisiert werden. Das Programm lief von 1964 bis 1974, wobei erstmals Ansitze
der GroBforschung auf die Okologie angewandt wurden (Boffey 1976: 866ff.). 1971
startete mit dem UNESCO-Programm ,Man and Biosphere® ein Nachfolgeprogramm,
aus dessen Regeln die heutigen Biosphérenreservate hervorgingen. Der Biologe, Bota-
niker und Landschaftsokologe Heinz Ellenberg (1913-1997) leitete das ,Solling-
Projekt‘ als deutschen Beitrag zum IBP. Er sah trotz technischen Fortschritts die Ge-
samtleistung der Lebewesen noch immer als Grundlage fiir die Erndhrung der Men-
schen und vieler Industriezweige (Ellenberg [1963] 1968: 44). Ellenberg schitzte die
Situation 1963 folgendermallen ein: ,,Unser Wissen iiber die Okologie, den Lebens-
haushalt vieler dieser natiirlichen Produzenten steht aber in einem geradezu erschre-

ckenden Millverhiltnis zu ihrer Bedeutung fiir unser gegenwértiges und zukiinftiges
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Dasein® (ebd.: 44). Letztendlich erhoffte er aus dem /IBP Abhilfe, da ,,das IBP [eigent-
lich] als internationales Bemiihen zur Forderung der experimentellen Okologie und
Landschaftsokologie bezeichnet werden [miiflte], denn fast alle Sektionen sind 6kolo-
gisch orientiert [...]* (ebd.: 44; Hervorh. im Original). Zudem wurde in dem Projekt

auch die Problematik um den Sauren Regen thematisiert.

Somit ist fiir Deutschland zu konstatieren, dass sich eine umfassende, unter dem ,Dach der
Okosystemforschung® vereinigte und mathematisch-physikalisch ausgerichtete Okologie erst
im Zuge der Etablierung der Landschaftsokologie, von moderneren Messmethoden und des

IBP als wichtige Impulse von auB3en Ende der 1960er Jahren entwickelte.

Exkurs: Das Umweltprogramm der Bundesregierung

Ab 1970 wurde der Begriff ,Umwelt‘ ,,zum Schliisselwort der 6ffentlichen Diskussion®, da
eine flachendeckende Naturzerstorung und so genannte ,0kologische Umweltkrise® ins Be-
wusstsein der Bevolkerung gelangten (Piechocki 2007d: 370). Am 25. September 1970 pra-
sentierte der damalige Innenminister Hans-Dietrich Genscher (1927-2016, FDP) das ,,Sofort-
programm fiir Umweltschutz®, dem das erste ,,Umweltprogramm* der Bundesregierung 1971
folgte (Hiinemorder 2004: 166). Aufgrund des weltweit anhaltenden wirtschaftlichen Wachs-
tums bedeutete die Zeit nach 1945 einen tiefen Einschnitt im Umgang mit Natur und Umwelt
(Briiggemeier 1998: 179). Der Ubergang zur Massenproduktion und Konsumgesellschaft
fiihrte zu einem dramatisch ansteigenden Ressourcenverbrauch, was mit einem enormen Zu-
wachs an Umweltbelastungen einherging (ebd.: 183ff.). Durch die Politik von Willy Brandt
(1913-1992, SPD) und Hans-Dietrich Genscher Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre
wurden die gesetzlichen Grundlagen und entsprechende Institutionen fiir einen staatlichen
Umweltschutz bereits geschaffen, bevor das offentliche Interesse fiir diese Thematik wenige
Jahre spiter seinen Hohepunkt erreichte (ebd.: 210). Als Ansto wird die von Brandt am 28.
Oktober 1969 gehaltene Regierungserkldrung gesehen, in der er neben einem besseren Tier-
und Naturschutz auch Gesetze ,,zum ausreichenden Schutz vor Luft- und Wasserverunreini-
gung und vor Lirmbeldstigung® ankiindigte (Vierhaus 1994: 103, zitiert nach Briiggemeier
1998: 209). Genscher erreichte im Rahmen der Koalitionsverhandlungen eine Ausweitung
seiner Zustdndigkeiten als neuer Innenminister und die bisher im Gesundheitsministerium
angesiedelte Abteilung III mit dem Namen ,,Gewisserschutz, Luftreinhaltung und Lérmbe-
kdmpfung® gelangte in sein Ressort (Hiinemdrder 2004: 155). Genscher beklagte allerdings
den umsténdlichen Namen, worauthin der Bereich mittels einer Wortneuschdpfung in ,,Um-

weltschutz* umbenannt wurde (Briiggemeier 1998: 209). Noch bevor eine verbindliche Defi-
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nition vorlag, konnte sich der Begriff Umweltprogramm durchsetzen, und so konnte gezeigt
werden, dass die Umweltprobleme als Gesamtproblematik von der Politik der damaligen Zeit
erkannt wurden (Hiinemorder 2004: 154). Dies war u.a. einer der Griinde, dass es in den
Folgejahren zu einer ,,0kologischen Revolution® kam, 6kologische Themen in das Interesse
der Bevolkerung riickten und auch das Umweltbewusstsein in der Bevolkerung rasant anstieg

(Radkau 2011: 124f.).

4.1.3 Entwicklung der Okologie nach 1970

Trotz ihrer Neuorientierung und der damit einhergehenden Professionalisierung der Wissen-
schaftsdisziplin war die Okologie in Deutschland um 1970 als eigenstindige Forschungsrich-
tung nur Fachleuten bekannt (Ellenberg 1973: V). Erkenntlich wird dies an Ellenbergs expli-
ziter Aussparung des Begriffes ,0kologisch® Ende der 1960er Jahre im Zuge des Solling-
Projektes aus Angst vor Unverstdndnis. Und auch die 1970 gegriindete Arbeitsgemeinschaft
fiir Okologie wihlte den Untertitel ,,Biologische Umweltforschung, ,,um zu betonen, daf
Okologie eine experimentelle und keine soziologische Wissenschaft ist“ (Anonym 1971:
123). Bei dem ersten Symposium der Arbeitsgemeinschaft fiir Okologie in Konstanz 1971
folgte die Umbenennung in Gesellschaft fiir Okologie (GfO), und die Mitgliederzahl stieg
innerhalb von einem Jahr von 16 auf 258 (Steubing 1996: 5). Aus dieser Einschédtzung der
genannten Autoren wird ersichtlich, dass in Deutschland Pflanzensoziologie und Okologie
nicht einheitlich verstanden wurden, denn die Pflanzensoziologie war durchaus iiber Fach-

kreise hinaus — u.a. bei Lehrern — bekannt (siehe Kap. 4.2).

An der Griindung der GfO wird noch einmal die Bedeutung des Internationalen Biologischen
Programms fiir die Entwicklung der Okologie in Deutschland erkennbar. Das Griindungsmit-
glied Lore Steubing (1922-2012) wies riickblickend darauf hin, dass die Wissenschaftler und
Wissenschafttlerinnen mit der Griindung der Arbeitsgruppe im Zuge des Solling-Projektes die
interdisziplinire Zusammenarbeit der Okologie* demonstrierten wollten (Steubing 1987: 9).
Die Formulierung ,interdisziplindr‘, wenn sie bewusst gewihlt wurde, konnte dariiber Auf-
schluss geben, dass sich die Teildisziplinen der Okologie in Deutschland 1970 nicht zwingend
als ,eine‘ Wissenschaftsdisziplin sahen. Das Internationale Biologische Programm fungierte
somit als Katalysator fiir den Zusammenschluss und folglich auch der verschiedenen Teildis-

ziplinen der Okologie in Deutschland.

Seit Anfang der 1960er Jahre riickte durch die Forderung des Kanzlerkandidaten Willy Brandt
bei der Bundestagswahl 1961 ,,.Der Himmel iiber dem Ruhrgebiet muss wieder blau werden*

die Luftreinhaltung in den Fokus der Offentlichkeit (Hiinemorder 2004: 47ff.). Durch popu-
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larwissenschaftliche Biicher wie ,,Silent Spring® von Rachel Carson (1907-1964) aus dem
Jahr 1962 und dessen deutsche Ubersetzung von 1963 sowie die Publikation ,,Die Grenzen
des Wachstums* 1972 vom Club of Rome wurden die weitreichenden Beeintrachtigungen der
Umwelt einem groBen Teil der Bevolkerung immer stirker bewusst (Carson 1962, Meadows
et al. 1972). Das Werks Carsons hatte ,,[z]weifellos [...] die Umweltwahrnehmung einer gan-
zen Generation verindert” (Mauch 2012: 160). Hinzu kam die Olpreiskrise 1973, die gravie-

rende gesamtwirtschaftliche Auswirkungen hatte.

Schon bevor das offentliche Interesse seinen Hohepunkt erreichte, schuf die Politik um Willy
Brandt und Hans-Dietrich Genscher Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre die gesetz-
lichen Grundlagen und entsprechende Institutionen, um der ,Umweltkrise® entgegenzutreten
(Briiggemeier 1998: 216f.). Am 25. September 1970 présentierte der damalige Innenminister
Genscher das ,,Sofortprogramm fiir Umweltschutz®, dem das erste ,,Umweltprogramm der
Bundesregierung* 1971 folgte (Hiinemdrder 2004: 166ff., vgl. Exkurs ab S. 83). Eine Analyse
der zugénglichen Unterlagen zur Entwicklung des Sofortprogramms macht jedoch deutlich,
dass bei der Erstellung die ,,0kologisch-systemare Perspektive® nicht beriicksichtigt wurde
(Kiippers et al. 1978: 136). Dies verwundert nicht, weil zu diesem Zeitpunkt die Okologie als
Wissenschaft keine entscheidende Rolle bei den politischen Entscheidungsfindungen spielte.
Wie der frithere Abteilungsname im Gesundheitsministerium — Gewésserschutz, Luftreinhal-
tung und Larmbekdmpfung — schon vermuten lie8, wurde zunéchst nur der technische Um-
weltschutz durch neue Gesetze (Abfallbeseitigungsgesetz 1972, Bundes-Immissionsgesetz
1974, Abwasserabgabengesetz 1976) gestirkt. Hieran waren hauptsichlich Ingenieure, Planer
und (Umwelt-)Techniker beteiligt (ebd.: 87). Wolfgang Haber stellte riickblickend fest, dass
,»die 0kologische Forschung [...] [zu dieser Zeit, M.P.] noch zu schwach und zu unerfahren
[war], um den neuen Herausforderungen gerecht zu werden; sie lieferte grobe theoretische
Konzepte von dkologischen Gleichgewichten, Stoffkreisldufen und Nahrungsketten, die zwar
jedermann einleuchteten und gefielen, aber keine Normen liefern konnten, die jedoch ein jus-
titiabler Umweltschutz bendtigte” (Haber 1989: 902). Auch hier muss gesondert auf die
Pflanzensoziologie hingewiesen werden, die durch die dem Bundesministerium fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (BMELF) unterstellte Bundesanstalt fiir Vegetationskartie-
rung durchaus Einfluss auf das politische Geschehen nehmen konnte (vgl. Kap. 4.2).

Dennoch entstand eine Erwartungshaltung, nach der die Okologie als Wissenschaft Losungen
fiir die Umweltprobleme finden miisse. Die Okologie war diesen Erwartungen jedoch nicht
gewachsen. Ellenberg erkannte in diesem Zusammenhang, dass der Aufschwung der 6kologi-

schen Forschung demnach nicht der Verdienst der Gesellschaft fiir Okologie gewesen sei,
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sondern dass vielmehr die Nebenwirkungen der Industrialisierung und das gestirkte Bewusst-
sein in der Bevolkerung ursichlich waren (Ellenberg 1977a: XII). Die zuniéchst geringe Be-
deutung der Okologie zur Bewiltigung von Umweltfragen der 1970er Jahre verdeutlichte der
Historiker Joachim Radkau und urteilte: ,,die Ara der Okologie ist mitnichten gleichbedeutend
mit der Herrschaft der 6kologischen Wissenschaft (Radkau 2011: 582). Die GfO hatte zu-
néchst also keinen Einfluss auf das steigende Umweltbewusstsein in Teilen der Bevolkerung
in Deutschland. Die Mitgliederzahl der Gesellschaft wuchs weiter rasant und betrug 1976
schon iiber 800 (Ellenberg 1977a: XI). Mit der gesteigerten Wertschitzung ging eine erhohte
finanzielle Forderung fiir 6kologische Forschung einer. Die GfO begleitete im Anschluss an
ihre Griindung 1970 die Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin Okologie entscheidend und
durch die GfO erhielt die Wissenschaftsgemeinschaft der Okologen in Deutschland erstmals
ein zentrales Kommunikations- und Informationsorgan. Dies konnte die 1927 von Tiixen ins
Leben gerufene Floristisch-soziologische Arbeitsgemeinschaft (Flor.-Soz.-AG) zuvor nicht

leisten (vgl. Kap. 4.2).

Im Folgenden sollen — als Thesen formuliert — die Hauptursachen fiir die ,Unfahigkeit® der
Okologie des deutschsprachigen Raums dargelegt werden, einheitliche Leitlinien und Losun-

gen fiir die Umweltprobleme der 1960er und 1970er Jahre zu entwickeln:

1) Die Situation, dass sich in Deutschland die Pflanzensoziologie unter Tiixen als fiih-
rende Okologische Forschungsrichtung etablierte und dabei sowohl national als auch
international nicht als Okologie wahrgenommen wurde, kann als ein maBgeblicher
Grund herausgestellt werden, dass die Okologie in Deutschland in ihrer Entwicklung
bis 1970 weniger szientistisch ausgerichtet war, als es fiir die konkrete Erforschung
der Umweltprobleme notig gewesen wire. Durch die starke Pflanzensoziologie mit ih-
ren systematisierenden und beschreibenden Ansitzen blieb die Okologie in Deutsch-
land lange Zeit nur eine qualitative Forschung (Punkt 2) und gleichzeitig konnten sich
das vom Holismus geprégte Naturverstindnis langer halten (Punkt 3).

2) Die erst junge szientistische Tradition der Okologie in Deutschland fiihrte dazu, dass
der Okologie die Fihigkeit fehlte, Losungen fiir die bestehenden Umweltprobleme an-
zubieten. Die Okosystemforschung steckte zu dieser Zeit noch in ihren Anfingen, und
auch andere Teilbereiche der Okologie konnten sich nach der Neuorientierung erst
langsam etablieren (Ellenberg 1977a: XIII). Zudem fiel der von vielen Okologen ge-
wiinschte und angestrebte Zusammenschluss der Teildisziplinen schwer: Bereits auf
der siebten Hauptversammlung der GfO 1977 wurde davor gewarnt, dass die enorme

Spannbreite an Themen ,,von mikrobieller Manganoxidation bis hin zur Struktur und
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3)

Funktion ganzer Okosysteme® zu ,,Themen- und Methodenzersplitterung® fiihren
konnte, was ,,zu einer Schwichung der wissenschaftlichen Disziplin fithren® wiirde
(Schaefer 1978: 10).

Als weiterer Grund muss das Naturverstindnis der Okologen angefiihrt werden. Durch
das noch immer vorherrschende Paradigma, die Sukzession habe ein stabiles Endsta-
dium, waren die Vorstellungen der Natur von ,Gleichgewicht und ,Stabilitat® gepragt.
Die Natur wurde als ,statisch® angesehen. Dies war auch ein entscheidendes Kriterium
der Pflanzensoziologie (vgl. Kap. 4.2). Zudem flossen Bewertungen in die Sichtweise
der Forscher ein, und bestimmte Zustinde galten per se als ,,gut* und ,.erstrebens-
wert“, wohingegen andere, oftmals vom Menschen beeinflusste Standorte als instabil
oder ,.krank* bezeichnet wurden (Bréring & Wiegleb 1990: 283). Okologen beriefen
sich zu dieser Zeit im Grunde noch immer auf das organismische Konzept von Cle-
ments und folgten so einem holistischen Ansatz. Diese relativ ,starre® Sichtweise ver-
hinderte eine iibergreifende, integrierende Forschung, welche fiir die den Umweltprob-
lemen zugrundeliegenden Komplexitdt und Dynamik der Natur erforderlich gewesen
wire. Der Mensch wurde als ,Gegenspieler* der Natur positioniert, sodass vom Men-
schen beeinflusste Okosysteme bzw. der Mensch an sich nicht in dkologische Unter-
suchungen einbezogen wurden. Die Okologie war aufgrund dieses Denkansatzes nicht
in der Lage, zu Umweltproblemen und/oder dem Einfluss des Menschen auf die Natur

zu forschen, wenn dieser aus der Forschung ausgeklammert wurde.

Zitate von Heinz Ellenberg als einem Griindungsmitglied der Gesellschaft fiir Okologie, als

Leiter des deutschen Beitrags zum IBP und als einflussreicher Okologe der damaligen Zeit

sollen die beschriebene deterministisch-statische Sichtweise der Okologen veranschaulichen:

,»Am wenigsten vollstindig und sicher ist das Wissen iiber das jeweilige ,biologische Gleichge-
wicht* in den natiirlichen sowie den vom Menschen mitgestalteten Okosystemen [...]* (Ellen-

berg 1971: 222).

,,[OJhne die Kenntnis ,gesunder*, im Gleichgewicht befindlicher Okosysteme [ist] keine Hei-
lung ,kranker‘, aus dem Gleichgewicht geratener, moglich [...]* (Ellenberg 1973: 5).

Der zu diesem Zeitpunkt aufstrebende Wissenschaftler Wolfgang Haber, der ebenfalls Griin-

dungsmitglied der GfO war und die Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin Okologie in

Deuts

chland spiter maB3geblich prigte, teilte diese statische Sichtweise:

So ,,[geht] das Streben der Landschaftsdkologie [...] dahin, einen diesem natiirlichen Gleichge-
wicht moglichst nahen Zustand zu erreichen und zu erhalten” (Haber [1963] 1968: 382). Der

von Haber gehaltene Vortrag, der der Publikation zugrunde lag, wurde von einem Tagungsteil-
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nehmer kommentiert und diese sich dem Vortrag anschlieBende Diskussion wurde ebenfalls

veroffentlicht: ,,Der Redner hat das Wort biologisches Gleichgewicht gesagt. Ich glaube, daf3

dies das Wichtigste ist* (ebd.: 395).
In seinem Gutachten zur Einrichtung des Nationalparks Bayerischer Wald forderte Haber
sechs Jahre spiter, dass innerhalb von Nationalparks ,,die Landschaft [...] in einem leicht [...]
zu steuernden Gleichgewichtszustand erhalten werden* miisse (Haber 1969a: 10). Des Weite-
ren schrieb Haber in der fiir den Naturschutz wichtigen Zeitschrift Natur und Landschaft ei-
nen allgemein gehaltenen Text, in dem er die Bedeutung der Vegetation herausstellte und zu
dem Schluss kam, dass die ,,Dynamik der Natur [...] stets zur Stabilitdt [tendiert]* (Haber
1969b: 13). Unter heutigen Gesichtspunkten stellt diese Aussage einen Widerspruch in sich

dar.

Da die , Vernaturwissenschaftlichung der Okologie‘ im Sinne einer stirkeren Hinwendung zur
Mathematik und Physik in Deutschland erst Ende der 1960er Jahre — und somit vergleichs-
weise spit — begann (vgl. Kap. 4.1.2), orientierten sich die in der Wissenschaft téitigen Perso-
nen vornehmlich an fithrenden Okologen aus den Vereinigten Staaten und GroBbritannien.
Und auch fiir den amerikanischen Okologen und Begriinder der ,New Ecology* Odum war
der Endzustand der Sukzession als stabiler Klimaxzustand bekannt, wie es in der deutschen
Ubersetzung Josef Reichholfs von Odums Werk von 1963 heifit (Odum 1967: 93). Das schon
kurz beschriebene Konzept zum Zusammenhang von Diversitidt und Stabilitdt wurde Ende der
1950er Jahre vom britischen Wissenschaftler Elton entwickelt, und galt in der Folgezeit in
Deutschland als gesichertes Grundlagenwissen. So ist es wenig enigmatisch, dass die ,stati-
sche® Betrachtungsweise aus dem angelsdchsischen Raum iibernommen wurde: Die deutsche
Okologie war nicht fortschrittlich genug, um eigene Konzepte zu entwickeln oder bestehende

zu hinterfragen.

4.1.3.1 Der Paradigmenwechsel von ,statisch® zu ,dynamisch‘: Drei Beispiele

Ein Paradigmenwechsel von einem ,statischen® hin zu einem ,dynamischen® Naturverstindnis
setzte dann in den 1970er Jahren ein. Entsprechend zum beschriebenen Entwicklungsvor-
sprung der angelsichsischen Okologie konnten bestehende Vorstellungen und Theorien zuerst
dort in der Wissenschaftsgemeinschaft kritisch hinterfragt werden. Ebenso wie sich die ,New
Ecology‘ nach dem Zweiten Weltkrieg zunichst in der englischen oder amerikanischen Wis-
senschaftsgemeinschaft etablierte und anschlieBend in Deutschland und anderen Lindern Zu-

spruch fand, wiederholte sich diese Entwicklung auch bei der Kritik und dem einsetzenden
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Umdenken. Im Folgenden soll dieser Prozess an drei wesentlichen Konzepten der Okologie

festgemacht werden.

4.1.3.1.1 Die Klimax-Theorie

Wie eingangs beschrieben, setzte sich die Klimax-Theorie von Clements als ,biologischer
Holismus® in der Wissenschaftsgemeinschaft durch und war in den 1940er und 1950er Jahren
in den angelsiichsischen Lehrbiichern der Okologie als eine grundlegende wissenschaftliche
Theorie beschrieben. Die Vorstellung, dass sich durch Klima und Boden eine fiir jeden Stand-
ort typische und stabile Vegetation einstellen wiirde, konnte sich dann auch in Deutschland
mit der Einfithrung der Theorie der ,,potentiellen natiirlichen Vegetation* von Tiixen beson-

ders gut etablieren (Tiixen 1956).

Im Jahr 1973 bezweifelte der in London geborene und in den USA lebende Paul Colinvaux
(1930-2016) erstmals die Existenz von Sukzession als organisierte Vorgidnge zu einem be-
standigen Endzustand (Tischler 1981: 232). Colinvaux stellte heraus, dass Wissenschaftler
lediglich die ,sekundére‘ Sukzession von Grasland, iiber Gebiisch zum Wald beobachtet hit-
ten, niemals aber die urspriingliche Besiedlung der Okosysteme, also die ,primire* Sukzessi-
on (Colinvaux 1973: 88). Daher hitte die Klimax-Theorie eine rein deduktive Begriindung,
die iiber Empirie nicht zu belegen sei. Ganz im Gegenteil: Durch neue Methoden der Palio-
okologie konne festgestellt werden, dass ein See nicht aufgrund einer bestimmten vorhersag-
baren Sequenz von den sein Ufer und die Seeflidche besiedelnden Pflanzen verlandet. Viel-
mehr wiirde das meiste eingetragene Material durch Erosion von auflen kommen, sodass die
Pflanzen nur auf die neuen Bedingungen ,reagieren‘. Zusétzlich zeigte der Vergleich paldo-
okologischer Untersuchungen an Standorten, die zwar ortlich getrennt, aber unter dhnlichen
klimatischen Einfliissen gelegen waren, dass keine identische, eindeutig definierte Reihenfol-
ge der vorkommenden Pflanzengesellschaften in einem verlandenden See zu beobachten sei
(ebd.: 89). Diese Erkenntnisse lie Colinvaux an einer immer wieder identisch gerichteten

Entwicklung von Pflanzengesellschaften hin zu einem Endstadium zweifeln.

In Deutschland beschrieb der Okologe Hermann Remmert (1931-1994) in seinem Lehrbuch
,Okologie* die klassische Definition des Klimax-Begriffes als ,,Fiktion*: ,,Man sollte daher
besser von der standortgeméBen oder natiirlichen Vegetation mit ihrer entsprechenden Tier-
welt sprechen* (Remmert 1978: 174). Diese Ansicht setzte sich jedoch nicht unmittelbar
durch, und die Klimax-Theorie gilt in verschiedenen Teilbereichen der deutschen Okologie
oder bei einzelnen Wissenschaftlern noch bis in die heutige Zeit als gesichertes Wissen. Hel-

mut Schwegler differenzierte den Klimax-Begriff und iibte vorsichtige Kritik: ,,Ein Klimax-
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prozess [ist] ein ,Gleichgewichtszustand® oder ,Fixpunkt‘, wenn alle ZustandsgroBBen zeitlich
konstant sind. [...] Fiir Evolutionszeitraume wird die [Klimax-, M.P.]Hypothese nicht gelten*
(Schwegler 1985: 266). Die Klimax-Definition wurde abgeschwécht und eine zeitliche Di-
mension eingefiihrt, sodass der Begriff innerhalb der Okologie in abgewandelter Form weiter
genutzt werde konnte. ,,Ferner ist zu beobachten, dass auch die Menge der Klimaxprozesse in
der Regel kein konstanter Prozess (Gleichgewichtszustand) ist, dass es vielmehr Prozesse mit
Oszillationen und stationdren (rdumlich und zeitlich) Fluktuationen sind“ (ebd.: 266). Nach
dieser Vorstellung konnen pro Okosystem immer mehrere unterschiedliche sowie zeitlich und
rdumlich getrennte Klimax-Zustidnde existieren. Dieser Ansatz kann mit den Arbeiten von
Tiixen und Diemont zu Klimaxgruppe und Klimaxschwarm verglichen werden, die bereits vor
dem Zweiten Weltkrieg verfasst wurde (Tiixen & Diemont 1937, vgl. Kap. 4.2). Knapp 50
Jahre spiter griff auch Remmert diese Idee in seiner Mosaik-Zyklus-Theorie auf (Remmert
1985, vgl. Kap. 4.1.3.2). Aus diesen Arbeiten wird deutlich, dass man bemiiht war, den Kli-
max-Begriff auf verschiedenste Weise zu relativieren, ohne jedoch vollstindig auf ihn ver-

zichten zu wollen.

Gleiches gilt fiir das bedeutsame Lehrbuch ,,Okologie: Individuen, Populationen und Lebens-
gemeinschaften” von Michael E. Begon, John L. Harper und Colin R. Townsend, dessen
zweite Auflage aus dem Jahr 1990 erstmals 1991 in deutscher Ubersetzung verdffentlicht
wurde und das sich spiter als leicht gekiirzte Version ,,Essentials of Ecology* weltweit zu
einem der Standard-Lehrbiicher auf dem Gebiet der Okologie entwickelte (Begon et al. 1991).
Darin wurde das Klimax-Konzept stark differenziert, auf die Schwierigkeit hingewiesen,
stabile Klimaxgesellschaften im Freiland zu identifizieren und das Fazit gezogen, dass es
fraglich sei, ,,0b die Klimaxvegetation mehr als ein wiinschenswerter Traum der Theoretiker
ist* (Begon et al. 1991: 716). Trotz dieser Infragestellung des Konzepts fand es gleichzeitig
eine breite Anwendung in dem Lehrbuch und wurde vielfach unreflektiert angewandt (ebd.:
185, 701, 705, 838ft., 933). Die Aussage, dass , Lebensgemeinschaften [...] sich in threm
Artenreichtum also deshalb unterscheiden [konnen], weil einige ihrem Gleichgewichtszustand

(Klimax) ndher sind als andere®, stellt ein besonders prignantes Beispiel dafiir da (ebd.: 925).

Erst Ende der 1990er Jahre wurde versucht, die Sukzession ohne den Klimax-Begriff zu be-
schreiben, etwa in dem Lehrbuch von Hartmut Bick, der den Begriff zunédchst erwéihnt, wobei
er zu dem Fazit kommt, dass ,,[...] die Vorstellung einer stabilen Klimax problematisch* sei
und daher ,hier auf die Verwendung des Klimaxbegriffs verzichtet” werde (Bick 1999: 58).
Begon, Harper und Townsend wiesen in einer weiteren Auflagen ihres Lehrbuches erneut

darauf hin, dass ,,es fraglich ist, ob in der Natur iiberhaupt eine idealisierte Klimaxvegetation
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erreicht® werde, definieren Klimax aber weiterhin im Glossar als ,,[aJngenommene[n] Endzu-
stand einer Sukzession™ bzw. als ,,Lebensgemeinschaft, die einen stabilen Zustand erreicht
hat* (Begon et al. 1998: 491, 713). Dieselben Autoren vertffentlichten anschlieBend das Buch
,Essentials of Ecology®, das mit seinem um etwa 200 Seiten geringeren Umfang die wesentli-
chen Grundlagen der Okologie darstellen soll (Townsend et al. 2000). In der ersten deutschen
Ubersetzung aus dem Jahr 2002 nahm der Klimaxbegriff dann schon eine wesentlich weniger
bedeutsame Rolle ein, war aber dennoch prisent und die Autoren stellten wie schon 1991 und
1998 fest, dass das Grundproblem die ,,Beobachtungsskala® sei, da ,,[e]in Wald oder eine
Landschaft, wenn sie in einem Groenumfang von mehreren Hektar untersucht werden und
scheinbar eine stabile Lebensgemeinschaft erlangt haben, [...] immer ein Mosaik aus Minia-
tursukzessionen bleiben (Townsend et al. 2002: 390). Dieser Ansatz wird auch in der deut-
schen Ubersetzung der dritten Auflage nicht geindert (Townsend et al. 2009: 361ff.). Im
Sachregister des 1600-Seiten starken Fachbuchs — oft als ,Bibel der Biologie* beschrieben —
von Neil A. Campbell und Jane B. Reece kommt der Klimaxbegriff hingegen gar nicht mehr

vor (Campbell & Reece 2006: 1582).

In diesem sich iiber Jahrzehnte dndernden Verstdndnis des Klimax-Begriffes spiegelte sich
der langsam ablaufende Paradigmenwechsel von einem ,statischen‘ hin zu einem ,dynami-
schen® Naturverstindnis exemplarisch wider. Der Gesinnungswandel erfolgte nicht plotzlich,
sondern zog sich iiber einen Zeitraum von fast 20 Jahren hin. Dabei scheint ein vollstindiger
Wandel noch nicht abgeschlossen zu sein, denn 2014 erfolgte ein unveridnderter Nachdruck
des Lehrbuchs von 2008 (Townsend et al. 2014). Der sich anbahnende und anhaltende Wech-

sel von ,statisch® zu ,dynamisch‘ wird auch in der Stabilitits-Diversitits-Hypothese deutlich.

4.1.3.1.2 Die Stabilitits-Diversitits-Theorie

Die Stabilitits-Diversitits-Hypothese ging auf den englischen Okologen Elton zuriick (Elton
1958). In der Folgezeit wurde die Ansicht, dass die Diversitit eines Okosystems auch dessen
Stabilitit bedingt, zunichst als wichtige Grundlage in der internationalen Okologie angese-
hen. Die Hypothese beruhte auf der Annahme, dass im Falle einer hohen Artenvielfalt der
Austall von Schliisselarten durch die anderen Arten kompensiert werden und so die Stabilitét

des Systems erhoht werden konne.

In der weiteren Entwicklung der Okologie zeigte sich, dass sich die Auffassung und Definiti-
on von Stabilitéit vielfach dnderte und fiir verschiedene Kontroversen sorgte. Zunédchst waren
es im englischsprachigen Raum Robert M. May sowie Daniel Goodman (1945-2012), die die
Stabilitits-Diversitits-Hypothese anzweifelten und dann widerlegten (May 1973; May 1976;
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Goodman 1974; Goodman 1975; nach Haber 1979: 21). May stellte verschiedene mathemati-
sche Modelle zur Berechnung der Beziehung von Komplexitidt und Stabilitit in Gemeinschaf-
ten von mehreren Tierarten vor. Er kam durch die Berechnungen zu dem Schluss, dass weder
»trophische Komplexitit“ noch ,,Vielfalt an verschiedenen Interaktionen zwischen Spezies
forderlich fiir qualitative Stabilitit™ sei (May 1973: 641, Ubersetzung M.P.). Und Goodman
bemiingelte allgemein, dass es keinerlei experimentell herbeigefiihrte Beweise fiir die Stabili-
tits-Diversitits-Theorie gab (Goodman 1974: 76). Der Vergleich von hochst diversen Oko-
systemen in den Tropen mit vergleichsweise artenarmen borealen Nadelwildern wiirde zei-
gen, dass beide Okosysteme stabil seien und die Diversitiit somit nicht zwangsliufig fiir die
Stabilitit verantwortlich sei. Zudem wurde kritisiert, dass bei der Argumentation nur auf die
Artenvielfalt rekurriert wurde und ,andere® Diversititen, wie beispielsweise die Strukturviel-
falt oder die Vielfalt an Uberlebensstrategien der Populationen iiberhaupt nicht beriicksichtigt
wurden (ebd: 78). Diese Argumente zeigten, dass eindeutigere Begriffsdefinitionen und/oder
-differenzierungen notwendig wurden, um komplexe Naturvorginge zu beschreiben. Good-
man kam zu dem Schluss, dass ,,keine einfache Beziehung zwischen Diversitdt und Stabilitit

in 6kologischen Systemen besteht** (Goodman 1975: 237, Ubersetzung M.P.).

Neben der Differenzierung von Diversitdt wurde auch der Begriff ,Stabilitdt® neu gefasst.
Auch hier begann die Debatte in Nordamerika, indem der kanadische Okologe Crawford S.
Holling eine Vielzahl von Okosystemen analysierte, die extremen Schwankungen unterlagen
(Holling 1973: 6ff.). Daraus schloss er, dass ,,[d]as Verhalten von 6kologischen Systemen
zutiefst von zufilligen Ereignissen beeintriichtigt” sei (ebd.: 13, Ubersetzung M.P.). Holling
fiihrte daher den Begriff ,Resilienz‘ zur Beschreibung von Okosystemen ein (ebd.: 17). Bei
,resilienten‘ Systemen handelt es sich um Okosysteme, die Schwankungen unterworfen sind,
die aber immer wieder auf einen ,,Normalzustand* zustreben und in diesem moglichst lange
verharren (Haber 1979: 22). Andere Okosysteme seien hingegen ,persistent‘. Als ,Persistenz*
gelten iiber lange Zeitraume unverédnderte Systeme, die von Storungen kaum oder wenig be-
eintriachtigt werden. Zu diesen neuen Definitionen passend schlug 1975 Gordon H. Orians
vor, ,Stabilitdt’ in ,Konstanz‘ umzubenennen, um den Begriff genauer zu fassen (Orians
1975, vgl. Schwegler 1985: 263). Joseph H. Connell und Wayne P. Sousa wiesen 1983 zu-
satzlich auf die hohe Bedeutung einer angemessenen Zeitskala zum Bewerten von Stabilitit
hin (Connell & Sousa 1985: 808, vgl. auch Mossakowski & Nettmann 1985: 261). Daraus
ergab sich eine neue Betrachtungsweise von Stabilitit, die Haber wie folgt umschrieb: ,,Es
[gibt] eigentlich gar keine ,instabilen‘ Okosysteme, sondern nur Okosysteme (bzw. Biozono-

sen) unterschiedlicher Ausbildung von Stabilitdt und Empfindlichkeit* (Haber 1979: 22). Es
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setzte sich in der Folge die Ansicht durch, dass Okosysteme niemals ,véllig stabil® sein kon-
nen, sondern dass sie hochstens fiir einen bestimmten Zeitraum konstante Verhéltnisse auf-
weisen und dass gerade der Wandel in Bezug auf bestimmte Zeitabschnitte ein bestindiger

Teil der Systeme ist.

Fiir die deutschsprachige okologische Wissenschaftsgemeinschaft war es erneut Hermann
Remmert, der in seinem Lehrbuch ,,Okologie“ den Paradigmenwechsel einleitete: ,,Die Oko-
logie [hat] [...] eine Fiille von Beweisen gesammelt, da3 auch iiber relativ grole Zeitraume
sehr starke Schwankungen grofer Gesamtsysteme auftreten konnen* (Remmert 1978: 216).
Die Arbeiten dazu lidgen aber erst seit kurzer Zeit vor, miissten noch evaluiert werden, und
daher bewege man sich hier noch im Bereich der Spekulation. Es ist davon auszugehen, dass
sich Remmert auf Holling und die anschlieBende Debatte bezog, auch wenn im Text nicht
direkt darauf verwiesen wurde. Zudem stellte Remmert fest, dass Stabilitit und Konstanz
nicht gleich gesetzt werden diirfen und dass aber aufgrund der Verwechslung bzw. Gleichset-
zung der Begriffe die Diversitits-Stabilitits-Hypothese lange Zeit als richtig erachtet wurde
(ebd.: 225). Artenreiche, lange der Evolution unterlegene storungsfreie Systeme seien zwar
konstant, aber nicht stabil. Diese Auffassung bedeutet einen ,radikalen Wechsel“ im Ver-

standnis und in der Auffassung von Natur und deren Stabilitét (ebd.: 228).

Innerhalb der Verhandlungen der Gesellschaft fiir Okologie war es Wolfgang Haber, der als
erster iiber die Widerlegung der Stabilitits-Diversitits-Hypothese publizierte (Haber 1979:
21). Zunichst war Haber jedoch noch der Meinung, die Hypothese sei zu Unrecht in Misskre-
dit geraten: Zwar seien die ,.einfachen und undifferenzierten Zusammenhinge* der Theorie
unhaltbar, aber ,,eine, dem 6kologischen Denken angemessenere, komplexe Betrachtung der
Diversitits-Stabilitits-Problematik erscheint gerade hinsichtlich der ,6kologischen Planung*
weiterhin lohnend* (ebd.: 21). Haber legte differenzierte Beschreibungen von Stabilitit und
Diversitdt vor und leitete anschlieend den Nutzen fiir eine ,,0kologisch giinstige (stabilisie-
rende)* Raumordnung bzw. Landschaftsplanung ab (ebd.: 21f.). Er war zu diesem Zeitpunkt
noch der Ansicht, Stabilitit lieBe sich ,kiinstlich* herbeifiihren (ebd.: 22). Auch in der Zeit-
schrift Natur und Landschaft wurde 1980 unter Bezug auf Habers grundlegende Arbeit von
1972 auf die Stabilitits-Diversitidts-Theorie hingewiesen (Modrow 1980: 280). Es dauert aber
nur ein Jahr, dann erlduterte Ludwig Trepl in derselben Zeitschrift, dass die Diversitits-
Stabilitits-Theorie als widerlegt gelte (Trepl 1981: 72). Im Tagungsbericht der Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege publizierte Haber dann 1981 einen Text, indem er ein-
dringlich auf die hohe Bedeutung der Dynamik hinwies, wenngleich der Mensch weiterhin

geneigt sei, die Umwelt statisch zu sehen (Haber 1981: 93). Dies kann als ,Umdenken‘ Ha-
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bers gewertet werden, der ein Jahr spiter — ebenfalls in der Natur und Landschaft — einge-
stand, dass sich die Vorstellung einer durch hohe Artenvielfalt begriindeten Stabilitit mit ei-
nem bestimmten Gleichgewicht als voreilig erwiesen habe (Haber 1982: 4). Im Verlauf der
1980er Jahre setzte sich diese Einsicht durch, und Ragnar Kinzelbach beschrieb die ,,Selbst-
stabilisierung des Okosystems durch Artenvielfalt“ als ,,offensichtlich falsch* (Kinzelbach
1989: 121). Verschiedene Okosysteme — ob artenarm oder artenreich — sind #hnlich stérungs-
anfillig, da Veridnderungen des Milieus (Atmosphire, Wasser, Klima) alle Lebewesen gleich
betreffen und die Anpassung an abiotische Faktoren wesentlich stirker ausgeprigt ist als die
an biotische Faktoren. Die neue Uberzeugung war, dass nur Standorte mit stabilen abiotischen
Bedingungen iiber einen lingeren Zeitraum zu stabilen Okosystemen fiihren wiirden. In An-
betracht der in Kapitel 1.2 genannten Bedeutung des Zufalls und des daraus resultierenden

stetigen Wandels, handelt es sich aber immer noch um eine Fehleinschitzung.

Mit dieser Erkenntnis war die Debatte um den Stabilititsbegriff nicht beendet. In Deutschland
kam es innerhalb der Gesellschaft fiir Okologie bis in die 1990er Jahre zu Diskussionen und
Kritik. Es zeigt sich, dass die ,.historisch bedingte Konfusion der Terminologie* anhielt und
es weiter zu einer uneinheitlichen Verwendung der Begriffe Gleichgewicht, Stabilitét, Kon-
stanz, Persistenz und Resilienz kam (Schwegler 1985: 263). Noch 1995 wurde kritisiert, dass
der Begriff Stabilitédt nicht einheitlich definiert sei und dadurch eine groBe Konfusion ausge-

16st werde (Schmidt & Wissel 1995: 523).

Im wichtigen Lehrbuch von Begon et al. wurde das Stabilitédtsprinzip erweitert, wonach neben
Resilienz und Persistenz auch zusitzlich zwischen ,,lokaler und ,,globaler* sowie ,,dyna-
misch fragiler” und ,,dynamisch robuster Stabilitit zu unterscheiden sei (Begon et al. 1991:
881ff.; Begon et al. 1998: 572). Auch in den aktuellen Lehrbiichern nehmen die Autoren da-
rauf Bezug, legen die Fehler der urspriinglichen Stabilitédts-Diversitédts-Hypothese von Elton
dar, meinen aber, dass ,,ndherungsweise die gleiche beobachtbare Stabilitit (beziiglich Popu-
lationsfluktuationen usw.) bei allen Lebensgemeinschaften vorkommt, da diese von der spezi-
fischen Stabilitidt jeder Lebensgemeinschaft in Kombination mit der Umweltvariabilitdt” ab-
hinge (Townsend et al. 2002: 402, Hervorh. im Original). Ein differenzierter Stabilititsbegriff
schien also auch noch nach 2000 ein wichtiges Werkzeug der Okologie zu sein. Dabei soll die
zu beobachtende Stabilitidt dariiber Auskunft geben, ,,ob manche Lebensgemeinschaften zer-
brechlicher (und schutzbediirftiger) sind als andere* sind oder ,,0b renaturierte Lebensgemein-

schaften auch ,renaturiert® bleiben* (Townsend et al. 2009: 371).

Diese Ansicht ist unter Riicksichtnahme auf die Bedeutung des Wandels kritisch zu betrach-

ten. Aus naturwissenschaftlicher Sicht kann es keinen definierten , Normalzustand* eines
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Okosystems geben, vielmehr stellen die Abweichungen ,,ganz normale Dichteschwankungen
der Populationen* dar (Kiister 2005: 45). Die Aufgabe der Okologie sei hierbei das Erkennen,
ob es sich bei Anderungen eines Okosystems um natiirliche Dichteschwankungen handelt,
oder ob es andere Ursachen gibt (ebd.: 45). Da aber die meisten Okosysteme natiirlichen St6-
rungen wie Sturm, Feuer, Uberﬂutung oder Trockenheit ausgesetzt sind, gehen viele Okolo-
gen inzwischen davon aus, dass sich die meisten Biozonosen in einem ,Ungleichgewicht
befinden und sehen gerade darin auch einen Grund fiir die Entstehung der Biodiversitit (z.B.
Campbell & Reece 2006: 1417f.). Dies entspricht am ehesten der Aussage von Dobzhansky,
dass man in der Biologie alles im Licht der Evolution betrachten miisse (Dobzhansky 1973:
125). Die Umweltbedingungen dndern sich kontinuierlich, sodass bestimmte Arten durch die
Mutation ihrer Erbanlage die Chance bekommen, sich innerhalb dieser neuen Bedingungen
zeitweise durchzusetzen. Durch die Gendrift und die natiirliche Selektion werden die Arten
immer wieder aufs Neue an die sich dndernde Umwelt angepasst. Dieser Sachverhalt fiihrt
dazu, dass auch ein differenzierter Stabilititsbegriff nie zweckmiBig sein kann und zu Ver-

wirrung und falschen Schliissen fithren muss.

In den zwei dargestellten Theorien, die einem deutlichen Paradigmenwechsel unterlagen,

werden zwei zum Teil voneinander abhéngige Tatsachen erkenntlich:

1) Der Paradigmenwechsel in den verschiedenen Theorien bedingte sich gegenseitig: Erst
durch die Abkehr von den Klimax-Vorstellungen, die eine Stabilitit von Okosysteme
belegen sollten, waren die Wissenschaftler in der Lage, generelle Fragen nach der Sta-
bilitit und ihrer Definition zu stellen.

2) Der Wechsel verlief iiber einen langen Zeitraum, konnte sich trotz vielfiltiger Publika-
tionen nur langsam etablieren und kann noch heute nicht als vorherrschende Meinung
bezeichnet werden. Die lange Zeitspanne, die dem Wechsel zugrunde liegt, ist in ei-
nem weiteren grundlegenden Konzept der Okologie, der Gleichgewichtstheorie (vgl.
Kap. 4.1.3.1.3) sowie einer fehlenden theoretischen Grundlage der Wissenschaftsdis-

ziplin (vgl. Kap. 5.1.3.3) zu begriinden.

4.1.3.1.3 Die Theorie vom Gleichgewicht

Die Vorstellung vom biologischen Gleichgewicht dominierte die Vorstellungen der Okologie
bis weit in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts. Durch die Klimax-Theorie und die Stabili-
tats-Diversitits-Hypothese wurde das Bild von sich im ,stabilen Gleichgewicht befindenden
Okosystemen* geprigt und gefestigt. Aber schon wesentlich friiher prigte der Gedanke vom

,Gleichgewicht® wissenschaftliche Arbeiten, und Karl M6bius schrieb bereits 1877:
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»Das Uebermaass, welches die Natur durch Steigerung einer der bioconotischen Krifte erzeug-

te, wird also durch das Zusammenwirken aller bioconotischen Krifte vernichtet. Immer tritt

bald wieder das bioconotische Gleichgewicht ein“ (Mdbius 1877: 81).
Die Idee vom stabilen Gleichgewicht in der Natur trug auch zu dem schon genannten norma-
tiven Einfluss der Okologie bei (vgl. Kap. 1.4 & Kap. e des Anhangs): Okosysteme im
Gleichgewicht waren erstrebenswert und spiegelten die wahre Natur wider, wogegen durch
den Einfluss des Menschen aus dem Gleichgewicht geratene Systeme als instabil und
schwach galten und oftmals erst gar nicht erforscht wurden. Erst mit der Widerlegung der
Klimax- und der Diversitits-Stabilitdts-Theorie begann sich jedoch auch das Paradigma vom
Gleichgewicht zu wandeln, sodass nun auch offensichtlich ,gestorte* Okosysteme wie Ru-

deralflachen stiarker in den Fokus der Wissenschaft riickten.

Erste Ansitze dieses Wandels fanden sich erneut in der angelsichsischen Okologie. Es war
wieder Holling, der in seinem Artikel die Gleichgewichtstheorie mit neuen Definitionen von
Elastizitédt, Regenerationsfihigkeit, Sensitivitit und Absorptionsfahigkeit differenzierte (Hol-
ling 1973, vgl. Wissel 1981: 143). Zudem war eine verstiarkte Hinwendung zur theoretischen
Okologie festzustellen, die sich Mitte der 1970er Jahre in den USA etablierte. 1976 wurde
dort der erste Sammelband zur theoretischen Okologie veroffentlicht (May 1976, vgl. Kap.
4.1.3.3). Basierend auf einem systemtheoretischen Ansatz gab es eine neuartige Beschrei-
bung, die mit ,,multiplen stabilen Punkten“ die Gleichgewichtszustinde in einem Okosystem
zu erklédren versuchte (Sutherland 1974, vgl. Wissel 1981: 143). Demnach miisse man histori-
sche Geschehnisse innerhalb von Okosystemen bei deren Analyse stirker wiirdigen und kon-
ne so erkliren, dass es in Okosystemen mehrere Gleichgewichtszustinde gibt und zudem
Schwellen, bei denen Systeme instabil werden und sprunghaft in neue Gleichgewichte geraten

wiirden (Sutherland 1974: 870f.).

Fiir die Entwicklung in Deutschland ist herauszuheben, dass sich Remmert — der in seinem
Lehrbuch als erster deutscher Okologe sowohl die Zweifel an der Klimax- als auch an der
Stabilitits-Diversitéits-Theorie aufgriff — nicht entscheidend vom Gleichgewichtsbegriff dis-
tanzierte: Thm zufolge sei ein Prinzip der Okologie, das ,,Okosystem Erde in Teilsysteme zu
gliedern und nach dem Gleichgewicht in diesen Teilsystemen zu fragen* (Remmert 1978:
171). Obwohl mit der Klimax- und der Stabilitits-Diversitits-Theorie zwei fiir die Idee des
Gleichgewichts in der Natur grundlegende Hypothesen in Frage gestellt wurden, konnte der
Paradigmenwechsel hin zu einer vollstindig dynamischen Naturvorstellung zunichst nicht
vollzogen werden. Dafiir war die Bedeutung der Pflanzensoziologie als Planungsgrundlage in

Deutschland zu wichtig (vgl. Kap4.2). Und auch ein grundlegender Text iiber die Okologie
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als ,,Grundform wissenschaftlichen Denkens® von Ernst Neef (1908-1984) in den Verhand-
lungen der Gesellschaft fiir Okologie zeigt, dass die Okologie in Deutschland 1978 offenbar
noch immer von ,sich im Gleichgewicht befindenden‘ Okosystemen ausging (Neef 1979:
11ff.). Neef war zwar Geograph und wirkte in der DDR, aber gilt gemeinsam mit Carl Troll
und Josef Schmithiisen (1909-1984) als einer der Begriinder der Landschaftsokologie. Die
immer noch wenig gefestigte Okologie in Deutschland erkannte zwar die Dynamik der Natur,

war sich aber zu dieser Zeit noch nicht ihrer vollen Bedeutung bewusst.

Wolfgang Tischler kritisierte in seinem Lehrbuch den Begriff des biologischen Gleichge-
wichts in Deutschland erstmals deutlich: Der Begriff des 6kologischen Gleichgewichts wiirde
nichts aussagen, ,,da es nur Ubergiinge von einem in den anderen Zustand geben kann‘
(Tischler 1979: 133). Mitte der 1980er Jahre verbreitete ich diese Einsicht dann langsam in
der deutschen Wissenschaftsgemeinschaft, wie diverse Publikation aus den Verhandlungen
der Gesellschaft fiir Okologie zeigen, die den Begriff Gleichgewicht differenziert betrachtet
bzw. in Frage stellen (Gigon 1984; Grosjean 1984; Schwegler 1985). So schreibt beispiels-
weise Grosjean:

,Es bleibt die Frage, ob ein [...] Okosystem auf einem optimalen Gleichgewichtszustand im

Sinne der Konstanz stabilisiert werden kann. Oder ist das, was als Gleichgewicht erscheint, nur

ein Ubergangsstadium von einem Zustand in einen anderen? (Grosjean 1984: 41)
Ein wesentlicher Grund fiir diesen Sinneswandel diirfte die Chaostheorie gewesen sein. Der
US-Amerikaner May stellte unter anderem im Zusammenhang mit populationsdkologischen
Fragen erstmalig chaotisches Verhalten in seiner Modellrechnung zu einzelnen Spezies, ein-
zelnen Populationen sowie Réuber-Beute-Beziehungen fest (May 1976: 5, 11, 57). Dieses
Ergebnis kann als eine Art Revolution in der Okologie gesehen werden, da nun der Zufall als
mathematische GroBe in die Okologie eingefiihrt werden konnte. Der Sammelband von May
wurde 1980 in deutscher Sprache verdffentlicht. Der Idee Hollings, dass das Verhalten der
Okosysteme »zutiefst vom Zufall gesteuert sei, konnte so eine mathematische Beweisfiih-
rung zugrunde gelegt werden (Hollings 1973: 13). Und auch fiir Radkau war die Chaostheorie
,,die wichtigste theoretische Innovation in der Okosystem-Forschung seit den 1980er Jahren
[...], [da] die [...] chaotische Entwicklung in der organischen Welt betont und den prognosti-

schen Wert von Modellen relativiert werde (Radkau 2011: 582).

Aktuell hat sich die Okologie von der Gleichgewichtstheorie vollstindig distanziert: Okosys-
teme konnen sich aufgrund der Evolution und der sich dadurch verschiebenden inter- und
intraspezifischen Konkurrenz unter den Arten, der Sukzession und dagegenwirkende Naturer-

eignisse niemals in einem biologischen oder dkologischen Gleichgewicht befinden (Kiister
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2005: 65, 70). Diese Tatsache wurde populidrwissenschaftlich noch pointierter formuliert, so
z. B. in einem Essay im Magazin Der Spiegel von Josef Reichholf, der den Titel ,,Leben
kédmpft stets gegen das Gleichgewicht triagt (Reichholf 2008). Auch wenn der Artikel genutzt
wurde, um pauschale und teilweise polemische Kritik (beispielsweise an der Theorie des Kli-
mawandels) zu duBern, spiegeln die vertretenen Thesen eine zentrale Erkenntnis wider: ,,Die
Natur hat keine Soll-Werte, weil ihr, abgesehen vom Menschen, niemand vorschreibt, wie sie
sein soll“ (ebd.). Da es keine Soll-Werte gibt, kann es auch keine Gleichgewichtszustinde
geben, da es sich dabei um eine menschliche Gedanken-Konstruktion handelt. Allein die The-
orie und die Erkenntnisse der Evolutionsforschung machen diese Erkenntnis deutlich: Verin-
derung ist zentraler Bestandteil des Lebens. Die Okologie als Wissenschaft wurde sich dieser
Tatsache erst langsam seit Ende der 1970er Jahre bewusst. In anderen Gesellschaftsbereichen
wie der Umweltbewegung, dem Naturschutz oder der Umweltpolitik hingegen wirkt die
Gleichgewichtstheorie im Zuge der Instrumentalisierung des Begriffes ,biologisches Gleich-
gewicht® als méchtiges Schlagwort noch immer nach. Als Griinde fiir diese spéte ,Erkenntnis*
kann zum einen angefiihrt werden, dass die Kurzlebigkeit der Spezies Mensch das Ausmal}
der vergleichsweise langsam ablaufenden Evolution nur schwer fassen kann. Zum anderen
wird angefiihrt, dass die ,,Verdraingungsmentalitit fiir unangenehme Erfahrungen* sowie das
,2Harmoniebediirfnis“ fiir die Befangenheit in der Erkenntnis verantwortlich sein kdnnen
(Kinzelbach 1989: 159). Zudem ist die ,Stabilitit von Okosystemen® als ein Dogma der in
Deutschland sehr bedeutsamen Planungswissenschaft bzw. Landschaftsplanung anzusehen,

wie die Geschichte der Pflanzensoziologie zeigt (Kap. 4.2).

Zusammenfassend kann die Gleichgewichtstheorie als widerlegt bezeichnet werden. Aktuell
geht ein GroBteil der Naturwissenschaftler davon aus, dass in den meisten Okosystemen Vari-
abilitdt haufiger als Stabilitdt vorkommt. Die Betonung dieser Verinderlichkeit fiihrte in neu-
erer Zeit zur Formulierung des ,,Ungleichgewichtmodells*: Wiirden Systeme einmal durch
eine Storung angestoBen, unterlidgen sie anschlieBend einem stetigen Wechsel (Campbell &
Reece 2006: 1417). Dies kann grundsétzlich aber fiir alle Systeme bzw. das System ,Erde‘ als
durchweg gegeben angesehen werden, da verschiedenste Prozesse wie die Plattentektonik,
sich verdnderndes Wetter oder sich veridndernde Artenzusammensetzungen zu sogenannten

,Storungen® flihren.

Diese Entwicklung der wissenschaftlichen Okologie fiihrte dazu, dass sich neue Theorien in
der Okologie etablieren konnten, bei denen der Zufall eine wesentlich groBere Rolle spielte.
Dazu zdhlt bspw. die Mosaik-Zyklus-Theorie, die im folgenden Kapitel kurz beschrieben

werden soll.
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4.1.3.2 Gedanklicher Raum fiir neue Ansichten: Die Mosaik-Zyklus-Theorie

Das grundlegende Umdenken in der Okologie von einer statischen hin zu einer dynamischen
Naturvorstellung begann auf internationaler Ebene in den 1970er Jahren und war auch in
Deutschland spitestens ab Mitte der 1980er Jahre dabei, sich zu etablieren. Durch das Um-
denken konnten der Grundstein und der ,gedanklicher Freiraum* fiir neue Theorien und An-
sitze gelegt werden. Im Folgenden soll dafiir exemplarisch die Mosaik-Zyklus-Theorie von
Hermann Remmert vorgestellt werden, da sie ein Paradebeispiel und Ausdruck dieses grund-

legenden Paradigmenwandels ist (Remmert 1985).

Die Mosaik-Zyklus-Theorie besagt, dass (Wald-)Okosysteme aus einer zufillig entstehenden
Ansammlung von kleinrdumig getrennten Entwicklungsstadien des (Wald-)Systems bestehen.
Durch natiirliche Storungen der Sukzession, bedingt durch Feuer, Windwurf, Kalamititen
oder natiirliches Absterben, seien die verschiedenen Sukzessionsstadien der Vegetation wie
etwa Pionier- oder Zerfallsphase gleichzeitig und mosaikartig im Okosystem verteilt. Im eng-
lischsprachigen Raum entwickelte sich parallel eine nahezu identische Theorie, die sich inter-
national auch stédrker durchsetzen konnte (White & Pickett 1985: 3). Die englischen Autoren
sprachen neben der ,natiirlichen Stérung“ innerhalb von Okosystemen von sogenannten
,»Patch dynamics®, ein Konzept, das inhaltlich sehr dhnlich zu Remmerts Mosaik-Zyklen war
(ebd.: 3f.). Der wesentliche Unterschied bestand darin, dass die englischen Autoren vollstin-
dig auf den Begriff Klimax verzichteten und keinerlei gerichtete Entwicklung der ,,patches*
prognostizierten. Remmert hingegen verwendete den Begrift ,,Klimax‘ noch im Titel, sodass
man bei ihm auch eine mosaikartig verteilte, zyklische Entwicklung der Pflanzengesellschaf-

ten hin zu einem kiinftigen Stadium interpretieren konnte (Remmert 1985: 505).

Herbert F. Bormann (1922-2012) und Gene E. Likens beschrieben 1979 der Mosaik-Zyklus-
Theorie zugrunde liegende Prozesse erstmals im Zusammenhang mit der Waldentwicklung in
Nordamerika (Bormann & Likens 1979, zitiert nach Remmert 1987: 29). Es folgte 1983 eine
weitere Ausfithrung von dhnlichen Beobachtungen bei Waldgesellschaften auf Inseln im Pazi-
fischen Ozean (Mueller-Dombois 1983, zitiert nach Remmert 1987: 29). Anschliefend wurde
die Theorie zeitgleich sowohl international als auch in Deutschland fiir groBflichige Okosys-
teme diskutiert (White & Pickett 1985; Remmert 1985). Ein Jahr spiter stellte Remmert die
Mosaik-Zyklus-Theorie der Gesellschaft fiir Okologie vor: ,,Das Endstadium einer natiirlichen
Vegetation, die Klimax, erweist sich als ein Mosaik verschiedener Pflanzengesellschaften, die
jeweils einem Zyklus unterworfen sind*“ (Remmert 1987: 32). Hier muss kritisch angemerkt
werden, dass Remmert den Begriff ,,Klimax* weiter verwendete, obwohl er ihn bereits 1978

als ,,Fiktion* beschrieb (Remmert 1978: 174). Klimax kann in diesem Zusammenhang eher
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als ,Phase‘ verstanden werden. Fiir einen bestimmten Zeitraum befindet sich die Pflanzenge-
sellschaft des Waldokosystems in einem fiir konstant gehaltenen Zustand, mit einer maxima-
len Wuchshohe der Bdume und einem vollstindig geschlossenen Kronendach. Die uneinheit-
liche Verwendung des ,Klimax‘-Begriffs fiihrte und fiihrt zu Irritationen, sodass in aktuellen

Lehrbiichern oftmals auf den Begriff verzichtet wird (vgl. Kap. 4.1.3.1.1).
Die Mosaik-Zyklus-Theorie macht deutlich, dass die Okologie den Wandel und die Dynamik

der Natur stirker in den Fokus riicken lie. Diese Entwicklung hatte insofern gravierende
Auswirkungen fiir die weitere Entwicklung der Wissenschaft, da der hohe Grad an Verinde-
rung und Dynamik sowie das Bewusstsein dariiber die Herausforderung der Schaffung einer
einheitlichen theoretischen Grundlage enorm erschwerten, wie das nachfolgende Kapitel ver-

deutlichen soll.

4.1.3.3 Gibt es eigentlich eine theoretische Okologie?

Der Okologie kommt eine Sonderrolle innerhalb der Naturwissenschaften zu, da dkologische
Prozesse vielen Zufillen unterworfen sind und mathematisch nur schwer dargestellt werden
konnen (Kiister 2005: 84). Um einen geeigneten Vergleich bilden zu konnen, muss man sich
vorstellen, dass die StandardgroBen der Physik unabléssig und zufillig variieren. Die Berech-
nungen und das bloBe Aufstellen von Formeln wiren erheblich erschwert, wenn Wasser,
Druck, Temperatur oder Strahlung ihre grundlegenden Eigenschaften zufillig verdndern wiir-
den. Dies ist der Grund, warum bislang keine unter 6kologischen Wissenschaftlern akzeptierte
theoretische Basis der Disziplin geschaffen wurde (Haber 2010: 27). Im angelsidchsischen
Raum diskutierte Daniel B. Botkin bereits 1982, ob ,.eine globale theoretische Okologie*
iiberhaupt moglich ist (Botkin 1982: 95ff., Ubersetzung M.P.). Botkin kritisiert, dass ,die
Atmosphire, der Ozean, die Sedimente und das Leben bislang als vier (oder mehr) separate
Entititen erforscht* werden, und fordert eine ,,neue Perspektive®, um die dynamischen Pro-
zesse zu verstehen, die das Leben mit der Beschaffenheit des Planeten verbinden (ebd.: 95,
Ubersetzung M.P.). Er fordert damit nicht weniger als dkologische Forschung auf planetarer
Ebene. Er schlieft mit den Worten, dass ,,eine gro3e Unsicherheit besteht, dass eine sinnvolle

Theorie* {iber die Biosphire mdglich sei (ebd.: 97, Ubersetzung M.P.).

Wihrend sich in den Vereinigten Staaten und GroBbritannien nach dem Zweiten Weltkrieg
die ,New Ecology‘ etablierte, wurde in Deutschland zu dieser Zeit die Pflanzensoziologie
professionell betriebenen, ohne jedoch internationalen Einfluss nehmen zu konnen (vgl. Kap.
4.2). Mit der ,New Ecology‘ und der zeitversetzten Professionalisierung einer umfassenden

deutschen Okologie begannen theoretische Modellrechnungen, in den Fokus der Okologie zu
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riicken. Grund dafiir war, dass der Holismus an Einfluss verlor und im Zuge der Formalisie-
rung, Funktionalisierung und Mathematisierung die Okologie bemiiht war, szientistische Wis-
senschaft zu betreiben (vgl. Kap. 4.1.2 & Kap. 4.1.3). Hinzu kamen die Moglichkeiten der
elektronischen Datenverarbeitung. Nach Breckling und Koehler war es Howard T. Odum
(1924-2002), der jiingere Bruder von Eugene P. Odum, der in dem Moment des Zusammen-
kommens von ,,0kologischer Empirie, de[m] Systemansatz und entsprechende[m] Werkzeug
zur Simulation von Differentialgleichungen® eine ,,Vorreiter*-Funktion iibernahm und 1957
mit der ,,SilverSprings-Okosystemstudie** erstmals ein einfaches Okosystem durchgemessen
hatte (Breckling & Koehler 2016: 413; Odum 1957). Die ,,Arbeitsrichtung explodierte* und
der methodische Ansatz wurde dann beim International Biologischen Programm angewendet,
welches wiederum die deutsche Okologie beeinflussen sollte (Breckling & Koehler 2016:
413, vgl. Kap. 4.1.2).

So ist insgesamt ein Wandel in der heuristischen Einstellung der Okologie zu konstatieren,
und in den 1970er Jahren glaubte man in den Verhandlungen der Gesellschaft fiir Okologie,
dass sobald alle Beziehungen eines Okosystems bekannt wiren, auch alles an ,,input* und
Loutput™ der ,,Systemelemente* messbar sei (Bauer et al. 1972: 27). Die vollstindige Analyse
eines Okosystems wurde fiir die Zukunft prophezeit, und es setzte eine gewisse Euphorie ein.
Im Zuge der Mathematisierung wurde eine allgemeine Modell-Theorie fiir die Okologie ge-
fordert, mit der die Okologie ,,von einer Kunst zu einer echten Wissenschaft wiirde* (Halbach
1974: 305, Hervorh. im Original). Mit dem ersten Sammelband zur theoretischen Okologie
aus den USA kehrte jedoch schnell wieder Erniichterung ein, da May — wie bereits erldutert —
beschrieb, dass fiir Modellrechnungen zur Entwicklung von Fischpopulationen chaotisches
Verhalten festgestellt werden konnte (May 1976: 5ff.). So wurde dem Zufall zwar ein mathe-
matischer Beweis zuteil, die Chaostheorie widerlegte jedoch zugleich auch, dass &dhnliche
Voraussetzungen zu ungefihr gleichen Wirkungen fiihrten. Schon geringe Unterschiede in
den Anfangsbedingungen konnen ganz unterschiedliche, nicht vorhersehbare Ergebnisse er-
zeugen (Tischler 1992: 171). Einer einheitlichen theoretischen Basis der gesamten Disziplin

wurde somit die Grundlage entzogen.

Auch in der deutschen Wissenschaftsgemeinde verstirkten sich die kritischen Stimmen. 1983
wurde auf der Tagung der GfO mittels einer mathematischen Beweisfiihrung dargelegt, dass
mit Hilfe von Modellen Okosysteme niemals vollstindig beschrieben werden konnen (Breck-
ling 1985: 295). Es diirften zwar allgemeingiiltige Annahmen iiber die Systeme gemacht wer-
den, aber diese wiirden iiber die tatsdchlichen Abldufe nichts aussagen, da die Vielfiltigkeit

des Verhaltens zu komplex sei (ebd.: 302). So kam Broder Breckling letzten Endes zu dem
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Fazit, dass mathematische Modellierung nicht ihren Sinn verliere, jedoch immer in ihrer
grundsitzlichen Verschiedenheit vom realen 6kologischen Geschehen betrachtet werden miis-

se (ebd.: 304).

Man kann sich diese Entwicklung als Wellenform vorstellen: Innerhalb von nur zehn Jahren
kam es zunéchst zu einem enormen Zuwachs an Wissen und zu einer Professionalisierung der
Wissenschaftsdisziplin durch Mathematisierung und Modellrechnungen, deren tatséchlicher
Nutzen aber im selben Zug wieder in Frage gestellt werden musste, da die Professionalisie-
rung zu mehr Fragen als Antworten fiihrte. In diesem Spannungsfeld zwischen theoretischen
Modellvorstellungen und real deskriptiven und experimentellen Befunden diagnostizierte
Schaefer auf der Tagung der GfO 1987 eine ,Forschungskrise‘ der Okologie:

,»Es klafft eine Liicke zwischen Theorie und Realitét, eine Deckungsungleichheit, die sich nun,

nach einer Periode optimistischer und vielleicht sogar naiver Theoriegldubigkeit, auch in der

Gedankenwelt der Okologen manifestiert** (Schaefer 1989b: 17).
Innerhalb der Verhandlungen der GfO wurde 1990 als Antwort auf die von Schaefer festge-
stellte Krise dargelegt, dass ,,die Okologie [...] als Wissenschaft nicht allein daran interessiert
sein kann, sich auf Beobachtungen und Beschreibungen des empirisch zuginglichen zu be-
schrianken (Breckling et al. 1991: 787). Daher ergebe sich die Herausforderung, sich der Fra-
ge zu stellen, welche Reichweite und welche prinzipiellen Grenzen Verallgemeinerungen be-
sitzen. Die Autoren kamen zu dem Ergebnis, dass die meisten Modelle nichts Konkretes aus-
sagen und ,,die Nicht-Prognostizierbarkeit theoretisch belegt™ sei (ebd.: 793). Als Schlussfol-
gerung daraus ergab sich, dass ,,gerade die Grenzen der Theorie selbst zum Gegenstand der
Theorie gemacht werden* miissten und somit ein Ansatzpunkt vorliege, um die Forschungs-
krise zu iiberwinden (ebd.: 814, Hervorh. im Original). Die Forschungsansitze mussten so-
wohl an die ,,Komplexitit* als auch an die ,,Singularitit der Okosysteme angepasst werden
und in Deutschland iibernahmen die vier ,,Okosystemforschungszentren in Miinchen, Bay-

reuth, Gottingen und Kiel diese Arbeit (Breckling & Koehler 2016: 415).

Auch im englischsprachigen Raum héufte sich die Kritik an Konzepten und Denkweisen der
Okologie (Peters 1991; Pimm 1991). So wurden beispielsweise diverse Fehlentwicklungen
der Okologie aufgezeigt und diverse Konzepte und Theorien in Frage gestellt. Sie galten als
,Fehler”, weil sie neu durchdacht werden miissten, weil sie nicht falsifizierbar seien oder je
nach Autor eine unterschiedliche Bedeutung haben (Peters 1991, zitiert nach Tischler 1992:
171). Robert H. Peters identifizierte zunichst verschiedene Kriterien, die belegen, dass die
Okologie in der Krise stecken wiirde, um dann zu fordern, dass eine Vielzahl an Theorien und

Denkansitzen einer Neuinterpretation bediirfen. Dazu wiirden in der Autokologie die Einni-
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schung der Arten als Folge von Konkurrenz, r- und K-Selektions-Strategien, zu scharfe Un-
terscheidung von Generalist und Spezialist sowie die Feind-Beute-Beziehung nach der Lotka-
Volterra-Gleichung gehoren, in der Populationsdkologie seien es die dichteabhiingige und
-unabhingige Regulierung sowie die logistische Wachstumskurve, und in der Syndkologie
sollte das Biologische Gleichgewicht, die Diversitit, Nahrungsnetze, das Fassungsvermogen
eines Lebensraumes, die Stabilitit komplexer Systeme, Sukzession und die Zugehorigkeit zu

einer trophischen Ebene neu iiberdacht werden (Peters 1991: 1ff.).

Des Weiteren herrschte auf der Tagung der GfO 1991 in Berlin Einigkeit dariiber, dass zu-
mindest in Deutschland keine allgemeingiiltige theoretische Okologie existiere (Breckling et
al. 1992a: 29). Diese Feststellung wurde getitigt, obwohl 1989 das erste deutsche Lehrbuch
zur theoretischen Okologie verdffentlicht worden war (Wissel 1989). Zudem gab es einen
umfangreichen Diskussionsbeitrag, der die Vorurteile zwischen Theorie und Praxis abbauen
sollte, um den Weg fiir einen produktiven Dialog zu ebnen (Breckling et al. 1992b). Dabei
wurden erneut grundsétzliche Fragen durch die Argumentation aufgeworfen, dass jeder Aus-
schnitt der Natur ein Unikat darstelle, in der Ganzheit seiner Merkmale unvorhersehbar und
unwiederbringlich sei (ebd.: 2). Dieser Sachverhalt wiirde von der Okologie jedoch nicht aus-

reichend beriicksichtigt werden.

Ein weiterer Grund fiir eine 6kologische Forschungskrise konne darin zu sehen sein, dass the-
oretische Okologie bis Mitte der 1990er Jahre kaum an deutschen Hochschulen gelehrt wor-
den sei, generell einen geringen Bekanntheitsgrad besiBe und auch unter Okologen eine ge-
ringe Akzeptanz erfahren wiirde (Poethke & Wissel 1994: 135). Die Autoren vermuteten dar-
iber hinaus, dass erst durch neue computergestiitzte Simulationsmodelle auch eine neue Form
der Auseinandersetzung mit den komplexen Forschungsinhalten der Okologie moglich und
die alten Konzepte daher neu hinterfragt werden wiirden (ebd.: 135). Darin wurde die Ursache

fiir die aufkommende Kritik und die Verunsicherung der Okologen gesehen.

Gleichwohl lohnt aber auch hier ein Blick auf die Entwicklung der in sich geschlossenen Wis-
senschaftsdisziplin Okologie an sich: In Deutschland konnte sich erst in den 1970er-Jahren
eine szientistisch ausgelegte Okologie entwickeln, woraufhin in den darauffolgenden 15 Jah-
ren diverse grundlegende Theorien in Frage gestellt wurden. Nicht umsonst sprach Hermann
Remmert 1978 von einem ,,radikalen Wandel* (Remmert 1978: 228). Der Paradigmenwechsel
fiihrte zuniichst dazu, dass die Okologie ihren Forschungsgegenstand — die Organisation des
Lebens in der Natur — besser wissenschaftlich zu durchdringen glaubte. Die elementare Er-
kenntnis des Paradigmenwechsels war jedoch: Zufilligkeit und dynamische Veridnderungen

sind eine Grundeigenschaft aller lebenden Systeme. Und genau diese dem Wandel unterlie-
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gende Zufilligkeit ldsst sich nur schwerlich mittels Stochastik berechnen und in verifizierbare
oder falsifizierbare Hypothesen ausdriicken. Passend dazu stellte Harald Plachter fest, dass ,,in
der Freilandokologie [...] die Synopse zwischen ,Theoretischer Okologie* und empirischer
Forschung bis heute nicht gelungen® sei, und auch fiir den Prozessschutz konne die Okologie
aktuell kein theoretisches Grundgeriist liefern (Plachter 1996: 287, 298). So gab es zunichst
einen Aufschwung, dessen Ergebnis jedoch war, dass ein tieferes Verstindnis fiir den For-
schungsinhalt auf Zufillen und Dynamik beruht. Eine mathematische Grundlage der Okologie

riickte gleichermal3en in weite Ferne.

Hinzu kam, dass sich die Okologie im Zuge ihrer Professionalisierung und ,Vernaturwissen-
schaftlichung® immer stirker spezialisierte und dadurch in diverse Teilbereiche bzw. Subdis-
ziplinen untergliederte (vgl. Kap. 1.2 & Kap. 4.1). Allein die Vielzahl an Subdisziplinen
machte eine allgemeingiiltige theoretische Grundlage der Okologie unméglich. Es wirkt dem-
entsprechend so, als stehe die Okologie wieder am Anfang ihrer Entwicklung wie in der ers-
ten Hilfe des 20. Jahrhunderts, als eine Gesamterkenntnis nicht moglich schien und sich die
Forscher zunichst in den Holismus fliichteten (vgl. Kap. 4.1.1). So bekommt die Diskussion
um die zwei kontriren Naturverstindnisse ,Holismus‘ und ,Reduktionismus‘ eine neue Aktu-

alitdt, die tiber den Umweg der Aut-, Syn- und Populationsokologie dargelegt werden soll.

4.1.3.3.1 Aut-, Syn- und Populationsokologie als theoretische Okologie

Die Entwicklung der Teildisziplinen zeigt, dass die Wissenschaftler keine grundlegende ,the-
oretische Basis* der Okologie kreierten, sondern die meisten Modelle ihre Anwendung in der
Aut-, Syn- und Populationsdkologie fanden. Frithe mathematische Grundlagen wurden schon
vor dem Zweiten Weltkrieg durch Alfred J. Lotka (1880-1949) und Vito Volterra (1860-1940)
geschaffen (Volterra 1926; Lotka 1932). Das sich daraus ergebende Lotka-Volterra-Modell
beschreibt — basierend auf Differentialgleichungen — Populationsdynamiken sowie die Wech-
selwirkungen im Riuber-Beute-System (Begon et al. 1998: 251). Zudem wurden in der Auto-,
Syn- und Populationstkologie diverse weitere Modelle entwickelt, die auf Differentialglei-

chungen beruhen.

Eine detaillierte Aufarbeitung all dieser Theorien und Modelle wire hier fehl am Platz, wenn-
gleich auf die Nennung der wichtigsten aufgrund ihres Einflusses auf Naturschutzkonzepte
nicht verzichtet werden kann (vgl. Kap. 4.1.4). Dazu gehort das von Robert H. MacArthur
(1930-1972) und Edward O. Wilson 1967 ausgearbeitete Konzept, das die Fortpflanzungsstra-
tegie von Individuen mittels der r- und K-Selektion beschreibt (r-/K-Konzept) (MacArthur
1962; MacArthur & Wilson 1967). Es handelt sich um eine stark vereinfachende Theorie,
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nachdem r-selektierte Individuen wegen ihrer Fiahigkeit zur schnellen Vermehrung begiinstigt
wiirden, wihrend K-selektierte Individuen einen anteilméBig hohen Beitrag zu einer Populati-
on leisteten (Begon et al. 1998: 379). MacArthur und Wilson entwickelten das Konzept zu-
nidchst nur fiir die Besiedlung von Inseln, in der Folge fand es aber gleichermal3en wie die von
den Autoren in diesem Zusammenhang entwickelte ,Gleichgewichtstheorie‘ bzw. ,Inseltheo-
rie* eine breite Anwendung in der theoretischen Okologie. Eine deutsche Ubersetzung folgte
bereits 1971 (MacArthur & Wilson 1971). Das Modell zur Gleichgewichtstheorie besagt, dass
die Artenanzahl auf einer Insel durch die Rate der Ausléschung und Einwanderung von Popu-
lationen bestimmt wiirde und zu berechnen sei. Dieses Prinzip konnte in jiingerer Zeit auch
auf das europdische Festlandgebiet angewendet werden, indem versucht wurde, qualitative
Aussagen zu der Uberlebensfihigkeit von Arten und Populationen in isolierten Schutzgebie-
ten (Habitatinseln) zu treffen. Dies wurde auch umfangreich von der Bundesforschungsanstalt
fiir Naturschutz und Landschaftsokologie (BFANL) untersucht (Mader 1980; Mader 1981;
Mader 1983). Ein weiteres Modell ist das Konzept der kleinsten iiberlebensfihigsten Popula-
tion (MVP, Minimum Viable Population) von Mark L. Shaffer, das Aussagen zur Mindestan-
zahl an Individuen einer Art trifft, damit diese iiber einen lidngerfristigen Zeitraum iiberleben
kann (Shaffer 1981). Die kurz vorgestellten Modelle beschiftigen sich mit konkreten Prob-
lemkonstellationen, die sich zudem noch mathematisch darstellen lassen. Fiir die geforderte
,Theorie der allgemeinen Okologie* spielen diese Modelle dementsprechend nur eine Neben-

rolle.

Stellvertretend fiir die gesamte Okologie werden in der Aut-, Syn- und Populationsdkologie
aber auch allgemeinere, grundlegendere Thesen diskutiert. So ist der eingangs in Kapitel 4.1.1
erwihnte Dualismus zwischen dem organismischen und dem individualistischen Prinzip in
der okologischen Wissenschaft nicht endgiiltig iiberwunden. Vereinfacht zusammenfassend
besagt der Organizismus, das Ganze sei mehr als die Summe seiner Teile, wihrend in der in-
dividualistischen Theorie alle Bestandteile des Ganzen gemessen werden konnen. Bis heute
sei keine der beiden Theorien endgiiltig bestitigt oder widerlegt und die Okologen positionie-
ren sich meist in der Mitte zwischen organismischem und individualistischem Ansatz, dem
sogenannten integrativen Konzept (Poore 1964: 214; Trepl 1994: 175). Deutlich wird diese
Debatte, wenn man die verschiedenen Theorien und Denkmodelle in der Pflanzen- und Tier-
okologie betrachtet. Nach Neil A. Campbell und Jane B. Reece gilt die individualistische Hy-
pothese fiir Pflanzengemeinschaften als allgemein anerkannt (Campbell & Reece 2006: 1405).
Ubertriigt man diese jedoch auf die Tiere in einer Lebensgemeinschaft, beginne die Kontro-

verse von vorn. Zur Erkldarung der Beziehung der Tiere innerhalb von Biozonosen wurde u.a.
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das Nieten-Modell von Paul und Anne Ehrlich entwickelt (Ehrlich & Ehrlich 1982). Demnach
werden Tierarten innerhalb einer Biozonose mit den Nieten der Tragfliche eines Flugzeuges
verglichen: Nicht alle Nieten seien notwendig, aber das sukzessive Entfernen wiirde das Flie-
gen immer unsicherer machen. Auf ein Okosystem angewendet, kann das Aussterben einer
groBBeren Anzahl an Arten verheerende Folgewirkungen haben. Das Redundanz-Modell von
Brian H. Walker hingegen besagt, dass die Vernetzung der Tiere innerhalb einer Gemein-
schaft nur sehr locker sei und die Arten nicht eng assoziiert seien (Walker 1992). Nach dieser
Vorstellung sind Arten redundant: Fillt eine Art aus, wird deren Funktion von einer anderen
tibernommen. Und auch fiir Hansjorg Kiister gibt es ,,aus einer strikt naturwissenschaftlichen
[...] Sicht [...] keine sogenannte ,keystonespecies® fiir die Bewahrung eines Okosystems*
(Kiister 2005: 58). Wenn eine Art aus einem Okosystem verschwindet oder gar ausstirbt,

wiirde sich nur die Haufigkeit einer anderen Art erhdhen.

An dieser Diskussion zeigt sich, dass innerhalb der Okologie die Holismus-Reduktionismus-
Debatte nicht iiberwunden ist und Okologen noch immer streiten, inwieweit den Beziehungen
zwischen den Organismen und den Organismen an sich eine Bedeutung fiir den Erhalt von
Okosystemen zugesprochen und ob diese Bedeutung iiberhaupt in mathematischen Zahlen
oder Konzepten ausgedriickt werden kann. Schlussendlich muss hier konstatiert werden, dass
fir die Beantwortung dieser Frage zwangsldufig auch Ideologie zur Anwendung kommen
muss, da der sich stetig im Wandel befindende Untersuchungsgegenstand der Okologie — die
Natur — eine grundséitzliche Antwort verhindert. Wie bereits zuvor formuliert, kann der Kon-
flikt der zwei widerstreitenden Naturvorstellungen von Holismus und Reduktionismus nur
durch eine Synthese der Ansitze iiberwunden werde, indem anerkannt wird, dass sowohl dis-
krete Untersuchungsgegenstinde als auch willkiirliche Abstraktionen in gleichen Teilen die

okologische Forschung beeinflussen und voran bringen.

4.1.4 Okologie und Naturschutz: Beriihrungspunkte?

Okologie und Naturschutz stehen nicht zwingend in Verbindung zueinander. Okologie ist eine
wissenschaftliche Disziplin, die Themengebiete behandelt, die auch fiir den Naturschutz von
Bedeutung sein konnen. Naturschutz hingegen ist ,.eine Praxis, die Probleme in der Realitét
16st* (Trepl & Voigt 2008: 166). Welche Probleme wie gelost werden sollen, ist eine gesell-
schaftliche Vereinbarung, der ein Aushandlungsprozess zugrunde liegt. Naturschutz wird da-
mit zum ,,Politikfeld (BMUB & BfN 2014: 10). Fiir diesen Aushandlungsprozess stellt die
Okologie naturwissenschaftliche Grundlagen bereit, aber auch andere gesellschaftliche Berei-

che wie Religion, Ethik, Politik oder Okonomie sind fiir die Aushandlung von wesentlicher
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Bedeutung. Argumente fiir den Naturschutz konnen so auch immer eine kulturelle, kulturge-
schichtliche, dsthetische, soziale oder tkonomische Dimension besitzen. Aus der gesellschaft-
lichen Vereinbarung resultieren staatliche, auf Verbandsebene organisierte oder private Mal3-

nahmen und Tétigkeiten, die sich der ,Erhaltung® und ,Wiederherstellung der Natur widmen.

Die Grenzen zwischen Naturschutzforschung und angewandter Okologie sind jedoch flie-
Bend, so dass idealerweise eine enge Kooperation zwischen beiden bestehen konnte. Dennoch
kann aus der Okologie keine Begriindung fiir den Naturschutz abgeleitet werden. Dafiir gibt
es diverse Griinde. Ganz allgemein gibt es keine ,Standart-Natur*, die die Okologie als Wis-
senschaft messen und die dem Naturschutz anschlieend als Zielprojektion dienen konnte.
Am Beispiel des Artenschutzes kann zudem der anthropozentrische Charakter von Natur-
schutz deutlich gemacht werden: Das ,In-Wert-Setzen® von Arten und Artenvielfalt ist eine
rein anthropozentrische Sichtweise, da, rein Okologisch betrachtet, Artenvielfalt einzig die
Evolutionsfihigkeit eines Okosystems erhilt. Je mehr Arten es gibt, desto hoher ist die Chan-
ce, dass Arten an neue Umweltbedingungen angepasst werden konnen und das System in ei-
nem von Fluktuation gepréigten Zustand erhalten bleibt. Gibt es nur wenige Arten, kann eine
Veridnderung der Umweltbedingungen wohl eher dazu fiihren, dass das System mit seinen
biotischen Trigern komplett verschwindet und sich anschlieBend ein neues System mit ande-
ren oder gar keinen biotischen Tridgern einstellt. Objektiv gesehen, spielt der Zustand fiir das
System keine Rolle, es wertet nicht. Die ,,Wertsetzung erfolgt ausschlieBlich in Bezug auf den
Menschen®, zum Erhalt seiner Existenz- und Nutzungsmoglichkeiten, oder auch nur; wenn er
sich als Naturschiitzer ,gut fiihlt* (emotionaler bzw. psychischer Nutzen) (Kinzelbach 1989:
123). Naturschutz ist ,,somit anthropozentrisch ausgerichtet”, wobei die ,,verschiedenen zur
Verfiigung stehenden MaBnahmen [...] immer wieder neu von Experten bestimmt werden*

miissen (ebd.: 134).

In diesem Moment kommt die Okologie zum Zug, die einen Teil des ,Expertengremiums*
stellen muss. Das folgende Kapitel soll dabei zunéchst aufzeigen, welche 6kologischen Theo-
rien Einfluss auf den Naturschutz haben konnen, ob sich der Paradigmenwechsel in der Oko-
logie hin zu einer dynamischen Naturvorstellung auf ihn ausgewirkt hat und auf welche Art
und Weise die Okologie zur Begriindung von SchutzmaBnahmen ins Feld gefiihrt wurde und

wird.

Es ist vorweg zu nehmen, dass sich bei der Analyse drei Charakteristika herauskristallisiert
haben, die sich wie ein ,roter Faden* durch die Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Oko-

logie und Naturschutz ziehen:
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1) Naturschutzfachliche Themen begannen sich ab den 1970er Jahren als ,angewandte
Okologie* innerhalb der Wissenschaft zu etablieren. Ab Mitte der 1980er Jahre wurde
in der deutschen Okologiegemeinde diskutiert, ob die Okologie eine Werteebene fiir
Fragen des Naturschutzes entwickeln miisse bzw. dies iiberhaupt konne.

2) Trotz der intensivierten Forschung bestand der schon 1970 geduBerte Vorwurf, die
Okologie konne die dringenden Fragen zu den Umweltproblemen nicht beantworten,
weiter fort und konnte auch bis dato nicht ausgerdumt werden. Die Vielzahl an Para-
digmenwechseln der Okologie sowie die fehlende theoretische Grundlage der Wissen-
schaft konnen diesen Vorwurf der Unfdhigkeit erkldren.

3) Die Paradigmenwechsel ermdglichten jedoch auch den Einzug neuer Konzepte und

Theorien in den Naturschutz und ein neues Naturverstindnis.

4.1.4.1 Die Etablierung vom Naturschutz innerhalb der Okologie oder umgekehrt

Wie bereits in Kapitel 1.4 beschrieben, begriindeten sich die Motive und Argumente fiir ein
Engagement im Naturschutz im ausgehenden 19. Jahrhundert ,,auf einer diffusen Gemengela-
ge* (Frohn & Schmoll 2006: 5). Neben Argumenten der Schonheit und der Asthetik kamen
auch naturwissenschaftliche, volkische und sozialpolitische Motive hinzu. Der Naturschutz
begriff sich aber ,,vor allem als Kulturaufgabe* (Trepl & Voigt 2008: 165). Durch den ersten
Leiter der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuen, Hugo Conwentz, wurde die
geologische und biologische Inventarisierung vorangetrieben und gleichzeitig eine enge Ver-
kniipfung mit staatlichen Organen erzielt. Die Disziplinen Geologie, Vegetationskunde und
Faunistik stellten die wissenschaftliche Grundlage des Naturschutzes der 1930er und 1940er
Jahre bereit. Damals kam die Pflanzensoziologie hinzu, die eine fiihrende Rolle tibernahm
und erst durch eine wissenschaftlich ausgerichtete Landespflege, dann durch Landschaftspla-
nung erginzt wurde (Potthast 2006: 423). Dennoch diagnostiziert Potthast, dass eine natur-
wissenschaftliche Expertise nicht zu den Grundkonstanten des Naturschutzes und seiner Ge-

schichte in Deutschland gehorte (ebd.: 343).

Nach dem Zweiten Weltkrieg war es in Deutschland zunéchst die Pflanzensoziologie, die dem
Naturschutz eine naturwissenschaftliche Grundlage zu geben schien (Kiister 2005: 156). Das
Konzept der ,Potentiellen Natiirlichen Vegetation® von Reinhold Tiixen sollte die Feststellung
erlauben, welche die ,richtige’ Vegetation am Standort sei und woriiber klare Schutzziele de-
finiert werden konnten (Tiixen 1956). Reinhard Piechocki geht ferner davon aus, dass die
,Stabilitéits-Diversitits-Hypothese® den Erfolg des dkologischen Umweltschutzes mit Konzep-
ten wie Biotop- und Artenschutz begriindete (Piechocki 2007c: 454). Und auch das ,biologi-
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sche Gleichgewicht® war iiber lange Zeit eines der michtigsten Schlagworter der Okologie,
das sehr schnell von Naturschutz und Politik aufgegriffen wurde. So begriindete beispielswei-
se der populdre Tierarzt und Verhaltensforscher Bernhard Grzimek das Verhalten von Wild-
tieren in afrikanischen Nationalparks, wenn diese bei Anndherung mit einem Wagen weder
fliechen noch angreifen, damit, ,,da3 die Natur dort im Gleichgewicht ist“ (Grzimek 1965:
168). Auch fand sich im ,,Sofortprogramm fiir Umweltschutz* der Bundesregierung von 1970
eine Definition dieses Gleichgewichts als ein ,,im stationidren Zustand befindliches standort-
typisches Artenspektrum lebender Organismen® (Bundesminister des Inneren 1971: 81). Es
zeigte sich, dass drei grundlegende Konzepte der Okologie vom Naturschutz aufgegriffen
wurden und in Teilen fiir dessen Erfolg verantwortlich waren. Neben der Stabilitits-
Diversitits- und der Gleichgewichts-Theorie stellt das Konzept der Potentiellen Natiirlichen
Vegetation die dritte Theorie dar. Sie ist letztendlich eine Fortfiihrung des Klimax-Models

von Clements (vgl. Kap. 4.1.1 & Kap. 4.2, sowie Abb. 7 auf S. 118).

Gleichsam wie die Okologie in Deutschland nach 1970 aufstrebte und sich als naturwissen-
schaftliche Disziplin etablieren konnte, riickten auch verstirkt Themen des Naturschutzes in
ihr Interessenfeld. Diese, einleitend als erste These artikulierte Verdnderung zeigte sich z.B.
an dem Vergleich des ,,Handbuchs fiir Landschaftspflege und Naturschutz* mit der zehn Jahre
spater erschienenen Neuauflage ,,Handbuch fiir Planung, Gestaltung und Schutz der Umwelt*
(Buchwald & Engelhardt 1968; Buchwald & Engelhardt 1978). In der ersten Auflage 1968
wurde im Vorwort darauf hingewiesen, dass auch andere wissenschaftliche Fachrichtungen
fiir die Planung wichtige Erkenntnisse liefern konnen, wobei die Okologie aber keine Erwiih-
nung fand (Buchwald & Engelhardt 1968: V). Das Buch behandelt zwar zahlreiche 6kologi-
sche Themen wie die Struktur der Landschaft, das Klima, das Wasser, den Boden, die Vegeta-
tion und die Tierwelt, aber nur die kurz gefasste geografisch geprigte Definition des ,,0kolo-
gischen Landschaftsbegriffes® sowie das dreiseitiges Kapitel zum ,,Kausalgefiige der Land-
schaftselemente (Okologie)* werden explizit als Okologie bezeichnet (ebd.: IXf., 1f., 70).
Dies ist ein weiterer eindeutiger Beleg, dass der Zusammenschluss der Teildisziplinen unter
dem Dach der Okosystemforschung in Deutschland erst nach 1970 erfolgte (vgl. Kap. 4.1.3).
Erst ab diesem Moment, als sich auch in Deutschland die Okologie zu einer integrierenden
Wissenschaft entwickelte, konnte sie ,,auch Grundlagen fiir den Naturschutz und den neu ent-
stehenden Umweltschutz liefern” (Breckling & Koehler 2016: 413). Und so verfasste Wolf-
gang Haber zehn Jahre spéter innerhalb einer weiteren Auflage des Lehrbuchs von Buchwald
und Engelhardt mehrere Kapitel, die Inhalte, Definitionen, Geschichte und auch offene Fra-

gen der Okologie darlegten (Haber 1978: 74ff.).
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Eine weitere Vertiefung der Zusammenarbeit zwischen Okologie und Naturschutz zeigte sich,
indem in den 1980er Jahren innerhalb der Gesellschaft fiir Okologie die Diskussion erdffnet
wurde, inwieweit die ()kologie eine Wertebene entwickeln miisse, um Fragen des Naturschut-
zes beantworten zu konnen. Nach dem Journalisten und Schriftsteller Jiirgen Dahl (1929-
2001) stellte die Okologie als Wissenschaft nur fest, was ist, nicht jedoch, was sein soll (Dahl
1983, zitiert nach Finke 1989: 585). Andere Autoren waren der Meinung, dass die Okologie
ihre Stimme kritisch erheben sollte, auch wenn aufgrund der Komplexitit der Okosysteme
niemals alle Zusammenhinge aufgeklirt werden konnten (Kohler 1986: 11). Differenzierter
betrachtete der ehemalige Leiter der Abteilung Naturschutz an der Bundesanstalt fiir Vegeta-
tionskunde, Naturschutz und Landschaftspflege (BAVNL, heute BfN) Wolfgang Erz (1936-
1998) die Situation: Seit Jahren wiirde kritisiert, dass die sogenannte Umweltforschung durch
geringen Praxisbezug nur wenig zur Verbesserung des politischen und administrativen Han-
dels beitrage. ,,Es erhebt sich die Frage, ob das allgemein bekannte Vollzugsdefizit im Um-
weltschutz nicht auch durch ein Wissenschafts- und Forschungsdefizit mit verschuldet ist*
(Erz 1987: 11; Hervorh. im Original). Letztendlich kommt Erz zu dem Schluss, dass die Oko-
logie zum Naturschutz im selben Verhiltnis wie die Naturwissenschaft zur Technik steht.
,Die Okologie kann [...] weder zum Einsatz politischer oder administrativer Instrumente
noch zur Losung gesellschaftlicher Konfliktsituationen beitragen® (ebd: 11). Der Naturphilo-
soph Klaus Michael Meyer-Abich empfahl der Okologie hingegen, eine Werteebene innerhalb
der Wissenschaft nach dem Vorbild der Medizin zu entwickeln (Meyer-Abich 1984, zitiert
nach Finke 1989: 585). Es sei problematisch, dass eine hochbelastete Miilldeponie mit glei-
chem wissenschaftlichem Interesse untersucht werde wie Reste eines naturnahen tropischen
Regenwaldes. Hier wird das Grundproblem deutlich: Als Wissenschaft ist der Okologie genau
dieser WertmalBstab fremd, und ,,man wird auch keine verbindlichen Wertungen von der Oko-
logie erwarten diirfen* (Schliipmann 1988: 155). ,,Nicht einmal Begriffe wie ,6kologisches
Gleichgewicht® oder ,Stabilitit* sind geeignet, als 6kologische Werte festgeschrieben zu wer-
den, zumal sie ldngst nicht ausgeforscht sind und im Mittelpunkt lebhafter Diskussionen ste-
hen* (ebd.: 155, Hervorh. im Original). Diese Ansicht wurde auch von Wolfgang Haber un-
terstiitzt: Es sei eine Illusion, aus der Okologie Werte und Normen fiir eine umweltgerechte

Lebensweise ableiten zu konnen (Haber 1989: 909).

4.1.4.2 Was kann die Okologie fiir den Naturschutz leisten?

Wie in den vorangegangenen Kapiteln schon angedeutet, werden verschiedene Forderungen

an die Okologie gestellt. Zum einen soll sie das Okosystem Erde moglich vollstindig erfor-
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schen und zum anderen einen Wertmafstab entwickeln, wie das generierte Wissen genutzt

werden kann.

Gerade nach der Vernaturwissenschaftlichung der Okologie in den 1970er Jahren war die
Disziplin bemiiht, 6kologisches Grundlagenwissen zu generieren, um so dem Aushandlungs-
prozess, der der gesellschaftliche Vereinbarung Naturschutz zugrunde liegt, ein moglichst
fundiertes Faktengeriist bereitstellen zu konnen. Als exponierte Vertreter der (biologisch-)
okologischen Fachwissenschaften skizzierten Hermann Remmert 1988 und Wolfgang Haber
1993 die Rahmenbedingungen fiir einen wissenschaftlich orientierten Naturschutz (Remmert
1988a; Remmert 1988b; Haber 1993b). Darin wurde u.a. dargelegt, dass die deskriptive Ar-
beit der Systematik, Faunistik und Floristik wesentlich fiir den Naturschutz sei, um das notige
Grundlagenwissen iiber die Arten zu erhalten. Diese Aussage ist stark an die Forderungen
zum Zeitpunkt der ersten wissenschaftlichen Grundlegung des Naturschutzes um 1900 ange-
lehnt, die nach dem Motto agierte, man konne nur schiitzen, was man kennt (Potthast 2006:
351). Dennoch konne diese entscheidende Arbeit von den Universitaten kaum erbracht wer-
den, da an Hochschulen geforscht werden solle und Monitoringprogramme daher nicht in den
Aufgabenbereich der Universitdten fielen (Remmert 1988a: 13). Zudem ,,ist in Deutschland
die okologische Freilandforschung [...] iiber Jahrzehnte vernachléssigt worden (ebd.: 17).
Um dies zu illustrieren, eignet sich zum einen die Bemerkung der deutschen Delegierten bei
der ersten Weltkonferenz zu Nationalparks 1962 in Seattle iiber die Situation des Flachen-
schutzes in Deutschland, die hier einen ,,Mangel an griindlichen wissenschaftlichen Untersu-
chungen* beklagen (Kraus & Kragh 1962: 202, Ubersetzung M.P.). Zum anderen zeigen die
Ausfithrung aus einem Forschungsbericht der Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und
Landschaftsokologie iiber potentielle Nationalparks in Deutschland, dass die analysierten Ge-
biete (Nordfriesisches Wattenmeer, Liineburger Heide, Lange Rhon, Bayerischer Wald und
Konigssee) keine ,,permanente Forschungseinrichtung (Forschungsstationen)* besitzen, aber
»[u]ngeachtet dessen [...] mit zu den naturwissenschaftlich am besten durchforschten Gebie-
ten in der Bundesrepublik Deutschland*“ gehoren (Erz & Henke 1977: 4). Gerade jedoch
Langzeitstudien stellen unabdingbares Wissen fiir die Okologie zur Verfiigung, und so wird in
der Riickschau ein deutlicher Widerspruch in dem ,Fehlen von Forschungsstationen® und der
Aussage zu ,am besten erforschten Gebieten® deutlich.

In der Ausfiithrung von Hermann Remmert zeigt sich zudem die eingangs formulierte zweite
These, dass die Okologie die dringenden grundlegenden Fragen zu den Umweltproblemen
nicht beantworten konne. Im Zuge des Formalisierungs- und Mathematisierungsprozesses hin

zu einer szientistischen Okologie hatten sich die Inhalte der Wissenschaft seit den 1970er Jah-
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ren zwar weg von ,,der ,klassischen Okologie‘ hin zu praxisniheren Projekten aus dem Be-
reich des Umweltschutzes* entwickelt, wie die Mitgriinderin der Gesellschaft fiir Okologie
Lore Steubing zum 25-jdhrigen Jubildum der Gesellschaft richtigerweise feststellte (Steubing
1996: 7). Entgegen den Erwartungen der Griinder der Gesellschaft fiir Okologie sei die Ge-
sellschaft aber nicht Ansprechpartner von staatlichen Behérden, Gemeinden oder der Industrie
geworden (ebd.: 8). Dieser Umstand wird neben den Aussagen von Remmert in diversen an-
deren Zitaten und Arbeiten deutlich, von denen einige exemplarisch angefiihrt werden sollen

(Remmert 1988a: 13, 17):
So setzte sich der Professor fiir Landschaftsokologie Wolfram Pflug (1923-2013) bereits 1972

kritisch mit dem Sofortprogramm fiir Umweltschutz der Bundesregierung und dessen mogli-
chem wissenschaftlichem Hintergrund auseinander. Er stellte fest, dass eine Bewertung des
Naturhaushaltes, die alle seine Faktoren (Relief, Gestein, Boden, Wasser, Klima, Vegetation,
Tierwelt und ihr Zusammenwirken) einschlie8t, im Hinblick auf seine Eignung fiir verschie-
dene Nutzungsmoglichkeiten nicht moglich sei, da die naturwissenschaftlichen Grundlagen
dafiir fehlen wiirden (Pflug 1972: 187). Dieser Umstand wiirde von der Bundesregierung im
Programm jedoch nicht beriicksichtigt, und somit zeige ,,[d]as Umweltprogramm [...] eine
nicht ausreichende 6kologische Konzeption fiir die Beriicksichtigung des Gesamthaushaltes
der Natur wie auch fiir die 6kologischen Belange bei der Abfallbeseitigung, der Wasser- und
Luftreinhaltung® (ebd.: 188). Ein anderes Beispiel in der Zeitschrift Natur und Landschaft
wies — mit Verweis auf das Lehrbuch von Remmert (1978) — darauf hin, dass man iiber die
funktionelle Bedeutung der meisten Tiere im Okosystem auBerordentlich wenig wisse (Glandt
1981: 305). Die ,szientistische Okologie‘ in Deutschland steckte zu dieser Zeit zwar noch in
ihren Kinderschuhen, doch é@nderte sich dieser ,Vorwurf* vorerst nicht. Sechs Jahre spéter
wurde an selber Stelle publiziert, dass viele Ursachen von Umweltproblemen nicht geklirt
seien und mehr und solidere Naturschutzforschung wie die ,,angewandte Okologie* notwen-
dig wire (Mader 1987: 419). Dabei sei das Vertrauen in die naturwissenschaftliche Forschung
unterminiert, da die Okologie im Zuge der Freiheit der Wissenschaft keine klaren Prioritiiten
setzte und Fehlentwicklungen in Regelkreisen oder schwindende Stabilitit bevorzugt erfor-
schen wiirde (ebd.: 419). Diese Art der Argumentation zieht sich bis in die 1990er Jahre hin-
ein. Grund sei eine ,,mangelhafte Verkniipfung des Naturschutzes mit den Naturwissenschaf-
ten, insbesondere mit der angewandten Okologie und der Okosystemforschung** (Mader 1990:
9). Angeblich gab es nur einen ,,auffallend zuriickhaltenden und skeptischen* Austausch zwi-
schen Naturschutz und der Administrative, der Forschung, der Verbandsebene und der Wis-

senschaftsdisziplin der Okologie (ebd.: 9). Auch nach Udo Broring und Gerhard Wiegleb ist

112



Max Peters — Dissertation 4. Ergebnisse

,,die Okologie heute weit davon entfernt [...], allgemein akzeptierte gedankliche Grundlagen
oder Konzepte zur Verfiigung stellen zu konnen* (Broring & Wiegleb 1990: 285). Man frage
sich daher, ,,auf welcher Basis wissenschaftlicher Naturschutz in praxi erfolgen kann* (ebd.:

285).

Ein weiteres Problem fiir das Verhiltnis von Okologie und Naturschutz stellte das Bundesna-
turschutzgesetz von 1976 dar. Zu dem Zeitpunkt seiner Entwicklung hatte der holistische
Denkansatz noch einen sehr grofen Einfluss auf die Okologie in Deutschland, sodass diese
Ideen auch in das BNatSchG eingegangen sind. Dadurch wird eine ,,ganzheitliche* Beurtei-
lung tiber das zu schiitzende Rechtsgut wie bspw. den Naturhaushalt gefordert (Ekschmitt et
al. 1994: 417f.). Diese Kritik ist immer noch aktuell. Nach Kiister wiirden durch das
BNatSchG lediglich Zustinde geschiitzt, wogegen der Wandel verhindert wiirde (Kiister
2005: 185). Das Gesetz stehe somit dem aktuellen Wissen der Okologie entgegen. Dieser
Sachverhalt wird im Detail fiir den Paragrafen zur Definition von Nationalparks in Kapitel 4.4

dargelegt sowie in Kapitel 5 diskutiert.

Begriindet werden kann die Diskrepanz zwischen 6kologischem Wissen und der Anforderung
des Naturschutzes an die Okologie mitunter durch die vielen Paradigmenwechsel, die sich
zwischen Ende der 1970er und Mitte der 1980er Jahre in der Okologie einstellten. Mit ihnen
gingen fiir den Naturschutz wichtige Konzepte verloren, da beispielsweise die Bewahrung des
okologischen bzw. biologischen Gleichgewichts ein hiufig erklédrtes Schutzziel war. Daher
werden auch noch in jiingerer Vergangenheit 6kologische Erkenntnisse missachtet. Neuere
Regelungen im BNatSchG betreffen Abgrenzungen und Erweiterungen von Okosystemen und
Biotopen, obwohl diese nach aktuellen 6kologischen Vorstellungen gar nicht begrenzbar sind
(Kiister 2005: 158). Letztendlich wurde im BNatSchG lediglich der Ansatz des Artenschutzes
intensiv verfolgt, und der staatliche Naturschutz hilt noch immer an den seit den 1970er Jah-
ren gepragten Vorstellungen von Gleichgewicht, Stabilitét, Vielfalt und Kreislauf als 6kologi-
sche Begriindungen fest (Haber 2006: 20ff.).

Als weiterer Grund fiir die genannte Diskrepanz muss auch die Komplexitit des Untersu-
chungsgegenstands ,Natur® ausgemacht werden. Dies ist bereits umfangreich in Kap. 1.2 so-
wie 4.1 beschrieben worden und soll hier nur kurz angedeutet werden. Der Umstand eines
hochst komplexen Untersuchungsgegenstandes erfordert eine Aufteilung der Wissenschaft in
viele Teildisziplinen, die bislang die Ausbildung einer einheitlichen theoretischen Grundlage
der Okologie verhindert haben (vgl. Kap. 4.1.3.3). Der angesprochene zufillige Wandel der
Natur potenziert diese Problematik, sodass die vom Naturschutz geforderte ,alles erkldrende

Theorie* von der wissenschaftlichen Okologie nicht geliefert werden kann. Der gesellschaftli-
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che Aushandlungsprozess, der die Ziele des Naturschutzes definiert, kann sich daher schwer
auf okologische Fakten stiitzen, weil die Okologie keine klaren Ziele, Definitionen und Richt-
linien vorgibt. Die Okologie bietet in ihrer aktuellen Auffassung sogar das genaue Gegenteil:
Okologisch lasst sich nicht begriinden, dass eine bestimmte absolute Zahl der Landesfliche
unter Schutz zu stellen sei, da die Abgrenzung zwischen geschiitzter und genutzter Fldche in
der Realitit der Umwelt nicht bestehe (Kiister 2005: 159). Zudem seien auch Handlungen wie
Renaturierung oder Ausgleichsmanahmen 6kologisch unsinnig, da die Natur nicht wieder
,hergestellt® oder ,ausgeglichen‘ werden kann (ebd.: 159f.). Auch kenne die Natur keine Ge-
rechtigkeit oder Individualrechte (Haber 2010: 45). Somit lédsst sich 6kologisch nicht ableiten,
welche Art, Artenzusammensetzung oder welcher Lebensraum schiitzenswert ist und welche
nicht. Die Okologie entzieht dem Naturschutz somit Argumente fiir Schutzziele. Es wird deut-
lich, dass die gesellschaftliche Diskussion um Wege und Ziele des Naturschutzes nicht (nur)
auf naturwissenschaftlicher Basis gefiihrt werden kann, sondern dafiir religiose, ethische, poli-
tische und 6konomische Motive eine grofle Rolle spielen (Broring & Wiegleb 1990: 283).
Laut den ,,Vilmer Thesen zum Natur- und Umweltschutz* fiihre eine einseitige ,,Ver(natur)-
wissenschaftlichung® des Natur- und Umweltschutzes zur Ausblendung der kulturell beding-
ten Naturzuginge, die aber fiir die Schutzbegriindungen und fiir die Akzeptanz von entschei-

dender Bedeutung sind (Piechocki et al. 2010b: 59f.).

Etwas anders beurteilen Broder Breckling und Hartmut Koehler das Verhiltnis von Okologie
und Naturschutz und ihrer Meinung nach bietet die Okologie eine umfangreiche wissenschaft-
liche Grundlage fiir den Naturschutz (Breckling & Koehler 2016: 410ff.). So fanden diverse
Erkenntnisse der Okosystemforschung ,,Eingang in den Naturschutz, sei es in Form von Ma-
nagement Guidlines eines Ecosystem Approach der CBD [Convention on Biological Diversi-
ty, M.P.] oder bei langfristigen Manahmen von Wilderness-Konzepten* (ebd.: 416). Gerade
das neue Verstindnis von Energiefluss, Nahrstoffkreislaufen und Dynamik sei ,,Grundlage
vieler MaBBnahmen, insbesondere im Rahmen des Biotop- und Landschaftsschutzes* (ebd.:

416).

4.1.4.3 Verinderungen in der Okologie bedeuten Verinderungen im Naturschutz?

Bei aller Kritik fiihrte der Paradigmenwechsel innerhalb der Okologie dennoch zum Umden-
ken und neuen Konzepten innerhalb des Naturschutzes, wie es die eingangs genannte dritte
These besagt. So machte bspw. Wolfgang Scherzinger als Ursache fiir den Interessenwandel
von Aktionismus und Biotopgestaltung hin zu Dynamik das ,,0kologische Gedankengut* ver-

antwortlich, das in den letzten Jahren die Naturschutzarbeit vielschichtig durchdrungen habe
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(Scherzinger 1990: 292). Das Erkennen der groen Bedeutung einer dynamischen Natur war,
wie bereits erldutert, die Grundlage zur Entwicklung der Mosaik-Zyklus-Theorie. Deren An-
wendung wiederum fiihrte dazu, dass im Naturschutz die Bedeutung der zeitlichen Dynamik
fiir das Verstindnis der Okosysteme viel umfassender gewiirdigt wurde. Als weitere Folge
hofften Naturschiitzer und Okologen, dass ,,das Erkennen der Bedeutung von Mosaik-Zyklen
[...] Chancen [eroffnet], von der durch die klassifikatorische Pflanzensoziologie geprigten
statischen Betrachtungsweise weg- und hin zu dynamischen Naturschutzkonzepten zu kom-

men‘ (Henle 1994: 150).

Diese Entwicklung fiihrte im Naturschutz zu heute wichtigen Naturschutzkonzeptionen wie
dem des ,Prozessschutzes‘. Grundsatzlich muss jedoch konstatiert werden, dass es sich dabei
streng genommen nicht um Okologische Konzepte im Sinne der klassischen Okologischen
Wissenschaft handelt. Jedes Okosystem unterliegt einem Prozess, in dessen Rahmen sich bio-
tische wie abiotische Faktoren stetig wandeln. Diese Prozesse unterliegen in der Regel dem
Zufall, sind oft nicht vorhersehbar und lassen sich nicht gezielt steuern. Somit ist auch der
,Schutz* eines ,Prozesses‘ wie beispielsweise der Sukzession nur eine anthropozentrische
Sichtweise, da man den Prozess hochstens begleiten, aber im 6kologisch wissenschaftlichen
Sinne weder steuern noch schiitzen kann. ,Prozessschutz® ist also kein 6kologischer Befund,
sondern ein Konzept des Naturschutzes (Schaefer 2012: 235). Moglich wire natiirlich, dass
man als wissenschaftliches Experiment eine nicht vorhersehbare Entwicklung zuldsst und
analysiert. Es wird deutlich, dass sich das verdnderte Naturverstdndnis innerhalb der Okolo-
giegemeinde von ,statisch® zu ,dynamisch® auch auf den Naturschutz und dessen Konzeption
auswirkte. Die grundlegende Erkenntnis, dass ,,das Okosystem als Prozess statt als Zustand
[zu, M.P.] verstehen* sei, machte es moglich, dass bei dessen Erhaltung nicht bestimmte
Formen oder Bestandteile, sondern seine Fortsetzung, Evolution und Dynamik in den Vorder-

grund riicken (Kinzelbach 1989: 137).

Wie bei dem Prozessschutz gab es auch fiir andere wichtige Konzepte des Naturschutzes kein
fundiertes Hintergrundwissen bzw. eine theoretische Basis. Dazu gehort z.B. der Schutz der
Biodiversitit: Zu dem Zeitpunkt der wegweisenden Konferenz der Vereinten Nationen iiber
Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro, auf der auch das Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt (englisch: Convention on Biological Diversity, CBD) unterzeichnet wur-
de, war der (bzw. zumindest der deutschen) wissenschaftlichen Okologie gar nicht bekannt,
welche Rolle die Biodiversitdt im Naturgeschehen spielt (Haber 1993b: 55). Daher konne
auch kein wissenschaftlich begriindeter Schutzzweck abgeleitet werden (ebd.: 55). Einzig die

schon zu Beginn des Kapitels beschriebene Moglichkeit, dass die Diversitit die Evolutionsfi-
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higkeit eines Okosystems zu erhohen vermag, kann hier angefiihrt werden. Dem liegt jedoch
eine anthropozentrische Sicht zugrunde, da der Mensch bestimmte Zustinde des Okosystems
als ,wertvoll* und ,schiitzenswert* empfindet. Das Okosystem ,an sich® hat kein Empfinden
beziiglich seiner Evolutionsfihigkeit und der damit verbundenen biotischen Ausstattung. Die
gesellschaftlich-kulturelle Beantwortung von Beurteilungen der Biodiversitiit kann die Oko-
logie als ,reine‘ Naturwissenschaft somit nicht leisten (Piechocki 2007e: 515). Es wurde daher
bis in die 1990er Jahre immer wieder die Diskussion aufgeworfen, ob es sich bei der Okologie
iiberhaupt um eine verbindende ,,Leitwissenschaft handeln konne (Trepl 1994: 226). Dies
soll grundlegend und aktuell im Kapitel 5 — Diskussion — abgehandelt werden. In diesem Zu-
sammenhang gilt es auch zu erdrtern, ob im Rahmen von NaturschutzmaBnahmen nicht auch
okologische Argumente vorgeschoben werden, obwohl eigentlich andere Motive ausschlag-

gebend sind (Kinzelbach 1989: 118; Frohn et al. 2016b).

Die Geschichte der Okologie zeigt zudem, dass es oftmals einzelne konkrete kologische Un-
tersuchungen zu einem spezifischen Problem waren, die der Naturschutz als eine wissen-
schaftliche Grundlage fiir sich nutzbar machte. Okologische Theorien oder 6kologische Fak-
ten wurden auf eine Weise innerhalb des Naturschutzes genutzt, ohne dass sie fiir die Okolo-
gie zu der Erkenntnis ,groBer® oder besonders innovativer Zusammenhénge fiihrten. Beispiele
hierfiir sind die Inseltheorie, von der sich beispielswiese das Prinzip des Biotopverbunds ab-
leitet (Jedicke 1990, zitiert nach Duelli 1992: 379). Verschiedenen Untersuchungen mit dem
Ergebnis, dass die Anzahl der Arten auf Inseln mit abnehmender Inselfldche und zunehmen-
der Entfernung vom Festland abnimmt, wurden das Resultat zwischen Einwanderung und
Aussterben erkldrt (MacArthur & Wilson 1971; Townsend et al. 2014: 403f., vgl. Kap.
4.1.3.3.1). Die Theorie der kleinsten iiberlebensfidhigsten Population (Minimum Viable Popu-
lation, MVP) war fiir den Artenschutz wichtig (Hovestadt 1990: 3). Dabei reicht das Spekt-
rum von Analysen zu der Verdichtung des Bodens, die feststellen, welche Folgen sich aus
Waldarbeiten ergeben konnen, bis zu Untersuchungen zur Ausbreitung von Neobiota, die ab-
schétzen sollen, ab wann eine Art als ,,invasiv* gilt und wie man eine Ausbreitung einddm-

men kann (Schack-Kirchner & Hildebrand 1994; Kowarik 2003).

Als Fazit dieses Kapitels ist festzuhalten, dass das Verhiltnis von Okologie und Naturschutz
weniger intensive Beriihrungspunkte aufweist, als die angebliche thematische Uberschnei-
dung erwarten lassen wiirde. Es finden sich durch die gesamte Zeit der Entwicklung kritische
Stimmen, die dem Naturschutz eine fehlende wissenschaftliche Grundlage und der Okologie
eine fehlende angewandte Ausrichtung attestieren. Eine allgemeingiiltige 6kologische Grund-

lage, die im Sinne einer integrativen Konzeption die unterschiedlichen Teildisziplinen zu-
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sammenfiihrt, konnte nicht geschaffen werden. Noch im Jahr 2001 stellte Andreas J. Wulf in
seiner Dissertation iiber die ,,Eignung landschaftsokologischer Bewertungskriterien fiir die
raumbezogene Landschaftsplanung* fest, dass sich ,,[d]er Naturschutz [...] nicht nur auf Ele-
mente der okologischen Theorie [bezieht], die heute als iiberholt gelten, sondern [...] auch
unbewiesene Hypothesen [nutzt]* (Wulf 2001: 15). Als Begriindung wird angefiihrt, dass der
Untersuchungsgegenstand der Okologie zu komplex sei, und sich der Naturschiitzer nach Si-
cherheit und einer ,,stabile[n], iberschaubare[n] Natur* sehnt (ebd.: 16). Gleichzeitig erkannte
Wulf aber auch, dass der Naturschutz der Wissenschaft gar nicht so deutlich nachsteht,
,,[d]enn auch in der wissenschaftlichen Okologie werden noch heute [2001, M.P.] wesentliche

Elemente der organismischen Natursicht vertreten* (ebd.: 480).

Die Ergebnisse der aktuellen Okologie erwecken dann aber den Anschein, als wiirden sich die
Wissenschaft Okologie und der Naturschutz immer stirker voneinander entfernen. Eine aktu-
elle Ausarbeitung von Wolfgang Haber greift diese Problematik auf: Demnach sei der
Mensch ein ,,.Doppelwesen®: er verfiige neben biologischen Eigenschaften zusitzlich iiber
einen Intellekt (Haber 2010: 28). Die Okologie als Wissenschaft habe sich zu spit entwickel,
sodass die Menschheit ihre biologische Seite in den letzten Jahrhunderten ignorierte und sich
ausschlieBlich auf den Intellekt berief (ebd.: 35). Dadurch sind die unbequemen Wahrheiten
der Okologie — wie etwa, dass Evolution ein stetiges ,Sich-Durchsetzen* ist, dass Kohlenstoff
das entscheidende Element des irdischen Lebens ist oder dass Bakterien die vorherrschenden
Lebewesen des Planeten sind — nicht zu verstehen, und von ihm konnen auch keine Werte und
Normen fiir den Umgang mit der Natur abgeleitet werden (ebd.: 43ff.). Weitere Kritik kommt
in diesem Zusammenhang von Ludwig Trepl und Anette Voigt, die dem Naturschutz eine
Verwissenschaftlichung absprechen, da sich dieser zu einseitig auf die Okologie konzentriere
und andere Disziplinen vernachlidssigen wiirde (Trepl & Voigt 2008: 171f., 177). Zudem sind
oftmals 6konomische Ziele vorrangig bei der Entscheidungsfindung von Naturschutzprojek-
ten (Schumacher & Job 2013: 309ff.; Haber 2010: 27). Als ein letzter Grund kann die Struktur
der wissenschaftlichen Arbeit an sich sein: An theoretischer Forschung und den entsprechen-
den Forschungsergebnissen wird das Prestige des Wissenschaftlers bzw. der Wert der For-
schung gemessen, wogegen der Transfer bzw. die Umsetzung der Ergebnisse im Naturschutz

offensichtlich weniger Reputation einbringen.
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Artenschutz, Bictopschutz, etc.

Bewahrung von — Bewahrung von
Systemem Zustinden

Bewahrung von
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Abbildung 7: Schematische Darstellung der Entwicklung der Okologie und der Pflanzensoziologie sowie deren
Einflussnahme (Pfeile). Die Ergebnisse aus Kapitel 4.1 (siehe oben) und 4.2 (siche unten) zeigen,
dass sich Okologie und Pflanzensoziologie in Deutschland groBtenteils unabhingig und ohne ge-
genseitige Beeinflussung entwickelten. Aus der ,klassischen Okologie wirkte lediglich die Pflan-
zendkologie auf die Pflanzensoziologie. Zwischen der ,modernen‘ Okologie und der Pflanzensozi-
ologie gab es keinen Austausch. In der Folge konnte aus den Ansichten der ,modernen* Okologie
ein Naturschutz entstehen, der die Dynamik der Natur in vollem Umfang beriicksichtigt, wihrend
die aus der Pflanzensoziologie stammenden Erkenntnisse ein statisches Naturbild zur Grundlage
haben und einen konservierenden Naturschutz férderten. Dadurch entstand ein Dualismus im Na-
turschutz und seinen Zielsetzungen, der aktuell nicht vollstandig aufgelost ist.
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4.2 Die Entwicklung der Pflanzensoziologie

In Deutschland entwickelte sich eine wichtige okologische Untersuchungsmethode weitge-
hend separat von der Okologie: die Pflanzensoziologie. Okologische Forschungen wurden
von den Pflanzensoziologen lange Zeit kaum aufgegriffen und umgekehrt nahm die breite
Okologie die Pflanzensoziologie nicht als wichtige ckologische Forschung wahr. Die Ge-
schichte der Pflanzensoziologie soll hier dargelegt werden, da durch ihre Rolle, ihre wesentli-
chen Theorien und den damit verbundenen Einfluss auf gesellschaftliche Bereiche auch die
Entwicklung anderer Wissenschaftsdisziplinen besser eingeordnet werden kann. Die Pflan-
zensoziologie gewann schon frithzeitig groen Einfluss und konnte sich schon vor dem Zwei-
ten Weltkrieg stark professionalisieren sowie institutionalisieren. Mallgeblich fiir diese Ent-
wicklung war Reinhold Tiixen, dessen Lehre durch seine zahlreichen Schiiler wie Heinz El-
lenberg, Konrad Buchwald oder in zweiter Generation auch Richard Pott bis weit in die zwei-
te Hilfte des 20. Jahrhunderts getragen wurde. Dabei kam es zu einer Parallelentwicklung,
denn die Pflanzensoziologie orientierte sich nicht an der allgemeinen Okologie in Deutsch-
land und deren fortschreitendem Erkenntnisgewinn seit den spédten 1970er-Jahren. Vielmehr
beeinflusste sie jahrzehntelang an Stelle der Okologie den Naturschutz, wodurch sich eine

statische Naturbetrachtung festigen konnte, welche zum Teil bis heute anhilt.

4.2.1 Die Entstehung der Pflanzensoziologie zwischen 1910 und 1928

Als den Vorlédufer der Pflanzensoziologie kann man die von Humboldt geprigte Pflanzengeo-
graphie auffassen, die die Verbreitung und (geschichtliche) Ausbreitung der Pflanzen auf der
Erde zum Inhalt hat. Darauf aufbauend gilt Josias Braun-Blanquet mit seinem Werk ,,Pflan-
zensoziologie — Grundziige der Vegetationskunde* von 1928 gemeinhin als der Begriinder der

modernen Pflanzensoziologie (Braun-Blanquet 1928).

Die Geschichte der neuen Forschungsrichtung begann aber bereits etwas frither. Die Ursachen
dafiir waren, dass der Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts eine grole Wissensansammlung in
Bezug auf die reine Beschreibung der Vegetationsdecke mit sich brachte, und man anschlie-
Bend nach ,,einheitlichen Methoden zur Untersuchung und Darstellung der Vegetation* suchte
(Dierschke 1994: 17). Dabei trat Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts immer stdrker
»die Artenzusammensetzung in den Vordergrund* und in verschiedenen Teilen Mitteleuropas
begann etwa gleichzeitig die Entwicklung der Pflanzensoziologie (ebd.: 17). Mit weit weniger
Abstand beurteilte Braun-Blanquet 1928 die geschichtliche Entwicklung so, dass ,,vor einem
Jahrzehnt dies- und jenseits des Ozeans fast gleichzeitig die Bezeichnung Pflanzensoziologie

auftauchte und in die Wissenschaft Eingang fand* (Braun-Blanquet 1928: 1). Auch wenn zu
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diesem Zeitpunkt anscheinend noch nicht als ,Pflanzensoziologie bezeichnet, zihlt Hartmut
Dierschke zu ihren ,,Vitern* zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Schweizer Botaniker Hein-
rich Brockmann-Jerosch (1879-1939), den aus Frankreich stammende Direktor des Instituts
fiir Botanik in Montpellier Charles Flahault (1852-1935), den deutschen Botaniker Robert
Gradmann (1865-1950), den ebenfalls in Montpellier wirkenden Botaniker Jules Pavillard
(1868-1961), den Schweizer Professor fiir Botanik an der ETH Ziirich Carl Schroeter (1855-
1939) sowie seinen Mitarbeiter und spiteren Titularprofessor Eduard Riibel (1876-1960)
(Dierschke 1994: 17). Als eigentliches ,,Geburtsjahr* der Disziplin kann man dann das Jahr
1910 ausmachen, da in Briissel auf dem Internationalen Botanikerkongress erstmals der Be-
griff ,,Assoziation* als ,,Pflanzengesellschaft bestimmter floristischer Zusammensetzung® von
Flahault und Schroeter festgelegt wurde (Flahault & Schroeter 1910, zitiert nach Dierschke
1994: 171.). Der entscheidende Durchbruch zu einer eigenstindigen Wissenschaft gelang dann
allerdings erst Braun-Blanquet, der den Erkenntnisfortschritt in seiner Methode zusammen-
fasste. Er beschrieb diese Entwicklung selbst wie folgt:
,»Die Pflanzensoziologie oder Vegetationsforschung blickt auf einen kurzen Entwicklungsgang
zuriick. Noch vor wenigen Jahren bald als bloBer Nebenzweig der Okologie, bald als Anhiingsel
der Pflanzengeographie oder der Geobotanik behandelt, fehlten ihr Impuls und feste Ziele. Erst
die jiingste Vergangenheit hat hierin eine Anderung gebracht* (Braun-Blanquet 1928: III).
Der aus dem schweizerischen Kanton Graubiinden stammende Josias Braun-Blanquet fand
jedoch erst auf ,,Umwegen und durch Zufille* zur Vegetationskunde (Ellenberg 1982: 387).
Als Lehrling in einer Bank und Aushilfe in der Samenhandlung seines Onkels lebte Braun-
Blanquet zunichst nur in seiner Freizeit seine Begeisterung fiir die Pflanzenwelt der Schwei-
zer Alpen aus (ebd.: 387). Autodidaktisch sammelte er ein umfangreiches Wissen iiber die
Alpenbotanik an. Laut Ellenberg war es die enorme Artenkenntnis von Braun-Blanquet, die
dazu fiihrte, dass er von dem einflussreichen Botaniker Carl Schroeter geférdert und ab 1905
als Assistent von Eduard Riibel an die ETH Ziirich geholt wurde (ebd.: 387). Ohne Abitur liel3
man ihn in der Folge zum Studium in Montpellier zu, wo er 1915 bei dem Pflanzengeogra-
phen Flahault mit einer Arbeit liber die Vegetation der siidlichen Cevennen promovierte
(Braun 1915). Sowohl vor als auch nach seiner Promotion publizierte er grundlegende Ge-
danken und Definitionen zu seiner floristisch-statistischen Methode zur Aufnahme von Pflan-
zen, deren Typisierung sowie Klassifikation (Braun 1913; Braun & Furrer 1913; Braun-
Blanquet 1921; Braun-Blanquet & Pavillard 1922; zitiert nach Dierschke 1994: 18). Ebenfalls
in Montpellier entstand seine Habilitationsschrift, die ,,er 1923 der ETH in Ziirich vorlegte*
(Ellenberg 1982: 388). Im Zeitraum von 1916 bis 1926 war Braun-Blanquet erneut Assistent
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von Riibel, der 1918 das Geobotanische Forschungsinstitut Riibel als Stiftung in Ziirich griin-
dete. Ellenberg zufolge war Braun-Blanquet enttduscht dariiber, dass er aufgrund fehlender
Zeugnisse nicht die Nachfolge seines Mentors Carl Schroeter antreten konnte. Darauthin ver-

lie} Braun-Blanquet Ziirich 1926 und kehrte nach Montpellier zuriick (ebd.: 388).

Dort schrieb er seine richtungsweisende umfassende Darstellung der Pflanzensoziologie und
griindete 1929 — zunichst in einem Privathaus gelegen — sein eigenes Geobotanisches For-
schungsinstitut Station Internationale de Géobotanique Méditerranéenne et Alpine (SIGMA).
Das Institut konnte 1937 aufgrund internationaler finanzieller Unterstiitzung ein neues Ge-
bédude beziehen, auch in Ziirich bezog das zuvor im Wohnhaus von Riibel gelegene Geobota-
nische Forschungsinstitut bereits 1928 ein neues Institutsgebidude, und Heinrich Brockmann-
Jerosch wurde der erste Direktor. 1958 konnte das Institut als Schenkung Riibels in die ETH
Ziirich eingegliedert werden, und Heinz Ellenberg wurde erster Professor fiir Geobotanik.
Beide Institute verfiigten friihzeitig iiber eigene Publikationsorgane, die die neuen Ergebnisse
der zu diesem Zeitpunkt noch sehr jungen Pflanzensoziologie verbreiteten. Die Institute in
Montpellier und Ziirich wurden also beide von privater Seite gegriindet. Sie entstanden nicht
aus einer Universitit mit einem dort vorhandenen Facherkanon heraus, sondern wurden ge-

wissermaflen von auBen an die Universititen herangetragen.

Braun-Blanquet verband die Erkenntnisse, Impulse und Lehre fiihrender Vegetationskundler
der damaligen Zeit wie Flahault in Montpellier und Schroeter in Ziirich zu einer neuen Me-
thode und wirkte an den beiden bedeutsamen europdischen Zentren pflanzensoziologischer
Forschung. So ist es wenig enigmatisch, dass die Lehre Braun-Blanquets oftmals auch syno-
nym als ,Ziirich-Montpellier-Schule‘ beschrieben wird. Der Vollstdndigkeit halber miissen an
dieser Stelle die insgesamt sechs verschiedenen ,, Traditionen* zur ,,Klassifizierung von natiir-
lichen Gesellschaften” — die sich wiederum in diverse Schulen teilen — genannt werden
(Whittaker 1962: 1ff., Ubersetzung M.P.). Dazu gehdren nach dem US-amerikanischen Bota-
niker Robert Whittaker (1920-1980) die ,,Early History and the Physiognomic Tradition, die
»douthern Tradition” mit der Ziirich-Montpellier-Schule, die ,,Northern Tradition® mit der
Uppsala-Schule, die ,,Russian Tradition®, die ,,British Tradition* und die ,,American Traditi-
on“ (ebd.: 1). Dabei war die sogenannte ,Schwedische-* bzw. ,Uppsala-Schule® von Bedeu-
tung, die vorrangig von Gustaf Einar Du Rietz (1895-1967) entwickelt wurde und eine starke
»Rivalitit“ zur Schule Braun-Blanquets ausbildete (Du Rietz 1921; Whittaker 1962: 15f.,
Ubersetzung M.P.). Laut Whittaker konnte sich die Ziirich-Montpellier-Schule zumindest in
Zentraleuropa durchsetzen und die grofte Gefolgschaft gewinnen (Whittaker 1962: 156).

Ludwig Trepl postuliert, dass es aufgrund von ,,Kommunikationsbarrieren® insgesamt wenig
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Austausch zwischen den unterschiedlichen Traditionen bzw. Schulen gab und die USA und
Westeuropa beispielswiese in ,,fast vollkommene[r] Unkenntnis iiber die sowjetische Okolo-

gie“ lagen (Trepl 1994: 210, Fn. 20).

4.2.2 Das Wirken Braun-Blanquets: Die ,Ziirich-Montpellier-Schule®

Braun-Blanquets Leistung war es, die damals noch sehr neue Idee, dass Pflanzen in bestimm-
ten sich wiederholenden Artenzusammensetzungen vorkommen und als ,Pflanzengesellschaf-
ten‘ beschrieben werden konnen, in einfachen, leicht nachvollziehbaren Grundgedanken zu
fassen. Seine qualitativ-quantitative Methode der Typisierung der Pflanzengesellschaften
fiihrte zu ,,rasch erzielbaren und reproduzierbaren Ergebnissen, die nicht nur fiir die Wissen-
schaft, sondern auch fiir praktische Anwendungen von Bedeutung® waren und sind (Diersch-

ke 1994: 18).

Nach dem System von Braun-Blanquet arbeitet die Pflanzensoziologie zunédchst mit ,,gleich-
artigen Vegetationsflecke[n] oder Einzelbestinde[n]* — den ,konkreten Realitdten, also den
vor Ort erfassbaren Pflanzenarten —, die als Grundtyp der Klassifikation zu einer Assoziation
zusammengefasst werden (Braun-Blanquet 1928: 20). Durch bestimmte Kenn- oder Trennar-
ten lassen sich die verschiedenen Pflanzenassoziationen zu héheren Einheiten zusammenfas-
sen und ergeben ein hierarchisches System (Dierschke 1994: 18; Kowarik 2016: 430). Das
Ziel war es, moglichst viele Merkmale der Vegetation aus den Pflanzenbestinden abzulesen,
wie etwa Entwicklungsgrad, Konkurrenzverhiltnisse oder Verbreitungsareal, sowie einen
Uberblick iiber die vorhandenen Pflanzengesellschaften und deren (mogliche) Verwandt-
schaften zu erhalten.
,Uber die genaue floristische Analyse einzelner Pflanzensiedlungen schreitet man fort zur Syn-
these der Pflanzengesellschaften, die Aufschlufl erteilen soll iiber die Artenzusammensetzung,
den zahlenméBigen Anteil der einzelnen Arten, iiber ihre Bedeutung fiir Aufbau, Erhaltung und
Abbau der Gesellschaften, vor allem der grundlegenden Gesellschaftseinheiten, der Assoziatio-
nen* (Braun-Blanquet 1928: 19).
Braun-Blanquets Forschungsinstitut entwickelte sich ,rasch zum {berragenden Zentrum
pflanzensoziologischer Forschung® (Dierschke 1994: 20). Das Institut fungierte als Treff-
punkt der internationalen Forschungsszene sowie als Lehrstitte fiir den Schiilerkreis, den
Braun-Blanquet um sich scharte. Dazu gehorten fiir die Entwicklung der deutschen Botanik
und dariiber hinaus bedeutsame Wissenschaftler wie Reinhold Tiixen oder spiter Heinz El-
lenberg. Durch die Lehrkurse und gemeinsame Exkursionen gewann Braun-Blanquet Schiiler,

die seine Methode in diversen europdischen Landern wie den Niederlanden, in Belgien, der
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Schweiz, Osterreich, Jugoslawien, Ungarn, Tschechoslowakei oder Ungarn zur Anwendung
brachten und dabei auch eine fithrende Rolle in ihren jeweiligen Landern einnahmen (Ellen-

berg 1982: 388).

Besonders Tiixen entwickelte sich schnell zu einem begeisterten Anhinger der Lehre Braun-
Blanquets, gilt als einer ,,der erfolgreichsten Pioniere des neuen Wissenszweiges®, sorgte fiir
dessen Institutionalisierung in Deutschland und brachte es nach Braun-Blanquets Meinung
zum ,,Meister-Pflanzensoziologe[n]* (Braun-Blanquet 1969: 1). Ahnlich wie Braun-Blanquet
fand auch Tiixen erst iiber Umwege seinen Weg zur Vegetationskunde; beide waren Querein-
steiger in die pflanzensoziologische Wissenschaft. Zunéchst studierte Tiixen Chemie in Hei-
delberg und arbeitete nach der Promotion zunichst als Nahrungsmittel-Chemiker im 6ffentli-
chen Untersuchungsamt Heidelberg (Dierschke 1980a: 4; Ellenberg 1982: 388). Der Heidel-
berger Botaniker und Hochschullehrer Ludwig Jost (1865-1947) empfahl Tiixen dann an die
Provinzialstelle fiir Naturdenkmalpflege in Hannover, wo Tiixen zunéchst als wissenschaftli-
cher Hilfsarbeiter titig war (Ellenberg 1982: 388). Walther Schoenichen und Kurt Hueck
(1897-1965) organisierten im Jahr 1926 einen pflanzensoziologischen Kurs fiir die Mitarbei-
ter der preuBlischen Naturschutzstellen an der ETH Ziirich, bei dem Tiixen bereits einige Wo-
chen nach seinem Dienstantritt in Hannover erstmals auf Braun-Blanquet traf (Tiixen 1977:
6). Diesem fiel Tiixen aufgrund seines ,,auergewohnliche[n] Interesse[s] und sein[em] ver-
standnisvolle[n] Eingehen in die sich bietenden Probleme* auf, worauf Braun-Blanquet ihn zu

einem Studienaufenthalt nach Montpellier einlud (Braun-Blanquet 1969: 1).

Innerhalb kiirzester Zeit entwickelte Tiixen eine enorme Begeisterung fiir die Pflanzensozio-
logie, erkannte deren Bedeutung, Potential und Moglichkeiten und griindete noch 1927 die
Floristisch-soziologische Arbeitsgemeinschaft in Niedersachsen (Flor.-Soz.-AG), um das
pflanzensoziologisch bis dahin vollig unbearbeitete Nordwestdeutschland vegetationskundlich
zu erfassen. Schon ein Jahr spéter publizierte Tiixen als Herausgeber erstmals die Mitteilun-
gen der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft in Niedersachsen, die nach der Neu-
grilndung 1946 ab 1949 als Mitteilungen der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft
N.F. (neue Folge) und seit dem Tod Tiixens ab 1981 unter dem Namen Tuexenia veroffent-
licht wurden (Tiixen 1928a; Tiixen 1977: 6f.). Heinz Ellenberg hilt richtigerweise fest, dass
sich die Flor.-Soz.-AG ,,von einer Gruppe niedersédchsischer Feldbotaniker zu einer geobota-
nischen Fachgesellschaft [entwickelte]* (Ellenberg 1977b: 3). Hartmut Dierschke sieht in
Tiixen ,,eine[n] der Begriinder der Angewandten Pflanzensoziologie* und Hansjorg Kiister
stellt fest, dass ,,Reinhold Tiixen [...] zu einem international bekannten Spezialisten dieser

biologischen Disziplin [wurde]* (Dierschke 1994: 21; Kiister 2003: 60).
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4.2.3 Die Institutionalisierung der Pflanzensoziologie unter Reinhold Tiixen

Die von Tiixen gegriindete Gesellschaft und somit die pflanzensoziologische Forschung und
ihr anwendungsbezogener Teil wirkten in der Folge mit einem groen Einfluss auf die kolo-
gische Wissenschaft und Naturschutzma3nahmen in Deutschland vor, wihrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg ein.

»Im Jahr 1931 erschien die Zeit reif zu sein, die Kartierung der bis dahin erkannten Pflanzenge-

sellschaften Niedersachsens fiir eine planmédBige Auffindung schiitzenswerter Gebiete zu begin-

nen* (Tlxen 1977: 7).
Damit stellte Tiixen die pflanzensoziologische Kartierung als direkte Grundlage fiir den Na-
turschutz dar, und diese Rolle wurde der Pflanzensoziologie in der Offentlichkeit jahrzehnte-
lang immer wieder zugeteilt. Die planméfige Anwendung der pflanzensoziologischen Erfas-
sung der Vegetation Niedersachsens erfuhr von verschiedenen Seiten wichtige Unterstiitzung:
Der Landeshauptmann von Hannover Dr. Ludwig Gessner (1886-1958) erkannte die Bedeu-
tung der Pflanzensoziologie fiir die Landwirtschaft, ordnete 1933, also zu Beginn der Zeit des
,Dritten Reiches‘, die Vegetationskartierung fiir die gesamte Provinz Hannover an und forder-
te deren Ausweitung auf das gesamte Reich (Tiixen 1977: 8). Tiixen selbst bezeichnete den
Auftrag von Gessner zeitnah als ,,bahnbrechend”, da im Rahmen des Kartierauftrags ent-
scheidende Erkenntnisse und Erfahrungen gesammelt sowie Mitarbeiter und Schiiler ausge-
bildet werden konnten (Tiixen 1942: 65). Gessner galt ,,als politisch eher desinteressiert™,
obwohl er bereits am 1. Januar 1930 in die NSDAP eingetreten war (Seidel & Suefle 1991:
254). Der Verbindungen zur Partei verdankte er wahrscheinlich seine ,plotzliche® Ernennung
zum Landeshauptmann, wobei er sich in der Folge des NS-Regimes auch schiitzend vor Per-
sonen stellte, die aufgrund der NS-Rassenideologie verfolgt wurden (ebd.: 255f.). Laut Nils
Franke ist Reinhold Tiixens ,,Verhidltnis zum Nationalsozialismus [...] bisher ungeniigend
untersucht* (Franke 2015: 47). Einerseits machte Tiixen wihrend der Zeit des Nationalsozia-
lismus Karriere, anderseits stand seine Arbeit auch zur Disposition, da Tiixen 1939 ebenfalls
zur Wehrmacht eingezogen werden sollte und es ithm nur durch einen ,,Einspruch beim
Reichsforstamt® gelang, seine Position als Leiter der Zentralstelle fiir Vegetationskartierung
(ZfV) zu wahren (ebd.: 46, Fn. 181). Zudem musste er 1941 die Fithrung der ZfV an einen ,,li-

nientreuen Parteiginger* abgeben (Tiixen 1977: §).

In der Entwicklung ab 1933 gewann Tiixen seinen groBen Einfluss, da fithrende Nationalsozi-
alisten auf ihn aufmerksam wurden. Dazu gehorten der Generalinspektor des deutschen Stra-
Benwesens Fritz Todt (1891-1942), der bereits 1923 NSDAP-Mitglied geworden war, ,,eine

,Braune Denkschrift® zum Thema StraBBenbau und Stralenverwaltung herausgegeben* hatte
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und 1933 den Rang eines Reichsministers einnahm (Franke 2015: 24). Durch seinen ,Reichs-
landschaftsanwalt® Alwin Seifert (1890-1972) erteilte Todt den Auftrag, die in Deutschland
bestehenden Reichsautobahnen pflanzensoziologisch zu kartieren und Vorschlige fiir eine
,standortgemife®, ,,[sich] dem Gesamtbild der Landschaft harmonisch [...] einfiigende Be-
pflanzung zu machen (Tiixen 1942: 75; vgl. auch Kiister 2013b: 218; Piechocki 2016: 425).
Uber Seiferts Ansichten als Landschaftsarchitekt zur ,richtigen® Natur in Deutschland wird
noch heute gestritten, aber laut Thomas Potthast vertrat er seine Positionen in einem ,,antide-
mokratischen Duktus® (Potthast 2006: 387). Walther Schoenichen postulierte in den 1930er-
Jahren sein nationalkulturell sowie nationalsozialistisch aufgeladenes Konzept der ,,deutschen
Urlandschaft* (Fischer 2003: 183). Seiferts Natursicht wurde in Teilen dieser ,Blut-und-
Boden-Ideologie* zugeordnet, und er machte sich Tiixens Kartierungsarbeiten und dessen
angenommene Aussagekraft zur Natiirlichkeit der Vegetation zu eigen (Kiister 2003: 591 ;
Potthast 2006: 388f.; Franke 2015: 45). Die Bepflanzung der Autobahnen sowie industrieller
Anlagen kann auch als eine erste Kriegsvorbereitung gedeutet werden, da die Bepflanzung die
Technik tarnen sollte, was z.B. auch bei der ,Wolfsschanze‘ oder bei dem Bau des Westwalls
eine Rolle spielte (Kiister 2013b: 218f.; Franke 2015: 31ff.). Weitere Arbeitsauftrige fiir Tii-
xen stellten ,,die Frage nach der natiirlichen Befestigung von Kanal- und FluBufern mit bo-
denstidndigen Pflanzengesellschaften, und dafiir wurden erste planméBige Versuche an der
Oker durchgefiihrt (Tiixen 1942: 76). Als weitere konkrete Anwendung der Pflanzensoziolo-
gie nannte Tiixen unter anderem, dass ,,[i]n der Ndhe von Auschwitz (Ost-Oberschlesien) [...]
von einem groferen Gebiet eine Vegetationskarte als Grundlage fiir die Neuordnung aller
Wirtschaftsverhiltnisse hergestellt [wurde] (ebd.: 78). Ob sich Tiixen und die Bearbeiterin
iiber die AusmaBe dieser ,Neuordnung‘ vollen Endes oder auch nur in Ansédtzen im Klaren
waren, geht aus dem Tatigkeitsbericht Tiixens nicht hervor und ist auch nicht bekannt (Kiister

2003: 60).

Die genannten Arbeiten erfolgten von der ersten rein pflanzensoziologisch arbeitenden Insti-
tution Deutschlands aus, der Arbeitsstelle fiir Theoretische und Angewandte Pflanzensoziolo-
gie, die Tiixen 1931 an der Tierdrztlichen Hochschule Hannover (TiHo) gegriindet hatte (Tii-
xen 1942: 66; Dierschke 1994: 21). Tiixen gegeniiber wohlwollend eingestellte Mitarbeiter
des Reichsforstamtes ermoglichten 1939, dass die Arbeitsstelle fiir Theoretische und Ange-
wandte Pflanzensoziologie in die Zentralstelle fiir Vegetationskartierung umgewandelt wurde
(Tiixen 1977: 8). Durch die Moglichkeit der Anstellung einer Vielzahl von Mitarbeitern konn-
ten innerhalb kiirzester Zeit ,,eine genaue Ubersicht der Pflanzengesellschaften Deutschlands*

sowie ,,zahlreiche detaillierte Vegetationskarten® erstellt werden (Kiister 2003: 60). Tiixen
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zahlt folgende Mitarbeiter auf, die ,,[a]n der Kartierung der Reichsautobahnen [...] beteiligt
[waren]: Agricola, Athenstddt, Becker, Frau Buck-Feucht, Burghardt, Diemont, Ellenberg,
Holscher, Knapp, Kragh, Lohmeyer, Preising, Frl. von Rochow, Sauer, [...] Wagner* (Tiixen
1942: 76). Nils Franke hat im Zuge seiner Arbeit zum Westwall festgestellt, dass ,,bis dato
keine Ubersicht* und ,,nur wenige Hinweise** iiber die Mitarbeiter Tiixens bestehen (Franke
2015: 45, Fn. 179). Auch in seine Kartierarbeiten zusammenfassenden Schriften gab Tiixen
keine weiteren Hinweise zu Mitarbeitern, deren Anstellungsverhiltnis oder die konkrete
Struktur der Arbeitsstelle (Tiixen 1935; Tiixen 1939). Innerhalb der genannten Auswahl fin-
den sich bereits diverse Personlichkeiten, die spiter fiir Wissenschaft und Naturschutz in
Deutschland von Bedeutung seien sollten. Heinz Ellenberg, Gert Kragh (1911-1984) sowie
Ernst Preising (1911-2007) konnen hier exemplarisch hervorgehoben werden. In Tiixens Ta-
tigkeitsbericht von 1942 werden zudem Konrad Buchwald, Rolf Eggersmann, Gertrud Her-
mann, J. Schmithiisen, F. Schiemenz, I. Hofmeister, F. Barenscheer, W. Rabeler, H. J. Miiller,
K. Schiitt und J. Feise als Autoren diverser Untersuchungen im Rahmen pflanzensozilogischer
Forschung in Nordwestdeutschland genannt, sowie Frl. Feucht, Plate, Sauer, Hollmann, Prott,
Prasser, Volk, Priigel, Klein, Frl. Gilbert, Rattay, Unruh, Wendeberger, Bodewald, Zeidler,
Hansen, Apel und Stober als weitere Bearbeiter pflanzensoziologischer Kartierungen im gan-

zen Reichsgebiet (Tiixen 1942: 71f., 76-79).

Die Zentralstelle fiir Vegetationskartierung wurde nach dem Krieg zur Bundesanstalt fiir Ve-
getationskartierung (BfV), die 1962 mit der Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zur Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Naturschutz und Landschaftspflege ver-
schmolz (BfN o.J.b: 6). Nach der Fusion der beiden Bundesanstalten kam ein GroBteil der 28
Mitarbeiter aus der ehemaligen BfV, und die Abteilung Vegetationskunde verfiigte iiber die
meisten Wissenschaftlerstellen (Frohn 2006: 232f.). Zudem wurde die Abteilung Vegetati-
onskunde kurze Zeit spater um den Bereich ,,angewandte Vegetationskunde* erweitert, wih-
rend es in ,,dem wichtigen Feld der Okologie [...] an ausgebildeten Kriften [fehlte]* (ebd.:
236f.). Auch noch in den 1970er Jahren dominierte die Vegetationskunde innerhalb der Bun-
desanstalt, und die Neubewilligung von Planstellen ging nur schleppend voran (ebd.: 257).
Aus der Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Naturschutz und Landschaftspflege sollte spiter

das heutige Bundesamt fiir Naturschutz hervorgehen.

Wiihrend die Okologie in Deutschland noch um ihre wissenschaftliche Anerkennung kimpfte,
hatte die Pflanzensoziologie schon vor dem Zweiten Weltkrieg durch eine Reichs- und spiter
dann Bundesstelle sowie relevante bundes- bzw. reichsweite GroBauftrigen ihren Status sub-

limiert (Piechocki 2016: 427). Dies schien vorgezeichnet, denn bereits 1930 wunderte sich ein
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Teilnehmer eines Lehrgangs von Tiixen, ,,[w]elchem deutschen Botaniker [...] denn heute fiir
seine Untersuchungen im Gelidnde amtlich ein Auto zur Verfiigung® stehe (Bartsch 1930:
149)? Die Pflanzensoziologie war schon zu dieser Zeit ausgezeichnet organisiert und von ho-
her Bedeutung fiir die deutsche Forschungs- und Naturschutzaktivitit. Es entstanden grundle-
gende Arbeiten und Erkenntnisse wie bspw. die Gesamtiibersicht iiber die ,,Pflanzengesell-
schaften Nordwestdeutschlands* sowie die Ubersicht iiber die ,,hdheren Vegetationseinheiten

Mitteleuropas‘ (Tiixen 1937b; Braun-Blanquet & Tiixen 1943).

Die Wissenschaftler um Tiixen sahen sich einerseits als Pflanzensoziologen, andererseits wa-
ren sie aber auch der Meinung, okologische Grundlagenforschung zu betreiben. Tiixen war
der Ansicht, dass er mit der wissenschaftlichen Arbeit in seiner Arbeitsstelle die Aufstellung
und Vertiefung der Basis fiir die Vegetationskartierung betrieb:
»Eine Schilderung der gesamten nordwestdeutschen Pflanzendecke war mit [...] [dem System
der nordwestdeutschen Pflanzengesellschaften, M.P.] natiirlich ebenso wenig beabsichtigt, wie
etwa eine Gebietsflora auf solche Fragen Riicksicht nehmen konnte. Wir wollten vielmehr eine
Grundlage fiir die Vegetationskartierung und fiir synoekologische Arbeiten liefern* (Tiixen
1942: 67).
Diese an sich selbst gestellte Anforderung war vollig korrekt. Tiixen und sein Team an Mitar-
beitern analysierten die Landschaft auf eine besonders umfassende Art und Weise. Die Er-
mittlung von Pflanzengesellschaften stand zwar im Zentrum der Forschung, doch wurden mit
Erkenntnissen zu diesen auch weiterreichende Einsichten zu den untersuchten Okosystemen
gewonnen. So wurden die Pflanzengesellschaften beispielsweise als Indikatoren fiir den Was-
serhaushalt genutzt, ja sie galten als ,,Klima- und Bodenzeiger* (Tiixen 1928b: 8). Gleichzei-
tig sollte bei den Kartierungsarbeiten auch das ,,Vorkommen gewisser Tiere* untersucht wer-
den (ebd.: 7). Tiixen selbst stellt im Riickblick fest, dass die Arbeiten ,,nicht durch enge Fach-
richtungen in ihrer Denkbreite eingeengt [waren]*, sondern durch ,,verbindende Einblicke in
wissenschaftliche Nachbarbereiche und fruchtbare Verkniipfungen mit diesen* zu einer Fiille
neuer Moglichkeiten an Erkenntnissen fiihrten (Tiixen 1977: 8). Er nannte in diesem Zusam-
menhang Geologie, Bodenkunde, Hydrologie, Zoologie, Urgeschichte, Palynologie und Sied-
lungskunde (ebd.: 8). Sowohl in Heft 2 als auch in Heft 3 der Mitteilungen der Floristisch-
soziologischen Arbeitsgemeinschaft in Niedersachsen finden sich verschiedene Beitrige, die
diese wissenschaftliche Vielfalt widerspiegeln (Tiixen 1930; Tiixen 1937a). Sie fanden aber
ebenso wie die Arbeit Braun-Blanquets in einem Institut auB3erhalb oder am Rand von Univer-
sitdten statt. Moglicherweise kann in diesem Umstand einer der Griinde gesehen werden, wa-

rum es nur zu einem geringen Austausch zwischen Pflanzensoziologen und Okologen kam.
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Auch die in Gottingen unter Franz Firbas (1902-1964) entstandene und durch Tiixen als Her-
ausgeber der Mitteilungen der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft publizierte Dis-
sertation von Heinz Ellenberg weist einen stark Okologisch geprigten Inhalt auf. Ellenberg
ging der Frage nach, ob die nach Braun-Blanquet abgegrenzten Waldassoziationen ,,auch 6ko-
logisch eindeutig gekennzeichnet* sind (Ellenberg 1939: 6). Als Schiiler Tiixens fokussierte
sich Ellenberg dann unter dem Botaniker Heinrich Walter (1898-1989), der ein einflussrei-
ches Institut an der spiteren Universitit Hohenheim aufbaute, immer stirker auf die Okologie
und publizierte 1954 iiber seinen ,,[bJahnbrechend[en] [...] Hohenheimer Grundwasserver-
such* (Potthast 2006: 407, Fn. 226; Ellenberg 1954). Bei seiner Zusammenstellung der Vege-
tation Mitteleuropas 1963 hielt er als Motivation fest,

dass ,,kausale Fragen und Ergebnisse von 6kologischen Arbeiten im Vordergrund stehen sollten,

die in der Literatur weit zerstreut sind und nur teilweise zusammenfassend ausgewertet wurden*

(Ellenberg 1963: 8).
Gleichermalen betonte Tiixen immer wieder den anwendungsbezogenen Schwerpunkt der
Pflanzensoziologie, deren Ergebnisse wichtig fiir Naturschutz, Forst-, Land- und Wasserwirt-
schaft seien. Tiixen wihlte offenkundig einen sehr breiten und zum Teil ganzheitlichen For-
schungsansatz. Dies spiegelt sich auch in dem von ihm entwickelten Konzept der Potentiellen
Natiirlichen Vegetation wider, das Tiixen zwar erst 1956 publizierte, dessen Grundgedanken
aber schon vor dem Zweiten Weltkrieg entwickelt worden waren und zum Einsatz kamen
(Tiixen 1931; Tiixen 1942; Tiixen 1956). Bereits 1931 publizierte Tiixen Gedanken zu einem
,heue[n] Weg der Urlandschaftsforschung®, in der {iber die Kombination von Wissen um die
aktuelle Vegetation, der Bodentypen, umfangreicher Klimadaten sowie pollenanalytischer
Ergebnisse die ,,Urlandschaft* und die sich daraus entwickelnde ,,Naturlandschaft* rekonstru-
iert werden konne, was die gedankliche Grundlage dafiir darstellte, was er spiter die Potenti-

elle Natiirliche Vegetation nannte (Tiixen 1931: 84{f.)

Aus dieser und anderen Arbeiten geht hervor, dass Tiixen ein starker Verfechter der Klimax-
Theorie war und somit organismische bzw. holistische Denkansitze vertrat, auch wenn er dies
selten konkret beim Namen genannt hat und der Monoklimax-Theorie von Clements in seiner
extremen Auslegung widersprach (vgl. Trepl 1994: 153). Vielmehr entwickelte Tiixen das
Konzept von Clements mehrfach weiter (vgl. Kap. 4.1.1). Die Grundgedanken des Konzeptes
konnen jedoch als eine wesentliche Grundlage von Tiixens weiterer Arbeit gesehen werden
und hatten aufgrund seiner anwendungsbezogenen Forschung einen enormen Einfluss auf die
Naturschutzarbeit und teilweise auch auf die Entwicklung der Okologie in Deutschland nach

dem Zweiten Weltkrieg (vgl. Kap. 4.1.2 & Kap. 4.1.4).

128



Max Peters — Dissertation 4. Ergebnisse

4.2.4 Der Einfluss des Konzeptes der Potentiellen Natiirlichen Vegetation

Das Konzept der Potentiellen Natiirlichen Vegetation (PNV) war eine der herausragenden
okologischen Theorien, die die Naturschutzarbeit in Deutschland vor, wihrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg beeinflusst hat. Das von Reinhold Tiixen entwickelte wissenschaftliche
Programm wirkte als ,,Grundlage des Naturschutzes [...] bis in die heutige Zeit* (Potthast
2006: 365). Seine Bedeutung macht Ingo Kowarik an der breiten Anwendung auch in kultu-
rell beeinflussten Landschaften, der Moglichkeit von der Erstellung von PNV-Karten sowie
der angestoBenen Diskussion zum ,,Spannungsfeld zwischen ©kologischen Prozessen und

menschlicher Einflussnahme auf Vegetation* fest (Kowarik 2016: 429).

Bereits 1928 argumentierte Tiixen, warum er die Methode Braun-Blanquets der schwedischen
Methodik vorziehen wiirde, da die schwedische’ ,in offenen, nicht im Gleichgewicht befind-
lichen Pflanzengesellschaften versage (Tiixen 1928c: 11f.). Des Weiteren hielt er fest, dass
»[d]ie ungestorte Entwicklung der Pflanzengesellschaften eines bestimmten klimatisch ein-
heitlichen Gebiets [...] einer SchluBBgesellschaft, dem Klimax, zu[strebt]* (ebd.: 16). In der
Folge wird diese Schlussgesellschaft als ,,Optimum*® bezeichnet, und es werden ,,regressive™
Gesellschaften identifiziert, die sich vom Optimum entfernen (ebd.: 16). Im Zuge seiner Ar-
beit entwickelte Tiixen die Klimax-Theorie weiter und stellte das Konzept des ,,Kli-
maxschwarm[s] und Klimaxgruppe* auf (Tiixen 1937c; Tiixen & Diemont 1937). Darin wird
ausgefiihrt, dass Vegetation auf unterschiedlichen Ausgangsgesteinen unterschiedlich auf das
Klima reagiert, woraus sich verschiedene ,,Klimaxbdden* und ,,Klimaxgesellschaften* erge-
ben und man daher besser von einer ,,Klimaxgruppe* spreche (Tiixen 1937c: 23). Selbst ein
Gebirge mit einem einheitlichen Ausgangsgestein kann anschlieBend aufgrund der unter-
schiedlichen Hohenstufen und Hangneigungen kein einheitliches Klima aufweisen, wodurch
,»eine grole Zahl von miteinander verzahnten und ineinander flieBenden Pflanzengesellschaf-

ten“ vorkommen und man in diesem Fall von einem ,,Klimaxschwarm* spreche (ebd.: 24).

Tiixen hat eindeutig eine sehr statische Naturvorstellung, in der eine zielgerichtete Entwick-
lung zu einem vorhersagbaren, optimalen Endergebnis fiihrt. Alles dieser Entwicklung Entge-
genstehende wurde als gestort, vom Menschen beeinflusst, regressiv oder degenerativ be-
zeichnet. Diese Vorstellung beeinflusste anschlieBend Tiixens Lehre sowie seine Idee vom

PNV-Konzept. Seine Schiiler wie Heinz Ellenberg oder Konrad Buchwald wurden von dieser

> Ein grundlegendes Problem war, dass sowohl die schwedische als auch die Ziirich-Montpellier-Schule identi-
sche Begriffe mit unterschiedlichen Inhalten belegten, und es so zu erheblichen Kommunikationsproblemen
kam. Nach der ,Uppsala-Schule‘ waren ,Assoziationen® wesentlich kleinere Einheiten, die auch keine definierten
Kenn- oder Trennarten aufweisen (nach Whittaker 1962: 24). Die Vereinheitlichung der Assoziation innerhalb
der schwedischen Schule basierte lediglich auf Ubereinstimmungen in der Schichtstruktur (ebd.: 24).
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Sicht geprigt und iibernahmen sie in ihre Arbeiten (siehe z.B. die Dissertation von Ellenberg
1939; Buchwald 1953; Ellenberg 1963). Diese Sicht auf die Natur war auch Grundlage fiir das
Konzept der Potentiellen Natiirlichen Vegetation, das Tiixen 1956 in der Zeitschrift Ange-
wandte Pflanzensoziologie der Zentralstelle fiir Vegetationskartierung umfassend publizierte.
Die ZfV wurde kriegsbedingt 1943 von Hannover nach Stolzenau ausgelagert, und in diesem

Zusammenhang griindete man die Zeitschrift (Dierschke 1994: 21).

Tiixen ging davon aus, dass man durch historische Methoden wie die Pollenanalyse die ur-
spriingliche Vegetation vergangener Zeiten erkennen kann. Zudem stellte er fest, dass in den
meisten Lindern der Erde diese frither vorhanden gewesene natiirliche Vegetation durch den
Menschen und seine Wirtschaft zerstort, umgewandelt oder ersetzt worden ist. Er formulierte
wie folgt:
,»In manchen Gebieten der Erde [...] ist die heutige reale [...] natiirliche Vegetation noch natiir-
lich, d. h. im Gleichgewicht mit den abiotischen und biotischen Kriften des Standortes, zu de-
nen auch der Mensch gerechnet werden muf, solange er die Pflanzendecke nicht grundlegend
umgestaltet. [...] Der fritheren natiirlichen [...] Vegetation kann nun ein gedachter natiirlicher
Zustand der Vegetation gegeniiber gestellt werden, der sich fiir heute oder fiir einen bestimmten
fritheren Zeitabschnitt entwerfen lédsst, wenn die menschliche Wirkung auf die Vegetation unter
den heute vorhandenen oder zu jenen Zeiten vorhanden gewesenen iibrigen Lebensbedingungen
beseitigt und die natiirliche Vegetation [...] sozusagen schlagartig in das neue Gleichgewicht
eingeschaltet gedacht wiirde. Diesen gedachten Zustand wollen wir im Gegensatz zu der realen
natiirlichen als potentielle natiirliche Vegetation bezeichnen* (Tiixen 1956: 5, Hervorh. im
Original).
,»Die heutige potentielle natiirliche Vegetation ist in Mitteleuropa und in anderen alten Kultur-
landern eigentlich nichts anderes als die Summe ihrer natiirlichen Dauer- und ihrer Klimaxge-
sellschaften* (ebd.: 15).
An dieser Ausfiihrung Tiixens kommen zwei wesentliche Grundgedanken zum Tragen: Tiixen
sieht zum einen den modernen Menschen nicht als natiirlichen biotischen Faktor und zum
anderen fiir die Natur einen moglichen Gleichgewichtszustand, der sich als ,natiirliche
Schlussgesellschaft® einstellen kann und dann als solche verharren wiirde. Kowarik beschreibt
diesen Zustand als die ,,hochstentwickelte Vegetation® (Kowarik 2016: 430). Dies ist fiir die
weitere Entwicklung der Beziehung von 6kologischer Forschung und Naturschutz von ent-
scheidender Bedeutung, denn im Tatigkeitsbericht der ZfV fiir den Zeitraum von 1942 bis
1948 hielt Ernst Preising fest, dass auch wihrend der Kriegszeit die wissenschaftliche Grund-
lagenforschung durchgefiihrt wurde und dass sich die Kartierungsauftrdge ,,in kurzer Zeit in-

folge der wachsenden Erkenntnis von der Bedeutung der Pflanzensoziologie in der Wirtschaft
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iber den Vorkriegszustand* ausdehnten (Preising 1949: 57). Die Pflanzensoziologie konnte
also auch zeitnah nach dem Zweiten Weltkrieg weiter groen Einfluss ausiiben und ihren Sta-
tus als bundesweite Forschungseinrichtung 1953 mit der Griindung der Bundesanstalt fiir Ve-
getationskartierung beibehalten. Schon 1949 wurde die Pflanzensoziologie auf zahlreichen
Gebieten wie ,,Forst-, Land-, Griinland- und Wasserwirtschaft, Landschaftsgestaltung, Sied-
lungsplanung, Strassenbau, Ufer- und Kiistenschutz und Diinenbau® angewendet (ebd.: 57ff.).
Sie entwickelte sich in der Folge schnell zur fithrenden Wissenschaft bei Fragen der Land-
schaftsplanung sowie der Umsetzung von Naturschutzvorhaben in Deutschland. Tiixen war
somit ,,[w]esentlich fiir die wissenschaftliche Fundierung des Naturschutzes* verantwortlich
(Piechocki 2016: 426). Ein Grund dafiir war sicherlich, dass sich sein Schiiler Konrad Buch-
wald ab ,,Mitte der 1950er-Jahre energisch fiir einen wissenschaftlich und planerisch orien-
tierten Naturschutz einsetzte und ,,mit einem technokratischen Planungsverstindnis Natur-
vorgiinge und Okosysteme rational zu steuern® versuchte (ebd.: 425). Die Ansicht, dass die
Natur planbar ist, war auch durch Tiixens Lehre iiber eine stabile, sich im Gleichgewicht be-
findliche und ausrechenbare Natur begriindet. Diese statische Sicht zog sich in der Folge
durch die Anschauung und Lehre relevanter und einflussreicher Wissenschaftler und Wissen-
schaflerinnen und prégte die Ansicht auf die Natur und somit auch die Naturschutzvorstellun-
gen. Gerade aufgrund dieser Vorstellungen konnte es zu dem Konsens zwischen Nationalso-
zialisten und der Pflanzensoziologie kommen. Die handelnden Personen hatten wohl nicht
bemerkt, dass die statische Natursicht eine fiir den totalitdren Staat anwendbare Methode fiir
die Bestimmung und Anpflanzung der ,richtigen® bzw. ,deutschen® Natur lieferte. Merkwiir-

digerweise merkte dies auch nach dem Krieg niemand.

So unterrichtete das Fachbuch von Riidiger Knapp aus dem Jahr 1949 iiber den breiten An-
wendungsbereich und die Bedeutung der Pflanzensoziologie (Knapp 1949). Demnach konnen
durch das Wissen um die Pflanzengesellschaften und ihre Differentialarten nahezu alle wich-
tigen Faktoren iiber Boden und Klima bestimmt werden, ja sie kdnnen als ,,Zeiger fiir Eigen-
arten des Bodens, Klimas und der Bewirtschaftung verwendet werden* (ebd.: 9f.). Der holisti-
sche Denkansatz Tiixenscher Prigung wird in der weiteren Ausfiihrung deutlich:
»Wieso es moglich ist, dal hdufig wenig tief wurzelnde Pflanzen Eigentiimlichkeiten des
Standorts anzeigen, die aulerhalb ihres Hauptwurzelbereiches liegen, ist heute noch nicht in al-
len Einzelheiten geklért. [...] Zur Erklérung dieser Tatsache ist wohl anzunehmen, daf} das ge-
samte Bodenprofil eine hohere Einheit darstellt. Es ist nicht moglich seine Gesamtheit vollig in

Einzelfaktoren zu zerlegen und die einzelnen Bodenhorizonte nur getrennt zu betrachten® (ebd.:

10).
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Bei Heinz Ellenberg ist ein stirkerer Fokus auf okologische Zusammenhinge zu erkennen.
Sein umfassendes Werk von 1963 iiber die ,,Vegetation von Mitteleuropa® steht somit in der
Tradition seiner schon 1939 verhiltnisméBig stark auf 6kologische Fragen ausgerichteten Dis-
sertation (Ellenberg 1939; Ellenberg 1963). Dennoch wirkt auch hier die Schule Tiixens nach,
denn auch Ellenberg sah nahezu alle Okosysteme Mitteleuropas vom modernen Menschen
verdndert und bewertet dies als unnatiirlich (Ellenberg 1963: 27ff.). Er sieht den Menschen
nicht als ,,natiirlichen Geldndefaktor*, sondern als Faktor, der das ,,Gleichgewicht schlagartig
zu storen vermag* (ebd.: 59). Trotz der umfangreichen Betrachtung verschiedenster Faktoren
und auch einer leichten Abkehr von der klassischen Klimax-Theorie war die Natur fiir Ellen-
berg statisch und vom Gleichgewicht bestimmt (ebd.: 208f., 244f.). Reinhard Piechocki ge-
steht Ellenberg zwar zu, dass dieser sich ,,von Tiixens ,reiner Lehre® [...] hin zu einer experi-
mentellen Pflanzensoziologie [entfernt hatte]*, aber die Beispiele aus Kapitel 4.1.3 auf Seite
87 zeigen, dass auch Ellenberg 1973 noch von einer statischen Natur ausging und sich trotz
grof3 angelegtem Internationalen Biologischen Programm nicht iiber die Ausmalle der dort
erzielten Ergebnisse bewusst wurde. In der zweiten Ausgabe der ,,Vegetation von Mitteleuro-
pa“ verweist Ellenberg auf den ,,erfreulichen Aufschwung® der Vegetationskunde und Okolo-
gie und erldutert, dass bei der ersten Auflage 1963 die Okosystemforschung in Deutschland
wenig beachtet wurde (Ellenberg 1978: 8). Ellenberg orientierte sich weiter an dem von Tii-
xen entworfenen Konzept der PNV und sieht die Vegetationsentwicklung je nach Eigenschaf-
ten des Bodens und Klimas auf ein bestimmtes Endstadium hin streben (ebd.: 73). Trotz des
IBP und der damit verbundenen Hinwendung zur Okosystemforschung hielt es Ellenberg nur
,vielleicht in Zukunft fiir moglich, dass ,,Vegetationseinheiten als Okosysteme betrachtet
und verstanden werden konnen und dal die heutige Hierarchie der Pflanzengesellschaften in
einer iibergeordneten Hierarchie der Okosysteme aufgeht (ebd.: 72). Beide Aussagen finden

sich unverdndert noch in der vierten Auflage des Buches von 1986 (Ellenberg 1986: 72f.).

Wesentlich stiirker wird die statische Sicht auf die Natur in der ersten Ausgabe der ,,Okologi-
sche[n] Pflanzensoziologie* von Otti Wilmanns deutlich, die sich ebenfalls stark an Braun-
Blanquet orientierte (Wilmanns 1973). Schon im Vorwort hielt sie fest, dass das vorliegende
Buch dabei helfen soll, ,,Pflanzengesellschaften zu werten und an ihrer Erhaltung und Gestal-
tung mitzuarbeiten (ebd.: 7). Eine moderne naturwissenschaftliche Auffassung sollte jedoch
moglichst wertfrei sein, und nach den neuen Erkenntnissen der Okologie und Evolution kann
man die Natur nicht in einem bestimmten Zustand erhalten, da die Evolution ein stetig voran-
schreitender Prozess ist (vgl. Kap. 1.2 sowie Diskussion in Kap. 5). Ferner wurde in dem

Buch davon ausgegangen, dass eine erhohte Diversitit zu Stabilitét fithre, Biozonosen sich im
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Gleichgewicht befinden, die Sukzession zu einem Schluss kime und eine natiirliche Vegeta-
tion nur potentiell vorhanden sei (Wilmanns 1973: 12, 34). Auch in den weiteren Auflagen
des Lehrbuchs lassen sich Belege fiir eine nicht an die modernen Erkenntnisse der Okologie
angepasste Sichtweise finden, bzw. die Auffassung von 1973 wurde nicht geédndert:
,Eine [...] Wiese ist ein stabiles, anthropogenes Okosystem; wird die Bewirtschaftung gedindert
oder unterlassen, so tritt eine Sukzession zu einer anderen Pflanzengesellschaft mit anderer
Tierwelt ein, die ebenso stabil sein kann. Wihrend der Zeit der Umstellung ist die Biozonose
nicht im Gleichgewicht; der Begriff Stabilitit ist in dieser Zeit nicht sinnvoll anwendbar; man
sollte ihn also nur fiir permanente [...] Bestinde, Gesellschaften oder Okosysteme benutzen®
(Wilmanns 1978: 16).
Diese Aussage findet sich ebenso in der Auflage von 1989 (Wilmanns 1989: 17).
»Die zuerst auftretenden Gesellschaften werden als Pioniergesellschaften bezeichnet; ist der

Standort durch sie ,aufbereitet’, so wandeln sie sich allmihlich zu Folgegesellschaften, deren

letzte die SchluBgesellschaft ist* (Wilmanns 1989: 41).

Beide Beispiele finden sich auch unverindert in der fiinften Auflage von 1993 (Wilmanns 1993:
23, 55f.). Zudem ,,gelten mit Recht nischenreiche Biozonosen als stabil, nischenarme als labil.
In nischenreichen Bestédnden schligt das Pendel der qualitativen Artenzusammensetzung im Fal-
le kurzfristiger Stérungen [...] weniger stark aus, sie sind besser ,gepuffert* (ebd.: 24).
All diese innerhalb der dkologischen Forschung lingst widerlegten bzw. als iiberholt gelten-
den Thesen (vgl. Kap.4.1.3) finden sich auch in der mittlerweile 6. Auflage des Lehrbuches
von 1998 wieder, obwohl einleitend noch ,,[d]er starke Zuwachs an wissenschaftlicher Er-

kenntnis wie an personlicher Erfahrung® betont wurde (Wilmanns 1998: 10, 22f., 47).

Harro Passarge attestierte der Vegetationskunde bereits 1981, dass sich diese ,,weitgehend
eigenstindig und fast ohne Riicksicht auf biozonologische Gesamtzusammenhénge entwickel-
te (Passarge 1981: 243). Diese Entfaltung der Pflanzensoziologie losgelost von anderen For-
schungsrichtungen und deren Ergebnissen schien bis in die 1990er-Jahre fortzudauern, denn
auch in dieser Zeit finden sich Publikationen, die eine auf Tiixens statische Sichtweise zu-
riickgehende Natursicht vertreten. Trotz Erkenntnisgewinn in der allgemeinen Okologie riick-
te die Pflanzensoziologie nicht wesentlich von ihren Positionen ab, wie weitere Beispiele zei-
gen: In dem umfassenden Lehrbuch von Dierschke wurde eine Pflanzengesellschaft im
Gleichgewicht gesehen, wenn diese ihre Potentielle Natiirliche Vegetation als Schlussgesell-
schaft erreicht hat (Dierschke 1994: 32, 74, 420). Richard Potts Arbeit iiber die ,,Pflanzenge-
sellschaften Deutschlands® zeigt eine dhnliche Natursicht (Pott 1992). Zwar findet man hier
keine Ausfithrungen von Klimax-, Gleichgewichts- oder Stabilitits-Diversitits-Theorie, aber

die Evolution und die damit verbundene stetige Entwicklung als Grundlage aller 6kologischer
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bzw. biologischer Entwicklungen wurden nicht vollstindig erkannt. Ersichtlich wird dies an
den folgenden Aussagen:
»Wenn ein Standort sich verdndert, dann bleiben der einzelnen Pflanzenart also nur die genann-
ten zwei Moglichkeiten: entweder sie bleibt am Ort oder sie verschwindet™ (Pott 1992: 28).
»Denn zum systematischen Vergleich [von Vegetationskomplexen, M.P.] sollten nur optimal
entwickelte Bestinde herangezogen werden® (ebd.: 30).
Bei Berticksichtigung der dynamischen Eigenschaften der Evolution kann die Pflanzenpopu-
lation aufgrund von zufillig eintretenden Ereignissen wie einer genetischen Verdnderung
auch durch die eigene Veridnderung auf den sich verdndernden Standort reagieren. Sie hat also
mindestens eine dritte, auf kurzen Zeitskalen allerdings unwahrscheinlich eintretende und
schwer zu beobachtende Moglichkeit, am Standort erhalten zu bleiben. In der zweiten Aussa-
ge wird Tilixens wertender Ansatz deutlich, in dem nur ,optimale Bestidnde verglichen werden
sollen. Da sich aber alles stetig veridndert, kann niemals ein ,optimaler Zustand‘ erreicht wer-
den, bzw. dieser Zustand ist eine anthropogene Konstruktion und gibt somit nicht die Wirk-
lichkeit wieder. Dies wurde auch nicht in der zweiten Auflage von 1995 geédndert (Pott 1995:
31, 33). Spannenderweise ging 2005 eine umfassende Erkenntnis iiber die Evolution und die
dadurch verursachte Diversitit des Lebens in die Auffassung des Autors ein:
»Diversitit bedeutet in der Biologie im weiteren Sinn die Mannigfaltigkeit des Lebens von der
Ebene der genetischen Vielfalt im Chromosomensatz einer Zelle iiber die physiologische und
okologische Differenzierung von Organismen bis hin zur Vielgestaltigkeit in unserer Biosphére.
Leben ist also durch Diversitit charakterisiert; die Okologie, die sich mit den Beziehungen der
Organismen und ihrer Umwelt beschiftigt, betreibt deshalb in ihrem Kern auch funktionelle
Diversititsforschung* (Pott 2005: 19).
Trotz dieser dem Fortschritt der Okologie entsprechenden Ausfithrungen bleiben Vorstellun-
gen von einer stabilen Natur, dem 6kologischen Gleichgewicht und Klimaxgesellschaften Teil
des Lehrbuchs (ebd.: 244, 456, 462, 563). Dies ist gerade im Kontrast zur Entwicklung der
Okologie seit spitestens 1990 erstaunlich (vgl. Kap. 4.1.3) und zeigt, mit welcher Vehemenz

sich die Lehre Braun-Blanquets und Tiixens in der Pflanzensoziologie verfestigt hat.

4.2.5 Die Konsequenzen aus Tiixens Einfluss

Die Syntaxonomie der Pflanzengesellschaften stand zwar im Mittelpunkt von Tiixens For-
schung, aber sie sollte nur als Grundlage dienen, ,,die duBleren und inneren Zusammenhénge
und GesetzmaBigkeiten zu erkennen, welche die Bildung, Erhaltung oder Entwicklung nicht

nur der Pflanzengesellschaft, sondern der ganzen Biozonose bedingen* (Dierschke 1980a: 5).
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Tiixen betrieb eindeutig okologische Forschung, was durch das Einwirken diverser anderer
wissenschaftlicher Disziplinen auf Tiixens Arbeitskreis ersichtlich wurde (siehe Kap. 4.2.3).
Dennoch nahm man die Pflanzensoziologie sowohl in Deutschland als auch auf internationa-
ler Ebene nur bedingt als dkologische Forschungsdisziplin wahr. Es erscheint so, als habe es
eine Trennung zwischen der Entwicklung der Pflanzensoziologie und der Entwicklung der
restlichen Okologie in Deutschland gegeben (vgl. Abb. 7 auf S. 118). Wesentliche Erkennt-
nisfortschritte der Okologie wurden nicht auf die Pflanzensoziologie iibertragen bzw. nicht
von dieser wahrgenommen. Mit der Griindung der Gesellschaft fiir Okologie 1970 und der
anschlieBenden aufstrebenden Okosystemforschung nahm der Einfluss der Pflanzensoziologie
dann auch ab. Hartmut Dierschke betrachtete die GfO zwar als eine ,,Art Nachbarvereini-
gung® der Flor.-Soz.-AG, diese Nachbarschaft war aber wohl eher einseitig ausgeprigt, und
die Pflanzensoziologie schien nicht zu akzeptieren, dass sie ,nur eine Subdisziplin der Oko-
logie war (Dierschke 2002: 6, Trepl 1994: 212, Fn. 32). GleichermaBlen erkannte Dierschke
auch an, dass die Geobotanik als Nachbardisziplin der Pflanzensoziologie innerhalb der
,Deutschen Botanischen Gesellschaft [...] nur relativ randlich vertreten* sei, wofiir er u. a.
die starke Konkurrenz an den Hochschulen durch nichtorganismische Biologie verantwortlich

macht (Dierschke 2002: 6, 12).

Trotz Habilitation 1939 an der Tierdirztlichen Hochschule Hannover und dem damit einherge-
henden Lehrauftrag stand eine Tétigkeit als Dozent an einer Hochschule bei Tiixen nie im
Vordergrund (Dierschke 1980a: 5). Insgesamt ,,[erfolgte] die Entwicklung der Pflanzensozio-
logie groBenteils auBerhalb der Universitdten [...] und [fand] dort lange Zeit kaum Beach-
tung“ (ebd.: 5). Diese Bedingungen fiihrte dazu, dass die Pflanzensoziologie in ihrer Entwick-
lung gegeniiber der aufstrebenden und immer stirker szientistisch ausgelegten Okologie ab
den 1970er-Jahren stagnierte und ihren Einfluss an den Universititen verlor. Die Konzepte
der Pflanzensoziologie und gerade die Theorie der Potentiellen Natiirlichen Vegetation blie-
ben jedoch erhalten und haben bis heute ,,eine ungebrochene Relevanz fiir Naturschutz und

Landschaftspflege* (Kowarik 2016: 429).

Dies stellt eine innere Problematik der Naturwissenschaften bzw. der Okologie dar, denn die
Pflanzensoziologie kann keine Methode sein, die den Grad der Natiirlichkeit bestimmen kon-
ne, da sie die Dynamik der Natur vernachlédssige (Kiister 2005: 156). Auch eine umfassende
Kritik an dem Konzept fiihrte nicht zu dessen Revidierung, sondern lediglich zu einer Modifi-
kation, die immer noch von einer ,,hdchstentwickelte[n] Vegetation* ausging (Kowarik 1987:
64). Daraus resultiert, dass viele Landschaftsplaner nach wie vor auf Grundlage von PNV-

Karten arbeiten, und auch das Bundesamt fiir Naturschutz verdffentlichte 2011 eine PNV-
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Karte fiir Deutschland (BfN 2011). Eine Ubersicht aller bis 1984 erstellten PNV-Karten des
Gebietes der Bundesrepublik findet sich bei Schroder (Schroder 1984: 280ff.). Der innerhalb
der allgemeinen Okologie vollzogene Paradigmenwechsel von einer statischen zu einer dy-
namischen Naturbetrachtung erfolgte innerhalb der Pflanzensoziologie also nur bedingt, da
sich gerade innerhalb des Konzepts der Potentiellen Natiirlichen Vegetation die statisch-
deterministische Sichtweise Reinhold Tiixens manifestiert. In einem Beitrag in der Zeitschrift
Natur und Landschaft von 2016 wurde dem PNV-Konzept dennoch eine ungebrochene Be-
deutung zugeschrieben (Kowarik 2016). Die getitigten Aussagen stehen aber zum Teil den
modernen Erkenntnissen der Okologie entgegen, wodurch sich Probleme fiir die Entwicklung
und Begriindung von Naturschutzstrategien ergeben. In wichtigen Bereichen des Naturschut-
zes orientiert man sich demnach immer noch stirker an den statischen Auffassungen der
Pflanzensoziologen als an modernen Ansichten der Okologie. Dies wird ausfiihrlich in der

Diskussion dargelegt (siehe Kap. 5).
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4.3 Die Entwicklung der IJUCN-KTriterien fiir Nationalparks

Wie bereits in der Geschichte der Nationalpark-Idee in Kapitel 1.5 dargelegt, handelt es sich
bei dem Konzept des Nationalparks um ein ,,Chamileon®, das sich verschiedenen Landschaf-
ten und Gegebenheiten anpassen kann, bzw. um einen ,,Container, in dem die unterschied-
lichsten Interpretationen® des Konzepts Platz hatten bzw. haben (Wo6bse 2016: 23f.). Die His-
torie der Idee des Nationalparks machte deutlich, dass es bis weit nach dem Zweiten Welt-
krieg vollig unterschiedliche Vorstellungen dariiber gab, was ein Nationalpark iiberhaupt dar-
stellt bzw. was das Konzept beinhaltet. Die /[UCN versuchte, die Verwirrung um den Begriff
aufzuldsen, indem sie sich um eine international giiltige Definition bemiihte. Die Definitionen
der IUCN beeinflussten anschlieBend auch den Diskurs, die gesetzlichen Regelungen (Kap.
4.4) sowie einzelne Nationalparkausweisungen (Kap. 4.5) in Deutschland. Nachfolgend sollen
die aktuellen Kriterien fiir Nationalparks, also deren Definition durch die IUCN, historisch

hergeleitet werden.

Diese Herleitung muss im Kontext der Geschichte von Schutzgebieten allgemein und Natio-
nalparks im Besonderen gesehen werden: Schutzgebiete als Kulturgiiter sind eng mit der
Entwicklung der menschlichen Zivilisation verbunden. Zu den ersten Schutzgebieten kann
man gleichermaflen die vor ca. 2000 Jahren auf koniglichen Erlass unter Schutz gestellten
Bereiche in Indien zihlen, die zum Erhalt natiirlicher Ressourcen dienten, wie auch feudale
Jagdgebiete im mittelalterlichen Europa oder ,,der Schutz von besonderen Orten” von Volks-
gruppen im Pazifik und Afrika (Phillips 2004: 4, Ubersetzung M.P.). ,Moderne‘ Schutzgebie-
te im heutigen Sinne wurden dann im 19. Jahrhundert in verschiedenen Lindern und dann
bereits oftmals auf staatlicher Ebene eingerichtet: 1836 in Deutschland im Siebengebirge
(Heinen 2009: 68), 1853 in Frankreich im Wald von Fontainebleau (Strzygowski 1959: 69)
und 1872 in den Vereinigten Staaten von Amerika durch die Einrichtung des Yellowstone

National Park (Kupper 2008: 1). Dieser war zugleich weltweit der erste Nationalpark.

Die grundsitzliche Idee, einen Nationalpark einzurichten, kann dahingehend zusammenge-
fasst werden, dass von der hochsten Naturschutzbehorde des Landes besonders wertvolle,
urspriingliche Naturlandschaften von nationaler Bedeutung erhalten werden sollten, die Land-
schaft vor weiterer Veridnderung durch Menschen geschiitzt, aber zugleich auch der Bevolke-
rung als touristische Attraktion zugédnglich gemacht werden sollte (Jungius 1985: 9). Die Na-
tionalparkidee revolutionierte den Flichenschutz innerhalb des Naturschutzes, und in der Fol-
ge sind in vielen weiteren Landern der Welt Nationalparks geschaffen worden. Aufgrund un-
terschiedlicher Voraussetzungen in der Ausstattung der Naturrdume, der Gesetzesgrundlagen

und auch der Vorstellungen der Initiatoren der Ausweisung entstanden weltweit jedoch Nati-
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onalparks mit sehr unterschiedlichen Inhalten. Da jedes Land seinen eigenen Ansatz verfolgte,
variierten die Parks in der Flachengrofle, sie existierten in Wildnisgebieten und gleichermallen
in Kulturlandschaften, wurden unterschiedlich gemanagt und von unterschiedlichen Organisa-
tionen gefiihrt, waren durch unterschiedliche gesetzliche Grundlagen oder Vereinbarungen
legitimiert und konnten auch nicht einheitlich benannt werden (Phillips 2004: 5). Die IUCN
versuchte zaghaft seit Beginn der 1950er Jahre und verstirkt seit den 1960er Jahren, eine
Ordnung bzw. ein System fiir verschiedene Schutzgebietskategorien zu schaffen. Dafiir muss-
ten zunichst die einzelnen Kategorien definiert werden, und in diesem Zuge wurde auch eine
allgemeingiiltige Definition fiir die Flachenschutzgebietskategorie ,Nationalpark® erstellt.
Insgesamt sollte ein System als weltweite Grundlage fiir die Einordnung und Meldung von
Schutzgebieten entstehen. Diese Entwicklung folgte jedoch keiner konkreten Zielsetzung,
sondern geschah zundchst als ,Nebenprodukt® bei der zunichst ,nur* angestrebten Inventari-

sierung aller Schutzgebiete weltweit, bei der Erstellung der ,Weltliste der Schutzgebiete®.

Bereits 1913 wurde durch Anregungen des Schweizer Naturforschers Paul Sarasin (1865-
1929) ein ,,internationaler Beratungsausschuss® fiir Fragen des Naturschutzes gegriindet
(Anonym 1962: 406, Ubersetzung M.P.). So kam es bereits am Anfang des 20. Jahrhunderts
zu einer Internationalisierung von Naturschutzideen, und Sarasin sah gerade in ,,Nationalparks
einen wichtigen Bestandteil einer zukiinftigen globalen Naturschutzstrategie® (Wobse 2016:
27). Wenig spiter wurde durch den Niederldnder Pieter van Tienhoven (1875-1953) das In-
ternationale Biiro fiir Naturschutz (International Office for the Protection of Nature, IOPN)

gegriindet, das bis 1940 in Briissel und Amsterdam arbeitete (Anonym 1962: 406).

Als Nachfolgeorganisation des Vilkerbundes wurden 1945 die Vereinten Nationen (VN, Uni-
ted Nations, UN und héufig auch als UNO fiir United Nations Organization) gegriindet, 1946
dann die Sonderorganisation UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur).
Diese trat die Nachfolge des dem Vilkerbund angegliederten Institut International de
Coopération Intellectuelle (Internationales Institut fiir Geistige Zusammenarbeit, I1IGZ) an.
Zu den Tétigkeitsfeldern gehorten ,Education® und ,Culture® sowie ,Science‘. Im letztgenann-
ten Bereich wurde die Aufgabe erkannt, Naturschutz und 6kologische Wissenschaften zu ver-

binden (Wobse 2012: 277).

Gleichzeitig organisierte die fithrende Organisation fiir Naturschutz der Schweiz, der Schwei-
zerische Bund fiir Naturschutz (SBN, heute Pro Natura — Schweizerischer Bund fiir Natur-
schutz) nach dem Zweiten Weltkrieg 1946 und 1947 zwei Konferenzen in Brunnen, in denen

entschieden wurde, dass ein Neustart des internationalen Naturschutzes notig sei (Anonym
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1962: 406). Es wurde eine provisorische International Union for Protection of Nature ge-
griindet, der der Schweizer Bund fiir Naturschutz zunichst vorstand (ebd.: 406). Diese Vorladu-
ferorganisation der J[UCN kooperierte eng mit der Franzosischen Regierung und der UNESCO
und organisierte fiir 1948 eine internationale Konferenz im franzosischen Fontainebleau, auf
der die IUPN offiziell gegriindet wurde (ebd.: 406). Das Internationale Biiro fiir Naturschutz
ging anschliefend in der JUPN auf (Knapp 1997: 41). Bei der IUPN handelte es sich folglich
um eine nichtstaatliche Organisation, ,,in der Staaten, Regierungsbehdrden, Nichtregierungs-
organisationen und Experten weltweit zusammenarbeiten* (ebd.: 17). Bereits 1950 publizierte
die IUPN einen umfassenden Bericht iiber ,,die Position des Naturschutzes weltweit 1950
(IUPN 1951). 1956 dnderte die IUPN ihren Namen in International Union for Conservation
of Nature and Natural Resources (IUCN, Internationale Union zur Bewahrung der Natur und
natiirlicher Ressourcen; ab den 1990er-Jahren Weltnaturschutzunion). Die Erarbeitung wis-
senschaftlicher Grundlagen, Strategien und Programme fiir den globalen Naturschutz ist
Kernanliegen der IUCN. Eine der Strategien stellt dabei die Ausweisung und das erfolgreiche

Management von Schutzgebieten dar.

Erste internationale Bemiithungen zur Vereinheitlichung der Schutzgebietskategorien und des
Nationalpark-Konzepts gab es bereits seit den 1930er Jahren (vgl. Kap. 1.5). Diese Bestre-
bungen nahm die JUCN wieder auf, und wihrend der 3. Arbeitstagung der zu diesem Zeit-
punkt noch als JUPN benannten Organisation im September 1953 nédherte man sich einer De-
finition des Konzepts an. Ein Thema der Sitzung war ,,Naturschutz und Fremdenverkehr*,
und die IUPN erkannte, dass ,,[d]ie natlirliche Schonheit eines Landes, ihre Flora und Fauna,
[...] infolge der Zunahme des Fremdenverkehrs zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor*
werde (Klose 1954: 5). Als MaBlnahme empfahl die /UPN allen Staaten die Griindung von
Nationalparks, welche ,,der Offentlichkeit zugiinglich sein, als Anziehungspunkte dienen und
dazu beitragen [sollen], die Menschen zum Naturschutz zu erziehen* (ebd.: 5). Die IUPN in-
terpretierte die Schutzgebietskategorie ,Nationalpark® so, dass diese ,,den unerwiinschten Be-
sucherstrom von besonders wertvollen Gebieten abhalten, die als reine Reservate eines stren-
gen Schutzes bediirfen” (ebd.: 5). Dies lasst die Schlussfolgerung zu, dass die /UPN in Natio-
nalparks auf den Bildungsgedanken sowie den Tourismus abzielte, wihrend in Naturreserva-
ten (oder Naturschutzgebieten) die Natur vor den Menschen geschiitzt werden sollte.

Dieser erste Ansatz sollte in den folgenden Jahren wiederholt durch die JUCN iiberdacht und
abgedndert werden. Ein erster Schritt zu der allgemeingiiltigen Definition von ,Nationalpark®
erfolgte dann Anfang der 1960er Jahre, als man um eine Inventarisierung aller Schutzgebiete

weltweit bemiiht war.
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4.3.1 Vorliufe zur ersten Definition von 1969: Die Weltliste der Schutzgebiete

Im Jahr 1961 stellte die JUCN erstmalig eine ,Weltliste® fiir Nationalparks und gleichwertige
Schutzgebiete auf, die sogenannte ,,World List of National Parks and Equivalent Reserves*
(Panek 1999: 267; Phillips 2008: 12). Dies geschah auf ,,Weisung des Wirtschafts- und Sozi-
alrates der UN“, und mit ,,diesem Mandat ausgestattet™ sah sich die JUCN in der Position,
»die Deutungs- und Definitionsmacht iiber das Thema auszuiiben* (Wobse 2016: 34). Die
IUCN selbst formulierte bei einer aktualisierten Version der Liste 1973 wie folgt:
,» This list has been drawn up at the request of the United Nations and in keeping with Resolution
713 of the twenty-seventh session of the Economic and Social Council [ECOSOC, M.P.] held in
1959, which recognized National Parks and Equivalent Reserves as an important factor in the
wise use of natural resources” (IUCN 1973: 4).
Die Liste wurde 1962 auf der von der IUCN organisierten ,,First World Conference on Natio-
nal Parks® in Seattle einem internationalen Gremium vorgestellt (Monod & Harroy 1962:
370). Da es keine allgemeingiiltige Nomenklatur gab, orientierte man sich bei der Auflistung
zunichst an der GroBe der Nationalparks und vergleichbarer Gebiete. Als ,,groBe National-
parks galten demnach Gebiete mit einer Grofle von iiber 100.000 ha, als ,,mittelgroB3e* solche,
die zwischen 1.000 und 100.000 ha grof3 waren, und als ,,kleine*, die weniger als 1.000 ha
Flache aufwiesen (ebd.: 371, Ubersetzung M.P.).

Als deutsche Vertreter nahmen Otto Kraus (1905-1984) und Gert Kragh mit dem Beitrag
,» The Results of Experience* teil (Kraus & Kragh 1962). Die IUCN bzw. zu diesem Zeitpunkt
noch IUPN hatte zuvor bereits in ihrem Bericht zur Position des Naturschutzes weltweit im
Jahr 1950 fiir Deutschland festgehalten, dass es hier schwierig sei, Nationalparks auszuwei-
sen, stattdessen aber viele kleine Naturschutzgebiete bestiinden:
,Considering the extreme density of population and the advanced state of industrialization,
many of these areas [Naturschutzgebiete, M.P.] are relatively small. In Germany, of course,
these reasons as well as the necessity for intensive tillage of the soil unfortunately do not permit
the establishment of vast protected areas similar to the National Parks in the USA. This is why,
over here, the work for the protection of natural resources is much more difficult. The ultimate
goal is to preserve — though it is not possible to protect — as many areas as possible in their ori-
ginal state” (IUPN 1951: 86).
Auf der Weltkonferenz 1962 berichteten Kraus und Kragh iiber ihre Erfahrungen im deut-
schen Naturschutz und listeten gleichzeitig Schutzgebietstypen in Europa auf. Darin wurden

Nationalparks in zwei unterschiedlichen Auspridgungen a) und b) definiert und vorgestellt:
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»(a) Along American lines — no utilization for agriculture or forestry, ban on hunting and fish-
ing, no mining, no settlement; accessibility to traffic and accommodations only in conjunctions

with tourism as permitted; in some case no deviation from public roads. [...]

(b) Along the lines of large-scale landscape reserves with permission for agricultural and forest-

ry utilization to the same extent as before and hunting and fishing activity to control stocks”

(Kraus & Kragh 1962: 198).
Demzufolge herrschte in Deutschland bzw. in Europa die Meinung vor, dass es zum einen
Nationalparks nach dem amerikanischen Vorbild mit strikten Regeln, keinerlei Kultivierung
und einer Auslegung auf Tourismus geben solle und zum anderen auch Kulturlandschaften als
Nationalpark ausgewiesen wiirden, in denen die Kultivierung des Landes fortbetrieben wiirde.
Dariiber hinaus konnten ,,Nature Reserves®, ,,Landscape Reserves®, ,,Natural Parks* und ,,Na-
tural Monuments* als weitere Schutzgebietstypen aufgezihlt werden (ebd.: 198f.). Zumindest
bei dem vorletzten Punkt handelte es sich um eine klassisch deutsche Schutzgebietskategorie,
da die Autoren auch noch einmal hervorhoben, dass man ,,Natural Park® — zu Deutsch ,Natur-
park‘ — nicht mit dem Nationalpark der Ausprigung b) verwechseln diirfe (ebd.: 199). Dabei
wies die Definition von ,,Natural Parks* keine signifikanten Unterschiede zu dem beschriebe-
nen ,,Nationalpark Typ b)*“ (siehe oben) auf, denn es handele sich nach der kurzen Ausfiih-
rung um ,,grole Landschaftsschutzgebiete, die besonders fiir Erholungszwecke bestimmt
sind“ (ebd.: 199, Ubersetzung M.P.). Zudem wurde festgehalten, dass es in England und
Schweden Naturparks gebe, die ,,dort Nationalparks genannt werden® (ebd.: 199, Ubersetzung
M.P.). Die Verwirrung schien perfekt.

Andere Teilnehmer erkannten diese Problematik, zumal neben Deutschland auch andere Lin-

der diverse andere Bezeichnungen fiir ihre Schutzgebiete anfiihrten. So wurde auf der Konfe-

renz dann die Diskussion {iber die ,,Probleme einer Nomenklatur* und die dringende ,,Erfor-

dernis von Definitionen* entscheidend angestof3en:
»Such legislation [von Schutzgebieten, M.P.] has resulted in the establishment of specifically
designated areas known by the multiplicity of terms such as national, state, provincial, or pre-
fectual parks; quasi national parks; nature parks; reserves of various kinds; natural or national
monuments; wilderness or wild areas; forest parks; and conservation areas. All these have close-
ly related fundamental objectives but their varied designation imply certain differences in phi-
losophy of administration and public use” (Brockman & Curry-Lindahl 1962: 366).

In einem weiteren Beitrag von C. Frank Brockman wurden die genannten Bezeichnungen plus

ergianzende Begriffe fiir Schutzgebiete noch einmal detailliert beschrieben und deren Anwen-

dung in den verschiedenen Kontinenten sowie den einzelnen Lindern zugeordnet (Brockman
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1962: 424ff.). Diese Ausarbeitung kann als Beginn der Bemiihungen bzw. der Debatte um

eine weltweit einheitliche Nomenklatur fiir Schutzgebiete gesehen werden (Phillips 2004: 6).

Nachfolgend wurde auf der sechzehnten Vollversammlung der UN im Dezember 1962 im
Rahmen des Themas ,,wirtschaftliche Entwicklung und Naturschutz* erneut eine Resolution
verabschiedet, welche die EntschlieBung von 1959 bestitigte und ermoglichte, dass die Aus-
arbeitung der ,,Weltliste fiir Nationalparks und gleichwertige Schutzgebiete* fortgesetzt wer-
den konnte (IUCN 1998: xiii, Ubersetzung M.P.). Die inzwischen von der IUCN ins Leben
gerufene Commission on National Parks and Protected Areas (CNPPA), die aktuell unter dem
Namen World Commission on Protected Areas (WCPA) agiert, setzte anschlieend die Arbei-
ten zur Erstellung der Liste und einer Nomenklatur in Zusammenarbeit mit der /UCN fort
(Dudley 2008: 3f.). 1966 (englische Ubersetzung 1971) konnte dann eine zweite aktualisierte
Version der Liste publiziert werden, in der eine Klassifikation von ,,Nationalpark®, ,,For-
schungsreservat® und ,,Naturmonument* angewendet wurde (Holdgate 1999, zitiert nach Phil-
lips 2004: 6, Ubersetzung M.P.). Es folgten eine Publikation 1972 als eine Erginzung zur
Liste von 1966 und fortan aktualisierte Versionen 1973, 1974, 1975, 1980, 1982, 1985, 1990,
1994 sowie 1998 (IUCN 1998: xiii). Die aktuelle Version von 2014 ist nach 2003 die insge-
samt fiinfzehnte Version der Liste (Deguignet et al. 2014). In der Zeit von 1982 bis 1994
wihlten die ITUCN und WCPA den Titel ,,Nationalparks und Schutzgebiete* und seit 1998
,United Nations List of Protected Areas®, um ,,das breite Spektrum an Schutzgebieten und die
damit verbundenen Funktionen zu unterstreichen” und um ,,die ungerechtfertigte Betonung
auf Nationalpark zu vermeiden* (IUCN 1998: xiii, Ubersetzung M.P.). Erst im Rahmen der
Anfertigung der Weltliste von Schutzgebieten wurden dann auch die einzelnen Schutzgebiets-

typen und damit einhergehend auch der Begriff ,Nationalpark‘ eindeutiger definiert.

4.3.2 Die erste Definition von 1969 und die Erweiterungen von 1972 und 1978

Da die Schutzgebiete weltweit entsprechend der nationalen Rechts- und naturrdumlichen
Grundlagen unterschiedlich ausgepridgt sowie unterschiedlich benannt waren, sah sich die
IUCN gezwungen, verschiedene Schutzgebietskategorien zu definieren, um die Weltliste der
Schutzgebiete besser handhaben zu konnen. Die Ausarbeitung von C. Frank Brockman liefer-
te dafiir die Grundlage (Brockman 1962). Auf der 10. Generalversammlung der /UCN 1969 in
Neu-Delhi einigte man sich dann auf eine Nationalpark-Resolution, die dann auch erstmals
eine Definition beinhaltete (IUCN 1973: 10). Auf der 2. Weltkonferenz der Nationalparks in
Grand Teton (USA) 1972 wurde der Resolution zugestimmt. Die kurz zuvor auf der 11. Gene-

ralversammlung der JUCN in Banff (Kanada) entwickelten Vorschlige fiir ein Zonierungssys-
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tem konnten ebenfalls mit eingebracht werden (ebd.: 10). Einen wichtigen Beitrag dazu liefer-
te der ,,Senior Ecologist* der I[UCN, Raymond F. Dasmann, der auf der Weltkonferenz 1972
ein erstes Klassifizierungssystem von Schutzgebieten vorstellte, welches ein Jahr spéter iiber
die JUCN und 1974 im Rahmen der Ergebnisse der Konferenz publiziert wurde (IUCN 1973;
Dasman 1974: 388ff.).
Nach dem neuen System diirfen Nationalparks Zonen aufweisen, die innerhalb des National-
parks auch Stiddte, Dorfer oder Stralen einschlieBen, wenn diese Sonderstandorte keinen her-
ausragenden Teil des Gebietes ausmachen und der wirksame Schutz der restlichen Fliche
nicht gefdahrdet wird (Alliance for Nature 1990: 13). Die Einfiihrung dieses Schutzzonen-
Systems fiihrte dazu, dass es erleichtert wurde, ,,auch in Regionen, die kaum ungestorte, grol3-
rdumige Naturlandschaften mehr aufweisen, Nationalparke einzurichten® (Bibelriether 1977:
39). Hans-Dieter Knapp und Kollegen urteilten sogar, dass die in der ersten Definition ,,ge-
setzten strengen MafBstdbe hinsichtlich der Unberiihrtheit [...] durch die Einfithrung von Zo-
nen unterschiedlicher Schutzintensitét relativiert™ wiirden (Knapp et al. 1998: 8).
Die Ausarbeitung wurde 1973 iiber die IUCN publiziert und wies folgende Inhalte auf. Zu-
ndchst wurde beschrieben, was als ,,Protected Area®, also als Schutzgebiet gelten kann, wobei
in drei unterschiedliche Typen unterteilt wurde:
,,1. Protected natural zones:
a) Strict natural zone.
b) Managed natural zone.
¢) Wilderness zone.
2. Protected anthropological zones:
a) Natural biotic zone.
b) Cultivated landscape.
c) Sites of special interest.
3. Protected historical or archaeological zones:
a) Archaeological sites.
b) Historical sites.

All areas listed must include at least 1,000 ha of protected natural zone, except islands of smaller

size* (IUCN 1973: 10).

Die IUCN machte in diesem Zusammenhang auch noch einmal deutlich, dass ,,Gebiete, die
als Nationalpark ausgewiesen werden, Bereiche enthalten sollten, die hier als strikte Naturzo-

nen, gemanagte Naturzonen oder Wildniszonen benannt sind* (ebd.: 10, Ubersetzung M.P.).
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Zum besseren Verstindnis wurden die einzelnen Bezeichnungen kurz erldutert, und so handelt
es sich bei den ,strikten Naturzonen‘ (1a) um Gebiete, in denen natiirliche Prozesse ohne jeg-
lichen direkten menschlichen Eingriff ablaufen sollen, wihrend in ,gemanagten Naturzonen*
(1b) bestimmte Naturzustinde erhalten bleiben sollen, um eine Art, eine Gruppe von Arten
oder ganze Okosysteme zu schiitzen (ebd. 11f.). Bei den sogenannten ,Wildnisgebieten® (1c)
handelt es sich um Gebiete, die wie die ,strikten Naturzonen® definiert sind, aber den Unter-
scheid aufweisen, dass diese auch dem Besucher zuginglich gemacht werden sollen und es so
zu kleinen menschlichen Eingriffen in die Natur kommen kann (ebd.: 12). Dariiber hinaus war
es nach dieser Ausarbeitung der JUCN moglich, innerhalb von Schutzgebieten verschiedene
Zonen einzurichten:
,» 10 qualify as a national park, in the IUCN sense, an area may consist of various combinations
of zones, as follows:
1. Wilderness zone only.
2. Wilderness zone combined with strict natural zone, managed natural zone or both.
3. Any or all of the above zones combined with a tourist-administrative zone.
4. Any or all of the above zones combined with one or more zones classified as anthropo-
logical, archaeological or historical (ebd.: 11).
Daraus ergibt sich, dass Nationalparks in Zonen eingeteilt werden konnen, die (1) geschiitzte
Naturlandschaft mit strengem Schutz und ohne Pflege, (2) geschiitzte Kulturlandschaft mit
Bereichen traditioneller menschlicher Nutzung, (3) geschiitzte Gebiete von geschichtlicher
Bedeutung, (4) ErschlieBungszonen fiir die Verwaltung, das Management und den Tourismus
oder eine Kombination dieser Zonen aufweisen konnen (Jungius 1985: 11f.). Diese Zonierung
fiihrte zu einer Erweiterung der Nationalparkdefinition, ,,was aber nicht bedeutete, da3 Natio-
nalparke nur aus geschiitzten Kulturlandschaften [...] bestehen [...] konnen* (ebd.: 12). Die
IUCN hielt also somit fest, dass in einem Teil eines Nationalparks Wildnis vorherrschen miis-
se. Ein Nationalpark sei laut der Definition der /[UCN von 1969:
,»A national park is a relatively large area: 1) where one or several ecosystems are not materially
altered by human exploitation and occupation, where plant and animal species, geomorphologi-
cal sites and habitats are of special scientific, educative and recreative interest or which contains
a natural landscape of great beauty; and 2) where the highest competent authority of the country
has taken steps to prevent or to eliminate as soon as possible exploitation or occupation in the
whole area and to enforce effectively the respect of ecological, geomorphological or aesthetic
features which have led to its establishment; and 3) where visitors are allowed to enter, under

special conditions, for inspirational, educative, cultural and recreative purposes™ (IUCN 1973:

14; vgl. die erste deutsche Ubersetzung von Haug 1972: 130ff.).
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Diese Definition sollte sich inhaltlich nicht so schnell dndern und die nachfolgenden Jahre als
Malstab gelten. Fiir den deutschsprachigen Raum publizierte die Alliance for Nature dann
1990 erstmals die offizielle Ubersetzung dieser ersten Definition der JUCN-Kriterien in deut-
scher Sprache:
,Ein Nationalpark ist ein verhiltnismiBig groBes Gebiet, in dem: (1) ein oder mehrere Okosys-
teme nicht wesentlich durch menschliche Nutzung oder Inanspruchnahme verindert sind, in
dem Pflanzen- und Tierarten, geomorphologische Erscheinungen sowie Biotope von besonderer
Bedeutung fiir Wissenschaft, Bildung und Erholung sind oder das eine besonders schone Land-
schaft aufweist; (2) die oberste zustindige Behorde des betreffenden Landes MaBBnahmen ge-
troffen hat, im gesamten Gebiet so frith wie moglich die wirtschaftliche Nutzung oder jede an-
dere Inanspruchnahme zu verhindern oder zu beseitigen und wirksam sicherzustellen, daf die
okologischen, geologischen, morphologischen oder &sthetischen Eigenschaften, die zur Auswei-
sung gefiihrt haben, unantastbar bleiben; und (3) Besuchern unter bestimmen Bedingungen zur
Erbauung, Bildung, Kulturvermittlung und Erholung Zutritt gewahrt wird* (Alliance for Nature
1990: 12).
Die Teilnehmer der Konferenz in Grand Teton diskutierten zudem ,,die Anwendung von dko-
logischen Prinzipien auf das Parkmanagement“ (Reed 1974: 38, Ubersetzung M.P.). Der Au-
tor regte an, ,,dass die verhiltnismaBig intakten Okosysteme [der Nationalparks, M.P.] Hin-
weise oder die Basis geben konnten, die Biosphére besser zu verstehen und zu erhalten® (ebd.:
39, Ubersetzung M.P.). Der Autor ging dabei aber auch von einem Gleichgewicht in der Na-
tur innerhalb der Nationalparks aus:
,From these studies [in Nationalparks, M.P.] we are beginning to appreciate the fact, that an
ecosystem does not function effectively unless it is in a reasonable degree of equilibrium* (Reed
1974: 39).
AnschlieBend diskutierte Nathaniel P. Reed auch den Einfluss von natiirlichen Storfaktoren
auf Okosysteme wie Uberschwemmungen oder Feuer. Okologische Prozesse wurden somit
schon zu einem frithen Zeitpunkt in die Uberlegungen der IUCN einbezogen. Es handelte sich
um einen Vortrag, und die sich anschlieBende Diskussion der Teilnehmer der ,Zweiten Welt-
konferenz der Nationalparks‘ wurde ebenfalls protokolliert und verdffentlicht. Hier spielten
dann eindeutig 6konomische anstelle von dkologischen Aspekten die Hauptrolle, und die Fra-
ge stand im Fokus, wie Entwicklungslidnder durch die Schutzgebiete profitieren konnen (ebd.:
44-49). Einige Jahre spiter griff der Executive Officer der WCPA der IUCN, Harold Eidsvik,
den Ansatz aber wieder auf und setzte sich 1977 im Rahmen eines von ihm beschriebenen

,Park-Planungs-Prozesses* mit grundlegenden 6kologischen Fragen auseinander und iiberleg-
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te, wie man erkennen kénne, ob ein Nationalpark ,,6kologisch gesund* sei (Eidsvik 1977: 8f.,

Ubersetzung M.P.).

In der Zwischenzeit kam es zu folgenden Entwicklungen: 1975 entschied sich die IUCN dazu,
die ,,Herausforderung der Entwicklung eines Kategoriensystems fiir Schutzgebiete anzu-
nehmen, da es zu dieser Zeit bereits ,,mindestens 100 Namen fiir Schutzgebiete* gab (IUCN
2010: 17f., Ubersetzung M.P.). 1978 veroffentlichte die I[UCN — bzw. deren Kommission
WCPA (damals noch CNPPA) — dann den Bericht ,,Categories, Objectives and Criteria for
Protected Areas* (IUCN 1978). Es handelte sich dabei um eine Erweiterung bzw. um eine
Neuauflage des ersten Klassifizierungssystems der Schutzgebiete. Neu gegeniiber 1973 war,
dass nun anstelle von den drei Typen ,protected natural zones‘, ,protected anthropological
zones‘ und ‘protected historical or archaeological zones* in zehn unterschiedliche Schutzge-
bietskategorien unterteilt wurde. Diese zehn Kategorien sollten alle Varianten an weltweit
vorkommenden Schutzgebieten abdecken und so eine vollstindige Nomenklatur der Schutz-
gebiete weltweit ermoglichen. Die wichtigste Neuerung hierbei war, dass das Schutzgebiet
»gemiB der Ziele des Managements klassifiziert werden sollte (ebd.: 7, Ubersetzung M.P.).
Die Weltnaturschutzunion begriindete ihr Engagement damit, dass sie sich fiir die ,,sinnvolle
Nutzung der natiirlichen Ressourcen der Erde™ sowie den ,,Erhalt der natiirlichen Diversitat

des Planeten” einsetzte (ebd.: 5, Ubersetzung M.P.).

Die Definition von Nationalparks @ndert sich gegeniiber der Version von 1972 aber nur unwe-
sentlich bzw. nur in der Formulierung, aber kaum im Inhalt. Neu war, dass auch Wasser- bzw.
Meeresgebiete als Nationalpark ausgewiesen werden konnten und das Management fiir die

Gebiete als moglichst ,,natiirlich* bzw. ,,naturnah* definiert wurde:

,»National parks are relatively large land or water areas which contain representative samples of
major natural regions, features or scenery of national or international significance where plant
and animal species, geomorphological sites, and habitats are of special scientific, educational,
and recreational interest. They contain one or several entire ecosystems that are not materially
altered by human exploitation and occupation. The highest competent authority of the country
has taken steps to prevent or eliminate as soon as possible exploitation and occupation in the ar-
ea and to enforce effectively the respect of ecological, geomorphological, or aesthetic features

which have led to its establishment.

The resource is managed and developed so as to sustain recreation and education activities on a
controlled basis. The area is managed in a natural or near-natural state. Visitors enter under spe-

cial conditions for inspiration, education, cultural, and recreational purposes.
The protected status of the area is adequately maintained directly by the central government or

through agreement with another agency* (ebd.: 14f.).
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Die erste Kategorie beschrieb dabei ,,Scientific Reserve/Strict Nature Reserve®, wéahrend ,,Na-
tional Park* die Kategorie zwei wurde (ebd.: 13f.). Dies sollte aber keine Wertung darstellen,
und alle Schutzgebiete sollten als gleich wichtig gelten. Diese Reihenfolge sollte sich in der
Zukunft auch nicht mehr d@ndern. Der Vollstindigkeit halber werden anschlieBend nochmal

alle Kategorien aufgelistet:

2l Scientific Reserve

II National Park

I Natural Monument/National Landmark
v Nature Conservation Reserve

v Protected Landscape

VI Resource Reserve

VIl Anthropological Reserve
Vi Multiple Use Management Area
Biosphere Reserve
World Heritage Site (Natural)” (ebd.: 10f.).

Unterdessen begann auch verstirkt das Management von Nationalparks in den Fokus zu rii-
cken. Innerhalb der IUCN stellte sich die grundsitzliche Frage, ob der Mensch entgegen der
urspriinglichen Idee nicht doch zum Wohl der Landschaft und der Tiere gestaltend in das na-
tiirliche Geschehen eingreifen sollte. Verschiedene Untersuchungen in Nationalparks iiberall
auf der Erde zeigten, dass Nationalparks ohne jegliches menschliches Eingreifen schwer zu
realisieren waren, da vom Menschen unbeeinflusste Urlandschaften im urspriinglichen Sinne
kaum vorhanden waren. Hartmut Jungius zéhlt eine Reihe von Problemen auf, die sich inner-
halb der verschiedenen Parks ergaben, da diese ,,nach opportunistischen, nicht aber biologi-
schen Gesichtspunkten ausgewdhlt worden® seien (Jungius 1985: 12f.). So sei beispielsweise
der Kriiger-Nationalpark zu klein, um ganzjihrig wandernden Huftierpopulationen Lebens-
raum zu bieten. Gleiches gelte fiir den Schweizer Nationalpark, in dem das Rotwild nur im
Sommer lebe. Andere wichtige Tierarten seien zudem ausgestorben und miissten wieder an-
gesiedelt werden. Und was passiert, wenn die einheimische Tier- und Pflanzenwelt durch Ne-
ophyta bzw. Neozoa bedroht sei? Laut Executive Officer der WCPA, Harold Eidsvik, miisse
das Management eines Nationalparks von dessen physikalischen und okologischen Eigen-
schaften abhéngig sein und im besten Fall schon den Planungsprozess eines moglichen Natio-

nalparks vorausschauend lenken (Eidsvik 1977: 8).
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Man darf die Arbeit der IUCN dabei nicht als singuldres Phdanomen begreifen, denn die Welt-
naturschutzunion war eingebettet in eine internationale Entwicklung, in der internationaler
Natur- und Umweltschutz auf verschiedensten Ebenen Aufmerksamkeit bekamen und sich
eine Umweltbewegung formieren konnte (Radkau 2011; Wobse 2016: 36f.). In dieser Ent-
wicklung ist beispielsweise die Griindung des World Wide Found for Nature (WWF) 1961,
das Man and Biosphere-Programm (MaB) der UNESCO, das seit 1971 in Form eines zwi-
schenstaatlichen Steuerungsgremiums viele entscheidende Impulse zur Erforschung der wich-
tigsten Okosysteme weltweit gab, das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturer-
bes der Welt (Welterbekonvention) der UNESCO von 1972, die Griindung der Féderation der
Natur- und Nationalparks (FNNPE — heute EUROPARC) 1973 und die Konvention iiber die
biologische Vielfalt (CBD) von 1992 zu sehen. Gerade die Funktion der IUCN als ,,offizielle
Beratungs- und Bewertungsinstanz der UN in Sachen Weltnaturerbe-Konvention* lie} die
Weltnaturschutzunion zu einem der wichtigsten Ansprechpartner im ,,global konzentrierten

Umwelt- und Naturschutz* werden (Wobse 2016: 37).

4.3.3 Die Uberarbeitung des Klassifikationssystems zwischen 1984 und 1994

Adrian Phillips, der der WCPA von 1994 bis 2000 vorstand, urteilte 2004 {iber das Klassifizie-
rungssystem von 1978, dass sich dessen ,,Mingel schon bald zeigten (Phillips 2004: 8, Uber-
setzung M.P.). Es wurde mit der Zeit also immer deutlicher, dass die von der I[UCN entwi-
ckelten Kriterien nicht universell anwendbar waren und somit ihre Kernaufgabe nicht erfiill-
ten. Dafiir gab es zwei wesentliche Hauptgriinde: (1) die naturrdumliche Ausstattung sowie
die menschliche Nutzung der natiirlichen Ressourcen wies in den vielen Landern der unter-
schiedlichen Kontinente eine grof3e Heterogenitit auf und (2) die zehn Schutzgebietskatego-
rien waren zum Teil identisch bzw. ein einzelnes Schutzgebiet passte oftmals in mehrere ver-

schiedene Kategorien. Dariiber hinaus wies das System weitere Nachteile auf:

- Die Ausarbeitung der J[UCN von 1978 enthielt keine Definition von einem Schutzge-
biet als solchem, und dadurch war nicht geklért, was das Kategoriensystem als ,Gan-

zes‘ schiitzen sollte.

- Der Geltungsbereich fiir die Anwendung der zehn Kategorien war nicht klar, da unter-
schiedliche Begriffe dafiir genutzt wurden (,categories for conservation management®,

,conservations areas‘ oder ,protected areas categories®).

- Das System beinhaltete zwei internationale Kategorien (neun und zehn), obwohl man

davon ausging, dass die meisten Gebiete in die anderen Kategorien passten.
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- Das System war nahezu ausschlieBlich fiir terrestrische Bereiche geschaffen und eine

Auseinandersetzung mit marinen Gebieten fehlte (Phillips 2004: 8).

Sowohl in Deutschland als auch international setzte daher ab den 1980er Jahren eine Diskus-
sion ein, wie das Schutzgebietskategoriensystem und die Definitionen zu verdndern seien, um
eine bessere Anwendung zu ermdoglichen. In Deutschland lag der Fokus dabei eindeutig auf
der Definition der Schutzgebietskategorie ,Nationalpark® (vgl. Kap. 4.4), wihrend internatio-

nal zuerst einmal das ganze System iiberdacht und iiberarbeitet wurde.

So war beispielswiese ein wichtiger Aspekt, dass auch die IUCN selbst die hohe Siedlungs-
dichte in Europa stdrker anerkennen wollte. Sie fiihrte daher fiir Schutzgebiete in Europa eine
vorldufige ,,Nutzung auf Zeit* ein, um ,,unnétige Harten fiir die von Nationalparkgriindungen
betroffene landliche Bevolkerung zu vermeiden* (IUCN 1982, zitiert nach Jungius 1985: 12).
1984 griindete die Commission on National Parks and Protected Areas (die spitere WCPA)
eine Arbeitsgruppe, die das Kategoriensystem der Schutzgebiete aktualisieren sollte (Phillips
2004: 8; Dudley 2008: 4). Die Empfehlung der Arbeitsgruppe von 1990 sah vor, dass das Sys-
tem um vier Kategorien gekiirzt werden miisste und auch die Definitionen der Kategorien zu
dndern seien (Eidsvik 1990, zitiert nach Phillips 2004: 9). Zunichst verwies die Arbeitsgruppe
auf den kommenden Welt Park Kongress 1992, auf dem Kritik und Reaktionen eingeholt
werden sollten, um anschlieBend eine Entscheidung iiber die Anderung des Systems zu treffen
(ebd.: 9). Auf dem 4. Weltkongress fiir Nationalparks 1992 in Caracas (Venezuela) wurde
dann der Entschluss gefasst, den Empfehlungen zu folgen und die zehn verschiedenen
Schutzgebietskategorien auf sechs zu reduzieren. Zehn Jahre nach der Uberpriifung des Sys-
tems von 1978 verabschiedete die Generalversammlung der J[UCN 1994 in Buenos Aires ein

neues System (IUCN 1994).

Eine wichtige Neuerung war zunichst einmal die allgemeine Definition eines Schutzgebietes
als
»an area of land/or sea especially dedicated to the protection and maintenance of biological di-
versity, and of natural and associated cultural resources, and managed through legal or other ef-
fective means* (IUCN 1994: 7).
Entscheidend war aber der Gedanke der /[UCN, dass man die ,,Richtlinien fiir die Schutzge-
bietsmanagement-Kategorien* so kurz wie moglich hielt, um so ,nur‘ einen Rahmen fiir die
einzelnen Linder zu schaffen, in welchem man die ,,selbe Sprache* spreche (ebd.: 1, Uberset-
zung M.P.). Dieser miisse dann von den einzelnen Lindern selbst gefiillt werden, und dabei
galt, dass ein Land zundchst nach den eigenen Bediirfnissen ein Gebiet unter Schutz stellte,

um erst danach zu schauen, welche Schutzgebietsmanagement-Kategorie dazu passen konnte.

149



Max Peters — Dissertation 4. Ergebnisse

Wichtig war zudem, dass zum ersten Mal auch der Schutz der Biodiversitit in den Mittel-
punkt riickte und dass der Schutz von ,,Kulturgiitern* (,,cultural ressources) nicht ,,per se®,
sondern immer in Verbindung mit ,,Naturgilitern* (natural resources*) erfolgen sollte (Phillips
2004: 10, Ubersetzung M.P.). Dariiber muss das neue System auch als Kompromiss gewertet
werden. ,,Traditionalisten* innerhalb der /UCN wollten verhindern, dass das ,Label® Natio-
nalpark seine Bedeutung verlor, wihrend andere Stimmen ein viel ,,neutraleres* System for-
derten, das unabhingig von den Bezeichnungen von 1978 blieb (ebd.: 11). Dieser Umstand
erklart auch, dass auf nationaler Ebene die Bezeichnungen fiir Schutzgebiete durchaus variie-
ren konnen, beispielweise also ein Gebiet nach den I[UCN-Kriterien aufgrund des Manage-
ments in Kategorie V fillt, aber in dem jeweiligen Land dennoch als Nationalpark bezeichnet
wird. Fiir die JUCN handelte es sich dabei um ein bewusstes Prinzip, denn aufgrund ihrer Po-
sition als ,Deutungsmacht® gilt die Einstufung eines Schutzgebietes in die Kategorie II — Na-
tionalpark — durch die IUCN als Giitesiegel und das von vielen Staaten begehrt wurde (Knapp
et al. 1998: 15).

Die neue Definition der Schutzgebietskategorie II — Nationalpark — liest sich nach diesem
neuen System im Original wie folgt:
»Natural area of land/or sea, designated to (a) protect the ecological integrity of one or more
ecosystems for present and future generations, (b) exclude exploitations or occupation inimical
to the purposes of designation of the area and (c) provide a foundation for spiritual, scientific,

educational, recreational and visitor opportunities, all of which must be environmentally and

culturally compatible* (IUCN 1994: 19).
Eine deutsche Ubersetzung fertigte Norbert Panke 1999:

,Ein Nationalpark ist ein natiirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde,
um: (a) die 6kologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der heuti-
gen und kommenden Generationen zu schiitzen, (b) Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den
Zielen der Ausweisung abtriglich sind, auszuschlieBen und um (c) eine Basis fiir geistig-
seelische Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs- und Erholungsangebote fiir Besucher zu
schaffen® (Panek 1999: 267).
Damit kiirzte die JUCN die Definition von 1969/1972, ohne aber von ihren Grundprinzipien
abzuweichen. In weiteren Ausfithrungen dazu wurden zudem Details erldutert: So konnte
Klarheit beziiglich des Zonierungssystems geschaffen werden, indem die ,75 %-Regelung*
eingefiihrt wurde. Damit bekannte sich die JUCN zu einer ,natiirlichen Entwicklung® — also
zur freien Sukzession auf der Flache — in mindestens drei Viertel des Schutzgebiets. Auch zur

Grolle der Gebiete wurden Angaben gemacht. So miisse ein Nationalpark eine gewisse Grof3-
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raumigkeit aufweisen, um ein oder mehrere Okosysteme abdecken zu konnen. Eine konkrete

Zahl wurde dabei jedoch nicht genannt.

Fiir Deutschland war in diesem Zusammenhang wichtig, dass die J[UCN auch darauf hinwies,
dass die Kategorien nicht als Wertung von Managementeffizienz gedacht sind und somit eine
Schutzgebietskategorie keineswegs schlechter sei, wenn der menschliche Einfluss in dem Ge-
biet groBer ist. Flichen, deren Natur durch den Menschen beeinflusst ist und die von ihm ge-
nutzt wird, werden also Gebieten mit einem geringeren menschlichen Einfluss in ihrer
Schutzwiirdigkeit gleichgestellt. Zudem erkannte die JUCN auch die Jahrtausende andauernde
menschliche Nutzung der Natur in Europa und anderen dicht besiedelten Teilen der Welt und
definierte deswegen den Grad der Natiirlichkeit neu: Als ,,natiirliche” Gebiete gelten solche,
»in denen seit der industriellen Revolution (1750) der menschliche Einfluss a) nicht grofer
war als derjenige einer anderen Art und b) die Struktur des Okosystems nicht beeinflusst hat.
Klimawandel ist von dieser Definition ausgeschlossen® (IUCN 1994: 10, Ubersetzung M.P.).
Dies kann als Anerkennung der in Deutschland und Europa begonnenen Diskussion gewertet
werden, die seit den 1980er-Jahren auf die oftmals geschlossen vorherrschende Kulturland-
schaft in dicht besiedelten Gebieten hinwies (vgl. Kap 4.4), bot gleichzeitig aber auch neuen

Anlass zur Kritik.

Denn nach der IUCN sei ,,[v]orrangiges Naturschutzziel in Nationalparken nicht der Arten-
schutz, sondern der Schutz der natiirlichen Sukzession* (Knapp et al. 1998: 14). Dies muss fiir
Europa aufgrund der langen Besiedlungszeit kritisch hinterfragt werden. In diesem Zusam-
menhang zeigt sich, dass die Definition von 1994, wonach Nationalparks dann als natiirlich
gelten, wenn seit der industriellen Revolution der Einfluss des Menschen nicht groBer war als
der der natiirlichen Parameter und in denen die Struktur der Okosysteme nicht verindert wur-
de, einer ,,eher statischen Betrachtungsweise* entspreche (ebd.: 14). Da bereits vor 1750 Ge-
biete durch Menschen tiefgreifend veridndert und spéter als Siedlungsraum wieder aufgegeben
wurden, miissen in Europa auch solche Gebiete als ,natiirlich® gelten, in denen man in der
Gegenwart jede Form der Bodennutzung aufgibt (ebd.: 10). Die IUCN hilt dazu in ihren Er-
lauterungen zu Kategorie II fiir Europa ausdriicklich fest, dass die ,0kologische Unversehrt-
heit® auch fiir Gebiete angenommen werden kann, die zeitlich und rdumlich befristet genutzt
wurden und ,,dieser Feststellung [kommt] eine besondere Bedeutung zu* (ebd.: 10). Somit
konnen Nationalparks auch in Lindern Europas ausgewiesen werden, die eine hohe Sied-
lungsdichte haben oder hatten. Dieser Sinneswandel sollte in der Folgezeit noch deutlicher

herausgestellt werden, da es trotz dieser Regelung schwer fiir viele europdische Schutzgebiete
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war, auf 75 % der Fliche jegliche Nutzung einzustellen und das Gebiet der freien Sukzession

zu iiberlassen.

4.3.4 Internationale Anerkennung der Sondersituation in Europa — Ubergangszeit

Es war dann die Foderation der Natur- und Nationalparks (heute EUROPARC), die eine An-
derung bzw. Anpassung an europdische Verhiltnisse der Definition auf die internationale
Agenda setzte. Auf der Mitgliederversammlung 1992 in Helsinki beschloss die FNNPE einen
Katalog, der unter anderem eine ,,Ubergangszeit fiir Gebiete[,] die seit Jahrhunderten genutzt
werden®, forderte (Panek 1999: 267). Wortwortlich wurde hier festgehalten, dass
»Schutzgebiete der Kategorie II (Nationalparke) [...] vorrangig dem Schutz natiirlicher Lebens-
gemeinschaften und damit dem Schutz natiirlicher Prozesse [dienen]. Deshalb ist die Nutzung
der natiirlichen Ressourcen [...] grundsétzlich nicht zuldssig. [...] In Gebieten, die seit Jahrhun-
derten genutzt werden, ist aus kulturellen und soziookonomischen Griinden bis zur Einstellung
der Nutzung eine Ubergangszeit zuldssig (Adolphi 1992, zitiert nach Bibelriether et al. 1997:
23f).
Letztendlich dauert es bis zum Jahr 2000, bis die JUCN in Zusammenarbeit mit EUROPARC
(ehemals FNNPE) eine Interpretation der Schutzgebietskategorien und deren Definitionen fiir
dicht besiedelte Gebiete entwickelte und verdffentlichte. Darin kam die /IUCN zu dem
Schluss, dass eine ,,Entwicklungszeit™ fiir bestimmte Gebiete zuldssig sei (EUROPARC &
IUCN 2000: 14). Diesen Umschwung begriindete die [UCN unter anderem wie folgt: Es wur-
den Probleme bei der Interpretation des Kategoriensystems fiir Europa festgestellt, da bspw.
bei der Kategorie II — Nationalpark — ein groBerer politischer Druck vorherrsche, die Gebiete
als Nationalparks auszuweisen, obwohl die Managementziele der Definition gar nicht ent-
sprachen (ebd.: 3). Zudem bezdgen sich zwar einige nationale Gesetzgebungen auf die JUCN-
Kategorien, interpretierten diese aber anders, was ebenfalls zu Konfusion fiihre (ebd.: 3). Fol-
gende Merkmale Europas machte die IUCN fiir diese Entwicklung verantwortlich: (1) Ob-
wohl Europa ein kleiner Kontinent ist, weist er eine hohe Diversitidt an Landschaften und Na-
turrdumen auf. (2) Historisch entwickelte Kulturlandschaften sind sehr weit verbreitet und
Ergebnis einer langen Tradition von Besiedlung und Landnutzung. (3) Bis auf einige Regio-
nen im Norden und Osten gibt es keine komplett ungenutzte Natur in Europa. (4) Landbesitz
ist oft kompliziert verteilt und/oder organisiert. (5) Die lange Tradition an Nutzung hat zu
einer enormen Bandbreite an verschiedenen Habitaten gefiihrt. (6) Europa weist auch eine
sehr hohe Bevolkerungsdichte auf und damit verbunden eine groBe Menge an Infrastruktur

und Nutzungsdruck (ebd.: 7f.).
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Als Fazit kommt die /[UCN daher zu dem Schluss, dass ,,sich durch Forschung gezeigt hat,
dass das AusmaB an menschlichem Einfluss auf die Okosysteme der Erde durchdringender
war, als bisher angenommen* (EUROPARC & TUCN 2000: 14, Ubersetzung M.P.). In diesem
Sinne konne kein Bereich der Erde mehr als komplett natiirlich angesehen werden. Mit Bezug
auf die Erldauterung von 1994 — der menschliche Einfluss seit der industriellen Revolution
(1750) diirfe nicht groBer sein, als der einer anderen Art — geht die /[UCN davon aus, dass ,,der
Begriff ,natiirliches Gebiet® auch fiir solche Gebiete angewandt werden kann, in denen die
Nutzung aufgegeben wurde und jetzt die natiirliche Sukzession ablduft* (ebd.: 14, Uberset-
zung M.P.). Dies ist letztendlich eine nahezu identische Aussage zu derjenigen, die der Mitar-
beiter des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Karl-Giinther
Kolodziejcok, schon 1985 bei der Entwicklung des Paragrafen zum Nationalpark im Bun-
desnaturschutzgesetz getroffen hatte (vgl. Kap. 5.4). Somit wurde im Jahr 2000 auch interna-

tional der ,Entwicklungs-Nationalpark® von Seiten der /[UCN anerkannt.

4.3.5 Fortfiihrung der Uberarbeitung der Definitionen

Zunichst konnte das von der IUCN entwickelte Kategorisierungssystem fiir Schutzgebiete auf
der 7. Vertragsstaaten-Konferenzen (COP) der Biodiversitits-Konvention 2004 in Kuala
Lumpur von den Teilnehmern innerhalb der 28. Entscheidung als Basis fiir die weltweite
Meldung und Aufnahme von Schutzgebieten anerkannt werden (UNEP 2004: 4). Dadurch
erhielt die JUCN ein weiteres Mandat, ihre Bestrebungen fiir ein weltweit einheitlich definier-
tes System an Schutzgebieten fortzufiihren, ja sie galt als ,,Normierungsinstanz®, die ,,die
Nomenklatur und Begriffswelt des Naturschutzes maf3geblich mitbestimmte (Wdbse 2016:
37).
In der Folge stellte die JUCN 2008 eine iiberarbeitete Version der Managementkategorien fiir
Schutzgebiete vor, die an vielen Stellen erweitert und ergdnzt wurden (Dudley 2008).
EUROPARC verbffentlichte anschlieBend eine deutsche Ubersetzung der neuen Schutzge-
bietsdefinitionen (EUROPARC Deutschland 2010a). Danach gilt fiir einen Nationalpark:
»Schutzgebiete der Kategorie II sind zur Sicherung groBraumiger 6kologischer Prozesse ausge-
wiesene, groBfldchige natiirliche oder naturnahe Gebiete oder Landschaften samt ihrer typischen
Arten- und Okosystemausstattung, die auch eine Basis fiir umwelt- und kulturvertrigliche geis-
tig-seelische Erfahrung und Forschungsmoglichkeit bieten sowie Bildungs-, Erholungs- und Be-
sucherangebote machen® (ebd.: 21).
,Vorrangiges Ziel“ sei demnach der ,,Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt” zusammen

mit der ihr zugrunde liegenden 6kologischen Struktur und den unterstiitzenden dkologischen
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Prozessen sowie ,,Forderung von Bildung und Erholung® (ebd.: 21). Weitere Ziele seien zu-
dem die Erhaltung ,,physiografischer Regionen, biotischer Gemeinschaften, genetischer Res-
sourcen und ungestorter Prozesse in moglichst natiirlichem oder naturnahem Zustand®, die
»Erhaltung von lebensfahigen Populationen heimischer Arten®, ,,gezielter Schutz von Arten
mit weiten Aktionsraumen®, die ,,Berlicksichtigung der Bediirfnisse lokaler Gemeinschaften*
sowie die ,,Unterstiitzung der lokalen Wirtschaft durch angepassten Tourismus® (ebd.: 21f.).

Diesen umfangreichen Zielkatalog sollen Nationalparks laut der JUCN erfiillen.

Dabei bewirken unterschiedliche Naturschutz-Zielsetzungen zwangsldufig unterschiedliche
Gewichtungen der Einzelzielsetzungen und Kombinationsmoglichkeiten. Auf eine bestimmte
Flache bezogen bestimmt also die Naturschutzpolitik, welches Managementziel Prioritit ge-
nieBt. Die IUCN empfiehlt dabei, jedes einzelne Schutzgebiet anhand eines Hauptschutzziels
einer der moglichen Kategorien zuzuordnen. Die Anforderungen der Kategorie II — National-
park — bedeuten fiir den Nationalpark Bayerischer Wald, dass die Unversehrtheit eines oder
mehrerer Okosysteme zu schiitzen und fiir die jetzigen und kiinftigen Generationen zu erhal-
ten ist, dass die Ausbeutung des Gebietes ebenso verhindert werden muss wie andere Tétig-
keiten, die ihm Schaden zufiigen, dass eine Basis zur Spiritualitit, Forschung, Schulung, Er-
holung und zur Besichtigung ermoglicht werden soll, die dkologisch und kulturell mit den
Schutzzielen vereinbar ist, sowie dass 75 % der Fliche des Nationalparks als Kerngebiet und
deshalb frei von menschlichen Einfliissen zu belassen sind (Nationalparkverwaltung Bayeri-
scher Wald 2012). Diese und weitere Ziele werden laut Nationalparkverwaltung durch die
Nationalparkverordnung vorgeschrieben und erfiillt (ebd.). Allen anderen Managementzielen
kommt in diesem Zusammenhang nur erginzende Bedeutung zu. Hierbei ist zu beachten, dass
es bei der Zuordnung des Gebietes zu den Kategorien der /UCN in erster Linie auf die natio-
nale Gesetzgebung ankommt. Erst in zweiter Linie ist es von Bedeutung, inwieweit diese
Zielsetzungen tatsdchlich Verwirklichung in der Praxis finden. Daraus folgt, dass fiir die Zu-
ordnung bzw. die internationale Anerkennung eines Nationalparks von besonderer Bedeutung
ist, ob sich die entsprechenden wesentlichen Vorrausetzungen fiir die dauerhafte Sicherung

des Vorhabens in den Gesetzgebungen wiederfinden.
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4.4 Die Entwicklung des Nationalpark-Paragrafen im BNatSchG

Wie sich zeigt, hatten die Bemithungen der JUCN, ein Kategorisierungssystem von Schutzge-
bieten zu erstellen, und die damit einhergehenden international anerkannten Definitionen als
Mal3gabe fiir einen Nationalpark Auswirkungen auf die Nationalparkkonzeption der einzelnen
Linder bzw. auf deren nationale gesetzliche Auslegung. Daher soll nachfolgend hergeleitet
werden, wie sich ein ,Nationalpark-Paragraf* in der bundesdeutschen Gesetzgebung etablierte
und weiterentwickelte und ob, und wenn ja wie, die JUCN darauf Einfluss nehmen konnte.
Dies geschieht der Vollstidndigkeit halber im Kontext einer kurzen historischen Herleitung der

wichtigsten Stationen der Naturschutzgesetzgebung in Deutschland.

4.4.1 Kurze Vorgeschichte des BNatSchG

Bis 1935 gab es in Deutschland keine gesamtreichsrechtlich normierten Tier- und Natur-
schutzgesetze, da ,.entsprechende parlamentarische Initiativen der Weimarer Republik zur
rechtlichen Ausformung [...] gescheitert waren* (Klueting 2003: 77). Zuvor gab es aus-
schlieBlich vereinzelte ,,Ansétze fiir ein Naturschutzrecht”, wie die ,,Unterschutzstellung ein-
zelner Naturdenkmaéler* motiviert durch den Schutz des Landschaftsbildes (Marzik & Wilrich
2004: 3). Spiter half man sich in den einzelnen Lindern auf unterschiedliche Art und Weise,
und so gab es in Bayern rechtliche Regelungen zum Schutz der Alpenflora, in Preulen Ansit-
ze zu einem gesetzlichen Schutz des Landschaftsbildes sowie ein Jagdrecht mit Schutzvor-
schriften fiir die jagdbaren Tierarten und in Hessen eine erste ,,in sich geschlossene rechtliche
Regelung des Naturschutzes von Rang [...] [mit dem, M.P.] Gesetz vom 14.10.1930* (Lorz
1985: 2; Marzik & Wilrich 2004: 3).

Da in Teilen der Bevolkerung bereits seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts Forderungen nach
einem wirkungsvollen Tier- und Naturschutz bestanden, war es fiir das NS-Regime anschlie-
Bend von hoher Attraktivitdt, die entsprechenden Gesetze schnell zu erlassen, zumal ,,eine
erhebliche propagandistische Wirkung® sowie ,,geringe bis gar keine Kosten* zu erwarten
waren (Klueting 2003: 77). Im Zuge der Ubertragung aller Hoheitsrechte der Linder auf das
Reich im Sinne des NS-ideologischen zentralistischen Systems, wurden ,, Tierschutzgesetz,
das Reichsjagdgesetz, das Reichsnaturschutzgesetz [RNatSchG, M.P.], die Reichnaturschutz-
verordnung sowie die Forstgesetzgebung® geschaffen (ebd.: 77). Die Forst- sowie Jagdpolitik
sowie deren Gesetzgebung befanden sich anschlieend in der Hand von Hermann Goring
(1893-1946), der als Oberbefehlshaber der deutschen Luftwaffe und Reichsforstmeister ,,nur
zum geringsten Teil die Interessen des Naturschutzes vertrat und diese der Jédgerei, spiter

dann der Riistungspolitik hintanstellte® (ebd.: 88). Das Forstgesetz verlor ,,seit 1936 faktisch
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seine Bedeutung“, da der Holzeinschlag unter riistungspolitischen Gesichtspunkten stetig er-
hoht wurde (ebd.: 89). Gleiches galt auch fiir das Naturschutzgesetz, dessen Erarbeitung so-
wie anschlieende staatliche Verwaltung und Umsetzung nach lingerem Ringen ebenfalls
Goring unterstellt wurde. Dies geschah mit ,,Brachialgewalt®, wie ein unverdffentlichtes Ma-
nuskript von Hans Klose aus dem Jahr 1943 zeigen soll (Piechocki 2000: 29). Klose verfasste
1935 einen Entwurf fiir das Gesetz und wohnte einer Sitzung bei, in der Goring mittels ein-
dringlichem Telefonat den Streit um die Zustindigkeiten zwischen Kultusministerium, Jus-
tizministerium und Innenministerium beendete (ebd.: 29). Das RNatSchG enthielt in § 4 die
Definition der Reichsnaturschutzgebiete, die in § 18 detaillierter erldutert wurden und wo so-
gar die Moglichkeit der Enteignung von Grundfldchen fiir die Zwecke des Naturschutzes und
die Beschaffung des notigen Landes ermdglichte. Goring konnte so unter dem Vorbehalt des
Naturschutzes seine Jagdgebiete beliebig vergroern und in den Schutzgebieten seine Leiden-

schaft ausleben (Frohn 2006: 282).

Das neue Gesetz kombinierte nur bereits ,,landesrechtlich bestehende Regelungen wie auch
dltere Gesetzentwiirfe®, und ausschlieflich die reichsweite gesetzliche Giiltigkeit war das
,wirklich Neue* fiir den Naturschutz (Klueting 2003: 96). Trotz dieser rechtsweiten Giiltigkeit
blieben die ,,Aufgaben, Organisation und Zustdndigkeit der Landschaftspflege weitgehend
ungeregelt (Mrass 1981: 270). Zudem beschnitt sich die Gesetzgebung selbst, da ,,Zwecke
der Wehrmacht, der wichtigen offentlichen VerkehrsstraBen, der See- und Binnenschiffahrt
oder lebenswichtiger Wirtschaftsbetriebe® laut § 6 nicht beeintrachtigt werden durften (Klue-
ting 2003: 98). Und so urteilt Michael Kloepfer zurecht, dass ,,sich im Bereich des Natur-
schutzes auch im ,Dritten Reich® ein erhebliches Durchsetzungs- oder besser Vollzugsdefizit

feststellen* lasse (Kloepfer 1994: 78).

Fiir den direkten Schutz bestimmter Naturgiiter unterteilte das RNatSchG ,,in die Bereiche
Artenschutz (§§ 2 und 11), Naturdenkmale (§§ 3 und 12ff.) und Naturschutzgebiete (§§ 4 und
12ff)* (Klueting 2003: 96). Obwohl zu dieser Zeit bereits Thema, war im Gesetz ,,von der
Schaffung [...] [von, M.P.] Nationalparks noch an keiner Stelle die Rede gewesen* (Wd&bse
2016: 31). Und da das RNatSchG nach Inkrafttreten des Grundgesetzes 1949 als Bundesrecht
weitergalt und so Grundlage des gesetzlichen Naturschutzes bis zur Etablierung des
BNatSchG 1976 war, gab es in der Zeit von 1945 bis 1976 keine bundesweite gesetzliche
Regelung zu dieser Schutzgebietsform in Deutschland. In diesem Zusammenhang stellte der
Jurist Gilinther W. Zwanzig 1985 die These auf, dass die ,,Reichsnaturschutzgebiete [...] als
Vorldufer der Nationalparke betrachtet werden* konnten (Piechocki 2000: 28). Obwohl im
Reichsforstamt 1943 unter der Leitung von Professor Lutz Heck (1892-1983) drei National-
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parkprojekte ausgearbeitet wurden und die Reichsnaturschutzgebiete in ihrer Grof3e und der
Naturausstattung gute Voraussetzungen fiir Nationalparks hatten, widersprach Reinhard
Piechocki dieser These klar, da die ,,Nutzung und Bewirtschaftung [...] das Gegenteil von

dem [war], was man heute unter einem Nationalpark* verstiinde (ebd.: 33).

Das Grundgesetz (GG) ordnete den Naturschutz und die Landespflege dann generell der
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes zu, wobei von dieser Kompetenz in den ersten
Jahren der Bundesrepublik kein Gebrauch gemacht wurde (Marzik & Wilrich 2004: 7). In der
Folge stellte das Bundesverfassungsgericht auf Antrag des Bayerischen Verfassungsgerichts
mit dem Beschluss vom 14. Oktober 1958 jedoch fest, dass ,,[d]as Reichgesetz vom 26. Juni
1935 [...] nicht als Bundesrecht* fortgelte und somit laut Artikel 125 des GG als Landesrecht
bestehen konne (BGBI. 1 1959: 23; Lorz 1985: 2). AnschlieBend wurde das Gesetz von den
Lindern in zunehmendem Malle abgeindert. Dieser Umstand sowie das wachsende Umwelt-
bewusstsein und die Erkenntnis der Notwendigkeit eines umfassenden Umwelt- und Natur-
schutzrechts fiihrten dazu, dass die Bundesregierung unter Willy Brandt eine konkurrierende
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes anstrebte. 1970 brachte die Regierung dafiir einen Ge-
setzentwurf ein, der durch eine Anderung des Grundgesetzes dem ,,Bund auf dem Gebiet des
Umweltschutzes erweiterte Gesetzgebungskompetenzen geben® sollte (Bundestagsdrucksache
6/1298: Vorblatt). Dieser Gesetzentwurf scheiterte jedoch am Veto des Bundesrates (Lorz
1985: 3; Marzik & Wilrich 2004: 8; Volkery 2007: 63).

Bereits 1969 wurde vom Bayerischen Landtag beschlossen, im Bayerischen Wald einen Nati-
onalpark auszuweisen. Zwar stand ,,seit dem Regierungsantritt der sozialliberalen Koalition
[...] die Verabschiedung eines Bundesnaturschutzgesetzes auf der politischen Agenda®, die-
ses konnte aber erst 1976 umgesetzt werden (Frohn 2016c¢: 59). In der Zwischenzeit verab-
schiedeten einige Bundesldnder eigene Landesnaturschutzgesetze, bei denen Schleswig-
Holstein als ,,Avantgarde* agierte und am ,,16. April [1973, M.P.] ein Landschaftsgesetz mit
einem Paragrafen zur Mdéglichkeit der Errichtung von Nationalparks (§ 15) verabschiedete*
(ebd.: 59). Das sogenannte ,,Landschaftspflegegesetz (LPflegG)* wies in § 15 allerdings le-
diglich darauf hin, dass ,,Nationalparke [...] durch ein besonderes Gesetz errichtet” werden
miissten (GVBI. I Schleswig-Holstein 1973: 126). Diesen Paragrafen muss man im Zusam-
menhang mit den frithen Planungen von 1969 sehen, bei denen iiberlegt wurde, im Schleswig-
holsteinischen Wattenmeer einen Nationalpark einzurichten (Erz 1971: 254; Ziemek & Wob-
se 2016: 75f.). Diese Plidne scheiterten doch zunidchst an dem Protest der einheimischen Be-
volkerung (Ziemek & Wobse 2016: 81). Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz folgten noch im

selben Jahr mit eigenen Naturschutzgesetzen, wihrend in Nordrhein-Westfalen und Baden-
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Wiirttemberg 1975 Landesgesetze fiir Naturschutz verabschiedet wurden. Einzig das Gesetz
aus Bayern verfiigte liber einen Nationalpark-Passus, der auch die mogliche Ausgestaltung

des Gebietes beschrieb (siehe Kap. 4.4.1.1).

Im Verlauf dieser Entwicklung konnten sich Bund und Linder nicht iiber die Ausgestaltung
des Bundesnaturschutzgesetzes einigen, und es wurden verschiedene Entwiirfe in die Gesetz-
gebungsarbeit eingebracht: ein ,,Entwurf eines Gesetzes iiber Naturschutz und Landschafts-
pflege* der Opposition vom 14. Mirz 1973 (Bundestagsdrucksache 7/324), ein Gesetzentwurf
der Bundesregierung vom 09. September 1973 (Bundestagsdrucksache 7/886) sowie ein vom
Bundesrat vorgelegter ,,Entwurf eines Gesetzes iiber Rahmenvorschriften fiir Naturschutz und
Landschaftspflege sowie zur Anpassung bundesrechtlicher Vorschriften an die Erfordernisse
des Naturschutzes und der Landschaftspflege® mit Stellungnahme der Bundesregierung vom
24. Juli 1975 (Bundestagsdrucksache 7/3879). Darin beklagte der Bundesrat, dass der Regie-
rungsentwurf ,.eine Anderung des Grundgesetzes“ voraussetze und sowohl der Entwurf der
Regierung als auch der Entwurf der Opposition ,,seit 1972 in unverdnderter Form* vorldgen
und ,,die zwischenzeitliche Rechtsentwicklung in den Bundeslédndern® nicht beriicksichtigen
wiirden (ebd.: 2). Der Gesetzentwurf des Bundesrates griindete auf den Gesetzesausarbeitun-
gen der Lander Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz, wurde anschlieBend aber durch den
Bundestag nicht unwesentlich verdndert (Kolodziejcok 1978: 124; Volkery 2007: 64). Wie
bereits dargelegt, hatte die Mehrheit der Lénder inzwischen eigene Gesetze verabschiedet
oder befand sich in der parlamentarischen Beratung dariiber. Die Bestrebungen der Bundesre-
gierung, eine Verfassungsidnderung und damit eine Vollregelung des Bundes zu erreichen,

waren dadurch naturgemif noch aussichtsloser geworden.

Der Bundestagsausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten konnte die drei Vorla-
gen alsdann zu einem gemeinsamen Gesetzentwurf zusammenfiigen und beantragte am 12.
Mai 1976 die Zustimmung des Bundestages (Bundestagsdrucksache 7/5171). In dem entspre-
chenden Bericht zu dem Antrag wurde noch einmal das komplizierte Gesetzgebungsverfahren
deutlich, denn erst mit der Bildung eines Unterausschusses, der ,,in zehn Sitzungen in der Zeit
vom 11. Juni bis 22. Oktober 1975 eine Neufassung erarbeitete®, konnte man sich einem
Kompromiss anndhern (Bundestagsdrucksache 7/5251: 3). Eine erste Zustimmung des Bun-
destages erfolgte dann am 3. Juli 1976. Eine Mehrheit der Bundeslidnder beschloss darauf die
Anrufung des Vermittlungsausschusses durch den Bundesrat (Bundesratsdrucksache 384/76).
Bund und Lénder konnten sich im Verlauf des Vermittlungsverfahrens auf eine Gesetzvorlage
einigen (Bundestagsdrucksache 7/5566). Am 10. und 12. November 1976 wurde in Bundestag

und Bundesrat das ,,Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege” (Bundesnaturschutzge-
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setz — BNatSchG) beschlossen, und am 24. Dezember 1976 trat es in Kraft (Bundesratsdruck-
sache 651/76). Da das Gesetz vom Bund als Rahmen gesetzt wurde, ,.konnen eventuelle Ei-
genheiten des Landesrechts vernachlissigt werden* (Kolodziejcok 1985: 18). Zudem sind
andere Quellen wie die Definition der IUCN ,,rechtlich [...] nicht relevant; sie kdnnen aber
sowohl fiir die Auslegung [...] rechtlicher Regelungen als auch als Hilfen fiir ihren Vollzug
herangezogen werden® (ebd.: 18, Hervorh. im Original). Das Gesetz konne somit nicht isoliert

betrachtet werden.

Exkurs: Die Entwicklung in der DDR

Der Vollstindigkeit halber muss an dieser Stelle erwihnt werden, dass in der Deutschen De-
mokratischen Republik das RNatSchG zunéchst durch das Naturschutzgesetz vom 04. August
1954 novelliert und anschlieBend durch die §§ 10 — 16 des Landeskulturgesetzes vom 14. Mai
1970 und die auf dessen Grundlage erlassene Naturschutzverordnung ersetzt wurde (Marzik
& Wilrich 2004: 5-7). Kurz zuvor war in der Verfassung der DDR von 1968 ,,die Veranke-
rung des Schutzes der Natur als staatliches und gesellschaftliches Ziel [...] vorausgegangen*
(ebd.: 6).

In dem Gesetz von 1954 wurde jedoch kein Nationalpark-Paragraf geschaffen, und es ergab
sich die historische Sondersituation, dass in der DDR zwischen 1949 und 1989 kein National-
park eingerichtet und sogar die Diskussion um eine mogliche Einrichtung verhindert wurde.
Dies muss als besonderes Spezifikum der DDR angesehen werden, da sowohl die allgemeinen
naturrdumlichen Bedingungen als auch der potenzielle politische Nutzen fiir die Einrichtung
von Nationalparks gesprochen hitten und andere sozialistische Nachbarldnder wie Polen oder
die Tschechoslowakei und auch die Sowjetunion Nationalparks auswiesen. Der Boykott von
Nationalparks war also keine sozialistische Entscheidung per se, sondern eine fiir die DDR

einmalige Entwicklung.

Fiir die konkrete Ausweisung von Nationalparks in der DDR sprach, dass wertvolle Natur-
landschaften durchaus vorhanden waren, eine breite Akzeptanz innerhalb der Bevolkerung
gegeniiber der Idee bestand, verschiedene Tierarten ihre letzten Refugien in der DDR besa-
Ben, frithzeitig ein akademischer Naturschutz betrieben wurde und durch die Bodenreform
auch staatlicher Eigentum an Grund und Boden fiir eine Ausweisung bestand (Schurig 1991:
366f.). Auch politisch hitte die DDR aus der Griindung eines Nationalparks Kapital schlagen
konnen. Da sich der SED-Staat seit seiner Griindung in einem permanenten Wettstreit mit der
Bundesrepublik Deutschland befand und ,,einen neurotischen Prestigeanspruch* aufwies, hét-

ten Nationalparks das Image aufpolieren und den Wettstreit zumindest in dieser Frage ent-

159



Max Peters — Dissertation 4. Ergebnisse

scheiden konnen (ebd.: 367). Gleichzeitig kann man auch vermuten, dass Nationalparks zur

starkeren staatlichen DDR-Identitét hitten beitragen konnen.

Im Detail hat Markus Rosler die ,,Nationalparkinitiativen in der DDR bis zur Wende 1989
aufgearbeitet (Rosler 1998: 547ff.). Die Entscheidung, auf den Schutzgebietstyp zu verzich-
ten, fiel frithzeitig und wurde in der Folge nicht mehr geédndert. Fiir die ,,Naturschutzgesetz-
gebung* der DDR nahm 1952 eine Kommission ihre Arbeit auf, und schon im Jahr 1953 wur-
de der erste Entwurf eines Gesetzes vorgestellt (ebd: 547). Dieses enthielt in § 6 (Land-
schaftsschutzgebiete) auch die Moglichkeit zur Schaffung von Nationalparks (Kretschmann
1954, zitiert nach Rosler 1998: 547). Das Gesetz wurde dann jedoch ohne den entsprechenden
Passus verabschiedet. Eine offizielle Begriindung gibt es zwar nicht, aber aus der Formulie-
rung in § 2, nach der solche Landschaften zu Landschaftsschutzgebieten erkldrt werden kon-
nen, die ,,besondere nationale Bedeutung haben®, wird der Wegfall bzw. der Ersatz der Natio-

nalparkkategorie ersichtlich (Rosler 1998: 548).

Der Sachverhalt ist umso erstaunlicher, da es zur Zeit der Arbeit an der Naturschutzgesetzge-
bung konkrete Bestrebungen gab, die Sédchsische Schweiz zum Nationalpark zu erkldren (ebd.
548ff.). Die Bestrebungen griindeten sich zum Teil auf dem Engagement regionaler Natur-
schiitzer, sodass ein Riickhalt innerhalb der Bevolkerung fiir die Idee vermutet werden kann.
In der Folge kam es wiederholt — oft auch aufgrund regionaler Initiativen — zu Ausweisungs-
bemiihungen von Nationalparks, die aber allesamt frithzeitig verhindert wurden, so 1955 an
der Ostsee, 1958 im Bereich der Miiritz, 1961 um den Parstein-See, 1964 im Elbsandsteinge-
birge und 1964 auf Riigen (ebd.: 549-551). Das Thema wurde in der anschlieBenden Zeit ta-
buisiert, und es gab kaum noch Vorstofle oder Publikationen zu méglichen Nationalparks in
der DDR. Auf der Tagung des ,,Zentralen Fachausschusses [...] Botanik der Zentralen Kom-
mission Natur und Heimat des Kulturbundes* 1976 zum Thema ,,Erhaltung der floristischen
Mannigfaltigkeit unter den Bedingungen der intensiv genutzten Landschaft in der DDR* wur-
den dann aber erneut ,,Landschaftsparks (Nationalparks)* als grof3flichige Totalreservate ge-
fordert (ebd.: 552). Auf der Tagung konnten in der Folge wesentliche Grundlagen bzw. der
»inhaltliche Grundstock fiir das Nationalparkprogramm von 1990 gelegt* werden (ebd.: 553).

Als Griinde fiir die Abneigung der DDR-Regierung gegeniiber der Nationalparkidee nennt
Rosler zum einen wirtschaftliche Griinde, da der Unterhalt von Nationalparks mit einem fi-
nanziellen Aufwand verbunden gewesen wire (ebd.: 555). Zudem seien die Organisatoren des
Naturschutzes insgesamt zu heterogen gewesen, sodass keine starke Nationalpark-Lobby ent-
stehen konnte. Dieser Umstand wurde natiirlich auch dadurch begiinstigt, dass es in der DDR

keine freie Presse gab und die ,herrschende Klasse® innerhalb von Naturschutzgebieten
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Staatsjagden einrichtete sowie militdrische Ubungs- und Sperrbereiche in wertvollen Natur-
landschaften entstanden. Aber auch die Formulierung ,Landeskulturgesetz‘ lésst die Einstel-
lung des Naturschutzes in der DDR erkennen: In eine umfassende Kultivierung der Land-
schaft war ein ,,produktionsintegrierter Naturschutz als DDR-Spezifikum* eingebettet, der
seinen ,,0konomischen [...] Nutzen [stindig] nachweisen* musste (Schurig 1991: 368). Dies
ist nur eine geringe Auswahl der komplexen Zusammenhinge und Bedingungen, die den Na-
turschutz in der DDR prigten. Insgesamt geriet der Nationalpark-Begriff irrationalerweise
unter ,,Ideologieverdacht®, und diese Entwicklung fiihrte zu der Sondersituation, dass ,,Natio-
nalparkgriindungen als Staatskritik betrachtet wurden und somit bis 1989 ausblieben (ebd.:

364, 370).

4.4.1.1 Die ersten Ideen fiir einen Nationalpark-Paragrafen in Deutschland

In Westdeutschland miindeten verschiedenen Initiativen im Verlauf der 1970er-Jahre in Ge-

setzesentwiirfe, die in der Folge zum Vergleich chronologisch aufgefiihrt sind:

1) Entwurf des Gesetzes der CDU/CSU-Opposition vom /4. Mdrz 1973, § 13 National-
park:
»(1) Nationalparke sind groBrdumige Landschaften von iiberragender Bedeutung mit einer
Mindestflache von 10 000 ha, die iiberwiegende Voraussetzungen fiir eine Festsetzung als Na-
turschutzgebiet erfiillen. Im Falle eines grenziiberschreitenden Nationalparks kann die jenseits
der Grenze liegende Fldche in die Mindestfliache eingerechnet werden, wenn sie nach den dort

geltenden Vorschriften zum Nationalpark erkldrt wird.

(2) Nationalparke dienen vornehmlich der Erhaltung und wissenschaftlichen Beobachtung na-
tiirlicher und naturnaher Lebensgemeinschaften sowie eines moglichst artenreichen heimi-

schen Tier- und Pflanzenbestandes. Sie bezwecken keine wirtschaftsbestimmte Nutzung.

(3) Bei der Festsetzung sind neben den Bestimmungen nach § 11 Abs. 2 Bestimmungen iiber
die Verwaltung des Nationalparks und iiber die Ausiibung der Jagd zu treffen. § 12 Abs. 2 gilt
entsprechend” (Bundestagsdrucksache 7/324: 5).

2) Das ,,Hessische Landschaftspflegegesetz™ vom 4. April 1973 enthielt keinen gesonder-
ten Paragrafen zur Einrichtung von Nationalparks (GVBI. I Hessen 1973: 126-130).

3) Das Landschaftspflegegesetz aus Schleswig-Holstein vom 16. April 1973 weistin § 15
darauf hin, dass ,,Nationalparke [...] durch besonderes Gesetz errichtet werden
(GVBL. I Schleswig-Holstein 1973: 126). Das Gesetz kann als ,,Erginzung zum

Reichsnaturschutzgesetz gesehen werden und stiarkte den Planungsbereich im Natur-

schutz (Franke 2013: 89).
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4)

5)

6)

Auch das Landespflegegesetz aus Rheinland-Pfalz vom /4. Juni 1973 verfiigt in Ab-
schnitt III ,,Schutz von Flachen und natiirlichen Bestandteilen® {iber keinen National-
park-Paragrafen (Ministerium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Umweltschutz 1973:
171f.).

Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) vom 27. Juli 1973, Art.
8, Nationalpark:

»(1) Landschaftsrdume, die wegen ihres ausgeglichenen Naturhaushaltes, ihrer Bodengestal-
tung, ihrer Vielfalt oder ihrer Schonheit iiberragende Bedeutung besitzen, die eine Mindestfla-
che von 10 000 ha haben sollen und die im iibrigen die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1
Satz 1 [Naturschutzgebiete, M.P.] erfiillen, konnen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Landtags zu Nationalparken erklidrt werden. Im Fall eines grenziiberschreitenden Natio-
nalparks kann die jenseits der Grenze liegende Flache in die Mindestfliche eingerechnet wer-

den, wenn sie nach den dort geltenden Vorschriften zum Nationalpark erklért wird.

(2) Nationalparke dienen vornehmlich der Erhaltung und wissenschaftlichen Beobachtung na-
tirlicher und naturnaher Lebensgemeinschaften sowie eines moglichst artenreichen heimi-

schen Tier- und Pflanzenbestandes. Sie bezwecken keine wirtschaftsbestimmte Nutzung.

(3) Nationalparke sind der Bevolkerung zu Bildungs- und Erholungszwecken zu erschlief3en,

soweit es der Schutzzweck erlaubt.

(4) Durch Rechtsverordnung werden neben den zu Schutz und Pflege sowie zur Verwirkli-
chung der Absitze 2 und 3 erforderlichen Vorschriften Bestimmungen iiber die Verwaltung
des Nationalparks und iiber die erforderlichen LenkungsmaBnahmen einschlieflich der Rege-

lung des Wildbestandes getroffen* (Bayerisches GVBI. 1973a: 439).
Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 09. September 1973, § 13 Nationalpark
»(1) Zu Nationalparken kénnen Gebiete erklért werden, die

1. groBraumig und von besonderer Eigenart sind,

2. iiberwiegend die Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung als Naturschutzgebiete

erfillen,
3. sich in einem vom Menschen wenig beeinfluften Zustand befinden und

4. vornehmlich der Erhaltung eines moglichst artenreichen heimischen Tier- und Pflanzen-

bestandes dienen.

(2) Nationalparke haben eine eigene Verwaltung™ (Bundestagsdrucksache 7/886: 10).
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7

8)

9)

10)

Das Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalens vom [. April 1975, weist nicht explizit
auf Nationalparks hin und stellt eher Planungselemente in den Vordergrund (GVBI. A
Nordrhein-Westfalen 1975: 190ff.)
Gesetzentwurf des Bundesrates vom 24. Juli 1975, § 12 Nationalpark
»(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete, die

1. groBraumig und von besonderer Eigenart sind,

2. liberwiegend die Voraussetzungen des § 11, Abs. 1 [beschreibt Naturschutzgebiete,

M.P.] erfiillen,
3. sich in einem vom Menschen wenig beeinflulliten Zustand befinden und

4. vornehmlich der Erhaltung eines moglichst artenreichen heimischen Pflanzen- und Tier-

bestandes dienen und in denen die wirtschaftliche Nutzung nicht den Vorrang hat.

(2) Die Linder stellen sicher, daB ein Nationalpark unter Beriicksichtigung der durch die
GroBrdaumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutzgebiete geschiitzt
wird“ (Bundestagsdrucksache 7/3879: 8).

Das ,,Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und iiber die Erho-
lungsvorsorge in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG)* vom 21. Ok-
tober 1975 des Landes Baden-Wiirttemberg verfiigte in Abschnitt IV. ,,Schutz von Na-
tur und Landschaft* keinen gesonderten Paragrafen fiir die Einrichtung von National-

parks (Kiinkele & Schillinger 1976: 951f.).
Der Antrag des Bundestagsausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
12. Mai 1976, § 14 Nationalpark legte fest:
,»(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete, die
1. groBrdumig und von besonderer Eigenart sind,

2. im iiberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets er-
fiillen,

3. sich in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflufiten Zustand befinden und

4. vornehmlich der Erhaltung eines moglichst artenreichen heimischen Pflanzen- und Tier-

bestandes dienen.

(2) Die Lénder stellen sicher, dal Nationalparke unter Beriicksichtigung der durch die GroB3-
raumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutzgebiete geschiitzt werden.
Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke der Allgemeinheit zuginglich ge-

macht werden (Bundestagsdrucksache 7/5171: 6).
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Der Paragraf zum Nationalpark ist im Bundesnaturschutzgesetz vom 23. Dezember 1976
identisch zu der Version aus dem Antrag des Bundestagsausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten vom 12. Mai (BGBI. 1 1976: 3577). Interessanterweise urteilte der
Bundesministeriums Mitarbeiter Karl-Giinther Kolodziejcok 1978 trotz des bestehenden Na-
tionalparks Bayerischer Wald und dem kurz vor der Griindung stehenden Nationalpark
Berchtesgaden, dass es ,,Nationalparks (§ 14) [...] im Rechtssinne auf dem Gebiet der Bun-
desrepublik noch gar nicht* gebe (Kolodziejcok 1978: 126). Diese Aussage gibt Anlass zur
Diskussion (vgl. Kap. 5).

4.4.2 Der Einfluss der IUCN auf die Gesetzgebung in Deutschland

In der Begriindung zum vom Bundesrat entwickelten ,,Entwurf eines Gesetzes tiber Rahmen-
vorschriften fiir Naturschutz und Landschaftspflege [...] (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG)*“ vom 24.07.1975 heil3t es, dass man sich bei der Schutzgebietskategorie Natio-
nalpark auf die Empfehlungen der IUCN bezog:
,»Die Schutzkategorie ,Nationalpark® wird neu geregelt. Es liegt eine Empfehlung der Internati-
onalen Union fiir die Erhaltung der Natur und der natiirlichen Hilfsquellen IUCN) aus dem Jah-
re 1969 vor, durch gesetzliche Verankerung der Voraussetzungen fiir einen Nationalpark eine
einheitliche internationale Entwicklung sicherzustellen. § 12 folgt im wesentlichen der Empfeh-
lung der IUCN. Im Bundesgebiet erfiillen nur wenige Landschaftsrdume die Voraussetzungen
fiir einen Nationalpark* (Bundestagsdrucksache 7/3879: 24).
Nach IUCN-Definition von 1969/1972 kann ein Nationalpark nur in einem Gebiet ausgewie-
sen werden, das ,,nicht wesentlich durch menschliche Nutzung oder Inanspruchnahme veran-
dert” ist (Alliance for Nature 1990: 12). Und auch nach den Bestimmungen des BNatSchG
von 1976 mussten sich bis zur Novellierung des Gesetzes 2002 nach damals § 14, Abs. 1, Nr.
3 Nationalparks ,,in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden®.
Diese Aussage war und ist Kern vieler Diskussionen um die Eignung einer Landschaft bzw.
eines bestimmten Naturausschnitts als Nationalpark. Denn in Bezug auf die in Deutschland
flichenméfBig nahezu geschlossen vorherrschende Kulturlandschaft ist der ,vom Menschen
nicht oder wenig beeinflusste Zustand® kaum irgendwo vorhanden, da ,,unter einer Naturland-
schaft [...] ein vom Menschen nicht beeinflulliter Zustand der Landschaft® verstanden wird
(Buchwald 1996: 9). Dieser konne fachlich am Grad der Natiirlichkeit der Vegetation abgele-
sen werden. In Deutschland erfiillen aber nur noch wenige Gebiete dieses Kriterium. Viele
Gebiete, die in Deutschland als Nationalpark ausgewiesen werden sollten, besallen eine anth-

ropogen verdnderte Waldstruktur mit vielen Fichtenforsten, mit einer langen Bergbautradition
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und/oder mit militdrisch geprdgten Flichenformen, wie beispielsweise im Harz oder in der

Eifel (Peters 2016: 220ff.; Mende 2016a: 254, vgl. Kap. 4.5).

Insgesamt zeigt sich, dass bei vielen Nationalparkausweisungen in Deutschland die von der
IUCN aufgestellten Standards zu Diskussionen fiihrten. Bei der Ausweisung des National-
parks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer wurde die Landesregierung beispielsweise dafiir
kritisiert, dass im Nationalparkgebiet Ol gefordert werden sollte (Ziemek & Wobse 2016: 93).
Im niedersidchsischen Wattenmeer sprach der Mitinitiator des Nationalparks Bayerischer
Wald Hubert Weinzierl von einem ,,blanke[n] Etikettenschwindel* und forderte mehr ,,Quali-
tat statt Quantitit®, da auch im niedersidchsischen Watt die Nutzung innerhalb des National-
parks fortgesetzt werden sollte und so die /JUCN-KTriterien und die des BNatSchG nicht erfiillt
seien (Weinzierl 1984: 7; Frohn 2016a: 129f.). Im niedersidchsischen Harz stand die fachliche
Diskussion um die Qualitit der Naturausstattung des Gebietes lange im Mittelpunkt des Aus-
weisungsverfahrens. Auch hier sprachen Kritiker dem Gebiet die Qualitit und die Natiirlich-
keit ab und sahen in der Ausweisung einen ,Etikettenschwindel® (Peters 2016: 221). Als Lo-
sung sollte ein sogenannter ,Entwicklungs-Nationalpark® eingerichtet werden, bei dem die
Natiirlichkeit sukzessive iiber Naturschutz- und WaldumbaumaBnahmen zu erzielen sei (ebd.:

2271.).

Von den Gegnern wie den Befiirwortern des Nationalparks im Harz wurde wiederholt darauf
hingewiesen, dass die Naturausstattung zwar nicht in allen Bereichen als natiirlich oder natur-
nah zu bezeichnen sei, das Gebiet jedoch das Potential berge, die Natur in diesen Zustand zu
entwickeln. Man bezog sich dabei auf die Gesetzgebung und verwies auf die entsprechende
Interpretation der Paragrafen durch Rechtsgelehrte (Kolodziejcok & Recken 1977 — 1987;
Blum et al. 1990; Louis 1990). Demnach sei eine sehr enge Auslegung des Paragrafen vom
Gesetzgeber nicht gewollt. Exemplarisch gilt:
,»Zum Nationalpark kdnnen nur Landschaften [...] erklart werden, ,die sich in einem vom Men-
schen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden‘. Entsprechend der [...] zitierten [UCN-
Nationalparkdefinition von New Delhi wird dies dann anzunehmen sein, wenn das vorhandene
Okosystem oder die Okosysteme in ihrer Substanz nicht verindert worden sind. Das wird der
Fall sein, wenn vor allem die natiirliche Vegetation — mit ihrem ganzen Artenspektrum — noch
vorhanden ist, wenn vielleicht auch in Altersaufbau und Artenverteilung durch menschliches
Einwirken schon verindert. Das scheidet auch grofle strukturelle Verdnderungen des Gebiets,
insbesondere ErschlieBung und Durchschneidung aus* (Kolodziejcok & Recken 1977 — 1987:
1139).
Es stellt sich nun die Frage, wann und wie diese Idee eines ,Entwicklungs- bzw. Zielnational-
parks in Deutschland aufkam und als Argumentationshilfe bei der Ausweisung von National-
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parks genutzt werden konnte bzw. das Repertoire an GroB3schutzgebieten erweiterte. Rechts-
kraftig wurde der Entwicklungsnationalpark erst im Jahr 2002 mit einer erneuten Novellie-

rung des Gesetzes.

4.4.3 Erstes Aufkommen der Idee des ,Entwicklungs-Nationalparks® in Deutschland

Anfang der 1980er Jahre erschienen zunichst mehrere populdrwissenschaftliche Artikel, wel-
che die Frage aufwarfen, ob die in der Bundesrepublik eingerichteten Nationalparks diese
Bezeichnung iiberhaupt verdienen. In der Ausgabe 23 der Wochenzeitung Die Zeit vom
03.06.1983 setzte sich Anna von Miinchhausen mit dem Nationalpark Berchtesgaden in den
deutschen Alpen sehr kritisch auseinander (Miinchhausen 1983). Als negative Beispiele wer-
den Nutzungen in Form von Bekdmpfung des Borkenkifers, die hohe Rotwilddichte sowie die
komplizierte Verwaltungsstruktur aufgefiihrt. Zudem werden weitere Nutzungen innerhalb
des Nationalparks geduldet, so habe sich ,,Deutschlands ,ilteste Enzianbrennerei® [...] das
Recht gesichert, im Nationalpark weiterhin den gelbpunktierten Enzian ausgraben zu diirfen*
und ,.knapp dreiBBig Landwirten [haben, M.P.] die Mdglichkeit, Sommer fiir Sommer die Rot-
bunten auf siebzig Almen innerhalb des Nationalparks zu treiben* (ebd.). Der Park befinde
sich somit im Widerspruch zwischen Naturschutztheorie und Verwaltungspraxis, daher spri-
chen Puritaner dem Nationalpark die Eignung als einem solchen ab, und auch der National-
park-Leiter konne dieser Kritik kaum widersprechen. Auch im Zusammenhang mit der Dis-
kussion um den Schutzstatus des Wattenmeers wurde im selben Jahr festgestellt, dass die
Moglichkeit der Einrichtung eines Nationalparks im Wattenmeer unter der Beriicksichtigung
der bisherigen Erfahrung mit Nationalparks in Deutschland eher mit Skepsis zu betrachten sei
(Feldt 1983: 8). Im Wortlaut hitten die Erfahrungen in Bayern ,,die Skepsis verstérkt, ob in
der dichtbesiedelten Bundesrepublik Nationalparks internationalen Standards tiberhaupt mog-
lich* seien (ebd.: 9). Ein Artikel aus dem GEO Magazin war 1986 mit dem Titel versehen:
,Das Unding in den Alpen — Der Nationalpark Berchtesgaden, vor acht Jahren gegriindet, seit
acht Jahren verhindert” (Henschel 1986: 140). Auch hier wurden die vielen Ausnahmen und
massiven Einschrinkungen bedingt durch die klassischen Konflikte zwischen Naturschutz
und Nutzung (Tourismus, Jagd, Forstwirtschaft, Weidewirtschaft) im Nationalpark offen ge-
legt.

Dieses und andere Probleme mit Nationalparks wurden bereits 1984 auf einer internationalen
Arbeitstagung des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Cuxhaven

erdrtert. Zunichst gab Hartmut Jungius als Vertreter der I[UCN einen allgemeinen Uberblick
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iber das ,,Nationalparkkonzept heute und im Rahmen der internationalen Entwicklung® (Jun-

gius 1985: 9ff.). Als wichtige Aussage hilt er fest:

,»Als Nationalpark sollten aber nur Flachen ausgewiesen werden, die den international fachlich
akzeptierten Kriterien entsprechen. Dazu gehdren nahezu unberiihrte und naturnahe Landschaf-
ten und in bestimmten Zonen ausgewiesene geschiitzte Kulturlandschaften sowie geschiitzte
Gebiete von historischem oder archdologischem Wert. Naturnahe Landschaften, die den Natio-
nalpark-Kriterien nicht entsprechen, z.B. besiedelte oder genutzte Flachen [...] sollten nicht in

Nationalparke integriert werden® (ebd.: 15).

Gleichermalen argumentierte auch Hans Bibelriether in der Funktion als Direktor des Natio-
nalparks Bayerischer Wald. Er erkannte den Wandel innerhalb der Natur und leitete daraus

ab, dass jegliche menschliche Nutzung in einem Nationalpark zu unterlassen sei:

»Naturschutz in einem Nationalpark ist Schutz natiirlicher Landschaftskomplexe und natiirlicher
Abldiufe in Lebensgemeinschaften. Diese Abldaufe werden hauptsichlich gesteuert durch Klima
und Boden sowie das Pflanzen- und Tierleben, die wiederum selbst stindig Entwicklungen un-
terliegen. Alle Bestandteile eines Okosystems stehen untereinander in komplizierten Wechsel-
beziehungen. Diese Beziehungen erscheinen zwar oft iiber ldngere Zeitraume stabil, sind aber
niemals statisch. Sie sind fortwédhrend Veridnderungen unterworfen. Allein aus dieser Einsicht
ist bereits abzuleiten, dafl Eingriffe sowohl in lenkender Absicht wie zur Nutzung der Ressour-
cen grundsitzlich mit den Nationalparkzielen nicht vereinbar sein konnen“ (Bibelriether 1985:

25, Hervorh. im Original).
Als Leiter der Unterabteilung Umwelt- und Naturschutz des BMELF stellte Karl-Giinther Ko-
lodziejcok dabei fest, dass:
,»a) Unter mitteleuropdischen Verhiltnissen sind geschlossene natiirliche, d.h. vom Menschen
nicht beeinflufite, Gebiete groBrdumig nirgends mehr vorhanden. Der Gesetzgeber spricht daher

in § 14 Abs. 2 selbst schon von den durch GroBrdumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnah-

men.

b) Als natiirlich oder fast natiirlich mufl man auch solche Gebiete gelten lassen, die ihre Prigung
von Menschen des vortechnischen Zeitalters erhalten haben, insbesondere durch primitive For-
men der Land- und Forstwirtschaft. Dies steht auch in Ubereinstimmung mit den weiterfiihren-
den Erlduterungen, die die Nationalpark-Kommission der [IUCN 1972 in Banff zu den Definiti-
onen von New Dehli gegeben hat* (Kolodziejcok 1985: 20, Hervorh. im Original).
AbschlieBend stelle sich die Frage, ob ,,ein Gebiet auch Nationalpark sein kann, das in dem
vorgenannten Sinne nicht natiirlich oder fast natiirlich ist, aber in diesen Zustand versetzt
werden soll*“ (ebd.: 20, Hervorh. im Original). Kolodziejcok bejahte diese Frage, und Wolf-

gang Erz fasste die Ergebnisse der Arbeitstagung dahingehend zusammen, dass sich ,,die Ab-
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wigung zwischen ungestorter natiirlicher Entwicklung auf der einen und wirtschaftlicher Nut-
zung auf der anderen Seite, aber auch zu pflegenden und gestaltenden Einwirkungen ohne
wirtschaftliche Zielsetzung™ als einer der bedeutsamster Schwerpunkte der Diskussionen der
Tagung herausgestellt hat (Erz 1985: 65, Hervorh. im Original). In diesem Zusammenhang
weist er darauf hin, dass ,,Pflege- und Entwicklungsmainahmen — und erst recht Nutzungen
und Eingriffe — [...] danach zu beurteilen* seien, ob sie mit den allgemeinen Zielen eines Na-
tionalparks vereinbar sind (ebd.: 66). Erz fiihrte weiter aus, dass
,»von Kolodziejok [...] und in der anschlieBenden Diskussion fiir einen [...] ,Ziel-Nationalpark
pladiert [wurde]: so wie die rdumliche Differenzierung unterschiedlicher Intensititen von
Schutz- und Nutzungsanforderungen in einem rdumlichen Zonierungskonzept des Status-quo
festgelegt wurden, muf fiir Nationalparkgriindungen in der Kulturlandschaft auch eine Entwick-
lungsplanung in zeitlichen Etappen festgelegt werden, um nicht beim ,Status-quo‘ oder ,Kom-

promif3-Nationalpark* stehenzubleiben (Erz 1985: 67, Hervorh. im Original).

,»Ein solches Zielkonzept oder Entwicklungsprogramm fiir einen Nationalpark — und damit das
Konzept eines ,Ziel-Nationalparks® selbst — ist durchaus nichts Ungewohnliches, sondern etwas
vollig Normales, da dieses nur der akzeptierten, iiblichen Planungskonzeption fiir den Gesamt-
raum, fiir einzelne Regionen oder fiir bestimmte Teile der besonderen Infrastruktur eines Rau-

mes entspricht.

Insofern ist es wiinschenswert, wenn sogar in der Naturschutzgesetzgebung als rechtliche Ver-

pflichtung verankert wiirde, da3 fiir Nationalparke [...] solche langfristigen Schutz- und Ent-

wicklungskonzepte zu entwickeln sind (ebd.: 68).
Innerhalb einer Tagung bzw. einer Publikation kam es somit zu zwei grundsitzlichen Auffas-
sungen in Bezug auf die Definition von Nationalparks. Auf Grundlage der Erorterungen von
Kolodziejok und Erz wurden die eingangs genannten Kommentare zum Niedersidchsischen
Naturschutzgesetz (NNatSchG) verfasst, wonach auch Flichen in die NLP-Planung einbezo-
gen wiirden, wenn die Nutzung aufgegeben werde (Blum et al.1990; Louis 1990: 315). Nur
intensiv genutzte land- und fortwirtschaftliche Flichen seien aus Nationalparks auszuschlie-

Ben.

4.4.4 Internationale Etablierung des Entwicklungs-Nationalparks in den 1990er-Jahren

Wie bereits in Kapitel 4.3.4 auf S. 152 beschrieben, war es die Foderation der Natur- und
Nationalparks, die um eine internationale Anerkennung der speziellen europdischen Verhilt-
nisse in Bezug auf die Nationalpark-Definition bemiiht war. Mit dem Forderungskatalog der

FNNPE von 1992 wurden die hohe Bevolkerungsdichte und die damit verbundene nahezu
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geschlossen vorherrschende Kulturlandschaft in Europa gesondert gewertet und eine ,Uber-

gangszeit® fir Schutzgebiete in Mitteleuropa zuldssig (Panek 1999: 267).

Fiir Deutschland war in diesem Zusammenhang wichtig, dass die IUCN auf der Generalver-
sammlung 1994 in Buenos Aires darauf hinwies, dass die Kategorien nicht als Wertung von
Managementeffizienz gedacht sind und eine Schutzgebietskategorie nicht schlechter ist, wenn
der menschliche Einfluss in dem Gebiet groBer ist. Die IUCN definierte den Grad der Natiir-
lichkeit neu: Als ,,natiirliche Gebiete gelten solche, ,,in denen seit der industriellen Revoluti-
on (1750) der menschliche Einfluss a) nicht groBer war als derjenige einer anderen Art und b)
die Struktur des Okosystems nicht beeinflusst hat. Klimawandel ist von dieser Definition aus-
geschlossen (IUCN 1994: 10, Ubersetzung M.P., vgl. Kap. 4.3.4). Dies kann als erste Aner-
kennung der in Deutschland und Europa begonnenen Diskussion gewertet werden, die seit
den 1980er-Jahren auf die oftmals geschlossen vorherrschende Kulturlandschaft in dicht be-

siedelten Gebieten hinwies.

Die im Jahr 2000 in Zusammenarbeit mit EUROPARC verdffentlichte Definition der I[UCN
spiegelt die Erkenntnisse fiir die dicht besiedelten Gebiete wider (EUROPARC & IUCN
2000). Die Aussage, dass fiir bestimmte Gebiete eine ,Entwicklungszeit® zuléssig sei, ist hier-
bei von entscheidender Bedeutung:
»As a result [...] there are parts of Europe too where settled areas have reverted to forest. Be-
cause ecosystems change and evolve constantly, sometimes very rapidly, the term natural area
may need to be applied to those places where land use has ceased and natural succession is now
underway* (ebd.: 14).
Letztendlich bedeutet dies nichts anderes als die Aussage von Kolodziejcok, der 1985 fest-
hielt, dass auch solche Gebiete als natiirlich oder fast natiirlich gelten miissten, die ihre Pra-
gung von Menschen des vortechnischen Zeitalters erhielten und die sich nun selbst iiberlassen
werden (vgl. Kap. 4.4.3). Die in Deutschland bereits Mitte der 1980er Jahre angesto3ene Dis-
kussion wurde so verspdtet auch international durch die JUCN aufgegriffen und angenommen.
Somit konnten spétestens seit dem Jahr 2000 auch die deutschen Nationalparks international
anerkannt und der Vorwurf des ,Etikettenschwindels® {iberwunden werden. Erstaunlich ist
hierbei, dass eine rechtliche Festsetzung dieser Erkenntnisse in Deutschland nicht bereits in
der zweiten Hilfte der 1980er- oder im Verlauf der 1990er Jahre geschah, sondern erst bei der

Novellierung des BNatSchG 2002 rechtskréftig wurde.

Zuvor kam es in Niedersachsen zu einem Rechtsstreit, bei dem der Nationalpark Elbtalaue
durch ein Gerichtsurteil zu Fall gebracht wurde (Kolodziejcok 2000: 251). Das Niedersdchsi-

sche Oberverwaltungsgericht (OVG) urteilte am 22. Februar 1999 — und wurde mit Beschluss
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vom 10. September 1999 durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) bestitigt —, dass der
zu diesem Zeitpunkt § 14 Nationalpark, Abs. 1, Nr. 3 eingehalten werden miisse und schuf so
die Basis fiir eine sehr enge Auslegung des ,vom Menschen nicht beeinflussten Zustandes der
Natur‘. Da ,im Fall der FElbtalaue [die] entscheidungserhebliche Regelung des § 25
NNatSchG [Niedersidchsisches Naturschutzgesetz, M.P.] [...] nahezu wortlich den Rahmen-
vorgaben des § 14 Abs. 1 BNatSchG [entspricht]®, [...] kommt den ,,Entscheidungen des
OVG Liineburg und des BVerwG [...] faktisch iibergreifende bundesweite Bedeutung zu‘
(ebd.: 252). Das Urteil bedeutete, dass in der Folge unmoglich wurde, Nationalparks auf Fla-
chen auszuweisen, die vom Menschen mehr als nur wenig geprigt waren. Dies trifft aber na-
hezu auf keine groBrdumige Fliche in Deutschland zu. Der Gesetzgeber wurde somit ge-
zwungen zu handeln, wenn zukiinftig weitere Nationalparks eingerichtet bzw. keine anderen

durch Gerichtsentscheidungen aufgehoben werden sollten

4.4.5 Rechtliche Festsetzung des Begriffs ,Entwicklungs-Nationalpark‘ 2002

In Deutschland wurde dieser Entwicklung mit der Novellierung des BNatSchG Rechnung
getragen. Im Rahmen des Gesetzes ,,zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG) vom
25.3.2002 und der damit verbundenen ,,umfassende[n] Gesamtnovellierung® wurde nun in
§ 24 anstelle von § 14 das Entwicklungspotenzial bei der Ausweisung von Nationalparks be-
riicksichtigt (Marzik & Wilrich 2004: VII). Wortwortlich formulierte die Regierungskoalition
aus SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN das durch das BNatSchGNeuregG ,,[d]er Schutzge-
bietsteil [...] modernisiert” und ,,[d]abei das Entwicklungsprinzip durchgehend gestérkt und
die Nationalparkregelung weiterentwickelt werde (Bundestagsdrucksache 14/6378: 2). Das
Gesetz erhielt insgesamt eine neu geordnete Systematik, um eine ,,grundlegende Modernisie-
rung des Naturschutzrechts* zu gewihrleisten (Marzik & Wilrich 2004: 12). Als Grund fiir
die Modernisierung gab die Bundesregierung an, dass sich der Zustand von Natur und Land-
schaft weiter verschlechtert und die Situation vor allem durch ,,den fortschreitenden Verlust
biologischer Vielfalt®, ,,die weiterhin zunehmende Inanspruchnahme von Natur und Land-
schaft* sowie ,,die damit verbundene Beeintrdchtigung der Landschaft als Erlebnis- und Erho-
lungsraum des Menschen* gekennzeichnet sei (Bundestagsdrucksache 14/6378: 27). Die No-
vellierung bezieht sich inhaltlich zum Teil auf den 1997 im Bundesrat gescheiterten Novellie-
rungsentwurf von 1996, wobei man aber mit einem Biotopverbundsystem anstelle von Vor-
ranggebieten fiir Naturschutz, einer stirkeren Verpflichtung der Landwirtschaft auf die gute

fachliche Praxis und der Vereinsklage auch neue Wege beschritt (Marzik & Wilrich 2004:
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13). Zusitzlich mussten diverse europarechtliche Vorschriften wie die FFH-Richtlinie, die
Vogelschutz-Richtlinie oder die EG-Jungrobben-Richtlinie in das deutsche Recht integriert

werden.

In den Jahren zuvor hatte es diverse Anderungen des Gesetzes gegeben: Dazu gehorten die
,Denkmalschutznovelle* vom 01. Juni 1980, die ,,Artenschutznovelle® bzw. das ,,[e]rste Ge-
setz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes* (1. AndG 1986) vom 12. Dezember 1986,
die Neuregelung des Verhiltnisses zum Baurecht vom 22. April 1993, das Gesetz iiber die
Errichtung eines Bundesamtes fiir Naturschutz vom 6. August 1993, die Vorschriften iiber die
Eingriffsregelung durch das ,,Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 sowie das ,,2. AndG
1998 und das ,,3. AndG 1998 (Marzik & Wilrich 2004: 9-12). All diese Andemngen betra-
fen den Nationalparkparagrafen aber nicht direkt, sodass dieser bis 2002 unverédndert blieb.
Nach der Novellierung 2002 lautete der Paragraf iiber Nationalparks wie folgt:
,»(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete, die

1. groBraumig und von besonderer Eigenart sind,

2. im iiberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets erfiil-

len und

3. sich in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder
in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestorten Ablauf der Natur-

vorgénge in ihrer natiirlichen Dynamik gewihrleistet.

(2) Nationalparke haben zum Ziel, im iiberwiegenden Teil ihres Gebiets den moglichst unge-
storten Ablauf der Naturvorginge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewéhrleisten. Soweit es der
Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,

der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevolkerung dienen.

(3) Die Linder stellen sicher, dass Nationalparke unter der Beriicksichtigung ihres besonderen

Schutzzwecks sowie der durch die GroBrdumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie

Naturschutzgebiete geschiitzt werden* (BGBI. 12002: 1202).
In dem entsprechenden Entwurf zum Gesetz erlduterte die Bundesregierung ausfiihrlich, wel-
che Passagen aus welchen Griinden gedndert wurden. Grundsitzlich werde ,,[g]egeniiber dem
bisherigen § 14 sowie im Unterschied zu den anderen Schutzgebietskategorien [...] eindeutig
zwischen Ausweisungsvoraussetzungen und Zielsetzung unterschieden* (Bundestagsdrucksa-
che 14/6378: 51). Der erste Absatz definierte die Kriterien, die erfiillt sein miissen, um einen
Nationalpark ausweisen zu konnen, wobei sich die Nummern 1 und 2 gegeniiber dem zuvor

geltenden Recht unverédndert geblieben sind. Die Nummer 3 nennt jedoch die zwei neuen ent-
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scheidenden Kriterien. Das Gebiet muss sich nun ,,in einem iiberwiegenden Teil [...] in einem
vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden®, wodurch — im Gegensatz
zum zuvor geltenden Recht — ,,diese Voraussetzung nicht auf das gesamte Gebiet bezogen
wird* (ebd.: 51). Zudem muss das Gebiet ,,geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln
oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestorten Ablauf der Na-
turvorgédnge in ihrer natiirlichen Dynamik gewéhrleistet”, wodurch dem ,,Entwicklungsaspekt
im Hinblick auf das angestrebte Ziel” in Absatz 2 Rechnung getragen wird (ebd.: 51). Es wird
bewusst offen gelassen, ,,0b sich ein entsprechendes Gebiet ohne menschliches Zutun in den
angestrebten Zustand entwickeln kann oder ob die Entwicklung durch MaBBnahmen initiiert
und/oder gefordert wird” (ebd.: 51). Des Weiteren ist die bisherige Nummer 4 entfallen, weil
die ,,dort geregelte Erfordernis der Erhaltung eines moglichst artenreichen heimischen Tier-
und Pflanzenbestandes [...] weder Lebensrdumen, die von Natur aus artenarm sind, noch na-
tirlichen Entwicklungen, die zu einer Artenverringerung fithren konnen, hinreichend Rech-
nung‘ trage (ebd.: 51). Der neu formulierte Absatz 2 stellt mit dem Fokus auf Prozessschutz
das primédre Ziel von Nationalparks dar. Begriindet wird diese Entscheidung damit, dass
,»[n]ur ein iibergreifender integrierter Okosystemschutz unter Einbeziehung von Wechselwir-
kungen, Wirkungskomplexen, Stoff- und Energiefliissen [...] dem Naturhaushalt insgesamt
Rechnung [trdgt] und [...] Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung wesentlicher 6kologi-
scher Prozesse und lebenserhaltender Systeme und damit fiir den Schutz der genetischen
Diversitdt” sei (ebd.: 52). Zu guter Letzt wird auch noch einmal im dritten Absatz durch die
,Einfligung ,unter Beriicksichtigung ihres besonderen Schutzzwecks® sicher[gestellt, M.P.],

dass dem Ziel Prozessschutz Rechnung getragen wird* (ebd.: 52).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass in § 22 ,Erklarung zum Schutzgebiet® eine
Gliederung der Schutzgebiete in Zonen geregelt wird. Demnach kénnen ,,Schutzgebiete |[...]
in Zonen mit einem dem jeweiligen Schutzzweck abgestuften Schutz gegliedert werden®, wo-
bei sogar ,,die fiir den Schutz notwendige Umgebung einbezogen werden* kann (BGBI. I

2002: 1202). Dies ist gerade im Hinblick auf die Zonierung der Nationalparks von Bedeutung.

Dementsprechend urteilen verschiedene Autoren in ihren Kommentaren zum Gesetz, dass die
Frage der Einordnung der Naturnihe an Bedeutung verloren habe, da die rechtliche Zulédssig-
keit von sogenannten Entwicklungs- oder Zielnationalparks mit der Novellierung von 2002
als Reaktion auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts Liineburg vom 22. Februar 1999
ausdriicklich geregelt wurde (bspw. Marzik & Wilrich 2004: 392f.; Appel 2011: 616; Heugel
2011: 286).
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4.4.6 Die Neufassung des BNatSchG von 2010

Mit der Foderalismusreform von 2006 wurde die Rahmengesetzgebung abgeschafft, und der
Bund erhielt durch die konkurrierenden Gesetzgebungen umfassendere Gesetzgebungskompe-
tenzen in dem Bereich Umwelt. Gleichzeitig sah der Koalitionsvertrag der Groflen Koalition
aus CDU und SPD vom 11.11.2005 vor, dass noch in dieser Legislaturperiode ein Umweltge-
setzbuch (UGB) mit integrierter Vorhabengenehmigung verabschiedet werden sollte, welches
das deutsche Umweltrecht bundeseinheitlich kodifizieren wiirde (Koalitionsvertrag 2005:
55f.). Im Jahr 2010 kam es dann aber erneut ,nur‘ zu einer Anderung des BNatSchG, da eine
Umsetzung des UGB scheiterte und stattdessen das Gesetz neu geregelt wurde. Laut Presse-
mitteilung des Bundesumweltministeriums erkldrte der damalige Umweltminister Sigmar
Gabriel (SPD) am 01. Februar 2009, dass das Gesetz am ,,Widerstand Bayerns und an man-
gelnder Kompromissbereitschaft auf Seiten der Union gescheitert® sei (BMUB o0.J.). Als Al-
ternative zum UGB wurden durch den Bundestag und den Bundesrat Teile der urspriinglich
im UGB vorgesehenen Vorschriften als Einzelgesetze verabschiedet, um so die Anforderun-
gen im Wasser- und Naturschutzrecht bundesweit zu vereinheitlichen. Zu den neuen Gesetzen
gehorte neben dem neuen BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. I 2009a: 2542ff.) auch das
Gesetz fiir den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NiSG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1
2009b: 2433ff.), das Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 (BGBI. I
2009c: 25851f.) sowie das Rechtsbereinigungsgesetz Umwelt (RGU) vom 11. August 2009
(BGBI. 1 2009d: 2723ff.). Das neue Bundesnaturschutzgesetz, das neue Wasserhaushaltsge-
setz, das RGU sowie wichtige Vorschriften des NiSG sind am 1. Mirz 2010 in Kraft getreten.
Das neue BNatSchG hatte anschlieBend mit ,,seinen unmittelbar geltenden zum Vollzug be-
stimmten Regelungen [...] das Naturschutzrecht in Deutschland auf eine vollig neue Basis
gestellt™ (Liitkes & Ewer 2011: Vorwort). Den Lindern wurden jedoch weitreichende Abwei-

chungsrechte vom Bundesrecht eingerdumt.
Der Nationalpark-Paragraf mit dem aktualisierten Titel § 24 Nationalparke Nationale Natur-
monumente dnderte sich wie folgt:
,»(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete, die
1. groBriaumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind,

2. in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets

erfiillen und

3. sich in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig

beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder
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in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestorten Ablauf der Natur-

vorgénge in ihrer natiirlichen Dynamik gewihrleistet.

(2) Nationalparke haben zum Ziel, in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets den moglichst
ungestorten Ablauf der Naturvorginge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewéhrleisten. Soweit
es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbeobach-

tung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevolkerung dienen.
(3) Nationalparke sind unter Beriicksichtigung ihres besonderen Schutzzwecks sowie der durch
die GroBriumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutzgebiete zu schiitzen.
(4) Nationale Naturmonumente sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die
1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen
Griinden und
2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit von herausragender Bedeutung sind. Na-
tionale Naturmonumente sind wie Naturschutzgebiete zu schiitzen* (BGBI. 1 2009a: 2554).
Im Vergleich zum § 24 der alten Fassung ,,sind die in Abs. 1-3 enthaltenen Regelungen zum
Nationalpark im Wesentlichen unverdndert* geblieben (Appel 2011: 614). Es wurde lediglich
die Anforderung in Absatz 1, Nummer 1 erginzt, dass Nationalparks ,weitgehend unzer-
schnitten® seien sollen. Auch der Absatz 3 wurde umgeschrieben, was aber vor dem ,,Hinter-
grund des Wegfalls der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes* geschah, sodass dieser
Absatz nun nicht mehr als ,,Regelungsauftrag an die Lénder, sondern als Vollregelung* aufge-
fasst wird (ebd.: 615). Génzlich neu ist die in Absatz 4 beschriebene Schutzgebietskategorie
,nationales Naturmonument‘. Diese soll ,,national bedeutsame Schopfungen der Natur auch
auf kleineren Fldchen ab ca. fiinf Hektar Groe einem herausgehobenen Schutz [...] unterwer-
fen, der auch international Anerkennung und Beachtung findet (Bundestagsdrucksache
16/13430: 22). In den Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 17. Juni 2009 heif3t es in der Begriindung dazu, dass
sich der ,,neue Schutzgebietstypus [...] an die Kategorie III der Internationalen Naturschutzu-
nion (IUCN)*“ anlehne und Gebiete geschiitzt werden sollen, ,,die eine oder mehrere besonde-
re/herausragende natiirliche oder gemischt natiirlich-kulturelle Erscheinungen enthalten, die
aullerordentlich oder einzigartig sind und wegen der ihnen eigenen Seltenheit, dsthetischen

Qualitit oder kulturellen bzw. geistig-seelischen Bedeutung schiitzenswert sind* (ebd.: 22).

In dem entsprechenden Entwurf zum Gesetz vom 17. Mirz 2009 findet sich in Absatz 1,

Nummer 3 jedoch eine weitere Anderung:

»(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete, die

[...]
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3. sich in der Regel in mehr als drei Vierteln ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht
oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich innerhalb von 30 Jahren
in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen mog-
lichst ungestorten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen Dynamik gewihrleistet; fiir
bestehende Nationalparke beginnt die genannte Frist am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes]“ (Bundestagsdrucksache 16/12274: 15).
In der Erlduterung zu dieser Anderung erklirt die Bundesregierung, dass es sich um eine
,Konkretisierung in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht* handele und dass man mit ,,diesen
Konkretisierungen [...] die Empfehlungen der Internationalen Naturschutzorganisation
(IUCN)* aufgreife (ebd.: 62). Demnach wiirde die IUCN das vorrangige Managementziel des
Prozessschutzes auf mindestens drei Vierteln der Fliche des Schutzgebietes fordern. Die An-
derungen wurden vom Bundesrat abgelehnt (Bundesratsdrucksache 278/1/09: 38). Als Be-
grindung wurde aufgefiihrt, dass ,,Nationalparke [...] auf die Akzeptanz der ortsansidssigen
Bevdlkerung angewiesen® seien und die ,,Einfiihrung fester ZielgroBen einschlieBlich der 30-
Jahresfrist fiir die Herausnahme traditioneller Nutzungen, die zudem umwelt- und natur-
schutzkonform sind, [...] massive Akzeptanzprobleme der Bevolkerung verursachen* wiirden
(ebd.: 38). Die Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit vom 17. Juni 2009 folgen diesem Vorschlag, und daher wurde hier keine Ande-

rung vorgenomimen.
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4.5 Die Geschichte der Nationalpark-Ausweisungen in Deutschland

Seit dem Beginn der internationalen Definitionsarbeit der I[UCN in den 1960er-Jahren und seit
der ersten rechtfesten Definition in Deutschland durch das BNatSchG von 1976 wurden in
Deutschland mehrere Nationalparks ausgewiesen. Es stellt sich die Frage, inwieweit die Defi-
nitionsarbeiten sowohl auf internationaler wie auf nationaler Ebene die Ausweisungsverfahren
beeinflussten. Ebenso gilt zu kldren, ob die Fortschreibung der IUCN-Definitionen und die
Fortschreibung des BNatSchGs synchron zu den Diskussionsinhalten der deutschen Auswei-
sungsgeschichte der deutschen Nationalparks verlief. Dafiir sollen im Folgenden die Auswei-
sungsverfahren des Nationalparks Bayerischer Wald im Zeitraum von 1966 bis 1969, die des
Nationalparks Harz von 1990 bis 1994, die des Nationalparks Eifel von 2001 bis 2004 sowie
die gescheiterte Ausweisung des geplanten Nationalparks im Siebengebirge in dem Zeitraum
von 2007 bis 2009 kurz beschrieben werden. So entsteht ein zeitlicher Querschnitt, der mit
der Entwicklung der Okologie (Kap. 4.1), der Geschichte der Pflanzensoziologie (Kap. 4.2),
der Entwicklung der JUCN-Definition (Kap. 4.3) sowie der Entwicklung und Fortschreibung
des BNatSchG (Kap. 4.4) parallelisiert werden kann, um mogliche gegenseitige Beeinflus-

sungen oder das Fehlen eben dieser aufzuzeigen (Kap. 5).

4.5.1 Die Ausweisung des Nationalparks Bayerischer Wald

Die Ausweisungsgeschichte des Nationalparks Bayerischer Wald ist wissenschaftlich umfas-
send untersucht. Falls nicht anders gekennzeichnet, beziehen sich die folgenden Ausfiihrun-
gen auf die Arbeiten von Hubert Weinzierl und Bernhard Giflibl (Weinzierl 1972; GiBibl
2009; GiBibl 2012). Dabei lieferte die Arbeit von Weinzierl eine zeitnah an die Ausweisung
ankniipfende chronologische Abfolge der Ereignisse, die in ihrer ersten Auflage noch vor
Ausweisung des Nationalparks endete. Bernhard GiBibl hingegen stellte das Geschehen mit

einer historischen Perspektive in einen Sinnzusammenhang.

Malgeblich verantwortlich fiir die Ausweisung des Nationalparks Bayerischer Wald waren
der Naturschutzbeauftragte der niederbayerischen Regierung Hubert Weinzierl sowie der
Frankfurter Zoodirektor und Filmemacher Bernhard Grzimek. Sie unterbreiteten der Bayeri-
schen Staatskanzlei am 15. Juli 1966 im Rahmen eines vertraulichen Gesprichs den Vor-
schlag, im Bayerischen Wald entlang der tschechischen Grenze einen ersten deutschen Natio-
nalpark einzurichten. Ministerprisident Alfons Goppel (1908-1991, CSU) sagte zu, die Mog-
lichkeiten zur Errichtung eines Nationalparks in Bayern zu priifen. Es existierte bereits eine
Rohkonzeption fiir den Nationalpark, die in der Folge von Fachleuten in der deutschen Medi-

enlandschaft kontrovers diskutiert wurde. In der Chronik der Bayerischen Regierungsstelle fiir
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Naturschutz konnte bereits im Oktober 1966 der 1000. Zeitungsartikel zu dem Thema regis-
triert werden. Die Offentlichkeit zeigte starkes Interesse an der Ausweisung, was unter ande-
rem durch die Popularitit Grzimeks, seine wirksame Werbekampagne sowie sein einflussrei-

ches Netzwerk an Interessensvertretern und Entscheidungstriagern forciert wurde.

Nach den Vorstellungen Grzimeks spielte das touristische Erholungsbediirfnis die zentrale
Rolle bei der Konzeption des GroBschutzgebiets. Grzimek lie} sich dabei von seinen Erfah-
rungen mit GroBschutzgebieten in Afrika leiten und entwickelte eine Idee, die eine urspriing-
liche mitteleuropédische Natur zur Grundlage hatte. In Deutschland ausgestorbene GroBsiduge-
tiere sollten als Attraktionen fiir die Bevolkerung wieder angesiedelt werden. Er nahm sich
die Tierwelt Deutschlands vor 800 bis 1.000 Jahren zum Muster und wollte neben Schwarz-
wild, Rotwild und Biber auch Tierarten wie Wisent, Elch, Wildpferd sowie Luchs und Bir in
dem Nationalpark der stadtischen Bevdlkerung in freier Natur préasentieren. Er ging davon
aus, dass sich ohne Beeintriachtigung durch Jagd und wirtschaftliche Nutzung ein sogenannter
,Nationalpark-Effekt’ einstellen und die wilden Tiere sich an die Gegenwart von Menschen
gewohnen wiirden. Grzimek betrachtete den Nationalpark als eine Art Freilandzoo, und nach-
dem er 1966 mit der Idee fiir die ,Hessische Tierfreiheit® gescheitert war — ein von ihm mit
afrikanischen GroBsidugern im Taunus geplanten Landschaftszoo — iibertrug er die Vorstel-
lungen auf den Bayerischen Wald. Auf die 6kologischen Verschiedenheiten der Gebiete nahm
er dabei keine Riicksicht. Bernhard Gif3ibl stellte fest, dass zur Herstellung der gewiinschten
Urnatur massive Eingriffe in die Okologie des Bayerischen Waldes notig gewesen wiiren, da

beispielsweise groBe Asungsflichen und Weideflichen hiitten gerodet werden miissen.

Dennoch gab es breite Unterstiitzung fiir das Projekt — vor allem durch Lokalpolitiker —, da
man sich durch den Nationalpark ein werbewirksames Label fiir eine Wirtschaftsforderung
durch Tourismus erhoffte. Seit 1965 zihlte die Zonenrandforderung zum integrierten Bestand-
teil der Raumordnung. Gerade die peripheren Gebiete entlang des ,Eisernen Vorhangs® galten
als strukturschwache, agrarisch geprédgte ,Notstandsgebiete’ und somit als Empfinger von
,Entwicklungshilfe im eigenen Land‘. Weitere Unterstiitzer der Ausweisung waren die Be-
zirksregierung Niederbayerns, die beteiligten Landkreise sowie zahlreiche bekannte nationale
wie internationale Naturschiitzer und Organisationen, die teilweise zum Netzwerk Grzimeks

gehorten.

Die Pldne fiir eine ,bayerische Serengeti‘ riefen aber auch erbitterte Gegner auf den Plan. Zu-
nichst empfahl das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
der Bayerischen Staatskanzlei am 31. August 1966, dem Nationalparkprojekt die Forderung

zu versagen, da mangelnde Existenzmoglichkeit fiir Elch, Wisent, Biber und Wildschweine
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gesehen und eine Waldverwiistung und Nutzungsausfille befiirchtet wurden. Dariiber hinaus
fanden sich mit dem Verein Naturschutzpark, dem Deutschen Rat fiir Landschaftspflege so-
wie regionalen Bauern- und Jagdverbinden weitere Akteure, die eine Ausweisung des Natio-
nalparks nach Grzimeks Konditionen ablehnten. Die Kritiker beriefen sich auf die Expertise
von Forstwissenschaft und Wildbiologie und befiirchteten, dass durch die geplante Anzahl an
GroBwildtieren die Landschaft im Bayerischen Wald nachhaltig geschiddigt werden wiirde.
Zudem sei der Verweis auf andere internationale Nationalparks verfehlt, weil dabei die Reali-
tdt und die Verhiltnisse des Bayerischen Waldes ignoriert werden wiirden. Eine weitere Sorge
war, dass durch den gesteigerten Tourismus die Naturschutzziele konterkariert werden konn-

ten.

Letzten Endes resultierte daraus eine Diskussion, die unterschiedliche Nationalpark- und Na-
turschutzvorstellungen zum Inhalt hatte. Ging es um die Tiere oder um die Landschaft? Sollte
die aktuelle Kulturlandschaft geschiitzt werden oder die vergangene Wildnis wieder herge-
stellt werden? Ein GroBteil der Befiirworter — allen voran Grzimek — legte mit dem geplanten
Nationalpark den Fokus auf die Tierwelt, die in eine rekonstruierte Urlandschaft eingebettet
und als touristische Attraktion vermarktet werden sollte. Wie Bernhard Gif3ibl nachvollzieh-
bar darlegte, spielten fiir Grzimeks Vorstellungen folgende Sachverhalte eine entscheidende
Rolle: Vor dem Ersten Weltkrieg etablierte die globale Naturschutzdebatte einen Zusammen-
hang zwischen der als schiitzenswert erachteten Megafauna und GroB3schutzgebieten. Eben
diese Vorstellung festigte sich in den Naturschutzdebatten {iber die iiberseeischen Kolonien.
Es setzte sich bei einigen Naturschiitzern und Wissenschaftlern die Annahme durch, dass be-
stimmte Tierarten ,das Wesen* eines Lebensraumes widerspiegeln, wodurch sich der Begriff
des ,Charaktertiers® etablieren konnte. Dabei spielte gerade die afrikanische Wildnis in den
Savannen eine wichtige Rolle, weil sie als Relikt vergangener Lebensgemeinschaften inter-
pretiert und als ,Paradies‘ beschrieben wurde. Im Gegensatz dazu hatten die Europier die
Wildnis iiberwunden und domestiziert. Die Schlussfolgerung daraus ergab, dass man am
Ausmal der Naturzerstdrung den eigenen Fortschritt messen und erst anschlieBend der Schutz
der Wildnis wieder in den Fokus des Naturschutzes riicken konnte. Diese Grundkonstanten
und Grzimeks eigene Erfahrungen in der Serengeti lieen seine Vorstellungen von einem Na-
tionalpark im Bayerischen Wald entstehen. An dieser Stelle muss allerdings angemerkt wer-
den, dass zu dieser Zeit keine international giiltige oder rechtskriftige Definition des Begriffs
Nationalpark vorlag und Grzimek so sein eigenes Verstidndnis eines Nationalparks bestens in

Deutschland propagieren konnte.
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Grzimeks Vorstellungen eines Nationalparks waren in dieser Form jedoch nicht umzusetzen.
Erst das Gutachten von Wolfgang Haber schuf Abhilfe, indem es einen realistisch umsetzba-
ren Kompromiss schuf, der aufgrund seiner wissenschaftlichen Expertise nicht angezweifelt
wurde (Haber [1968] 1969a). Das Gutachten wurde sogar zur Grundlage der Ausweisung des
Nationalparks, da sich befiirwortende Naturschiitzer wie auch die bayerische Administrative
wiederholt auf dieses bezogen. Zum einen unterstiitze Haber die Einrichtung eines groBfla-
chigen Naturschutzgebietes und einer damit einhergehenden Forderung des Tourismus. Zum
anderen sprach er dem Naturraum aber ab, eine erhohte Anzahl an Groftieren beherbergen zu
konnen. In seiner Argumentation hielt Haber zunéchst fest, dass sich
»[i]n jedem Teil der Erde [...] ein Nationalpark harmonisch, d. h. ohne Zwang und Aufwand, in
die umgebene Landschaft einfiigen lassen [muss], und ferner [...] die Landschaft innerhalb des
Nationalparks einschlieBlich ihrer Pflanzen- und Tierwelt und ihrer Inanspruchnahme durch die
Menschen gemif ihrer natiirlichen Dynamik in einem leicht, d. h. ebenfalls ohne Zwang, Auf-
wand und Kosten zu steuernden Gleichgewichtszustand erhalten werden konne* (ebd.: 10).
Nach Priifung der Fragen um ,,Wild und Naturraum* sowie ,,Wild und touristischer Erfolg*
bejahte Haber sowohl die ,,Einrichtung eines groBrdumigen deutschen Vollnaturschutzgebie-
tes* als auch die ,,Ausstattung eines [...] Erholungsgebiets [...] mit ,naturhaften Attraktio-
nen‘“ (ebd.: 18f.). Da aber ,,ein groBerer, frei lebender bzw. ausgesetzter Wildbestand einer-
seits erhebliche Schwierigkeiten verursacht, andererseits die in ihn gesetzten touristischen
Erwartungen kaum erfiillen kann®, entwickelte Haber einen Kompromiss aus einem Schutz-
gebiet mit einer dem Schutzgedanken untergeordneten, ,naturgemifen® Waldpflege, die mit
mehreren Growild-Schaugehegen kombiniert werden sollte (ebd.: 19). Der Deutsche Rat fiir
Landespflege — der das Gutachten in Auftrag gegeben hatte — interpretierte das Gutachten
anschlieBend demgemif, dass ,,die Voraussetzungen fiir einen deutschen Nationalpark im
Bayerischen Wald nicht gegeben sind*“ (Anonym 1968: 135). Der Rat war dabei der Auffas-
sung, dass
»sich auch im internationalen Bereich die Tendenz abzeichnet, zu ,Nationalparken® zukiinftig
nur solche Gebiete zu erkliren, die wirklich noch als natiirliche Landschaften gelten konnen und
sich durch ihre besondere Urspriinglichkeit und ihr vielfiltiges Naturpotential, ihre landschaftli-
che Eigenart, ihre GroBe und geringe Besiedlung, ihre eingeschrinkte wirtschaftliche Nutzung
und beschrinkte Jagdausiibung fiir einen umfassenden Schutz eignen und weitgehend sich selbst

iiberlassen bleiben konnen® (ebd.: 135).
Wolfgang Haber sah dies dhnlich, formulierte aber anders:

,In einer SchluBbetrachtung wird erlautert, dal Vollnaturschutz und Fremdenverkehr nur dort

einigermaflen vereinbar sind, wo eine kleinrdumige landschaftliche Vielfalt eine hohe natiirliche
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Selbstregulierungskraft bewirkt. In allen anderen Féllen mufl die Natur durch iiberlegte Pflege
und Gestaltung dem touristischen Gebrauch angepallit werden. Das aber ist das wesentliche
Prinzip der Naturparke, dem auch der im Bayerischen Wald geplante Park einzuordnen wire

und seine Bezeichnung als Nationalpark mehr zu einer Vokabelfrage macht* (Haber 1969a: 22).

Der Bayerische Landtag beschloss anschlieend auf Grundlage des Gutachtes von Prof. Dr.

Wolfgang Haber am 11. Juni 1969, dass ein Nationalpark Bayerischer Wald einzurichten sei.

Im Wortlaut finden sich folgende Ausfiihrungen in den Anlagen des Beschlusses:

»In diesem Gebiet werden mindestens 5 GroBwild-Schaugehege von jeweils 6 — 15 ha Grof3e
angelegt, und zwar an der siidlichen, klimatisch und verkehrsméfig begiinstigten Grenze, mog-
lichst unter Einbeziehung sowohl von Wald als auch von angrenzendem Griinland. In diesen

Gehegen sollen Rothirsche, Wildschweine, Biaren, Wisente und Elche gehalten werden. [...]

Der im Parkgebiet frei lebende GroBwildbestand soll im wesentlichen aus Rotwild, daneben
aber auch aus Gemsen, Mufflons und Rehen bestehen und eine Kopfzahl von 220 — 230 Stiick
nicht iiberschreiten. Seine Lebensgrundlagen werden durch die verstirkte Pflege vorhandener,
durch Anlage neuer Wildwiesen und — an geeigneten Stellen der Hang- und Tallagen — von
Weichholzbestinden verbessert. Zum gleichen Zweck sind 10 — 12 weitere Winterfiitterungen

zu schaffen. [...]

Der Wald wird weiterhin naturgemif3 gepflegt und die Holznutzung fortgesetzt, doch hat diese
sich den Erfordernissen des Parks unterzuordnen, z. B. durch Erh6hung der Umtriebszeit. Es sei
hier erwdhnt, daf} der niederlédndische Nationalpark ,De Hoge Veluwe* sich aus Fintrittsgeldern

und Holzerlosen (jahrlicher Einschlag auf 1500 ha Wald 5000 Festmeter Holz) selber trégt. [...]

Die ErschlieBung des Gebietes mit Fahr- und Wanderwegen wird fortgesetzt und durch Reitwe-
ge erginzt. Eine kleine Anzahl von Fahrwegen sind fiir den Kraftfahrzeugverkehr freizugeben,
und zwar in einem Einbahn-Rundverkehr; an geeigneten Stellen miissen (neben bereits vorhan-

denen) weitere Parkplitze angelegt werden® (zitiert nach Weinzierl 1972: 62).

Die erste Verordnung iiber die Errichtung des Nationalparkamtes Bayerischer Wald wurde

durch die Verordnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald vom 15. Mérz 1973 abgelost.

In der neuen Verordnung von 1973 fanden sich anschlieBend aber keine Aussagen, die sich

direkt auf die Okologie des Gebietes im Bayerischen Wald beziehen lassen. Vielmehr werden

die Administration und die Anbindung der Nationalparkverwaltung an die Landesregierung

geregelt. Nur der § 2 definiert auch fachliche Inhalte:
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,Der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald obliegen folgende Aufgaben:
1. Planung, Betrieb, Unterhalt und Verwaltung der Einrichtung des Nationalparks;
2. Pflege, Erhaltung und Schutz des Staatswaldes;

3. Wahrnehmung allgemeiner Naturschutz- und Landschaftspflegeaufgaben;
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4. Schutz und Pflege der Pflanzenwelt und der freilebenden Tierwelt einschlieSlich Wildbe-

standsregulierung;

5. Mitwirkung bei der wissenschaftlichen Forschung;

6. Wahrnehmung der Bildungsaufgaben des Nationalparks, einschlieBlich der Offentlich-

keitsarbeit;

7. Haushaltsplanung, Haushaltsvollzug und Rechnungslegung;

8. Wahrnehmung der sonstigen Aufgaben der Unteren Forstbehdrden™ (Bayerisches GVBI.

1973b: 213).
In § 4 wurde festgehalten, dass zur Beratung der Nationalparkverwaltung ein fachlicher Beirat
gebildet werden solle (ebd.: 213). Dem Beirat gehorten Vertreter aus verschiedenen For-
schungseinrichtungen wie dem Institut fiir Landschaftsokologie der TU Miinchen in Wei-
henstephan oder der Forstlichen Forschungsanstalt Miinchen an. Zudem waren Vertreter des
Fremdenverkehrsverbands Ostbayerns, Vertreter des Fachverbandes der Bayerischen Scige-
und Holzbearbeitungsindustrie sowie Vertreter des Bayerischen Landesjigerverbandes
Mitglieder. Diese Zusammenstellung verdeutlicht noch einmal die unterschiedlichen

Interessen, die auf dem Nationalpark im Bayerischen Wald vereinigt waren.

4.5.2 Die Ausweisung des Nationalparks Harz

Im Rahmen des in der in der Stiftung Naturschutzgeschichte angesiedelten Projekts ,25 Jahre
Nationalparkprogramm der DDR — Konsequenzen fiir die Strategische Ausrichtung des Na-
turschutzes® (vgl. Vorwort & Kap. 1.1) wurde die Ausweisung des Nationalparks im nieder-
sdchsischen Harz umfassend auf Grundlage von ministerialen Akten, Zeitungsartikeln, einer
Literaturrecherche und Zeitzeugeninterviews analysiert. Falls nicht anders gekennzeichnet,
beziehen sich die nachfolgenden Ausfithrungen auf die Analyse vom Autor der vorliegenden

Arbeit, die im Projekt der Stiftung Naturschutzgeschichte erarbeitet wurde (Peters 2016).

Wie bereits in Kapitel 3.2.2 beschrieben, gibt es im Harz eine lange Tradition an Schutz-
bemiihungen von Bestandteilen der Natur. Zunichst sollten einzelne Naturerscheinungen ge-
schiitzt werden, spéter wurde dies konkretisiert, indem durch Naturschutzgebiete ein staatlich
verordneter Schutzstatus geschaffen wurde. Wihrend der unterschiedlichen Phasen der Natur-
schutzarbeit wurden immer wieder Forderungen nach einem GrofBschutzgebiet im Harz laut —
so bereits 1892, 1903, 1912 und auch in den 1950er Jahren. Da sich das Verstindnis sowie der
definierte Inhalt von Nationalparks im Verlauf der Geschichte sowohl in den einzelnen Lén-
dern als auch bei unterschiedlichen Autoren mehrfach dnderte, kann man nur schwer von ei-

ner einheitlichen tradierten Forderung nach einem Nationalpark im Harz sprechen. Dennoch
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hatten die Forderungen gemein, dass die Natur im Harz grofflichig geschiitzt werden sollte,
wenn auch im Detail mit unterschiedlichen Auspriagungen der konkreten Ausgestaltung des
Schutzgebiets. 1987 wurde vom Niedersdchsischen Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (MELF) nach kurzfristig erfolgter Priifung durch das Niedersdichsische
Landesverwaltungsamt erklirt, dass die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir Natio-
nalparks nach § 25 des Niedersichsischen Naturschutzgesetzes die Ausweisung eines Natio-

nalparks im Harz nicht zulassen wiirden.

Zu der Ausweisung eines GroBschutzgebietes im Harz kam es dann allerdings doch, und zwar
im Verlauf der friedlichen Revolution in der DDR und dem in diesem Zuge umgesetzten Na-
tionalpark-Programm zwischen November 1989 und Oktober 1990 (Frohn 2016b: 155ff.). Im
Ostteil des Harzes hatte der Naturschutzwart des Staatlichen Forstwirtschaftsbetriebs Werni-
gerode Uwe Wegener die Initiative ergriffen und bereits vor der Maueroffnung am 9. Oktober
1989 ein Gesprich ,,mit Michael Succow {iber eine [...] Neustrukturierung des Naturschutzes
und die Einrichtung von Grof3schutzgebieten gefiihrt* (ebd.: 162). Nachfolgend entwickelte
Uwe Wegener ein Konzept fiir ein GroBschutzgebiet, wobei er zunichst noch zwischen den
beiden Schutzformen Biosphirenreservat und Nationalpark schwankte. In der ersten offiziel-
len Fassung des Nationalpark-Programms vom 30. Januar 1990 war der Harz dann eines von
21 geplanten GroBschutzgebieten auf der Landesflache der DDR. Kurz vor der Wiederverei-
nigung der beiden deutschen Staaten wurde das GroBschutzgebiet dann als Nationalpark am
01. Oktober 1990 per Verordnung rechtskréftig und anschlieBend mit dem Beitritt der Deut-
schen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland per Einigungsvertrag in das

bundesdeutsche Recht iibernommen.

Diese Ereignisse stieBen auch die Entwicklung einer Nationalparkplanung in Niedersachsen
an, und spitestens seit der Landtagswahl im Mai 1990 war die Einrichtung eines National-
parks im niedersédchsischen Harz Teil der Landespolitik — festgehalten in dem Koalitionsver-
trag zwischen SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN sowie in der Regierungserklirung
Gerhard Schroders (SPD). In dem Zeitraum von Herbst 1990 bis zum Januar 1994 wurde das
Ausweisungsverfahren des Nationalparks Harz durch die niedersidchsischen Naturschutzbe-
horden und federfithrend durch die Umweltministerin Monika Griefahn (zunéchst parteilos,
ab 1992 SPD) durchgefiihrt. Die Vorgingerregierung hatte bereits durch die Abteilung Natur-
schutz des Niederscichsischen Landesverwaltungsamts gutachterlich kldren lassen, ob sich der
Ober- bzw. Hochharz als Nationalpark eignete. Als Fazit wurde festgehalten, dass aufgrund

der besonderen Eigenart des Oberharzes und seiner iiberdurchschnittlich naturnahen Kernzone
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von mehr als 1.000 ha GroBle sowie der relativ giinstigen ,Entwicklungsmoglichkeiten® die

formalen Kriterien fiir die Ausweisung erfiillt seien.

Ein wesentliches Charakteristikum der Ausweisung war die historische Sondersituation um
die friedliche Revolution in der DDR, die das Ausweisungsverfahren in Niedersachsen stark
beeinflusste. Erst die Ausweisungsbemiihungen in der DDR wihrend der Umbruchszeit gaben
den entscheidenden Impuls fiir eine Nationalparkplanung auch im niedersidchsischen Teil des
Harzes. Noch im Jahr 1987 hatte das Niederscdchsische Landesverwaltungsamt einen Natio-
nalpark aus naturschutzrechtlichen Voraussetzungen abgelehnt. Gleichzeitig nahm die Ent-
wicklung im Osten auch wihrend des Verfahrens in Niedersachsen Einfluss auf eben dieses,
denn die Biirger im neu gegriindeten Bundesland Sachsen-Anhalt begannen, sich gegen den
Nationalpark Hochharz zu wehren. Teile der Bevolkerung sahen sich in der touristischen
Entwicklung eingeschrédnkt und befiirchteten wirtschaftliche Nachteile. Dieser Protest wurde
medienwirksam artikuliert, kam in Niedersachsen an und kann als eine Art Startpunkt des
Widerstandes gegen die zu diesem Zeitpunkt noch in der Entwicklung befindlichen Pline fiir

einen Nationalpark auf niedersédchsischer Seite gesehen werden.

Andere inhaltliche Kritik wurde dann auch im Verlauf des Verfahrens in Niedersachsen selbst
geduBert. Kernpunkt der Streitigkeiten war die Frage um die generelle Eignung des Gebietes
im Harz als Nationalpark. Diese Streitfrage iiberlagert nahezu das komplette Ausweisungsver-
fahren und kann an dem Diskurs zwischen zwei maBigeblich in die Planung eingebundenen
Ministerien exemplarisch nachgezeichnet werden. Die Ansichten der Ministerien klafften
hierbei extrem weit auseinander, und die verschiedenen Expertenmeinungen befeuerten die
Diskussion: Im niedersdchsischen Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(MELF, Landwirtschaftsministerium) strebte man einen kleinen Nationalpark an, der auf die
Hochlagen des Harzes liber 650 Hohenmeter beschrinkt bleiben sollte. Nur in diesem Gebiet
sah man die Kriterien des BNatSchG und die Anforderungen der IUCN erfiillt. Ministeriums-
interne Gutachten sowie Beitrdge von lokalen Forstern, aber auch von national bekannten
Naturschiitzern stiitzen diese Ansicht. Nach dem Regierungswechsel im Sommer 1990 wech-
selte die oberste Naturschutzbehorde vom Landwirtschafts- ins Umweltministerium. Im Mi-
nisterium fiir Umwelt (MU) wollte man anschlieBend einen groBfldachigen Nationalpark aus-
weisen, der auch die Buchenwilder in den Tallagen einschloss. Man war sich dabei der Situa-
tion bewusst, dass die Wilder im Harz — sowohl in den Hochlagen als auch in den Tallagen —
stark anthropogen iiberpriagt waren und wollte durch einen gezielten Waldumbau die Fich-
tenwilder in Buchenbergmischwilder umwandeln. Dies geschah bereits groBfldachig im Rah-

men des ,Walderneuerungsprogramms Harz‘, das als Reaktion auf die u.a. immissionsbeding-
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ten Waldschidden im Harz vom MELF wenige Jahre zuvor initiiert worden war. Als besonders
problematisch kann in diesem Zusammenhang angesehen werden, dass man auch in den mon-
tanen Bereichen ab etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts die Wilder mit allochthonen Fichten
aus Flachlandherkiinften aufgeforstet hatte und diese Bestinde nicht an die extremen Bedin-
gungen der Hochlagen angepasst waren. Dieser Umstand fiihrte dazu, dass in Teilen des Har-
zes Fichtenbestinde groBflichig abstarben, wodurch die Debatte um ein mogliches Waldster-
ben im Harz angeregt und der Harz zeitweise zu einem der grof3ten Waldschadensgebiete der

Bundesrepublik erklart wurde.

In Zahlen ausgedriickt zeigte sich die Diskussion um die Grofe des geplanten Nationalparks
wie folgt: Das MU wollte einen Nationalpark mit verschiedenen montanen wie submontanen
Bereichen mit einer aus naturschutzfachlicher Sicht optimalen Abgrenzung von knapp 24.000
ha einrichten, wihrend das MELF zuvor den Ermessensspielraum bei 13.000 ha bis auf das
niedrigste vertretbare Niveau ausgeschopft gesehen hatte. Wiirde man einen gréferen Natio-
nalpark ausweisen, wiirde man einen Etikettenschwindel betreiben, da gerade die unteren Tal-
lagen den Anforderungen eines Nationalparks nicht entsprechen wiirden. Bekannte Wissen-
schaftler und Naturschiitzer aus dem Harz forderten hingegen einen 90.000 ha grof3en Natio-

nalpark. Als Kompromiss einigte man sich auf eine Kulisse von rund 15.800 ha.

Die Verantwortlichen in den beiden Ministerien folgten letzten Endes der politischen Mal3ga-
be, einen Nationalpark einzurichten, der sich iiber alle Hohenstufen erstrecken sollte. In den
entsprechenden Akten wurde dann auch festgehalten, dass man den Kommentaren zum
BNatSchG sowie zum Niedersidchsischen Naturschutzgesetz folge, die eine vom Gesetzgeber
weniger enge Auslegung des Kriteriums ,,vom Menschen nicht oder wenig beeinflusster Zu-
stand** beschrieben (Kolodziejcok & Recken 1977 — 1987; Blum et al.1990). Demnach sei das
angesprochene Kriterium erfiillt, wenn das vorhandene Okosystem oder die Okosysteme in
threr Substanz nicht verdandert worden seien und die natiirliche Vegetation noch vorhanden
sei. Aulerdem miisse man den natiirlichen Zustand wieder herstellen konnen. Durch den
Kompromiss gelang es, die Zielsetzung zu verwirklichen, alle Hohenstufen in den National-
park einzubeziehen. Auch wenn die Landschaft im Harz seit tiber 1000 Jahre vom Menschen
geprigt worden und die Verhiltnisse entsprechend schwierig waren, konnte im Nationalpark

ein relativ hohes Maf} an Naturnihe gewdhrleisten werden (vgl. Kap. 3.2.2).

Durch den Kompromiss konnte eine Nationalparkkulisse erarbeitet werden, die einen Quer-
schnitt durch alle Hohenstufen darstellt und direkt an den Nationalpark in Sachsen-Anhalt
angrenzt. Im Verlauf der Planung wurden dann noch verschiedene Anderungen vorgenom-

men, da sich vor allem die Wirtschaft im Harz durch den Nationalpark bedroht sah. Hier
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konnte Ministerprisident Gerhard Schroder jedoch beschwichtigend eingreifen, als er ver-
sprach, dass es zu keinerlei Einschriankungen fiir die Wirtschaft kommen wiirde. Nach dem
offiziellen Auslegungsverfahren der Nationalparkverordnung im Spatsommer 1993 wurde das
GroBschutzgebiet im niedersidchsischen Harz zum O1. Januar 1994 per Verordnung rechtskraf-
tig.

Nachdem das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht den Nationalpark Elbtalaue 1999 fiir
rechtswidrig erkldrt hatte, wurde die Rechtsfestsetzung des Nationalparks Harz gedndert. Das
Gesetz iiber den ,Nationalpark Harz* vom 15. September 1999 16ste die zuvor giiltige Rechts-
verordnung ab, um eine hohere Rechtssicherheit zu erzielen. Ein Gesetz ist juristisch schwerer
anzufechten als eine Verordnung. Auch in Sachsen-Anhalt wurden gesetzliche Absicherungen
des Nationalparks Hochharz angestrebt und gleichzeitig die Gebietskulisse erweitert. Am 25.
Juli 2001 konnte das Gesetz iiber den ,Nationalpark Harz Niedersachsen® (NPGHarzNI) no-
velliert werden, und in der Praambel wurde der Wille zur Zusammenlegung der zwei Natio-
nalparks festgehalten. Am 01. September 2001 folgte in Sachsen-Anhalt das Gesetz vom 03.
August 2001 tiber den ,Nationalpark Hochharz*. Im Jahr 2002 kam es in Sachsen-Anhalt zu
einem Regierungswechsel und Wolfgang Bohmer (CDU) bildete eine Koalition mit der FDP.
Auch in Niedersachsen wechselte die Regierung und Sigmar Gabriel (SPD) wurde von Chris-
tian Wulff (CDU) abgeldst. AnschlieBend setzten die beiden neuen, von der CDU gefiihrten
Regierungen die Fusion der zwei Nationalparks im Harz innerhalb von knapp zwei Jahren
um. Dafiir mussten zwei Staatsvertrige zwischen den Lindern ausgehandelt und abgeschlos-
sen werden. Die entscheidenden Streitpunkte legte man bei, und so einigte man sich am 05.
Februar 2004 auf den gemeinsamen Namen ,Nationalpark Harz*, und am 11. April 2004 wur-
de auf der gemeinsamen Kabinettssitzung der zwei Landesregierungen geklirt, dass der Sitz
der gemeinsamen Nationalparkverwaltung in Wernigerode (Sachsen-Anhalt) sein werde, es
aber auch eine AuBenstelle in der ehemaligen niedersidchsischen Verwaltung in St.-
Andreasberg/Oderhaus geben solle. Der zweite Staatsvertrag wurde am 05. Januar 2006 in

Wernigerode unterzeichnet und trat zum O01. April 2006 in Kraft.

4.5.3 Die Ausweisung des Nationalparks Eifel
Ebenfalls im Rahmen des Projekts ,25 Jahre Nationalparkprogramm der DDR — Konsequen-

zen fiir die Strategische Ausrichtung des Naturschutzes‘ wurde von der Stiftung Naturschutz-
geschichte die Ausweisung des Nationalparks Eifel eingehend untersucht. Falls nicht anders
gekennzeichnet, beziehen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf die Arbeit vom Alexand-

ra Mende zur Ausweisung des Nationalparks Eifel (Mende 2016a).
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Am 28. Januar 2001 gab die belgische Regierung ohne Vorabinformation bekannt, dass sie
den Truppeniibungsplatz (TUP) Vogelsang nicht linger nutzen wiirde. Der Truppenabzug
wurde fiir den Zeitraum zwischen 2006 und 2008 terminiert. Uber Jahrzehnte hatte das Militir
die Nordeifel geprigt. Schon das NS-Regime hatte die ,Ordensburg® Vogelsang als einen rie-
sigen Gebdudekomplex zur Ausbildung regimetreuen Fiihrungspersonals errichtet. Dieser
wurde in der Folge in Verbindung mit dem TUP zunichst vom britischen und dann vom bel-
gischen Militdr genutzt. Das Verhiltnis der lokalen Bevolkerung zur militdrischen Nutzung
der Region sollte einen entscheidenden Faktor fiir die ziigige Ausweisung des Nationalparks

darstellen. Im Zuge der Anlegung des TUPs war bspw. das Dorf Wollseifen gerdumt worden.

Bereits vor Ankiindigung der Aufgabe der militdrischen Nutzung des Gebietes wurden mit der
ehemaligen Kreisstrale 7 von Schleiden-Gemiind bis zur Staumauer des Urftstausees Teile
des TUPs fiir die zivile Nutzung frei gegeben. Diese bezog sich zunichst nur auf die Wochen-
enden und wurde mit der Oberfinanzdirektion als Flichenverwalter und dem Forstamt Schlei-
den als Vertretung des Landes abgesprochen und entsprechend genehmigt. Im Zuge dieser
ersten Freigabe fiir Erholungszwecke wurde zugleich mit den betroffenen Gemeinden eine
Unterschutzstellung des Gebietes des Stausees und des angrenzenden Laubwaldes ,,Urftsee
und siidlicher Kermeter* geplant. Dies schien notig, um die fiir den Naturschutz wertvollen
und empfindlichen Bereiche des TUPs auch nach Aufgabe der militirischen Nutzung zu
schiitzen. Mit dem Truppenabzug wiirden die sensiblen Bereiche, welche zuletzt aufgrund des
militdrischen Sicherheitsbereiches einen Schutzstatus erfuhren, wieder frei zugédnglich. Um
dies zu verhindern, sollte das bereits seit 1997 rechtkriftige Naturschutzgebiet ,,Kermeter* um

dieses Gebiet erginzt werden (LANUV o.J.e).

Mit den Vorarbeiten fiir die Naturschutzgebietsverordnung begann eine fachliche Diskussion,
ob nicht sogar der Status eines Nationalparks fiir das Gebiet gerechtfertigt sei. Die Landesan-
stalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen (LOBF —
Heute: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)) wurde anschliefend
vom Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLV — Heute: Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNYV)) am 21. Juni 2001 beauftragt zu
priifen, inwieweit sich der TUP fiir einen Nationalpark eigne. Gleichzeitig sollte bewertet
werden, ob der ehemalige TUP fiir ein Beweidungsprojekt mit groBen Pflanzenfressern (Me-
gaherbivoren) in Frage kommen konne. Dies miisse in Zusammenhang mit einem Konzept fiir
eine zivile Nutzung des TUPs gesehen werden, da das Gebiet nach dem Truppenabzug eine

andere Nutzung erfahren sollte.
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In dem Gutachten iiber den potentiellen Nationalpark Eifel wurden zunéchst die von Bibel-
riether 1997 fiir Deutschland entwickelten Leitlinien — die von den Autoren als maBgebend
fiir die Ausweisung eines Nationalparks angesehen wurden — aufgezihlt und erklirt (Bibel-
riether et al. 1997). AnschlieBend leiteten die Gutachter die wichtigsten Punkte dieser Leitli-
nien in Bezug auf die Eifel ab. Demnach miisste das Gebiet von nationaler und internationaler
Bedeutung, groBriumig (um Okosysteme beinhalten zu konnen), zum iiberwiegenden Teil
(BNatSchNeuregG) bzw. mindestens 75 % (IUCN) in einem vom Menschen wenig beein-
flussten Zustand sowie im Besitz der 6ffentlichen Hand sein (Pardey et al. 2002: 3ff.). Diese
Kriterien wurden anschlieBend auf den TUP angewendet und es zeigte sich, dass dieser allein
nicht fiir einen Nationalpark geeignet sei (ebd.: 6). Durch die Integration von an den TUP
angrenzenden Wald- und FFH-Gebieten Kermeter, Dedenborn, Meuchelberg und Hetzingen
konnen die Kriterien jedoch erfiillt werden. Laut Gutachten seien von diesen Waldgebieten
ca. 30 % naturnahe Wilder (Buchen-, Schlucht-, Hang- sowie Erlen-Eschen-Wilder), 29 %
eichen-dominierte Wilder (durchgewachsene Niederwilder) und 41 % nadelholz-dominierte
Forste (ebd.: 7). Da die Gebiete zu einem groflen Teil FFH-Gebiete sind, kann ihnen eine na-
tionale bzw. internationale Bedeutung zugesprochen werden. Zudem liegen die Flichen zu
groflen Teilen im Besitz der offentlichen Hand. Gleichzeitig wiirde durch die Einbeziehung
eine Gebietskulisse entstehen, die groBraumig und weitgehend unzerschnitten ist, sodass

groBflichige Okosysteme darin geschiitzt werden konnten.

Zwei weitere Gutachten der LOBF beschiftigten sich mit der naturschutzfachlichen Bewer-
tung des Urftstausees und ob dieser in den Nationalpark eingeflochten werden kénne (Pardey
et al. 2003a; Pardey et al. 2003b). Der Urftstausee sei laut Gutachten ein fiir viele Tierarten
wichtiger Lebensraum als Reproduktions-, Rast- und Wanderhabitat (Pardey et al. 2003a: 2):
Das Waldgebiet Kermeter, der TUP sowie die sich siidlich anschlieBenden Waldgebiete seien
ein Kerngebiet des Rotwilds in NRW und durch die Urft verlaufe ein Fernwechsel des Rot-
wildes. Hinzu kiimen diverse Fledermausarten (Braunes Langohr, Mausohr, Kleine Bartfle-
dermaus u.a.). Am Siidufer der Urft géibe es eine Graureiher-Kolonie, Kormorane und auch
ein Brutplatz des Schwarzmilans werde vermutet. Hinzu kdmen weitere bemerkenswerte Vo-
gelarten wie Fischadler, Eisvogel, Haubentaucher, Flussregenpfeifer und Flussldufer. Zudem
beherberge das Gebiet weitere FFH-Lebensrdume wie die siidlich exponierten Felsokosyste-
me mit diversen sensiblen Arten wie bspw. der Mauereidechse. Die bisherige Storungssituati-
on wird so beschrieben, dass Teilabschnitte wenig gestort wiirden, wihrend gerade das Nord-
ufer aufgrund der Offnung der KreisstraBe 7 und dem sich daraus ergebenden Erholungsver-

kehr, der militdrischer Nutzung sowie der Fischerei stellenweise stark beeintrichtigt sei (Par-
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dey et al. 2003a: 3). Insgesamt wurde in dem Gutachten festgestellt, dass der Stausee eine
hohe naturschutzfachliche Bedeutung als Lebensraum aufweise und daher als NSG-wiirdig
einzustufen sei. Zudem konne er die Funktion eines wichtigen Verbundkorridors im geplanten
Nationalpark tibernehmen. Fiir eine Zukunft mit geringeren Storfaktoren wird eine Wiederan-
siedlung von Vogelarten wie Seeadler oder Schwarzstorch, aber auch von Biber und Fischot-
ter am Stausee vermutet. Bei einer touristischen ErschlieBung sei eine erhebliche Stérung und
trennende Wirkung fiir den Nationalpark zu befiirchten. Dies zeige sich bereits an dem aus-
bleibenden Bruterfolg des Uhus, seit die Kreisstrae 7 wieder fiir den Publikumsverkehr ge-
offnet sei (Pardey et al. 2003b: 3).

Die LOBF kam in ihrem am 7. Januar 2002 vorgelegten Gutachten letztendlich zu dem
Schluss, dass der TUP Vogelsang fiir sich genommen nicht die fachlichen Voraussetzungen
fiir einen Nationalpark biete. Durch die Integration groer zusammenhéingender Waldbereiche
im Norden und Siidwesten des TUPs konnten — so die Gutachter — die fachlichen Vorgaben
aber erfiillt werden (Pardey et al. 2002: 6f.). Dabei handelte es sich um die schon in Kapitel
3.3.1 genannten Gebiete Dedenborn, Kermeter und Hetzinger-Wald. Das Gutachten bezieht
sich dabei auch auf Norbert Panek, der ,den Kermeter als zukiinftigen Buchenwald-
Nationalpark vorschlug (Pardey et al. 2002: 7; Panek 1999). Die Fliche des TUP bietet au-
Berdem fiir ein Beweidungsprojekt mit Megaherbivoren ideale Vorausetzungen, sodass ver-
schiedene Modelle fiir solch eine Beweidung vorgestellt werden konnten. Dabei handelte es
sich zum einen um das Modell ,,Prozessschutzgebiet mit groBen Pflanzenfressern®, die mit
»Ersatzarten und einer mdglichen ,,Auflenziunung® eine ergebnisoffene Naturlandschaft
erhalten sollten, und zum anderen das Modell ,,gesteuerte Naturlandschaftsentwicklung®, bei
der der Tierbestand etwas stirker reguliert werden wiirde (Pardey et al. 2002: 13f., Anlage 3).
Gleichzeitig stellte man in Aussicht, dass die Kombination eines Nationalparks mit einem
Beweidungsprojekt zu einem Freizeit- und Tourismusmagneten fiir die Region werden konne.
Im Wortlaut wurde der ,,Kombination der Aspekte ,grof3e urtiimliche Weidetiere* und ,urtiim-
liche Naturlandschaft mit Urwald und/oder wassergeprigten Okosystemen® [...] aus touristi-
scher Sicht ein Hochstmal an Attraktivitit fiir das Naturerleben und damit die Vertiefung des

Umweltverstdndnisses* zugesprochen (ebd.: 17).

Es folgte eine fachliche Diskussion iiber die Eignung des Gebietes. Eingeleitet wurde diese
Diskussion mit einem Artikel aus dem Kolner Stadt-Anzeiger von Wolfgang Schumacher, der
iber eine Informationsveranstaltung des BUND berichtet und den Konflikt zwischen Arten-
schutz und Prozessschutz aufzeigt (Schumacher 2001). So erklidre Lutz Dalbeck von der Bio-

logischen Station Diiren, dass bestimmte Amphibien wie die Kreuzkrote (Epidalea calamita)
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oder die europaweit bedrohte Gelbbauchunke (Bombina variegata) nur in Pfiitzen der Panzer-
fahrspuren iiberleben konnen. Das Wasser konne dort nicht abflieBen, weil der Boden so hoch
verdichtet sei. Schumacher erginzte, dass es sich bei dem TUP Vogelsang groBtenteils um
wertvolles Grinland handele, dass sich durch Prozessschutz zu Wald entwickeln wiirde. In
der Folge wurde aber genau dieser entscheidende Widerspruch zwischen einem zu schiitzen-
den Status quo und einem Prozessschutz kaum beleuchtet und eine positive Berichterstattung
iber die Ausweisung dominierte (Jansen 2002; Scholler 2002; Petrak 2002; Eylert 2004). Dif-
ferenzierte Artikel, die auch auf die Defizite der Kulisse hinweisen und diese diskutieren,
konnten nicht ausfindig gemacht werden. Einzig Heimberg legt dar, dass das Gebiet die Vo-
raussetzungen fiir einen Nationalpark nur in Teilfldchen erfiillt (Heimberg 2003: 42). Hierzu
zitiert er unter anderem Heidrun BuB-Schone, Geschiftsfithrerin des Waldbauernverbandes,
dass der Verdacht nahelédge, dass es sich hier eher um ein politisches Aushéngeschild handele
(ebd.: 43). Dieser Argumentation wurde aber in der Berichterstattung nicht weiter nachgegan-

gen.

Der zustindige Kolner Regierungsprésident Jiirgen Roters konnte fiir die Idee eines National-
parks in der Eifel begeistert werden. Er fithrte mit den Entscheidern in der Region Sondie-
rungsgespriache durch und gab positive Resonanzen an das Ministerium weiter. Anschliefend
stellten die Kreisverbidnde Euskirchen, Aachen-Land, und Diiren von Biindnis 90/DIE
GRUNEN am 25. Oktober 2001 beim Umweltministerium einen Antrag auf Unterstiitzung fiir
das Projekt. Sowohl die Umweltministerin Birbel Hohn (Biindnis 90/Die GRUNEN) als auch
Ministerprisident Wolfgang Clement (SPD) sprachen sich fiir das Projekt aus, sodass die poli-
tische Vorentscheidung gefallen war. Die Vorbereitungen in den naturschutzfachlichen Be-
horden waren schon angelaufen und die Ausarbeitung und Konkretisierung des Nationalparks
wurden ziigig umgesetzt. Im Herbst 2003 konnte die ,,Rechtsverordnung fiir den Nationalpark
Eifel dem Landtagsausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz zur
Anhorung vorgelegt werden (Woike & Pardey 2004: 13). Das nach Landschaftsgesetz § 43
geplante Verfahren zielte auf eine Verordnung ab, deren Erarbeitung von einer Reihe medi-
enwirksamer Veranstaltungen und Aktionen begleitet wurde. So lud beispielsweise am 9.
Mirz 2002 die Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA) zu einer offentlichen Infor-
mationsveranstaltung ein, nahezu zeitgleich griindete sich der Forderverein Nationalpark
Eifel e.V. Zum 1. Januar 2004 wurde der Nationalpark Eifel dann eréffnet. Das Verfahren gilt
in der Literatur als Musterbeispiel fiir eine Ausweisung eines Nationalparks: Die Behorden
richteten den Nationalpark ziigig innerhalb von zwei Jahren ein, ein Forderverein unterstiitzte

das Projekt und Protest gegen das Projekt unterblieben ginzlich. Dies ist unter anderem damit
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zu erkldren, dass das Gebiet um die ,Ordensburg‘ Vogelsang durch den Nationalpark wieder
fiir die Bevolkerung zuginglich und das Projekt als regionaler Wirtschaftsfaktor betrachtet

wurde.

Die Ausarbeitung von Alexandra Mende zeigt jedoch auf, dass durchaus Konflikte vorhanden
waren. So gab es beispielswiese eine Auseinandersetzung um die Frage, ob der Urftstausee in
den Nationalpark einzubeziehen sei. In dem ersten Verordnungsentwurf aus der Feder der
Bezirksregierung Koln war die Einbeziehung der Talsperre noch nicht vorgesehen, da es sich
bei dem Gewdisser nicht um Eigentum des Bundes oder des Landes handelte, sondern der See
dem Wasserverband Eifel-Rur (WVER) gehort. Die Nichteinbeziehung hitte bewirkt, dass ein
zweigeteilter Nationalpark entstanden wére, und so dringten insbesondere die Naturschutz-
verbiande und der Forderverein Nationalpark Eifel e.V. auf eine Einbeziehung der Talsperre
und des Stausees. Die kommunalen Politiker sprachen sich aus touristischen Griinden und der
komplizierten Eigentumsbelange gegen die Einbeziehung der Talsperre in das Nationalpark-
gebiet aus. Um die Problematik zu kliren, erstellte die LOBF ein Gutachten, dessen Ergebnis
am 7. Mai 2003 vorlag und das festhielt, dass sich eine geplante ErschlieBung des Urftstau-
sees fiir den Erholungsverkehr nicht nur negativ auf das Gewdsser selbst, sondern auch auf die
angrenzenden Nationalparkflachen auswirken wiirde. Nach kontroversen Verhandlungen und
Zugestindnissen fiir die weitere Nutzung in Teilen des Gewissers wurde anschliefend ent-
schieden, den Stausee in den Nationalpark zu integrieren. Inwieweit ein Stausee regulér als
ein Teil eines Nationalparks funktionieren kann, soll in Kapitel 5 diskutiert werden. Weitere
kritische Artikel zum Nationalpark Eifel fanden sich erst vermehrt nach dessen Ausweisung
am O1. Januar 2004, wobei Jagd bzw. Wildtiermanagement den dominierenden Themenbe-
reich bilden (Wotschikowsky 2006; Petrak 2007; Tumbrinck 2008; Zillich 2008). Im Zuge
eines Sendebeitrags vom 02. April 2014 des Formats plusminus der ARD kommt es dann
auch zu einer oOffentlichen Debatte iiber die WaldumbaumaBnahmen, in der grofflichige

Kahlschlédge innerhalb des Nationalparks stark kritisiert wurden.

4.5.4 Die geplante und dann gescheiterte Ausweisung des Nationalparks Siebengebirge

Gleichermallen wie Harz und Eifel war das gescheiterte Ausweisungsverfahren im Siebenge-
birge Untersuchungsobjekt des in der Stiftung Naturschutzgeschichte angesiedelten Projekts
,25 Jahre Nationalparkprogramm der DDR — Konsequenzen fiir die Strategische Ausrichtung
des Naturschutzes‘. Die gescheiterte Ausweisung wurde entsprechend analysiert, und falls
nicht anders gekennzeichnet, beziehen sich die nachfolgenden Ausfithrungen auf die Ausar-

beitung von Alexandra Mende (Mende 2016b).
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Ahnlich wie die Ausweisung des Nationalparks Bayerischer Wald wurden die Planungen fiir
einen Nationalpark im Siebengebirge von heftigen offentlichen sowie naturschutz-internen
Diskussionen begleitet. Ebenso wie in Bayern 1966 wurde von verschiedenen Akteuren die
Einrichtung eines Nationalparks abgelehnt und 6ffentlich Stellung bezogen. Im Unterschied
zur Ausweisung des Nationalparks Bayerischer Wald gab es bei dem Verfahren im Siebenge-
birge von 2007 bis 2009 klare Richtlinien in Form des § 24 des BNatSchG, die definierten,
was fiir Anforderungen an ein Gebiet fiir die Ausweisung eines Nationalparks zu stellen wa-
ren. Wie die Arbeit von Alexandra Mende zeigt, wurden aber nicht immer inhaltliche bzw.
rationale Argumente gegen die Ausweisung vorgebracht. Die Diskussionen waren oftmals

emotional geprigt und griffen die latenten Angste der Bevolkerung auf.

Mit der Landtagswahl von 2005 und der ersten CDU-Regierung seit 1966 in NRW kam das
Nationalparkthema auf die politische Agenda. Obwohl es nicht im Koalitionsvertrag zwischen
CDU und FDP festgehalten wurde, war die Einrichtung eines zweiten Nationalparks in NRW
politischer Wille. Nach einer internen Studie des LANUV war das Siebengebirge nach Gebie-
ten in der Senne und dem Arnsberger Wald das am drittbesten geeignete Gebiet fiir einen po-
tentiellen Nationalpark. In der Senne waren jedoch Ausweisungsbemiihungen bereits in der
Vergangenheit fehlgeschlagen, und im Arnsberger Wald konnte kein Einvernehmen mit den
lokalen CDU-Politikern hergestellt werden. So fiel der Fokus auf das Siebengebirge. Die ei-
gentliche Initiierung und administrative Vorerorterungen fiir das Vorhaben liefen vom Herbst
2006 bis April 2007. AnschlieBend erfolgten die Bekanntgabe der Planungen und ein 6ffentli-
cher Meinungsbildungsprozess bis Februar 2008. Obwohl das geplante Nationalparkkonzept
spezifisch auf die Region abgestimmt war und die Nationalparkgemeinden, Privateigentiimer
und ehrenamtlichen Naturschutzvertreter umfassende Mitgestaltungsmoglichkeiten hatten —
mehr als in jedem Ausweisungsverfahren eines Nationalparks zuvor —, konnte kein Einver-
nehmen mit der regionalen Bevilkerung hergestellt werden. Da dies jedoch im Vorfeld von
Seiten der Landesregierung zur Bedingung der Ausweisung gemacht worden war, stellte die
Landesregierung ihre Bemiihungen zur Ausweisung des geplanten ,Biirgernationalparks® im

September 2009 ein.

Wie bereits in Kapitel 3.4.2 beschrieben, handelt es sich beim Siebengebirge um das Gebiet
mit der édltesten Tradition an staatlichen Schutzbemiihungen fiir Naturerscheinungen in
Deutschland. Gleichzeitig war und ist das Gebirge Naherholungsgebiet und schon seit der
Romantik Anziehungspunkt fiir nationalen und internationalen Tourismus. Die gesamte Palet-
te der Entwicklung und der Paradigmenwechsel des Naturschutzes lassen sich an diesem Ge-

biet nachvollziehen (Scheuren 2006). Die Aufladung der Fliche mit diversen Interpretationen
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und Nutzungen vom wertvollen Schutzgebiet iiber Wasser- und Holzlieferant bis hin zur tou-
ristischen Attraktion war ein Kontext, in dem das Scheitern der Nationalpark-Ausweisung
gesehen werden muss. Hinzu kommt, dass sich die Naturschutzfachwelt kontrovers gegeniiber
der Ausweisung positionierte. Das LANUV wurde beauftragt, die Eignung des Siebengebirges
als Nationalpark gemill des BNatSchGs zu priifen. Im April 2007 kam das entsprechende
Gutachten zu dem Schluss, dass das Gebiet als Nationalpark geeignet sei. Dieses Ergebnis
wurde in der Folge kontrovers diskutiert. Die Naturschutzfachwelt war gegeniiber dieser Fra-
ge gespalten. Teile der Fachwelt zweifelten an, ob ein Nationalpark das richtige Schutzregime
fiir das Siebengebirge darstellt. Im Folgenden werden die Diskussion der Naturschutzakteure

und ihre wichtigsten Argumente dargelegt:

Dem LANUYV zufolge sei beim Siebengebirge der ,Genius loci® zu bedenken, also die Rolle
des Gebirges als historischer ,Verhandlungsort des Naturschutzes‘. Zudem sei es auch ein
,Locus typicus‘ des Natur- und Geotopschutzes in Deutschland. Die Geologie weise zahlrei-
che Besonderheiten auf, und es gebe eine Vielzahl an natiirlichen Lebensraumtypen mit einer
hohen Zahl an Tier- und Pflanzenarten. Auch als Winterquartier fiir Flederméuse spiele das
Gebirge eine wesentliche Rolle. Nach Aussage des LANUV sei das Gebiet weitgehend unzer-
schnitten sowie grofflichig und genieBe Schutz als Naturschutzgebiet, Naturpark und FFH-
Gebiet. Wortwortlich dulerte sich das Landesamt wie folgt:
»Die Flachengrofe des Siebengebirges ist gemessen an den Kriterien der [IUCN relativ gering,
ist aber aufgrund der naturrdumlichen Geschlossenheit und der 6kologischen als auch geologi-
schen Bedeutung als ausreichend grof3 einzustufen. Aus diesem Grund wird auch eine — zwar
fachlich mégliche — Einbeziehung der angrenzenden Bereiche in Rheinland-Pfalz nicht als
zwingend erforderlich gesehen™ (LANUYV 2007: 12).
Insgesamt wiirden die Voraussetzungen fiir die Ausweisung eines Nationalparks bestehen.
Dieser Einschitzung wurde von diversen Akteuren aus der Naturschutzfachwelt widerspro-
chen. Prominentester Gegner war das Bundesamt fiir Naturschutz, das aufgrund der hohen
Wegedichte und der geringen FlichengroBe das Ausweisungsverfahren kritisch betrachtete.
Weitere Akteure aus dem verbandlichen Naturschutz wie etwa der Deutsche Naturschutzring
(DNR) oder der Naturschutzbund Deutschland (NABU) positionierten sich ablehnend. Die
Vorbehalte duBlerten sich dahingehend, dass das Gebiet die internationalen Anforderungen der
IUCN sowie die des BNatSchGs nicht erfiillen wiirde. Das BNatSchG wurde 2002 umfang-
reich novelliert, und der Paragraf zum Nationalpark lie3 weniger Interpretationsméglichkeiten
zu, als es noch 1990 bis 1994 der Fall bei der Ausweisung des Nationalparks Harz gewesen

war. Andere Verbinde wiederum begleiteten das Verfahren positiv und regten an, dass man
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durch ein Gesamtkonzept fiir die Region Besucherstrome aus der Nationalparkkulisse heraus-
halten und in den umliegenden Naturpark umleiten konne. Durch eine weitere Novellierung
des BNatSchG 2009 wurde die Schutzgebietskategorie ,Nationales Naturmonument® einge-
fiihrt (vgl. Kap. 4.4.6), wodurch es zu weiteren Diskussionen kam, da einige Naturschutzak-
teure dieses fiir kleinrdumige Flichen geschaffene Schutzinstrument fiir das Siebengebirge als

geeigneter erachteten.

Die vier grundlegenden Probleme, aufgrund derer die Ausweisung scheiterte, iiberschneiden
sich zum Teil mit der Kritik an der Tauglichkeit des Gebietes und lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: (1) allgemeine Besitzverhiltnisse, (2) die Bedeutung des Stadtwalds von Bad
Honnef, (3) die kontroverse Diskussion um das Wegekonzept sowie (4) die kritische Ver-
kehrssituation. Kurz erliutert ldsst sich festhalten, dass zum Zeitpunkt der Ausweisungsbe-
mithungen im Siebengebirge nur 53 % der Fliche im Besitz der 6ffentlichen Hand lagen. Im
Vergleich dazu empfiehlt EUROPARC Deutschland e.V., dass sich die potenziellen National-
parkflichen moglichst vollstindig im Besitz der oOffentlichen Hand befinden sollten
(EUROPARC Deutschland 2013: 31). Somit mussten diverse Flicheneigentiimer an dem Pro-
zess der Ausweisung beteiligt werden. Die Stadt Bad Honnef versagte auf Grundlage eines
negativen Biirgerentscheids die Einbeziehung des Stadtwaldes in den Nationalpark, wodurch
ein groBer Flichenanteil wegfiel. Damit war das Projekt sowohl inhaltlich als auch politisch
gescheitert. Zudem wurde das Wegekonzept des geplanten Nationalparks bereits wihrend des
Ausweisungsverfahrens diskutiert. Dieses Vorgehen wich von anderen Nationalparkauswei-
sungen ab und fiihrte dazu, dass eine zusitzliche Teildiskussion das Verfahren belastete. In
diesem Zusammenhang duflerte beispielsweise das Bundesamt fiir Naturschutz die Kritik, dass
das erarbeitete Wegekonzept nicht in ausreichendem Malle zur Beruhigung fiir den Natur-
schutz wichtiger Bereiche beitrage. Dieser Sachverhalt zeigt deutlich den Konflikt zwischen
den Nutzungsbediirfnissen der lokalen Bevolkerung und den Belangen des Naturschutzes.
Denn trotz einer Kiirzung des Wegenetzes um 50 km wurde es dem Naturschutz nicht gerecht,
wogegen gerade diese Kiirzung zu Protest und Unverstdndnis bei den Anrainern fiihrte. Hinzu
kam die kritische Verkehrsbelastung im Siebengebirge, die seit Jahrzehnten einer Losung
harrte. Aufgrund der Randlage am Ballungsgebiet Rheinschiene ist das Gebiet einem starken
Berufs- und an Feiertagen einem starken Freizeitverkehr ausgesetzt. Da durch den National-
park auch eine Zunahme des Tourismus angenommen wurde, schien sich diese Problematik
durch den Nationalpark zu verschirfen. All diese Faktoren fithrten dazu, dass zwei Biirgerini-
tiativen das Ausweisungsverfahren sehr kritisch begleiteten und abschlieBend mit dem in Bad

Honnef angeregten Biirgerentscheid auch zu Fall brachten.
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4.6 Synthese/Zusammenfassung

Im Rahmen einer Synthese soll die jeweilige historische Situation der einzelnen Entwick-
lungsstriange kurz zusammengefasst und parallelisiert werden, um anschlieBend die gegensei-
tige Beeinflussung im Rahmen des Kapitels 5 — Diskussion — behandeln zu konnen. Als Zeit-
marker dienen dabei der Beginn der analysierten Nationalparkausweisungen im Bayerischen
Wald 1966, der Beginn der Ausweisung im Harz 1990 sowie das erfolgreiche und das ge-
scheiterte Verfahren in Nordrhein-Westfalen in der Eifel 2002 und im Siebengebirge 2007.

4.6.1 Der Status quo 1966

Die naturwissenschaftliche Okologie in Deutschland war zu dem Zeitpunkt 1966 — im Gegen-
satz zu der angelsichsischen Okologie — noch nicht unter dem ,Dach der Okosystemfor-
schung‘ zusammengekommen. Die einzelnen Forschungsrichtungen wie Botanik, Zoologie
oder Limnologie sowie deren Subdisziplinen agierten in Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg grofltenteils unabhéngig voneinander. Dies wird z.B. aus der Schwerpunktsetzung
in verschiedenen Okologie-Lehrbiichern dieser Zeit deutlich. Ein weiteres eindeutigstes Indiz
findet sich in der Tatsache, dass sich eine wissenschaftliche dkologische Forschungsgesell-
schaft in Deutschland erst 1970 gegriindet hatte. Davor gab es somit keine Instanz bzw. kei-
nen Rahmen, welche die Forschungsergebnisse der unterschiedlichen ©kologischen For-
schungsrichtungen biindeln konnte und die Moglichkeit fiir eine Diskussion und das Hinter-
fragen der eigenen wissenschaftlichen Arbeit bot. Die bereits 1927 gegriindete Floristisch-
soziologische Arbeitsgemeinschaft in Niedersachsen sah sich zwar als eine solche Gesell-
schaft, beschrinkte sich aber zu sehr auf die botanische Auslegung der Okologie — auch wenn
andere Disziplinen beriicksichtigt wurden — und wurde zum anderen zu einem groflen Teil
auBlerhalb der Universitidten betrieben. Daher konnte sie nicht die Rolle einer integrierenden
Forschungsgesellschaft iibernehmen, wie es fiir das breite Spektrum an Subdisziplinen der
Okologie notig wire. Zudem waren okologische Lehrstiihle insgesamt an Universititen zu
diesem Zeitpunkt weder stark verbreitet noch einer breiten Masse sowohl in Forschung als

auch in der Bevolkerung bekannt.

Da es keine in sich geschlossene 6kologische Forschungsgemeinde gab, entwickelten sich die
einzelnen Subdisziplinen — die im weitesten Sinne dkologische Forschung betrieben — in un-
terschiedliche Richtungen und wiesen auch einen unterschiedlich starken Einfluss auf gesell-
schaftliche und politische Ebenen auf. Die Pflanzensoziologie kann fiir den Zeitraum vor
1966 als gesellschaftspolitisch relevant beschrieben werden, da sie durch Reinhold Tiixens

Arbeit und seine Theorien bereits vor, aber vor allem nach Ende des Zweiten Weltkriegs mit
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der ,Angewandten Pflanzensoziologie‘ einen grofen Einfluss auf die Naturschutzarbeit in
Deutschland nehmen konnte. Tiixens Arbeiten wiesen dabei eine aus heutiger Sich als holis-
tisch zu beschreibende Naturanschauung auf, nach der bestimmte Naturzustidnde als erstre-
benswert galten, sich die Natur in diesen Zustinden im Gleichgewicht befinden wiirde, und
dass diese Zustinde einen zeitlich lange andauernden, also stabilen Zustand aufweisen wiir-
den. Vor diesem Hintergrund entwickelte er auch das Konzept der potentiellen natiirlichen

Vegetation.

Die Verwissenschaftlichung der Okologie im Sinne der Okosystemforschung setzte zuerst im
englischsprachigen Raum relativ schnell nach dem Zweiten Weltkrieg ein, und kam dann mit
einer Verspatung von knapp 20 Jahren in Deutschland an. Zuvor beherrschte die Pflanzenso-
ziologie einen Grofteil der 6kologischen Forschung und prégte dieses Naturverstindnis. Eine
Anderung dieses ,Krifteverhiltnis* entstand durch eine verstirkte Hinwendung zur Mathema-
tik und Physik in den 1960er Jahren. Griinde fiir diese Entwicklung waren die Etablierung der
Landschaftsokologie als eine raumbezogene an Okotopen und 6kosystemen orientierte Oko-
logie, eine sich stark verbessernde Computer- und Messtechnik sowie eine Internationalisie-
rung der Okosystemforschung durch das Internationale Biologische Programm und einen

deutschen Beitrag dazu.

Insgesamt kann man fiir die Okologie in Deutschland konstatieren, dass sie in den 1960er-
Jahre als ,geschlossene‘ Okosystemforschung betreibende sowie als ,harte Wissenschaft® im
Sinne der Physik noch in ihren Kinderschuhen steckte. Sie war gerade erst dabei, sich von
einer philosophisch-beschreibenden zu einer analytisch-messenden Forschungsdisziplin zu
wandeln. Konkrete mathematische oder physikalische Arbeit fand zu dieser Zeit noch wenig
Anwendung und wurde von einigen Protagonisten sogar abgelehnt. Dabei bestanden jedoch
auch groBe Unterschiede in der Entwicklung der einzelnen Subdisziplinen. Die moderne Oko-
systemforschung konstituierte sich in Deutschland erst Ende der 1960er-Jahre, und somit zur
gleichen Zeit, zu der auch die erste Nationalparkausweisung im Bayerischen Wald angestrebt

wurde.

Die Definition des Nationalparkbegriffs stand zu Beginn der 1960er-Jahre — gleichermal3en
wie die Okosystemforschung in Deutschland — noch in ihren Anfingen. Sowohl auf internati-
onaler Ebene als auch in Deutschland herrschte eine grole Spannbreite an moglichen Defini-
tionsinhalten fiir das Konzept des Nationalparks vor. Dies fiihrte zu entsprechend grof3er
Verwirrung, und als die JUCN began, eine Liste der weltweiten Schutzgebiete aufzustellen,
bemerkte man, dass keinerlei Kriterien vorlagen, um die Schutzgebiete voneinander trennen

zu konnen. Die erste Unterscheidung basierte 1961 bei der Aufstellung der ersten Weltliste
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der Schutzgebiete (,World List of National Parks and Protected Areas‘), zundchst noch rein
auf der GroBe der Gebiete und dem Namen. Dies wurde aber auf der Weltkonferenz der IUCN
1962 erkannt, und man begann an einer Definition vom Begriff Nationalpark zu arbeiten. Die-

se wurde 1969 fertig gestellt und verdffentlicht.

In Deutschland waren weder der Bund als Gesetzgeber, noch die Naturschutzverbinde oder
die wissenschaftliche Okologie in der Lage, diese Defizite einer vollig uneinheitlichen Termi-
nologie zu erkennen. Als Folge gab es keine offizielle Definition per Gesetz oder eine inoffi-
zielle Definition, die von sich berufen fithlenden Experten verabschiedet worden wire. Zu
diesem Zeitpunkt kursierten die verschiedensten Ideen, was ein Nationalpark tiberhaupt dar-
stellen wiirde und ob ein solcher in Deutschland ausgewiesen werden konnte. Gleichzeitig
wurden in Deutschland erste Naturparks ausgewiesen, die als deutsche ,Ubersetzung® der Na-

tionalpark-Idee gewertet werden kénnen.

Alle Entwicklungslinien zusammenfiihrend ist zu konstatieren, dass zum Zeitpunkt des Be-
ginns der Ausweisung des Nationalparks im Bayerischen Wald die Okologie als geschlossene
Wissenschaft in Deutschland kaum etabliert, wenig ausdifferenziert und daher auf die
Schwerpunkte wie Tier- und Pflanzentkologie sowie Limnologie beschrinkt war. Ein ent-
scheidendes Merkmal der Okologie war, dass sie davon ausging, innerhalb der Natur miisse
ein Gleichgewichtszustand vorherrschen. Dieser konne mittels der Forschung erkannt und
beschrieben werden. Das ,michtige’ Schlagwort ,biologisches Gleichgewicht® wurde zum
wichtigen Leitmotiv der jungen Okologie in Deutschland. Diese Sicht auf die Natur ging auf
die prigenden und einflussreichen Theorien der Pflanzensoziologie in Deutschland zuriick.
Auch die internationale Definition des Nationalparkbegriffs stand zu diesem Zeitpunkt noch
am Beginn ihrer Entwicklung und eine offizielle internationale Definition gab es erst 1969.

Eine offizielle deutsche Definition eines Nationalparks existierte zu diesem Zeitpunkt nicht.

4.6.2 Die Entwicklung hin zu und der Status quo 1990
Im Verlauf der 1970er- und 1980er-Jahre begann sich die Okologie in Deutschland stirker

szientistisch auszurichten, sich zu institutionalisieren und somit die Pflanzensoziologie in ih-
rer Rolle als den Naturschutz stark prigende Wissenschaftsdisziplin langsam abzuldsen. Die
naturwissenschaftliche Okologie bekam durch verschiedene Einfliisse sowohl in der Wissen-
schaftsgemeinschaft als auch in der Gesellschaft vermehrt Aufmerksamkeit. Dafiir waren si-
cherlich zu Anfang nicht zwangslidufig 6kologische Forschungserkenntnisse verantwortlich,
sondern weltweite Krisen und die voranschreitende Zerstdrung von Naturgiitern, die von Au-

toren wie Rachel Carson oder dem Club of Rome erkannt und beschrieben wurden und den
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Blick der Menschen auf die 6kologischen Grundlagen des Planeten Erde richten lieen. Auch
die Bundesregierung reagierte und lie schon im Jahre 1970 ein Umweltprogramm auf den
Weg bringen. Dies wurde in der Folge aber schnell von verschiedenen Okologen als unzu-
reichend beurteilt, und eine Analyse aus dem Jahr 1978 erkannte, dass bei der Entwicklung
des Programms der okosystemare Ansatz nicht beriicksichtigt wurde. Zu diesem Zeitpunkt
wire ein solcher Ansatz auch nicht moglich gewesen, da die naturwissenschaftlichen Grund-
lagen dafiir fehlten, sich die Okologie erst unter dem ,Dach der Okosystemforschung® verei-
nigen musste, um einen integrierenden Forschungsansatz entwickeln zu konnen. Dieser Zu-
stand dnderte sich anschlieBend nur langsam und noch in den 1980er-Jahren beklagten ver-
schiedene Autoren, dass viele Ursachen von Umweltproblemen nicht geklért seien und eine
angewandte Okologie — die als Nachfolgerin der angewandten Pflanzensoziologie gesehen

werden kann — keine wissenschaftlich-theoretische Basis hitte.

Grund fiir eine fehlende theoretische Basis der Okologie war, dass deren Entwicklung ab
1970 insgesamt zwar eine Formalisierung bedeutete, diese Entwicklung aber auch mit einer
enormen Pluralisierung einherging. Gleichzeitig fiihrten die neueren Erkenntnisse der Okolo-
gie auch dazu, dass fiir viele 6kologische Probleme, Fragestellungen und Sachverhalte keine
eindeutigen und wiederkehrenden GesetzmiBigkeiten zu ermitteln waren und der Zufall einer
der mal3gebenden Einflussfaktoren war. Diese Erkenntnis bahnte sich erst in der englischspra-
chigen Okologie ihren Weg und wurde zeitversetzt auch in der deutschen dkologischen Ge-
meinschaft anerkannt. Hier waren die Konzepte der Okologie zuvor noch eng und statisch.
AngestoBen von der angelsichsischen Okologie dringten sich mit dem wachsenden Wissen,
neuen Moglichkeiten der Technik und groBerem Verstindnis fiir Zusammenhinge der ver-
schiedenen Faktoren in der belebten und unbelebten Umwelt dann aber die Erkenntnisse der
Evolution auf und wurden mit aller Konsequenz auf bestehende und neu entwickelte Theorien
und Hypothesen angewandt. So kam es spitestens im Verlauf der 1980er-Jahre auch in
Deutschland zu einem Paradigmenwechsel von einer statischen hin zu einer dynamischen
Naturbetrachtung. Diverse grundlegende Konzepte wie das des biologischen Gleichgewichts,
die Klimax-Theorie oder die Stabilitits-Diversitits-Theorie wurden im Zuge dessen wider-
legt. Interessanterweise nahm die zuvor bedeutsame Pflanzensoziologie nicht an dieser Ent-
wicklung teil und ging weiterhin von der durch Tiixen geprigten statischen Natur mit einer

finalen Entwicklung der Vegetation aus.

Des Weiteren bestand in Deutschland eine rechtsfeste Definition durch den § 14 Nationalpark
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 23. Dezember 1976, die dazu fiihrte, dass Nationalparks

bestimmte Kriterien zu erfiillen haben. Der Gesetzgeber orientierte sich bei dem Gesetzge-
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bungsverfahren nach eigener Aussage an den Mal3gaben der JUCN. Zwar kam es zu schon in
den 1980er-Jahren zu erster Kritik an den in Deutschland eingerichteten Nationalparks und
auch Zweifel an dem Wortlaut und der méglichen Interpretation bestimmter Abschnitte des
Paragrafen, aber bis 1990 wurde der Paragraf nicht novelliert. Kern der Kritik war, dass laut
Gesetz in Nationalparks ,nicht vom Menschen beeinflusste Natur zu schiitzen sei. Sowohl im
Nationalpark Bayerischer Wald als auch im Nationalpark Berchtesgaden wiirde die Natur aber
massiv beeinflusst und auch das Management sah die aktive Gestaltung der Natur im Natio-
nalpark durch den Menschen vor. Somit entspriachen die Nationalparks nicht dem Wildnisge-
danken der IUCN, der durch den entsprechenden Passus auch im BNatSchG festgeschrieben
worden war. Die Entwicklung und letztendliche Festschreibung des Nationalpark-Passus im
BNatSchG erfolgte, als die Okologie in Deutschland — stark durch die Pflanzensoziologie

geprigt — noch eine sehr statische und wertende Natursicht vertrat.

Die IUCN arbeitete zwischen 1970 und 1990 stetig an ihrer Definition bzw. an ihrem Schutz-
gebiets-Kategoriensystem und legte bereits 1972 und 1978 Aktualisierungen vor. Dabei ist
aber zu beachten, dass die J[UCN den Schutzgebietstyp Nationalpark nicht singulér, sondern
immer in einem System von verschiedenen Schutzgebieten betrachtete. Gleichermaflen wie in
der Diskussion in Deutschland erkannte auch die IUCN, dass in einem dichtbesiedelten Mit-
teleuropa die Ausweisung von Nationalparks schwierig sei, und daher eine Ubergangszeit
notig wire, wihrend der die Nutzung der Natur erlaubt sei. Festgeschrieben in einer Abinde-

rung der Definition wurde diese Erkenntnis zunichst aber nicht.

In genau diese Entwicklungsphase der Definition und den neuen Erkenntnisgewinn der Oko-
logie fiel die Ausweisung des Nationalparks im Harz zu Beginn der 1990er-Jahre. Aber auch
schon die Ausweisungen der Nationalparks an der deutschen Nordseekiiste waren von der
fachlichen Diskussion um die Eignung der Gebiete als solche geprégt. Die neue, dynamische
Naturvorstellung war dabei auf keinen Fall gefestigt und stand erst in ihren Anfidngen, sowohl
auf wissenschaftlicher Ebene als auch deren Umsetzung in mogliche Naturschutzstrategien.
Die fachlichen Diskussionen, die wihrend der Ausweisung des Nationalparks im Harz gefiihrt

wurden, belegen dies eindriicklich.

4.6.3 Die Entwicklung hin zu und der Status quo 2002 bzw. 2007

Obwohl die szientistische okologische Forschung inzwischen auf einem hohen Niveau betrie-
ben wurde und sich verschiedene Ausrichtungen der Okologie unter dem ,Dach der Okosys-
temforschung‘ vereinigen konnten, wurde keine einheitliche theoretische Grundlage der Dis-

ziplin als gemeinsames Fundament aller okologisch forschenden Wissenschaftsdisziplinen
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geschaffen. Die Entwicklung der Okologie hat vielmehr zu einer weiteren erstaunlich starken
Diversifizierung der Disziplin gefiihrt. Die Fiille an Subdisziplinen und die Komplexitit des
Untersuchungsgegenstandes der Okologie resultierte in der Situation, dass kein Okologe den
Uberblick iiber alle Bereiche der Disziplin behalten konnte und viele Experten fiir sich in ih-
rer Nische arbeiteten. Gleichzeitig haben verbesserte Computertechniken und die weltweite
Vernetzung dazu gefiihrt, dass Forschungsprojekte international aufgezogen wurden und gan-
ze Arbeitsgruppen nur damit beschiftigt waren, die Kommunikation zwischen den For-
schungspartnern aufrechtzuerhalten und die verschiedenen Ergebnisse aufzubereiten. War das
IBP in den 1960er-Jahren noch eine einmalige Besonderheit, wurde die globale Ausrichtung

von Forschungsprojekten spitestens seit den 2000er-Jahren zu einer gédngigen Praxis.

Durch den Fortschritt der Okologie hat sich derweil ein Bruch zwischen dkologischer For-
schung und naturschutzfachlicher Arbeit aufgetan. Die neuen Erkenntnisse der Okologie fiihr-
ten zu dem Paradigmenwechsel von einer statisch-festgeschriebenen zu einer dynamisch-
offenen Natursicht. Dadurch wurde klar, dass ein anthropozentrisch ausgerichteter Natur-
schutz keinerlei MaBgaben oder Handlungsempfehlungen mehr von der Okologie erwarten
konnte, woriiber man noch Ende der 1980er-Jahre in der Gesellschaft fiir Okologie diskturiert
hatte. Nach den neueren Erkenntnissen der modernen Okologie mussten diverse Natur-
schutzmafBnahmen, -strategien und -ziele in Frage gestellt werden. Der Widerstreit zwischen
Okologie und Naturschutz ist auch dadurch entstanden, dass einzelne 6kologisch ausgerichte-
te Subdisziplinen wie die Pflanzensoziologie weiterhin am Paradigma von einer ,Natur im
Gleichgewicht® festhielten. So standen sich zwei widerspriichliche Natursichten entgegen:
eine klassisch-bewertende, bestimmte Entwicklungsstadien als gewiinschten Endpunkt anse-

hende und eine auf offene Prozesse, sich stindig weiterentwickelnde Natur bedachte Sicht.

In dieser Zeit wurde das BNatSchG mehrfach gedndert und novelliert. Zumindest in Bezug
auf den Nationalpark-Paragrafen stellte der Zusatz von 2002, dass Nationalparkgebiete geeig-
net seien miissen, sich in einen natiirlich oder fast natiirlichen Zustand zu entwickeln oder in
einen Zustand entwickelt zu werden, eine erste Anerkennung der moderneren, auf Prozesse
ausgelegt Okologie dar. Diese Entwicklung erfolgte in Einklang mit der [UCN, die im Jahre
2000 festhielt, dass eine Entwicklungszeit fiir bestimmte Gebiete in Mitteleuropa zuléssig sei.
Wichtig ist an dieser Stelle anzumerken, dass die /JUCN 1994 im Rahmen des Zonierungskon-
zeptes entschied, dass auf mindestens 75 % der Fliche eine natiirliche Entwicklung ablaufen
miisse, wihrend laut BNatSchG die nur auf einem ,liberwiegenden Teil® — also 50,1 % — der
Flidche notwendig sei. Hier tat sich also eine klare Trennung zwischen den Anspriichen der

IUCN und den gesetzlichen Vorschriften in Deutschland auf. In der Eifel wurde dann in den
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Jahren von 2002 bis 2004 ein Nationalpark in einer sehr stark anthropogen beeinflussten
Landschaft ausgewiesen, ohne dass dieser Umstand fiir Diskussion gesorgt hitte. Das Aus-
weisungsverfahren im Siebengebirge von 2007 bis 2009 scheiterte anschlieBend aufgrund von

Akzeptanzfindungsproblemen. Auch unter Experten war das Vorhaben umstritten.
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S. Diskussion

Im nachfolgenden Kapitel sollen die Ergebnisse aus Kapitel 4 unter Beriicksichtigung der
Definitionen aus den Kapiteln 1.4 und 1.5 fiir die Nationalparkausweisungen der in Kapitel 3
vorgestellten Gebiete diskutiert werden. Thomas Potthast stellte in seiner Arbeit zum Verhilt-
nis von Naturschutz und Naturwissenschaft die bedeutsame und nicht leicht zu beantwortende
Frage, wie das Verhiltnis zwischen Naturschutz und Naturwissenschaft iiberhaupt sein soll
(Potthast 2006: 344)? Ist die Naturwissenschaft das Fundament des Naturschutzes oder geht
durch eine zu starke Fokussierung auf die Wissenschaft der kulturelle, soziale, politische und
dsthetische Aspekt des Naturschutzes verloren? Und wie kann eine Balance zwischen den
geduBerten Standpunkten gefunden werden? Diese Frage kann und soll nicht génzlich er-
schopfend beantwortet werden, da es sich vor allem um einen naturschutzinternen Diskussi-
onsprozess handelt, und die ,,Rolle der Okologie als Wissenschaft mit Bezug auf Ethik und
Politik [...] stets aufs Neue iiberdacht und weiter gefiihrt werden [muss]“ (ebd.: 425). Um
diesen Diskussionsprozess zu bereichern, soll in der vorliegenden Arbeit anhand der Paralleli-
sierung der historischen Entwicklung der naturwissenschaftlichen Disziplinen Okologie und
Pflanzensoziologie mit der Definitionsgeschichte von Nationalparks der IUCN, der rechtli-
chen Festsetzung von Nationalparks im BNatSchG sowie den konkreten Ausweisungsverfah-
ren von Nationalparks exemplarisch das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Naturschutz

im Hinblick auf die Geschichte der Nationalparks in Deutschland analysiert werden.

Zusammengefasst sollen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit demonstrativ die folgende

Hypothese belegen, welche im Anschluss systematisch diskutiert werden kann:
Die wissenschaftshistorische wie -theoretische Analyse der einzelnen Entwicklungsstringe
zeigt, dass das durch historische sowie aktuelle naturwissenschaftliche Arbeiten und Ansichten
gefestigte okologische Wissen in Ausweisungsprozessen von Nationalparks kaum oder gar nicht
beriicksichtigt wurde. Okologische Evidenzen stellten auch keinen maBgeblichen Bestandteil
der ausgewiesenen Nationalparks dar, weil wirtschaftliche, kulturelle, ethische oder andere Ar-
gumente und aktuellere ,Trends‘ im Naturschutz hierfiir von groBerer Bedeutung sind und wa-
ren. Gleichermallen ist festzuhalten, dass auch bei der internationalen Definition sowie der
rechtlichen Festschreibung von Nationalparks in Deutschland 6kologische Forschung nur eine
untergeordnete Rolle spielte und spielt.

Abgeleitet vom Stand der Entwicklung des Wissens der Okologie sowie der Pflanzensoziolo-

gie soll fiir drei zeitliche Phasen auf zwei Ebenen iiberpriift werden, ob die Ausweisung der

Nationalparks sowie die internationale wie rechtliche Definition am aktuellen ,Status quo‘ der

Okologie orientiert war. Die zeitlichen Phasen teilen sich in (1) den Ausweisungszeitraum des

Nationalparks Bayerischer Wald von 1966 bis 1970, (2) die Ausweisung des Nationalparks
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Harz von 1990 bis 1994 sowie (3) die Ausweisung des Nationalparks Eifel und die gescheiter-
te Ausweisung des Nationalparks Siebengebirge von 2002 bis 2009. Auch die Phasen zwi-
schen den Ausweisungsprozessen gehen zwangslidufig in die Diskussion ein, da in dieser Zeit
ein Wissensfortschritt in der Forschung zu verzeichnen war und die Definitionsarbeit am Be-
griff Nationalpark voranschritt. AnschlieBend riicken die zwei Diskussionsebenen in den Fo-
kus, ob (a) bei der Ausweisung von Nationalparks 0kologische Evidenzen oder 6kologische
Ideen als Argumente genutzt werden und (b) — wenn 6kologische Evidenzen — ob es sich um
aktuelles 6kologisches Wissen handelt oder — wenn okologische Idee — ob die 6kologische
Forschung an eine ihrer Forschungsgrenzen gelangt oder andere Griinde eine Rolle spielen?

Daraus ergibt sich folgendes Diskussionsschema (Abb. 8):

(@) dkologische Evidenz?
Wenn ja, aktuelles Wissen?

1966 (1) Mationalparkausweisung

Bayerischer Wald
| (b} Gkologische Idee?
. Wenn ja, aus welchem Grund?
. (&) okologische Evidenz?
A d Wenn ja, aktuelles Wissen?
1980 (2) Nationalparkausweisung
Harz
| (b} Gkologische Idee?
i Wenn ja, aus welchem Grund?
. (a) dkologische Evidenz?
A i Wenn ja, aktuelles Wissen?
2002 (3) Nationalparkausweisung
Eifel & Siebengebirge (gescheitert)

(b)) Gkologische Idee?
Wenn ja, ausweldhem Grund?

Abbildung 8: Das Schema, das der folgenden Diskussion zugrunde liegt. Fiir jede zeitliche Entwicklungsphase
wird diskutiert, ob die jeweilige Nationalparkausweisung (1-3) von (a) 6kologischen Evidenzen
oder von (b) dkologischen Ideen gepridgt war. Zudem sollen Griinde fiir eine mogliche Verwen-
dung von 6kologischen Ideen diskutiert werden.
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Exkurs: Okologie als Natur- oder als Geisteswissenschaft?

Um sie gegeniiber der ,Okologie als Umweltbewegung abzugrenzen, wird die Okologie in
Kapitel e des Anhangs ab S. 294 schon als ,reine‘ Naturwissenschaft definiert. Dennoch soll
an dieser Stelle der eigentlichen Diskussion erneut ein kurzer Exkurs zum Wesen der For-

schungsdisziplin vorgenommen werden.

Verschiedene Autoren sprechen der Okologie die Eigenschaft als ,harte’ Naturwissenschaft
ab und sehen sie eher oder auch als Geistes- bzw. Gesellschaftswissenschaft. Monika Wichter
argumentiert, dass die Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes der Okologie Experimen-
te im Labor unméglich macht (vgl. Kap. 1.2), das ,,Wesen der Natur* im Fokus der Forschung
stehe und dadurch die ,,soziale Prigung der jeweiligen Wissenschaftlerin oder des jeweiligen
Wissenschaftlers® eine entscheidende Rolle einnehme (Wéchter 2004: 35). Dafiir wiederum
sei der ,,vorherrschende Zeitgeist der jeweiligen Epoche” von Bedeutung und so wiirde ,,die
Okologie in ihrer Grundstruktur eher den Gesellschaftswissenschaften als den exakten Natur-
wissenschaften dhneln (ebd.: 35). Auch in den Schriften des einflussreichen Philosophen und
Begriinders des kritischen Rationalismus Karl Popper (1902-1994) lassen sich Argumente fiir
diese Ansicht finden. Popper unterscheidet wertfrei zwischen Wissenschaften, die durch Ex-
perimente zu ,,technologischen Prognosen® kommen, und Wissenschaften, die keine Experi-
mente durchfithren kénnen und durch Beobachtung Prognosen in Form von ,,Prophezeiun-
gen hervorbringen (Popper [1936] 1995: 281, Hervorh. im Original). Er zéhlt bspw. die Me-
teorologie und die Astronomie als Teildisziplinen der Physik zu den Wissenschaften, die pro-
phetische Aussagen treffen. Dazu formulierte Popper konkret:
»Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Vorhersagen entspricht ungefihr der gro-
Beren oder geringeren Bedeutung, die in einer Wissenschaft dem geplanten Experiment im Ge-
gensatz zur bloen geduldigen Beobachtung zukommt. Die typischen Experimentalwissenschaf-
ten sind in der Lage, technologische Prognosen zu geben, wihrend diejenigen Disziplinen, in
denen vorwiegend nichtexperimentelle Beobachtungen verwendet werden, Prophezeiungen her-
vorbringen* (ebd.: 281).
Popper stellte in dem zitierten Text die Aufgabe der Gesellschaftswissenschaften dar und kri-
tisiert, dass diese oftmals die Gesellschaft als einheitliches Ganzes wahrnehmen, das sich
nach bestimmten Mustern entwickeln wiirde. Davon konnten bestimmte GesetzmiBigkeiten
abgeleitet werden, die Vorhersagen zum Schicksal der Gesellschaft erlauben. Dabei wiirde
oftmals der Vergleich zwischen der Gesellschaft und einer biologischen Spezies gezogen, die
in ihrer Entwicklung einem evolutiondren Prozess folge. Aber auch innerhalb der Biologie

bzw. Okologie gibt es keine eindeutige reproduzierbare GesetzmiBigkeit der evolutioniren
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Entfaltung. Wie Kapitel 1.2 und Kapitel 4.1.3.3 gezeigt haben, hingt diese mageblich vom
Zufall ab. Folgt man der Argumentation von Popper, basieren wesentliche Erkenntnisse der
Okologie dhnlich wie die der Sozialwissenschaft auf einer nichtexperimentellen Beobach-
tungsbasis. Sicherlich war die Annahme Poppers 1936 weitaus legitimer und aktuell gibt es
leistungsfdahige GroBrechner zur Berechnung komplexer Modelle. Aber auch diese stellen
letztendlich nur eine idealtypische und bewusst vereinfachende Konstruktion der Realitit dar.
Die Okologie selbst befindet sich also immer im Spannungsfeld zwischen dem Anspruch, eine
generalisierend-theoretische (Natur-)Wissenschaft zu sein, und der Tatsache, dass okologi-

sche Forschung oftmals nur historisch-klassifizierend sein kann.

Damit ist ein Hauptproblem der heutigen Okologie eingegrenzt, und auch die folgende Dis-
kussion der hier zusammengetragenen Ergebnisse wird diesen Standpunkt verdeutlichen.
Ludwig Trepl zieht ein dhnliches Fazit, wenn er gegen Ende seiner ,,Geschichte der Okologie
vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart“ darlegt, dass ,,die Okologie heute eine empirische
Wissenschaft mit hermeneutischen Komponenten® sei (Trepl 1994: 220). Demnach muss die
okologische Wissenschaft — gleichermallen, wie eine hermeneutische Wissenschaft Texte
interpretiert und den darin enthaltenen Sinn zu deuten versucht, — den ,Sinn der Natur® deuten
(ebd.: 220). Durch diese Interpretation flieBen die ,soziale Pragung® der Wissenschaftler und
somit normative Elemente in sie mit ein. Auf diese Weise wird die Okologie nahezu automa-
tisch von einer objektiven Wissenschaft zu einer normativen Wissenschaft, die schon allein
bei der Prognose von Entwicklungsmdglichkeiten von Naturphdnomenen ihren ,propheti-
schen® und somit eher sozialwissenschaftlichen Charakter offenbart. Trepl weist zudem darauf
hin, dass die Entscheidung, was mit einer Fldche bzw. Landschaft passieren soll, oftmals auf
der ,,Kenntnis der im kulturellen Kontext interpretierten Geschichte dieser ,Natur® aufbauen
mochte* (ebd.: 221). Dadurch wird die geschichtliche Nutzung, Beeinflussung und Gestaltung
der Landschaft zu einem der entscheidenden Faktoren, was wiederum den ,historischen Cha-

rakter* der Okologie aufzeigt.

Dazu findet sich ein passendes Beispiel bei Antonio Valsangiacomo, der plausibel darlegt,
wie die Meinung iiber die Schutzwiirdigkeit bestimmter Naturbestandteile von ihrer Ge-
schichte abhingig ist (Valsangiacomo 1998: 2): So ging man bis in die 1970er-Jahre davon
aus, dass sich die groBfliachigen Moore in Schottland und Irland aufgrund einer Klimaver-
schlechterung aus den urspriinglichen Wildern entwickelt hatten. Neuere Untersuchungen
zeigten, dass Rodungen prihistorischer Menschen zu der Moorgenese gefiihrt haben konnten,
wodurch der heutige Torfabbau auch als ,,Wiedergutmachung einer prahistorischen ,Kultur-

(113

stinde‘* gedeutet werden konnte (ebd.: 2). Die Moorvegetation wurde zuvor jedoch als ,rich-
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tige* Klimaxvegetation bewertet. Dies wiederum kann auf das ,Forschungsklima® bzw. den
Zeitgeist zuriickgefiihrt werden, denn die Geschichte der Okologie bzw. die der Pflanzensozi-
ologie zeigt, dass die Vorstellungen einer stabilen, sich im Gleichgewicht befindenden Kli-
maxvegetation lange Zeit die Naturvorstellung der Okologie prigten, sich aber spiiter als nicht

haltbar herausgestellt haben.

Das Spannungsfeld zwischen Natur- und Geisteswissenschaft ist insofern ein Hauptproblem
der Okologie, da eigentlich bei jeder 6kologischen Arbeit iiberpriift werden muss, inwieweit
personliche Erfahrung, soziale Priagung und die jeweilige Interpretationsleistung des For-
schenden im Kontext der gesellschaftlichen Verhiltnisse die Forschungsergebnisse beein-
flusst haben konnten. Monika Wéchter hat dazu treffend dargelegt, wie die wissenschaftsin-
ternen Naturverstdndnisse — gepriagt durch den Zeitgeist und das Forschungsumfeld — die Pro-
gramme und Konzepte der Okologie beeinflussen (Wichter 2004: 56ff). Im ewigen Wider-
streit zwischen dem organismischen und dem individualistischen Naturverstindnis zeigt sich,
dass ein ganzheitliches Naturverstindnis eine Stadt als ,gestortes’ Okosystem wahrnimmt,
wahrend der individualistische Ansatz zu der Einsicht fithren kann, dass in der Stadt eine neue
Form von Natur entsteht (ebd.: 56, 65). Je nach Naturverstidndnis findet also eine andere Be-
wertung statt, und die grundlegende Herangehensweise an Forschungsfragen und -ergebnisse
der Stadtokologie kann erhebliche Unterschiede zu anderen Bereichen der dkologischen For-
schung aufweisen. Es wire der Sache sicher dienlicher, wenn je nach 6kologischer Fragestel-
lung und dem entsprechend vorhandenen Fachwissen geforscht und wohlmoglich auch ent-
schieden wird, und das Naturverstindnis und die personliche Prigung nicht in diesen Prozess

eingeht.

In der folgenden Diskussion soll daher — wie schon im Methodenteil (Kap. 2.4 auf S. 31) auf-
gezeigt — zwischen okologischen Evidenzen und Okologischen Ideen unterschieden werden.
Der Autor der vorliegenden Arbeit bemiiht sich dabei um groBtmogliche Objektivitit, unter-
liegt aber selbstverstindlich ebenfalls den oben genannten Mechanismen der Hermeneutik.
Letztendlich stellt sich die grundsitzliche Frage, ob die Okologie als ,Briickenwissenschaft*
tatsichlich die Leitwissenschaft unserer Zeit werden kann. Nach Thomas Potthast gab es im-
mer wieder Versuche, aus der Okologie eine ,,neue, synthetisierende Briickenwissenschaft* zu
machen, ,,die eine Theorie des Gro3en Ganzen mit moralischen Einsichten und Vorschriften
verbindet* (Potthast 2006: 416). Dazu soll diskutiert werden, was die Okologie in der Ver-
gangenheit leisten konnte, um — im Sinne einer historisch-hermeneutischen Analyse — auf

mogliche zukiinftige Wege der Okologie hinzudeuten.
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5.1 Nationalparkausweisung Bayerischer Wald: Okologische Evidenzen und Ideen zu
Beginn der Nationalparkgeschichte in Deutschland

Wie bereits in Kapitel 1.5 dargelegt, gab es bis in die spdten 1960er Jahre eine Fiille von ver-
schiedenen Ideen und Vorstellungen, was ein Nationalpark darstellt. Je nach Kontinent, Nati-
on, Landschaft, Akteuren oder Zeitpunkt der Ausweisung beinhaltete die Schutzgebietskate-
gorie unterschiedliche Nutzungs- und Definitionsinhalte, es wurden unterschiedliche Schutz-
strategien verfolgt und unterschiedliche Strukturen zur Sicherung und zum Management der
Gebiete geschaffen. Die Entwicklung bzw. das bewusste Unterlassen von Nationalparkgriin-
dungen in der DDR (siehe Exkurs ab Seite 159) und die zwei deutschsprachigen Definitionen
aus den Jahren 1949 und 1959 belegen dies eindriicklich (siehe Seite 23). Im Jahr 1966 — also
noch wihrend des vorherrschenden Definitionsvakuums — wurde angeregt, im Bayerischen

Wald nahe der Grenze zur CSSR einen ersten deutschen Nationalpark einzurichten.

5.1.1 Die Okologie ab 1966 im direkten Nationalparkdiskurs

Die Okologie stand zu diesem Zeitpunkt als geschlossene, unter dem ,Dach der Okosystem-
forschung‘ vereinigte Forschungsdisziplin in Deutschland noch in ihren Anfingen. Daher
erscheint es zunichst wenig enigmatisch, dass sie entsprechend nur begrenzt in der Lage ge-
wesen sein miisste, Argumente fiir oder gegen die Ausweisung eines Nationalparks bzw. des-
sen Definition zu liefern. Andererseits hatte sich die Pflanzensoziologie als dkologische Dis-
ziplin in Deutschland eine herausragende Position erarbeitet und den Naturschutz sowie das
Naturverstindnis der vorangegangenen Jahrzehnte geprigt. Anhand der Struktur und der Mit-
arbeiteranzahl der Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Naturschutz und Landschaftspflege
lisst sich erkennen, dass die Pflanzensoziologie die Okologie des amtlichen Naturschutzes
war. Ludwig Trepl ergiinzt, dass ,,die Pflanzensoziologie bisweilen von amerikanischen Oko-
logen mit ecology insgesamt parallelisiert” wurde (Trepl 1994: 212). Und so beriefen sich
verschiedene Akteure der damaligen Zeit durchaus auf 6kologisches Wissen bzw. gaben vor,
dies zu tun. Dazu gehorten Politiker, Naturschiitzer und natiirlich die Okologen selbst, wie das
Gutachten von Prof. Dr. Wolfgang Haber aus dem Jahr 1968 zeigt (Haber [1968] 1969a). Ein
weiteres Beispiel fiir die Analyse der Bezugnahme auf 6kologische Evidenzen oder 6kologi-
sche Ideen bietet die von Hubert Weinzierl herausgegebene Publikation ,,Die Kronung des
Naturschutzgedankens: Deutschlands Nationalpark im Bayerischen Wald soll Wirklichkeit
werden® aus dem Jahr 1968 (Weinzierl 1968a). Darin sprachen sich Naturschiitzer, Wissen-

schaftler und Politiker fiir die Einrichtung des Nationalparks aus. In der Publikation finden

206



Max Peters — Dissertation 5. Diskussion

sich wiederholt Aussagen, die auf eine 6kologische Betrachtungsweise zuriickzufiihren sind.
So wird bspw. im Vorwort bemerkt:
»Diese noch weitgehend unberiihrte Tier- und Pflanzenwelt in ihrer Schonheit zu bewahren und
sie dem Zugriff der totalen Zivilisation zu bewahren soll die wichtigste Aufgabe des National-
parks sein, um den so hart gerungen wird. Als ein Paradies der Tier- und Pflanzenwelt soll der
Nationalpark Bayerischer Wald allen Naturfreunden den Ausschnitt einer Landschaft erhalten,
in der der Mensch ausnahmsweise einmal nicht herrscht, sondern Gast ist. Das schlie3t nicht
aus, dass die geregelte Hand des erfahrenen Forstmannes dort eingreift, wo das notwendige
Gleichgewicht zwischen Tier- und Pflanzenwelt empfindlich gestort wird” (Brunner 1968: 7).
In diesem Zitat finden sich gleich mehrere bedeutende Aussagen. Zunichst geht der Autor
davon aus, dass die Natur im Bayerischen Wald noch ,weitgehend unberiihrt® sei. Zum ande-
ren stellt er fest, dass der Mensch zwar nur ,Gast® im Nationalpark sei, dennoch aber auch
eingreifen konne, um das Gleichgewicht der Natur in die entsprechenden Bahnen zu lenken.
Dies entspricht einerseits dem Wissensstand der 6kologischen Forschung der damaligen Zeit,
da diese genau dieses Gleichgewicht in der Natur postulierte und den ,stérenden‘ Einfluss des
Menschen darauf zum Forschungsinhalt hatte. MaB3geblich geprigt war diese Ansicht von den
Arbeiten der Pflanzensoziologie und deren statischer Natursicht mit einem definierten Endzu-
stand der Sukzession. Andererseits sind in den Ausfithrungen zwei eindeutige Widerspriiche
klar zu erkennen, obwohl man sich hier an der aktuellen Forschung orientierte: (1) Wenn die
Natur im Bayerischen Wald ,unberiihrt® wire, wiirde dort ja das ,biologische Gleichgewicht
vorherrschen und der Mensch miisste demnach gar nicht eingreifen, um das Gleichgewicht
wieder herzustellen. (2) Zudem wurde die Natur zwar als unberiihrt beschrieben, das Eingrei-
fen durch die ,Hand des Forstmannes® in dem Gebiet des potentiellen Nationalparks aber als
selbstverstindlich angesehen. Somit kann diese Forderung als dkologische Ideen identifiziert
werden, da zwar 6kologische Schlagworter verwendet werden, diese aber in einen falschen

Kontext gestellt werden.

Die weitere Analyse der Publikation ldsst weitere solche okologischen Ideen zutage treten.
Einerseits soll die Natur des Bayerischen Waldes geschiitzt werden, andererseits stehen dabei
ganz bestimmte Vorstellungen von Natur im Vordergrund, die nicht zwangsldufig den natiirli-
chen Gegebenheiten des Gebiets entsprachen, ja diesen zum Teil sogar deutlich widerspra-
chen. In erste Linie nutzten die Autoren okologische Schlagwérter, um zu beschreiben, wa-
rum ihrer Meinung nach ein Nationalpark gebraucht wird. Der populédre Naturschiitzer und

Filmemacher Bernhard Grzimek duflert sich wie folgt:
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,»Was den Zauber der meisten Nationalparks in der Welt ausmacht, sind die freilebenden wilden
Tiere, die vor Menschen kaum weglaufen. [...] Auch heute noch wollen viele nicht wahr haben,
daB unser europdisches, deutsches Wild sich ebenso benehmen koénnte. Und doch ist es dutzend-
fach bewiesen. [...] Die Hege und der Schutz wilder einheimischer Tiere in Nationalparks wird
heute in der ganzen Welt und auch in Gegenden, die klimatisch dem Bayerischen Wald gleich-
zusetzen sind, seit Jahrzehnten, zum Teil seit bald einem Jahrhundert fachlich betrieben*
(Grzimek 1968: 87-89).
Im Grzimeks Konzept fiir einen Nationalpark im Bayerischen Wald ging es eindeutig um die
Hege und Pflege und die Wiedereinbiirgerung von wilden Tieren. Bei manchen Arten wurde
dieser Umstand offen als ,Experiment® beschrieben. Es wird deutlich, dass Grzimek kiinstli-
che Biotope im Nationalpark schaffen wollte und eine Pflege der Tiere und ihr verdndertes,
zahmes Verhalten als einen Teil des Nationalparkgedankens sah. Er verglich sogar Wisente
mit Kiihen auf der Weide und Alpen-Murmeltiere mit Hasen aus dem Garten (Grzimek 1968:
88). Insgesamt sollte fiir den Nationalpark das Erleben von freilebendem GroBwild fiir den
Besucher im Vordergrund stehen. Auch der Naturschiitzer Hubert Weinzierl ging davon aus,
dass der Nationalpark durch den gestaltenden Menschen geschaffen werden miisse, der zudem
iber das okologische Wissen zu den notwendigen Lebensbedingungen fiir die Tiere verfiige
(Weinzierl 1968b: 93). Seine Ausfithrungen stehen aber in Kontrast zu Wolfgang Habers Gut-
achten, dessen Beschreibung der okologischen Rahmenbedingungen im Bayerischen Wald

frei von 6kologischen Ideen war (siehe unten).

Wie schon Bernhard Gissibl richtigerweise feststellte, sollte durch die Wiederansiedlung von
Wisent, Elch, Biber, Luchs, Gams, Murmeltieren, Schwarzwild und Uhu eine ,,deutsch[e]
oder mitteleuropdische Urlandschaft* erschaffen werden (Gissibl 2009: 231). Das natiirliche
Vorkommen von Rot- und Rehwild wollten die genannten Protagonisten erhohen und um dies
zu realisieren, sollten Asungsflichen (Waldwiesen) und Weichholzbereiche (Weiden, Birken,
Linden) geschaffen werden. Das hier beschriebene Nationalparkkonzept der damaligen Ak-
teure wird demnach also durch einen regulierenden Menschen als fester Bestandteil des Nati-
onalparks geprégt, der die Natur schiitzt, indem er das gestorte ,Gleichgewicht® nach seinen
Vorstellungen wieder herstellt und anschlieBend pflegt und iiberwacht — und so in letzter
Konsequenz einen Garten bzw. Park anlegt. Die Vorstellung eines solchen Nationalparks steht
in einem sehr starken Kontrast zur heutigen Definition, war zwischen 1966 und 1969 aber
keine Besonderheit, da es keine allgemeingiiltige Definition eines Nationalparks gab und je
nach Akteur und Situation der ,,Container® Nationalpark mit unterschiedlichen Inhalten ge-
fullt wurde (Wobse 2016: 23). Auf internationaler Ebene begann die IUCN erst seit Anfang

der 1960er-Jahre, sich mit einer Definition der Schutzgebietskategorie auseinanderzusetzen,
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und legte 1969 die erste Definition vor, wihrend in Deutschland erst 1976 eine verbindliche

Begriffsbestimmung mit dem BNatSchG bestand (siehe Kap. 5.1.2).

Diese Situation machten sich Grzimek und Weinzierl zu Eigen. Sie nutzten 6kologische Be-
griffe und gaben eine Wissenschaftlichkeit in ihren Ausfithrungen vor, aber ihre ,6kologi-
schen® Beschreibungen zu den Lebensweisen und den nétigen Biotopen der Wildtiere konnen
als okologische Ideen identifiziert werden. Generell kann ein wesentlicher Kritikpunkt diese
Fokussierung auf die Tierwelt herausgestellt werden. Die einseitige Betrachtung von nur ei-
nem biologischen Faktor — dem Wild — kann auch im Kontext des Wissensfortschritts der
Okologie der 1960er-Jahre in Deutschland nicht als dkologische Forschung gelten. Die ge-
nannten Vorstellungen der Akteure griindeten sich auf den Eindriicken, die vor allem Grzimek
in den Steppen und Savannen Afrikas gesammelt hatte, die aber nicht der Realitéit des Bayeri-
schen Waldes entsprachen. Die Landschaften Afrikas galten als Vorbild und wurden als ur-
spriinglich und paradiesisch beschrieben. Josef Reichholf stellt dar, dass schon Grzimek wuss-
te, dass die Serengeti aufgrund der durch die Tsetsefliege (Glossina) — nach Grzimek ,,der
groBte Naturschiitzer Afrikas* — verbreitete Tierseuche Nagana lange vom Menschen gemie-
den wurde (Reichholf 2011: 10). So konnte in der durch die mineralstoffhaltigen Vulkana-
schen sowie die Regenzeiten entstandenen produktiven GroBlandschaft keine Tierhaltung
betrieben werden. Dadurch und durch die natiirliche Immunitit der Wildtiere kann der hohe
natiirliche Huftierbestand der Serengeti erklirt werden (ebd.: 10-13). Eine Ubertragung der
okologischen Verhiltnisse der im ostafrikanischen Hochland gelegenen Serengeti auf den
Bayerischen Wald war aber auch schon zum damaligen Stand des Wissens der Okologie eine
Verzerrung der Tatsachen und somit eindeutig eine 6kologische Idee. Es wird erkenntlich,
dass die Akteure ihre personliche Idee eines Nationalparks durchsetzen wollten und sich dafiir

als schlagkriftige Argumente 6kologischer Ideen bedienten.

Wolfgang Haber hingegen bezog verschiedene biologische Faktoren wie das Klima allge-
mein, das Wetter im Besonderen, den Pflanzenbewuchs, den Tierbestand und die Besonder-
heiten der Beschaffenheit der Landschaft in sein Gutachten zur Mdoglichkeit der Einrichtung
eines Nationalparks im Bayerischen Wald mit ein. Haber setzte sich zudem sehr genau mit der
Lebensweise bzw. Okologie des Tierbestandes des Bayerischen Waldes auseinander und kam
zu dem Schluss, dass man das im Park frei lebende Wild auf die Arten Rotwild, Rehwild,
Mufflons und Gidmsen beschrinken und nur in einer geringen Anzahl halten kénne (Haber
[1968] 1969a: 19). Als Griinde nannte er, dass eigentlich die Pflanzen im Nationalpark den
Vorrang haben miissten, weil sie Lebensgrundlage der Tiere darstellen und sich diese nach

dem Bewuchs zu richten hitten (ebd.: 14). Da das Gebiet aber aus klimatischen Griinden sehr
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ungiinstig sei und eher artenarme Waldgesellschaften vorkommen, empfehle es sich nicht, die
Wilddichte zu erhohen (ebd.: 14-16). Zudem miisse der Wald weiterhin forstwirtschaftlich
gepflegt werden, da es sich um ein durch Forstwirtschaft geprigtes Gebiet handelt (ebd.: 19).
Diese Darstellungen spiegeln die 6kologischen Verhiltnisse des Bayerischen Waldes wesent-
lich realistischer wider und widersprechen den Vorstellungen Grzimeks und Weinzierls nahe-
zu komplett. In der Folge richtete der Bayerische Landtag seinen Nationalparkbeschluss auch
nach dem Gutachten aus. Es wird deutlich, dass die Okologie iiber Wolfgang Haber entschei-
dend auf das Ausweisungsverfahren Einfluss nehmen konnte. Kriterium war hochstwahr-
scheinlich neben der wissenschaftlichen Expertise auch die wissenschaftliche Représentativi-
tit, die Haber als erster Professor fiir Landschaftsokologie der TU Miinchen seit 1966 aus-

strahlte, und iiber die Grzimek und Weinzierl nicht verfiigten.

Haber wendete dabei das ihm zur Verfiigung stehende Wissen der Okologie konsequent an
und bewegte sich eindeutig in der Geisteshaltung der Okologie der 1960er-Jahre. So legte er
entsprechend der Forschungsfrage einen Schwerpunkt auf tierokologische Aspekte, aber stell-
te gleichzeitig die Pflanzendecke als Lebensgrundlage der anderen Lebewesen in den Mittel-
punkt. Dies kann auch mit dem groBen Einfluss der Pflanzensoziologie begriindet werden, die
durch Reinhold Tiixen einen sehr pragmatischen Ansatz verfolgte und ,,zum generellen ersten
Standartschritt naturwissenschaftlicher Inventarisierung [...] fiir Nutzungs- und Naturschutz-
fragen wurde* (Potthast 2006: 409). Der Einfluss der Pflanzensoziologie fithrte zudem dazu,
dass die 0kologische Geisteshaltung der 1950er- und 1960er-Jahre in Deutschland von einem
in der Natur bestehenden und vom Menschen steuerbaren Gleichgewichtszustand ausging,
wie es auch Haber in seinem Gutachten beschrieb (Haber [1968] 1969a: 10). All das war fiir
die Okologie der damaligen Zeit charakteristisch, und Habers Gutachten war frei von 6kologi-

schen Ideen.

5.1.2 Die Okologie und die Definition des Nationalparkbegriffs ab 1966

Wolfgang Haber schitzte in seinem Gutachten iiber die Mdoglichkeit der Einrichtung eines
Nationalparks im Bayerischen Wald nicht nur die Spannungsfelder ,Wild und Naturraum®
sowie ,Wild und Tourismus® dkologisch-wissenschaftlich ein, sondern definierte auch — frei-
lich nur zwischen den Zeilen — den Begriff Nationalpark auf eine neue Weise (Haber [1968]
1969a: 8, 20f., 22). Im Gegensatz zu fritheren Definitionen mit einem Schwerpunkt auf die
touristische ErschlieBung von Naturraumen sah Haber in einem Nationalpark ein Vollnatur-
schutzgebiet, in dem der Mensch sein Handeln auf ein Minimum beschrinkte. Zu dem Zeit-

punkt der Erstellung des Gutachtens lag noch keine Definition der /[UCN vor, und Haber zi-
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tierte daher auch keine Arbeit der Weltnaturschutzorganisation (ebd.: 23). MaBBnahmen zur
Erhohung der Lebensraumqualitit fiir das Wild (Waldumbau und Pflege durch Fiitterung), die
forstliche Bewirtschaftung sowie die touristische ErschlieBung waren nach Habers Meinung
nicht mit Vollnaturschutz in Einklang zu bringen, und daher ,,wird der Park weniger einem
Vollnaturschutzgebiet als einem Naturpark [...] dhneln* (ebd.: 21). Haber stellte daher auch
die Frage, ob das auszuweisende Schutzgebiet wirklich als Nationalpark bezeichnet werden

sollte (ebd.: 20).

Die IUCN selbst definierte erst 1969 erstmals ,verbindlich‘, was die Schutzgebietskategorie
Nationalpark beinhalten sollte (siehe Kap. 4.3.2 auf S. 144). Wolfgang Erz erliduterte dann
1970 als Leiter der Abteilung Naturschutz an der Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Natur-
schutz und Landschaftspflege (BAVNL, heute BfN), was Nationalparks im amtlichen bundes-
deutschen Naturschutz sein sollten (Erz 1970: 12). Gleichermal3en wie Haber meinte Erz, dass
Nationalparks im Sinne von ,,Vollnaturschutzgebieten* geschiitzt werden und strenge Schutz-
bestimmungen aufweisen miissten (ebd.: 12). Die Vorstellungen von Haber und Erz Ende der
1960er- und Anfang der 1970er-Jahre konnen als erste Ideen fiir Gebiete gesehen werden, die
schon sehr dhnlich zu der heutigen Definition von Nationalparks waren und auch Parallelen
zu ersten Definition der IUCN aufwiesen. Erz betonte gleichermallen wie die I[UCN, dass die
Gebiete ,,groBraumig® und eine ,,besondere Eigenart aufweisen miissten (ebd.: 12). Die
IUCN nannte dies ,landscapes of great beauty‘, wihrend der Begriff ,besondere Eigenart® im

Diskurs zum Nationalpark-Paragrafen im ersten BNatSchG aufkam (siehe unten).

An der ersten Definition der JUCN von 1969 ist erkenntlich, dass zumindest in Teilen 6kolo-
gische Fachtermini verwendet wurden. Demnach sollten ,,ein oder mehrere Okosysteme* ge-
schiitzt werden (Alliance for Nature 1990: 12). Der Okosystembegriff war enorm wichtig fiir
die Entwicklung der Wissenschaftsdisziplin Okologie, weil er ermoglichte, dass verschiedene
Forscher unter dem Dach der Okosystemforschung zusammenkamen und die Okologie als
moderne, interdisziplinidre Forschung verstanden. In der angelsichsischen Okologie entwi-
ckelte sich die Okosystemforschung relativ zeitnah nach dem Zweiten Weltkrieg, wihrend fiir
Deutschland zunichst die Pflanzensoziologie die herausragende 6kologische Disziplin war. In
diesem Punkt orientierte sich die Definition also am Stand des Wissens der internationalen
Okologie, wihrend fiir die Deutsche Okologiegemeinde der Okosystembegriff und die damit
verbundene integrierende Forschung noch relativ neu waren. Zum Zeitpunkt der Definition
bezog sich die IUCN also zumindest teilweise auf okologische Evidenzen. Unter heutigen
Gesichtspunkten betrachtet, muss man allerdings feststellen, dass es sich bei einem Okosys-

tem um eine menschliche Abstraktion der Realitdt handelt, die einen Forschungsgegenstand
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definieren soll. Nach dem heutigen Verstindnis gibt es in der Realitit keine Okosysteme, die
man zidhlen oder gegeneinander abgrenzen konnte, da die Systeme ,keine klaren Grenzen*
haben und flieBend ineinander iibergehen (Kiister 2005: 43). Somit kann ,ein Okosystem*

kein Kriterium einer Definition fiir die Abgrenzung eines Gebietes sein.

Aus der Definition von 1969 konnen zudem kaum weitere konkrete ©kologisch-
wissenschaftliche Evidenzen abgeleitet werden. Dass ein ,verhéltnisméBig grofes Gebiet® mit
,Biotopen von besonderer Bedeutung fiir Wissenschaft, Bildung und Erholung* oder mit einer
,besonders schonen Landschaft® als Nationalpark geschiitzt werden soll, zeigt, dass dkologi-
sche Evidenzen nicht Teil dieser Definition waren. Vielmehr handelt es sich um 6kologische
Ideen, denn ,Schonheit® oder ,Bedeutung fiir den Menschen® konnen niemals 6kologisch-
wissenschaftliche MafBstéibe sein, auf deren Basis man Schutzgebiete ausweisen kann. Hierbei
handelt es sich vielmehr um abstrakte Kategorien, die einer groen Interpretationsspannbreite
unterliegen. Neben ,0kologischen‘, ,geologischen‘ oder ,morphologischen® spielten auch so
formulierte ,dsthetische® Aspekte eine entscheidende Rolle fiir die JUCN. Wesentliche Auf-
merksamkeit muss man zudem der Aussage beimessen, dass die Okosysteme ,nicht wesent-
lich durch menschliche Nutzung oder Inanspruchnahme verdndert® sein diirfen. Damit be-
kannte sich die JUCN zu einem auf Urspriinglichkeit basierenden Wildniskonzept, das in der
Folge — gerade in Deutschland — fiir viele Diskussionen sorgte (sieche Kap. 5.2.1). Die auszu-
weisenden Schutzgebiete sollten demnach mdoglichst unbeeinflusst von menschlicher Nutzung

sein und bleiben.

Da die Diskussion um die Ausweisung des Nationalparks im Bayerischen Wald schon 1966
begann und die Definition der IUCN erst 1969 erfolgte, gab es hier rein logisch gesehen auch
keine Uberschneidungen zwischen der Arbeit der IUCN und der Diskussion um die Auswei-
sung des Nationalparks im Bayerischen Wald. Selbstverstindlich lieBen Akteure wie Bern-
hard Grzimek oder Wolfgang Erz ihre international gesammelte Erfahrung einflieBen, aber
einen direkten Einfluss der /[UCN auf das Ausweisungsverfahren ldsst sich auch aus den ein-
gesehenen Publikationen nicht ableiten. Ganz im Gegenteil: Eine fehlende gesetzliche Grund-
lage in Deutschland und die fehlende ,,verbindliche internationale Nomenklatur erleichterte es
wiederum Grzimek, in Deutschland sein eigenes Verstindnis von Nationalpark [...] zu propa-

gieren* (GiBibl 2009: 251).

Das Bundesland Bayern leistete dann mit dem Landtagsbeschluss vom 11. Juni 1969 und der
Verordnung iiber die Errichtung des Nationalparkamtes Bayerischer Wald vom 22. Juli 1969
Pionierarbeit auf der gesetzlichen Ebene in Bezug auf die rechtliche Festsetzung eines Natio-

nalparks in Deutschland. In der ersten Verordnung finden sich einige wenige okologische
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Begriindungen aus dem Bereich der Tierokologie und der Forstwirtschaft (vgl. Kap. 4.5.1 auf
S. 180). So wurden Aussagen zur Wildtierdichte, zur Auswilderung von Gémsen und Muff-
lons und zum geplanten Waldumbau getitigt (Weinzierl 1972: 62). Aber ins