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Zusammenfassung

Flusslandschaften sind Ausdruck einer vielschichtigen Siedlungskultur. Insbesondere in
innerstadtischen Verdichtungsbereichen treffen unterschiedlichste Nutzungs- und
Gestaltungsanspriiche aufeinander und pragen diese Kulturlandschaft maRgeblich. Dabei entstehen
vielfdltige, sehr unterschiedliche Flusslandschaften in vergleichbaren Stddten, mit identischen
rechtlichen Rahmenbedingungen und analogen stadtebaulichen Voraussetzungen. Charakteristisch
fir die Gestaltung von Flusslandschaften in der Stadt sind eine Vielzahl an Akteuren aus Verwaltung
und Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, sowie deren konvergierende Handlungslogiken
(zwischen  Naturschutz, Wasserwirtschaft und  marktwirtschaftlichen Interessen) und
Einflussmoglichkeiten (mittels unterschiedlicher Instrumente und Finanzierungsmoglichkeiten) auf
unterschiedlichen raumlichen Betrachtungsebenen. Fasst man nun den Raum als Ausdruck der
Gesellschaft und ihrer Bedirfnisse auf, so sind Flusslandschaften in der Stadt heute ein Produkt
gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse auf lokaler Ebene. Diese Aushandlungsprozesse sind es,
welche die Planung und Umsetzung in der Praxis entscheidend beeinflussen und die Kultur der
Planung in besonderem MaRe ausmachen.

Einen Erklarungs- und Forschungsansatz dieser Umsetzungsvielfalt in der Planungspraxis bietet die
Planungskultur-Forschung. Diese Dissertation geht der Frage nach, inwiefern sich die jeweiligen
lokalen Planungskulturen auf die Entwicklung von Flusslandschaften in der Stadt ausprédgen. Der
Begriff der lokalen Planungskultur wird hierbei als theoretische Perspektive zur Erfassung der
(kulturellen) Einflussfaktoren auf Planungsprozesse genutzt (welche wiederum die Vielfalt erklaren
konnen). Die Diskussion um Planungskulturen erlebt in den letzten Jahren vor allem im
deutschsprachigen Diskurs einen neuen Aufwind, jedoch wird der Begriff Planungskultur in
mannigfaltiger Art und Weise gebraucht und definiert. Gemein ist diesen Ansatzen, dass es sich um
einen Erklarungsansatz in Bezug auf die Unterschiede rdumlicher Planungen in der Praxis handelt.
Planungskulturelle  Ansdtze stellen lokalspezifische  Planungspraktiken, unterschiedliche
Herangehensweisen und differierende Werte- und Normvorstellungen in den Vordergrund der
Analyse. Wie diese kulturellen Einflussfaktoren jedoch ermittelt, analysiert sowie Ubersetzt und
dargestellt werden, variiert in hohem MaRe. Neben einer Weiterentwicklung von Planungskultur als
planungstheoretische Perspektive lanciert diese Dissertation auch einen theoretisch fundierten
Beitrag zur Operationalisierung planungskultureller Ansdtze. Am Beispiel innerstadtischer
Flusslandschaften wird die Benennung der kulturellen Einflussfaktoren konkret — also die Frage, wie
Planungskulturen analysiert werden kénnen. Versteht man raumliche Planung generell als kulturelle
Handlung, so wird deutlich, dass die kulturellen Einflussfaktoren der Planung stark von den Akteuren,
ihren Selbstverstandnissen und Handlungen sowie dem gemeinsam entstehenden Prozess abhangt.
Mithilfe der Grounded Theory Methodologie als experimentelle Herangehensweise wurden in einem
deduktiv-induktivem Wechselspiel Schlisselkategorien dieser kulturellen Handlungen entwickelt.
Identifiziert wurden drei maRgebliche Schlisselkategorien: Die Pramissen der Zusammenarbeit (1)
kénnen als der Rahmen des Miteinanders angesehen werden, also rechtliche Vorgaben, finanzielle
Mittel fir den Planungsprozess, aber auch die historische Einbettung in den Gesamtkontext. Dariliber
hinaus spielen die einzelnen Akteure und Akteursgruppen sowie ihre Organisations-Charakteristika
(2) eine wichtige Rolle, so stellt sich beispielsweise das Selbstverstandnis der Wasserwirtschaft
anders dar als das des Stadtplanungsamtes oder der Biirgerinitiativen. Das Prozess-Paradigma (3)
beschreibt, wie die Akteure und Akteursgruppen miteinander arbeiten, umgehen, welche
Moglichkeiten sich ergeben und welche Grenzen dem System immanent sind. Das Prozess-
Paradigma ist stark lokalspezifisch und bildet sich in der Zusammenarbeit heraus. Anhand dieser
Schlisselkategorien wurden die Regensburger und Nirnberger Flusslandschaften im Spiegel ihrer
lokalen Planungskulturen analysiert und vergleichend dargestellt.
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Abstract

Riverscapes can be seen as results of a complex sedentary culture. In dense urban areas different
competing claims of interest converge and significantly characterise these landscapes. The outcomes
are manifold, with the creation of very different riverscapes in comparable cities, even with identical
legislative frame conditions and analogue urban patterns. Characteristic for the development of
urban riverscapes is a plurality of actors from administration and politics, economy and civil society,
together with their converging logics of action (between nature protection, water management and
economic interests). Furthermore, different spatial levels have to be considered, from river basins on
the European level to the local project level. Each plays an important role in how riverscapes are
developed. Understanding space as a way a society expresses its needs, urban riverscapes can be
understood as a product of societal negotiation processes on the local level. These negotiation
processes crucially influence the implementation of planning and the culture of planning.

One research perspective explaining this diversity of implementation in planning practice is offered
by the planning culture approach. With this approach, the dissertation analyses how far the local
specific planning cultures influence the development of riverscapes in the inner cities. The term
planning culture is used, therefore, as a theoretical perspective to understand the cultural influences
of planning processes (to explain the diversity). In the last ten years, the discussion about planning
cultures became very stimulated, especially in the German speaking discourse. However, the term is
used in many different ways. The commonality of all of the approaches is that they claim an
explanation of differences in spatial planning practices. Cultural influences in general and in this
focus a cultural perspective of planning processes can be understood as inherent to all kinds of
action. It provides an analytical perspective that enriches planning related research by implementing
cultural norms and values as crucial influences on planning. What varies to a great extent is how
these cultural influences are determined, analysed, translated and presented. Apart from extending
current planning culture discourse with a theoretical perspective, this Ph.D. project launches a
theoretical grounded analysing approach of cultural influences in planning processes. Using the
example of the development of urban riverscapes, the analysis of the cultural influences on planning
processes becomes grounded and empirical proven — so to say the question, how planning cultures
can be analysed (categories, understandings, operationalisation). In understanding spatial planning
as a cultural act, it becomes evident that the culture of planning crucially depends on the actors,
their self-conceptions and logics of action, as well as the joint integration processes. Using the
Grounded Theory Methodology as an experimental way to cope with planning cultures, key
categories for these cultural acts were developed in an inductive-deductive interplay. Three main
key categories have been identified: The premise of cooperation (1) can be regarded as a frame for
cooperation, meaning legislative guidelines for the cooperation, financial means available for the
cooperation, as well as historical embeddedness in the local context. Furthermore, the actors and
groups of actors, as well as their organisational characteristics, (2) play an important role. For
example, the self-conception of the water management agency is completely differing from the self-
conception of the urban planning department or civil initiatives, and so is their action-guided
thinking and logicsw. Based on a systemic point of view the actor’s interplay is included: The process
paradigm (3) describes how actors and groups of actors work together, deal with each other, and
how they deal with the options within this cooperation and the limits of the system. The process
paradigm is highly local specific and is built up by cooperation. On the bases of these key categories,
the making of the urban riverscapes of Ratisbon and Nuremberg were analysed and presented in
regards of their local planning cultures.
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1. Innerstidtische Flusslandschaften

als integriertes Handlungsfeld

Flusslandschaften sind Ausdruck einer vielschichtigen Siedlungskultur; insbesondere in
innerstadtischen Verdichtungsbereichen treffen unterschiedlichste Nutzungs- und
Gestaltungsanspriiche aufeinander und pragen dieses Handlungsfeld diverser (Umwelt-)Politiken
maRgeblich (ausfihrliche Darstellung siehe Galler/Levin-Keitel 2016 (Diss lll); Levin-Keitel 2014b
(Diss IV); Levin-Keitel 2015 (Diss V); Levin-Keitel 2014a). Innerstadtische Flusslandschaften werden in
dieser Dissertation als Handlungsrdume identifiziert, die aufgrund der stark begrenzten rdumlichen
Ausdehnung, einem hohem Nutzungsdruck unterliegen, weshalb der integrierten Betrachtung dieses
Handlungsraums eine besondere Bedeutung zukommt. Diese raumliche Konzentration
unterschiedlicher Nutzungen und Funktionsanspriche in Flusslandschaften (detaillierte Darstellung
Galler/Levin-Keitel 2016 (Diss Ill); Levin-Keitel 2014b (Diss IV)) kann ein Katalysator fir integrierte
Entwicklungen sein und stellt gleichzeitig besondere Anforderungen an ihre rdumliche Integration.
So haben viele Nutzungen und Raumanspriiche eine spezifische Bindung an Fliisse und ihre Auen
(siehe Tabelle 1) und sind deswegen nicht oder nur bedingt an alternativen Standorten méglich (z.B.
Schifffahrt, Hochwasserschutz, Abwasserentsorgung, Hafen, bestimmte industrielle und gewerbliche
Nutzungen). Zudem folgen Verkehrsinfrastrukturen wie Schiene und StralRe den FlieRgewassern und
fihren wv.a. in stadtischen und stadtnahen Bereichen zu Konflikten mit Wohn- und
Erholungsnutzungen, fir die Gewdsser eine hohe Attraktivitdt aufweisen. Unter den Stichworten des
Waterfront Development oder der Hafenrevitalisierung wurden in den letzten Jahren Projekte der
Siedlungsentwicklung entlang von FlieRgewdssern europaweit diskutiert (vgl. Straul 2002; Priebs
1999; BMVBS/BBSR 2010; MBV NRW 2010; Montag Stiftung et al 2008). Dariiber hinaus werden
auch zeitgemaRe Anspriiche an innerstadtische Erholungsflichen im Sinne einer gesunden und
lebenswerten Stadt immer deutlicher formuliert (Kistemann et al 2010; Zuidema/De Roo 2009).
FlieBgewadsser und ihre Auen durchziehen stadtische Rdume als ein ,griines Netz”“ und bilden
Vernetzungskorridore, die gleichermallen fir Erholungs- und Freizeitnutzungen attraktiv sind,
wichtige Adern fir den Lebensraumverbund darstellen und zudem fiir den Hochwasserschutz als
Retentionsraum ebenso wie als Gefahrenbereich von besonderer Bedeutung sind. Generell missen
stadtische Nutzungen in Auen die besonderen, durch die FlieRgewasserdynamik gepragten
Verhéltnisse beriicksichtigen (Prominski et al 2012). Die raumlichen und zeitlichen
Wirkungszusammenhinge der vielfaltigen raumbedeutsamen Nutzungen und Anspriche in
Flusslandschaften werden von den jeweils auf die eigenen Ziele ausgerichteten Handlungslogiken der
Akteure nur bedingt erfasst. Um Konflikte und Nutzungskonkurrenzen zu minimieren sowie
Synergieeffekte zu nutzen und um sektoriibergreifende Handlungsstrategien zu entwickeln, sind
daher integrierte Politik- und Planungsansétze erforderlich, die ein hohes MaR an Koordination und
Kooperation erfordern.

Tabelle 1: Raumbedeutsame Nutzungen und Anspriiche an Flusslandschaften allgemein
(Galler/Levin-Keitel 2016 (Diss Ill): 24)

Raumbedeutsame Nutzungen und Akteursspezifische Perspektive auf Flusslandschaften

Anspriiche

Hochwasserschutz Wasser als potenzielle Gefahrenquelle mit hohem Schadens-
potenzial, Schutz vor Hochwasser; Auen als Retentionsraum

Verkehr (Schifffahrt, Wasserstraen) Flusse als tiberregionale Verkehrsinfrastruktur

Trinkwasserversorgung und Oberflachengewasser als StiBwasserreservoire; Funktionen der

Abwasserentsorgung FlieBgewadsser zur Abwasserentsorgung (Reinigungsstufe und
Ableitung)

Energie (Wasserkraftnutzung) Wasserkraft als alternative Energieform und Baustein der

Energiewende
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Naturschutz und Umweltbelange Gewidsser und ihre Auen als dynamisches Okosystem; hot spots der
Biodiversitat, Lebensrdaume von (gefahrdeten) Arten
Klimaschutz und Klimaanpassung CO2-Speicher- und Senkenfunktion von Auenstandorten

(Kohlenstoff-Bindung durch Niedermoore und hydromorphe
Bdden); bioklimatische Funktionen von Flusslandschaften
(Kaltluftentstehungsgebiete und -korridore).
Freizeit- und Erholungsnutzung und Gewasser als Anziehungspunkte der Naherholung, in Form von
Tourismus Sport- und Erholungsflachen, fiir Wassersportarten und als Baustein
regionaler Griinzugkorridore (green corridors); touristische
Nutzungen und Projekte

Landwirtschaft Flusslandschaften als Standorte (fruchtbare Boden) flr
landwirtschaftliche Nutzung (v.a. im landlichen Raum)
Siedlungsgebiet v.a. im stadtischen Raum fur Siedlungserweiterungen (Waterfront

Development) oder Revitalisierung innerstddtischer Hafengebiete,
weicher Standortfaktor

Industrie und Gewerbe FlieBgewasserbenutzung flr Kiihlung, Prozesswasser und Ableitung;
Zulieferungsweg (Hafen etc.)

Denkmalschutz und Flusslandschaften und Bauwerke als kulturelles Erbes mit

Kulturlandschaftsentwicklung reprasentativer Funktion; Bewahrung des lokalen,

identitatsstiftenden Charakters

Dariiber hinaus erfordern integrierte europaische Politikansdtze, wie sie z.B. mit der EU-
Wasserrahmenrichtlinie verfolgt werden, eine Koordination der Akteure unterschiedlicher Ressorts
und Verwaltungsebenen (Moss/Newig 2010; v. Haaren/Galler 2011; Jordan et al 2013; Kéck/Bovet
2015; BMVBS/BBSR 2010; Challies et al 2015). Charakteristisch fir die Gestaltung von
innerstadtischen Flusslandschaften sind eine Vielzahl an Akteuren, aus unterschiedlichen Ebenen der
Verwaltung, aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, sowie deren konvergierende
Handlungslogiken (zwischen Naturschutz, Wasserwirtschaft und marktwirtschaftlichen Interessen)
und Einflussmoglichkeiten (mittels unterschiedlicher Instrumente und Finanzierungsmoglichkeiten)
(MBV NRW 2010; Thaler/Levin-Keitel 2015). Hier sind Governance-Ansatze gefragt, die horizontale,
netzwerkartige Beziehungen zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren beriicksichtigen und ein
Regieren und Verwalten Uber unterschiedliche Ebenen hinweg unter Verwendung des gesamten
Repertoires an Steuerungsformen (Markt, Hierarchie, Gemeinschaft) erméglichen (Benz/Dose 2010;
Driessen et al. 2012; Hartmann/Driessen 2014). Solche Governance-Prozesse finden damit partiell
jenseits der hierarchischen Steuerung des Staates statt (Furst 2001; DiGaetano/Strom 2003; Benz et
al. 2007; Nuissl/Heinrichs 2011). Hinzu kommen unterschiedliche rdumliche Betrachtungsebenen,
von Flusseinzugsgebieten auf europdischer Ebene bis zur lokalen Projektebene, die sich in der
lokalen Ausgestaltung von Flusslandschaften niederschlagen. Polyzentrische und Multi-level-
Governance-Strukturen, in denen Hierarchieebenen verschwimmen und Zustdndigkeiten sich
Giberlagern, werden zunehmend als geeignete Strukturen betrachtet (z.B. Huitema et al. 2009; Pahl-
Wostl et al. 2012: 27, 32; Daniell/Barreteau 2014). Diese vielfiltigen Planungs- und
Entscheidungsprozesse, die auch die integrierte Entwicklung innerstadtischer Flusslandschaften
charakterisieren, sind maRgeblich kontextabhadngig und situationsspezifisch (Margerum 2008;
Rauschmayer et al. 2009) und werden, neben fachlich-technischen Determinanten, durch die
Integration unterschiedlicher Perspektiven auf die Flusslandschaften gepragt (Sanon et al. 2012). Wie
Wiering und Immink (2006: 435) treffend formulieren:

“In contemporary river-basin management, decision-making is not only a matter of
technical facts: It is also a matter of how the spatial developments in river basins
are valued by multiple actors.”
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Diese unterschiedlichen Perspektiven auf den Fluss machen sich bereits in einer Vielzahl an
(fachspezifischen) Begrifflichkeiten auf den gemeinsamen Betrachtungsraum bemerkbar:
FlieBgewasser, Wasserkorper, Waterfront, Wasserwechselzone, blaue Infrastruktur, Fluss,
BundeswasserstraRe etc.. Der in dieser Dissertation verwendete Begriff der Flusslandschaften (engl.
riverscapes) dient im Zusammenspiel der sehr unterschiedlichen Perspektiven und Disziplinen als
neutraler, strategischer Begriff und befordert eine gemeinsame Sprache Uber den Fluss und seine
angrenzenden Flachen(-nutzungen) (BMVBS 2010). In Anlehnung an die Kulturlandschaftstheorie
(BfN/BBSR/BBR 2011 und 2014; BMVBS/BBR 2007; Danielzyk/Priebs 2012; Danielzyk et al 2012)
betont der Begriff Flusslandschaften die sozial-konstruierten Sichtweisen auf diesen Handlungsraum
und deren Integration (sowie rdumlich als auch akteursbezogen) (BMVBS 2010; BMVBS/BBR 2006;
BMVI 2015). Fasst man also den Raum als Ausdruck der Gesellschaft und ihrer Bedirfnisse auf, so
sind Flusslandschaften in der Stadt heute ein Produkt gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse auf
lokaler Ebene (Levin-Keitel/Sondermann 2014a). Und diese Aushandlungs- und Integrationsprozesse
sind es wiederum, welche die Planung und Umsetzung in der Praxis entscheidend beeinflussen und
die Kultur der Planung in besonderem MaRe ausmachen.

Zusammenfassend betrachtet sind innerstadtische Flusslandschaften als integriertes Handlungsfeld
zentrales Element der Dissertation aufgrund

N der dulerst komplexen und vielschichtigen fachspezifischen Nutzungs-, Gestaltungs- und
Funktionsanspriiche allgemein und deren vielfdltige Sichtweisen auf Flusslandschaften in
der Stadt;

N der Herausforderung der Integration einer Vielzahl unterschiedlicher Anspriche in
(innerstadtischen) Flusslandschaften mit begrenztem Flachenangebot und hohem
Nutzungsdruck;

N und der intensiven Integrations- und Aushandlungsprozesse aus (planungs-)kultureller
Perspektive, womit der gesamte Planungsprozess (,wer plant wie”) in den Vordergrund
rickt.
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2.  Erkenntnisinteresse und Herangehensweise

Versteht man raumliche Planung als , Teil der Kultur einer Gesellschaft” (Nuissl 2008: 11), so wird
Aushandlungsprozessen unterschiedlicher ~Akteure besondere Bedeutung zugesprochen:
Unterschiede in der Planungspraxis konnen auf Unterschiede der Sichtweisen auf Flusslandschaften
und der Wahrnehmung und Bewertung von Teilaspekten im Integrationsprozess zuriickgefiihrt
werden. Also darauf, dass die jeweiligen Ansdtze, Methoden, Instrumente und ihre spezifischen
Anwendungen unterschiedlich interpretiert werden. Diese lokalen Besonderheiten, spezifischen
Wahrnehmungen und Bewertungen konnen als Teil einer (nationalen, regionalen oder lokalen)
Planungskultur betrachtet werden, die kaum in andere raumliche Kontexte Ubertragen werden
kénnen, da sich dort andere, spezifische Planungskulturen mit anderen planerischen
Selbstverstandnissen, Denkweisen und Traditionen herausgebildet haben. In einer ersten
Anndherung umfasst Planungskultur also die spezifischen Interpretationen von Planungsaufgaben,
die Art und Weise, Probleme wahrzunehmen sowie Regeln, Verfahrensweisen und Instrumente
anzuwenden bzw. umzusetzen (vgl. Knieling/Othengrafen 2009: 43). Dies erfolgt immer
kontextgebunden, so dass Planungsprozesse zu jeder Zeit und an jedem Ort unterschiedlich
verlaufen, Gesetze unterschiedlich interpretiert und Instrumente fallspezifisch angewandt werden
(Levin-Keitel/Sondermann 2015 (Diss I); Levin-Keitel/Sondermann 2014b; Pahl-Wostl et al. 2012).
Jedoch fehlen Informationen und Daten lber die Mechanismen der Integration selbst und die Rolle
der formalen Rahmenbedingungen sowie der kulturellen, situations- und kontextabhangigen
Einflussfaktoren auf die Planungspraxis.

Vorliegende Dissertation geht der Frage nach, inwiefern sich die jeweiligen lokalen Planungskulturen
auf die Gestaltung von innerstadtischen Flusslandschaften ausprdgen. Ziel der kumulativen
Dissertation ist einerseits, den planungskulturellen Ansatz theoretisch weiter zu entwickeln und
andererseits lokale Planungskulturen am Beispiel der Entwicklung innerstadtischer Flusslandschaften
empirisch zu untersuchen. Einerseits bezieht sich die Einordnung von Planungskultur als
Analyseansatz stark auf planungstheoretische Fragen und deren Einordnung, andererseits riickt der
Fokus auf methodologische Fragen der (empirischen) Erforschung von Planungskultur deutlich den
Praxisbezug in den Vordergrund. Die ausfiihrliche Darstellung der lokalen Planungskulturen der
beiden Fallstudien im Rahmen dieser Dissertation dient in besonderem MaRe der Unterscheidung,
Verdeutlichung und Abgrenzung des Planungskulturansatzes in Bezug auf andere
planungstheoretische Strémungen. Das zentrale Erkenntnisinteresse, welches dieser Dissertation
zugrunde liegt, lasst sich anhand folgender Forschungsfragen formulieren:

N Planungskultur als planungstheoretischer Analyseansatz:

Inwiefern ist die Planungskulturdebatte und deren theoretische Fundierung in den
raumwissenschaftlichen Diskurs einzuordnen? Inwieweit er6ffnet dieser kulturelle Zugang zu
Planungsprozessen neue Perspektiven fiir die planungstheoretische Forschung? Wie kdnnen
kulturelle Einflussfaktoren (Werte, Einstellungen etc.) der raumlichen Planung dargestellt und
analysiert werden?

N Methodologische Fragen der empirischen Untersuchung von Planungskulturen:

Anhand welches Analyseansatzes lassen sich kulturelle Einflussfaktoren empirisch in
innerstadtischen Flusslandschaften erforschen? Welche methodologischen Ansdtze erscheinen
geeignet, die kulturelle Dimension von Planungspraktiken zu erfassen? Inwieweit ist der
planungskulturelle Forschungsansatz geeignet, empirische Erklarungsmuster der Planungspraxis
darzustellen und zu reflektieren?
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Die zentralen Forschungsfragen wurden anhand von finf ausgewdhlten Veroffentlichungen in

international anerkannten Fachzeitschriften bearbeitet:

N

Diss |

Levin-Keitel, M. & Sondermann, M. (2015): Rdaumliches Planen als kulturelles
Handeln: Planungskulturen als analytischer Ansatz.

In: Othengrafen, F. & Sondermann, M. (Hrsg.): Stadtische Planungskulturen im

Spiegel von Konflikten, Protesten und Initiativen. Planungsrundschau 23, 31-58.
www.planungsrundschau.de/planungsrundschau23/frameset.htm

Diss Il
Levin-Keitel, M. & Othengrafen, F. (im Erscheinen): Planungskultur — Auf der Suche

nach einem kontemporaren Verstdandnis rdaumlicher Planung. disP — The Planning
Review. Submit 23.07.2015, angenommen 17.11.2015. Erscheinungstermin 2016.

Diss 11l
Galler, C. & Levin-Keitel, M. (2016): Innerstadtische Flusslandschaften als

integriertes Handlungsfeld — Planungspraktische Einflussfaktoren der Koordination
und  Kooperation.  Raumforschung und  Raumordnung 74: 23-38.
DOI 10.1007/s13147-015-0374-3.

Diss IV

Levin-Keitel, M. (2014b): Managing urban riverscapes: towards a cultural
perspective of land and water governance, Water International 39:6, 842-857,
DOI: 10.1080/02508060.2014.957797.

Auch veroffentlicht als Buchkapitel:

Levin-Keitel, M. (2015): Managing urban riverscapes: towards a cultural perspective
of land and water governance.

In: Hartmann, T. & Spit, T. (Hrsg.): Frontiers in Land and Water Governance in

Urban Regions. Routledge: New York, 52-67.

Diss V
Levin-Keitel, M. (2015): Flusslandschaften in der Stadt. Einblicke in die empirische
Erforschung von lokalen Planungskulturen. pnd]|online (n/2015).

www.planung-neu-denken.de/content/view/330/41.

Die Veroffentlichungen der kumulativen Dissertation als Fachpublikationen lassen sich wie folgt

charakterisieren (Tabelle 2):

Tabelle 2: Einordnung der Veroffentlichungen als Fachpublikationen (eigene Darstellung)
Veréffentlichung ' Fachliche Einordnung der Veroéffentlichungen
Name der Zeitschrift " Review-Verfahren
Diss | Buchkapitel Double half-blind Review- -
Levin-Keitel/Sondermann 2015  Buchreihe Planungsrundschau Verfahren (Herausgeber und
(www.planungsrundschau.de) ein externes)
Diss Il Fachzeitschrift Double blind Review- 0,382
Levin-Keitel/Othengrafen disp — The Planning Review Verfahren
(im Erscheinen) (Taylor and Francis Verlag)
Diss Il Fachzeitschrift Double blind Review- k.A.
Galler/Levin-Keitel 2016 Raumforschung und Verfahren
Raumordnung
(Springer Verlag)



http://www.planung-neu-denken.de/content/view/330/41
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Diss IV Fachzeitschrift Double blind Review- 1,040
Levin-Keitel 2014b und 2015 Water International Verfahren

(Taylor and Francis Verlag)
Diss V Online-Magazin Single Review-Verfahren -
Levin-Keitel 2015 Pnd | online durch den Herausgeber

(www.planung-neu-denken.de)

Die inhaltlichen Foki der Veroffentlichungen unterscheiden sich sehr stark, wie unten stehende
Kreisdiagramme verdeutlichen. Wahrend Diss | und Diss Il ihren Schwerpunkt in der theoretischen
Ableitung und Fundierung des planungskulturellen Ansatzes haben, fokussiert Diss Il innerstadtische
Flusslandschaften als Handlungsraum. DissIV dient der Einfihrung des Themas in den
englischsprachigen Diskurs, wahrend Diss V den Schwerpunkt auf die empirischen Ergebnisse legt
und als Beitrag einer Online-Zeitschrift veroffentlicht wurde (www.planung-neu-denken.de).

Diss |

Eigenanteil 50%

Gemeinsames Erarbeiten der Inhalte der Veroffentlichung in Form zahlreicher
Diskussionen, ineinandergreifen der  Forschungserkenntnisse und der
gemeinsamen Entwicklung eines Modells

Diss Il
Eigenanteil 50%

Gemeinsames Erarbeiten der Inhalte der Veroffentlichung
Schwerpunkt Levin-Keitel: planungskulturelles Verstandnis von Theorie und Praxis
sowie Planungskultur als empirischen Erklarungsansatz

Diss Il Eigenanteil 50%

Verknipfung der beiden Forschungsschwerpunkte der Verfasserinnen
Schwerpunkt Levin-Keitel: Planungskultur als Analyseansatz sowie
planungskulturelle Einflussfaktoren der Kooperation und Koordination in der
Planungspraxis

Diss IV

Eigenanteil 100%

Alleinige Verfasserin der Veréffentlichung

-

Diss V

Eigenanteil 100%

Alleinige Verfasserin der Ver6ffentlichung

>

Legende der Kreisdiagramme
(dargestellt ist der prozentuale Anteil der inhaltlichen Aspekte je Veroffentlichung):
@ Flusslandschaft als Handlungsraum
@ Planungskultur als theoretischer Ansatz
Methodologie
Eigenes Modell und Empirie-basierte Ergebnisse

Die vorliegende Dissertation betrachtet innerstadtische Flusslandschaften im Spiegel ihrer lokalen
Planungskultur, also im Sinne planungskultureller Perspektiven einer integrierten Stadtentwicklung
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im Umgang mit ihren Flusslandschaften. Dieser Rahmentext dient der Uberblicksartigen
Gesamtdarstellung der einzelnen Ergebnisse. Aus diesem Grund werden die spezifischen Inhalte
nicht im Detail wiedergegeben, sondern lediglich die zentralen Erkenntnisse prasentiert und auf die
entsprechenden Veroffentlichungen verwiesen. Der Aufbau des Rahmentextes (Abbildung 1) beginnt
mit einer kurzen Einflihrung in innerstadtische Flusslandschaften als integriertes Handlungsfeld
allgemein in Kapitel 1, gefolgt von der Darstellung des Erkenntnisinteresses und der Vorgehensweise
(Kapitel 2). Kapitel 3 gibt einen Uberblick iber Planungskultur als analytische Forschungsperspektive.
Dies beinhaltet die theoretische Einbettung des Planungskultur-Konzeptes in diverse
wissenschaftliche Diskurse, also der theoretischen Fundierung der Planungskultur-Forschung. Einem
Uberblick tiber unterschiedliche Definitionen und theoretische Konzeptionen von Planungskultur
folgend, wird der eigene, im Rahmen dieser Dissertation entwickelte und angewandte Analyseansatz
vorgestellt und diskutiert. Eine weiterflihrende Darstellung geeigneter Methodologien und
Methoden zur Analyse und Darstellung planungskultureller Sichtweisen folgt in Kapitel 4. Nach der
Vorstellung der beiden Fallstudien Regensburg und Niirnberg wird insbesondere auf die Grounded
Theory Methodologie eingegangen, die im Rahmen dieser Dissertation zur Generierung einer
(kulturellen) Theorie aus induktiven und deduktiven Elementen angewandt wurde. In Kapitel 5
werden die Ergebnisse der Grounded Theory Methodologie aus theoretischer Perspektive und
empirischen Belegen zusammen gefihrt und in die Diskussion um Schliisselkategorien der
lokalspezifischen Planungskulturen eingebettet. AnschlieBend werden explizit die empirischen
Darstellungen der Planungskulturen in den beiden innerstadtischen Flusslandschaften in Regensburg
und Nirnberg beschrieben und zusammenfassend verglichen. Kapitel 6 komplettiert die Dissertation
mit einer kritischen Reflexion des eigenstandigen Beitrags zur planungskulturellen Diskussion sowie
der methodischen Herangehensweise und stellt den weiteren Forschungsbedarf zur Diskussion.

Abbildung 1: Schematischer Aufbau der Dissertation (eigene Darstellung)

Kapitel 1
Flusslandschaften als Handlungsfeld

Kapitel 2
Erkenntnisinteresse und Herangehensweise

Kapitel 3
Kapitel 4 Planungskultur als Erforschung von
analytische Planungskulturen als
Forschungsperspektive methodologisches

Experiment
N Kultur als Analysekonzept
A

Planungskultur als

. N Die Fallstudien Regensburg
planungstheoretischer und Nirnberg (Kapitel 4.1)

Ansatz (Kapitel 3.1) N Einflihrungin die Grounded

Planungskultur als Theory Methodologie
eigener Analyseansatz (Kapitel 4.2)

(Kapitel 3.2) l

Kapitel 5
Schlasselkategorien planungskultureller Betrachtungen
N Planungskulturin Schliisselkategorien (Kapitel 5.1)
N Regensburger Flusslandschaften und ihre Planungskultur (Kapitel 5.2)
N Nirnberger Flusslandschaften undihre Planungskultur (Kapitel 5.3)
N Vergleichende Darstellung (Kapitel 5.4)

Kapitel 6
Quo vadis Planungskultur?
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3.  Planungskultur als analytische Forschungsperspektive

Das Konzept der ,Planungskultur” nimmt seit mehreren Jahren eine prominente Rolle im
planungswissenschaftlichen Diskurs ein, wie zahlreiche Publikationen und Projekte zeigen (u.a. Flirst
2007; Knieling/Othengrafen 2015; Levin-Keitel/Sondermann 2014b; Neuman 2007; Othengrafen
2012; Reimer 2012; Sanyal 2005; Danielzyk/Selle 2008; Othengrafen/Sondermann 2015). Dabei wird
zum einen haufig ein Wandel von Planungskulturen beschrieben (Keller et al 2006; SRL 2001) oder
auf die Entstehung ,neuer” oder ,,guter” Planungskulturen verwiesen (Ludwig 2005; Selle 2007). Zum
anderen kristallisiert sich ein Forschungsansatz heraus, der Planungskultur als analytisches Konzept
nutzt, um Planungsprozesse der Planungspraxis empirisch (und oftmals vergleichend) untersuchen
zu kénnen (Knieling/Othengrafen 2009; Reimer 2012; Othengrafen 2010, Reimer 2012; Diss IV).
Diese Dissertation fokussiert genau letzteren Ansatz, also Planungskultur als analytische
Forschungsperspektive einerseits in den aktuellen Forschungsstand einzuordnen und vorzustellen,
und andererseits Planungskultur als planungstheoretischen Ansatz weiter zu entwickeln. Eine
ausfihrliche Darstellung von Planungskultur als analytische Forschungsperspektive findet sich in
Diss I; Diss II; Levin-Keitel/Sondermann 2014b.

Der Kulturbegriff ist generell eine schwierig zu fassende analytische Perspektive. Der
Kulturwissenschaftler Gullestrup (2009) bietet eine Definition von Kultur an (derer es unzahlige gibt),
die in den Planungswissenschaften bereits vielfach Einzug gehalten hat (vgl. Knieling/Othengrafen
2009):

“Culture is the world conception and the values, moral norms and actual behaviour
— as well as material and immaterial results thereof — which people take over from
a past generation; and which make them different in various ways from people
belonging to other cultures.” (Gullestrup 2009: 4)

Es existiert eine Vielzahl an konzeptionellen Kulturmodellen, die unterschiedliche Schwerpunkte
setzen und jeweils im Gesamtzusammenhang betrachtet werden missen. Beispiele hierfir sind das
Pyramidenmodell (Hofstede 1997), das Eisbergmodell (Schein 2004) oder das Zwiebelmodell
(Hofstede 1997). Grundlegend gemein sind diesen Kultur-Konzeptionen die Annahmen, dass Kultur
folgendermalen charakterisiert werden kann (Hodgetts et al 2006: 94):

N Kultur ist erlernt, das heillt weder ererbt noch biologisch bedingt; Kultur wird durch Lernen
und Erfahrung angeeignet;

N Kultur wird von einer Gruppe, Organisation oder Gesellschaft geteilt (und ist nicht an
Individuen gebunden) und beruht auf den Handlungen dieser Akteure;

N Kultur ist generationstibergreifend und kumuliert sich von Generation zu Generation;

N Kultur ist symbolisch und beruht auf der Fahigkeit, diese Symbole zu entschliisseln, eine
wichtige Grundannahme zur Entschliisselung dieser Symbole in der Praxis;

N Kultur ist strukturiert und integriert, das heilt Veranderungen in einem Bereich haben
weitreichende Auswirkungen auf andere Bereiche;

N Kultur ist anpassungsfahig und wandelbar.
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3.1 Planungskultur als planungstheoretischer Ansatz

In einer ersten Anndherung umfasst Planungskultur die spezifischen Interpretationen von
Planungsaufgaben, die Art und Weise, Probleme wahrzunehmen sowie Regeln, Verfahrensweisen
und Instrumente anzuwenden bzw. umzusetzen (Knieling/Othengrafen 2009: 43). Dies erfolgt immer
kontextgebunden, so dass Planungsprozesse zu jeder Zeit und an jedem Ort unterschiedlich
verlaufen, die gleichen Gesetze unterschiedlich interpretiert und die gleichen Instrumente
unterschiedlich angewandt werden. Der Fokus planungskultureller Ansatze liegt auf den
individuellen Wahrnehmungen einzelner Akteure und Organisationen und institutionellen
Handlungsroutinen (Neuman 2007; Othengrafen 2014) — kurz: den kulturellen Kontexten und
spezifischen Auspragungen raumlicher Planungen (Booth 1993; Fiirst 2007; Young 2008). Ziel dieser
Ansatze ist es, Normen, Werthaltungen, Einstellungen und Denkmuster als wesentliche
Auspragungen der lokalen Planungspraxis zu erfassen und zu analysieren.

Zweifellos ist der Kulturbegriff gerade in Kombination mit rdaumlicher Planung kein einfach zu
definierender oder analytisch abzuleitender Begriff (Young 2008; Othengrafen 2012; Fiirst 2007). Er
ermoglicht es zwar, die Denkmuster, Einstellungen und Handlungsroutinen von Planerinnen, Planern
und Planungsinstitutionen auf Basis von (gesellschaftlichen) typischen Orientierungen, Ideen und
zugehoérigen Werthaltungen zu identifizieren (Othengrafen 2012; Othengrafen/Reimer 2013),
allerdings erschwert der weitgefasste Kulturbegriff auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung
damit (Casprig 2009; Fiirst 2007 und 2009; Jessen 2009). Kulturelle Unterschiede in der (Planungs-)
Praxis und im alltdglichen Leben werden oftmals intuitiv wahrgenommen, ohne dass eine
tiefgreifende, wissenschaftlich nachpriifbare Analyse aller Sachverhalte erfolgt. Dies hangt u.a. mit
der Herausforderung zusammen, die subjektiv geprdgten Konstruktionen der Realitdt, d.h. die
unterschiedlichen Wertvorstellungen, Deutungsmuster und Handlungsroutinen, systematisch und
vergleichend zu erfassen. Folglich ist bislang immer noch ungeklart, wie Planung mit den
unterschiedlichen Realitdten und Rationalititen umgehen kann und wie in diesem Kontext
Entscheidungen gefallt, transparent gemacht und transportiert werden. Die Analyse kultureller
Einflussfaktoren der raumlichen Planung scheint besonders erschwert, da sich das Kultiirliche nicht
als gesonderte (Untersuchungs-)Dimension prasentiert, sondern vielmehr in allen anderen
Teilaspekten integriert ist und untersucht werden kann (Dissl). In wissenschaftstheoretischer
Perspektive wird der Planungskultur-Ansatz oftmals dem cultural turn zugeordnet (unter anderem
Dissl), also einem Ubergeordneten gesellschaftlichen Perspektivwechsel, welcher sich in
unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen und Disziplinen niederschlagt. Auch die Ubertragung von
Theorie-Elementen der Kulturwissenschaften in die rdumliche Planung liegt nahe (Othengrafen 2012;
Hartmann 2010) und fihrt zu einer Einbettung in disziplintibergreifende Metatheorien (Diss I; Diss Il;
Levin-Keitel/Sondermann 2014b).

Planungskultur als Beitrag zur planungstheoretischen Debatte wird in der Literatur sehr
unterschiedlich verwendet. Gerade im europdischen Diskurs wird Planungskultur auch als
Unterscheidung nationaler Besonderheiten (Nadin 2012; Planning Practice and Research Vol. 27(1);
Cultplan 2007) zur Darstellung unterschiedlicher politischer Systeme verstanden. Bis heute ist der
Zugang zum Thema Planungskultur mehrheitlich durch derartige internationale Vergleiche gepragt
(Hohn 2002; Friedmann 2005; Knieling/Othengrafen 2009). Grundlage dieser Betrachtungen sind die
nationalen Rahmenbedingungen, welche sehr unterschiedlich in Bezug auf grundsatzliche Staats-
und Steuerungsverstandnisse, Gesetzgebungen und Planungssysteme sind. Es ist jedoch auch
moglich, die ,nationalen Variablen” konstant zu halten, also die lokalen und regionalen
Planungskulturen innerhalb eines Landes zu untersuchen (Friedman 2005: 36). Betrachtet man nun
Planungskultur im wissenschaftlichen Sinne als kulturelle Perspektive auf raumliche Planungen und
deren Praktiken, so bleibt groRer Spielraum fiir dessen Konkretisierung im Sinne einer Modellbildung
bzw. eines Untersuchungsrahmens. Dies macht sich in diversen theoretischen Konzeptionen des
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Planungskultur-Ansatzes bemerkbar: Planungskulturelle Vergleiche auf europdischer Ebene
fokussieren gesellschaftliche (nationale) Deutungsunterschiede (Othengrafen 2010;
Reimer/Blotevogel 2012), der Vergleich lokalspezifischer Planungskulturen fiihrt zu einer Betonung
der lokalen Besonderheiten und kulturellen Ausprdagungen (Ortsgebundenheit) (Sondermann 2015;
Diss 1V), der Wandel von Planungskulturen im zeitlichen Verlauf akzentuiert die historische
Komponente planungskultureller Dynamiken (Reimer 2012; Haumann 2015). Der Stand der
Forschung bildet sich in einigen modellhaften Konzeptualisierungen von Planungskultur ab (Hohn
2002: 711; Knieling/Othengrafen 2009: 57; Reimer 2012: 53; Levin-Keitel/Sondermann 2014b: 184;
Rongwiriyaphanich 2014), die der theoriegeleiteten Abbildung planungskultureller Dependenzen
dienen und weniger im Sinne einer Operationalisierung des Ansatzes zur Analyse der Planungspraxis
geeignet erscheinen.

3.2 Planungskultur als eigener Analyseansatz

Diese Dissertation versteht die wissenschaftliche Erforschung von Planungskulturen als Potenzial,
Planungsprozesse ganzheitlich zu analysieren und hierfiir Schliisselfaktoren fiir ein tiefergehendes
Verstandnis dieser lokalspezifischen Auspragungen zu identifizieren. Im Sinne von
planungskulturellen Einflissen spielen die kulturelle Pragung der Akteure, ihre Selbstverstandnisse
und Handlungslogiken oder das gemeinsam Entstehende in Form des Integrationsprozesses eine
zentrale Rolle. Die Darstellung des Forschungsstandes in Kapitel 3.1 verdeutlicht, dass dem Begriff
Planungskultur kein homogenes, fachspezifisches Verstandnis zugrunde liegt und dementsprechend
Planungskultur als analytischer Ansatz keinem anerkannten System oder Modell folgt. Insofern war
es im Rahmen dieser Dissertation notwendig, die theoretischen Voriberlegungen fir die spateren
empirischen Untersuchungen konzeptionell auf Basis der zu diesem Zeitpunkt verfligbaren Literatur
zu verdichten. Planungskultur als Konzeption wird von Levin-Keitel/Sondermann (Diss I) im Sinne
einer analytischen Perspektive auf Planungsprozesse verstanden, welche die sachrationale und
akteurszentrierte Sichtweise auf Planung um kulturelle Werte und Normen, konstruktivistische
Wahrnehmungen und Bewertungen aber auch gemeinsam entstehende Routinen und Praktiken
bereichert (vgl. Diss|: Abbildung 1). Darauf aufbauend wurde ein (theoretisches) Modell zur
Konzeptionierung von Planungskulturen lanciert (Abbildung 2; Diss I: 50).

Das Modell dient weniger der Definition und Operationalisierung der kulturellen Einflussfaktoren im
Detail — wie z.B. der Festlegung, dass das Kultur anhand der Tradition, der eigenen Sprache und der
gesellschaftlichen Normen zu analysieren sei — sondern vielmehr einem ersten Verstandnis, welchen
Einflussfaktoren man in einer planungskulturellen Analyse liberhaupt auf der Spur sein kann, also
einer ersten Annadherung an eine kulturelle Forschungsperspektive. Es reprdsentiert einerseits den
aktuellen Forschungsstand der planungskulturellen Debatte und basiert auf der Aufarbeitung
kulturwissenschaftlicher, planungstheoretischer sowie organisationstheoretischer Literatur zum
Kulturbegriff und dessen Anwendung. Andererseits finden sich hier bereits einige Setzungen, wie der
Kulturbegriff auf die raumliche Planung angewandt wird. Zu nennen ist hier die Entscheidung, Kultur
als der Planung inhdrent zu betrachten die sich in allen Bereichen der Planung niederschlagt (Diss I;
Steinhauer 2011; First 2007). Im Gegensatz zu anderen Autoren, die Kultur als ein separates
Element der rdaumlichen Planung (ausfiihrliche Darstellung in Diss I; Hohn 2002; Ernste 2012)
betrachten, stellt sich diese Omniprdasenz als groBe Herausforderung fiir die empirische
Operationalisierung heraus. Eine weitere wichtige Setzung ist die Anlehnung des Kulturkonzeptes an
das Kulturverstandnis des Psychologen Edgar Schein (2004). Dieser betrachtet Kultur auf drei
Ebenen: Auf der ersten Ebene werden , Artefakte” (Schein 2004: 31-36) beobachtet, also sichtbare
Produkte, Strukturen und Praktiken einer Kultur, genannt perceptas. Diese Ebene korrespondiert mit
,Offentlich propagierten Werten” (ebd.), welche nach auflen als Strategien, Ziele oder Philosophien
dargestellt werden. Dieser zweiten Ebene liegen wiederum ,grundlegende unausgesprochene
Annahmen” (ebd.) zu Grunde, welche als unbewusste Wahrnehmungen, Gedanken und Gefiihle
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letztlich die Quelle von Werten und Handlungen sind, die als conceptas bezeichnet werden (vgl.
Faust 2003; Hofstede/Hofstede 2005; Othengrafen 2012). In Anlehnung an dieses Verstandnis von
Kultur wird auch im Modell Levin-Keitel/Sondermann (2015) zwischen vier Ebenen unterschieden:

N

N

,Die Ebene der sichtbaren Artefakte beinhaltet die Produkte bzw. Ergebnisse raumlicher
Planungen und Entwicklungen, also z.B. raumbezogene Plane und raumliche Strukturen.
Diese Artefakte sind Ergebnisse menschlichen Denkens und Handelns, weshalb die zweite
Ebene die Akteure bzw. Akteursgruppen der rdumlichen Planung in ihren Konstellationen
und Interaktionen anspricht und ihre spezifischen Organisationskulturen betrachtet.

Die Organisationskulturen der Akteure sind eingebettet in das planungsspezifische System
der raumlichen Planung, welches die wesentlichen Strukturen und Regelungen umfasst und
den planerischen Kontext bildet.

Dieses komplexe System der drei Ebenen von Planungskultur ist wiederum eingebettet in
einen gesellschaftlichen Kontext, welcher den gesamtgesellschaftlichen Rahmen bzw. die
,Kultur einer Gesellschaft” reprasentiert. Der gesellschaftliche Kontext steht in enger
Wechselwirkung mit planungstheoretischen Diskursen und der Planungspraxis, ist in
planungskultureller Hinsicht jedoch lediglich in Ausschnitten analysierbar.” (Diss I: 49f)

Abbildung 2: Modell einer theoriebasierten Planungskultur-Konzeption (Diss 1:50)

Organisationskulturen | Gl ETT TR B =11 14T 1=y

Planungskultur

Sichtbare Artefakte Produkte und Ergebnisse

Raumbezogene Plane und Konzepte
Raumliche Strukturen und Funktionen

innerhalb und zwischen
Akteursgruppen

Lern- und Sozialisationsprozesse

Spielregeln, Selbstverstandnisse
Werte und Orientierungen

Planerischer Kontext Planungsspezifisches System

Strukturen des institutionellen Systems
Formelle und informelle Regelungen

Gesellschaftlicher Kontext

Jedoch sind Planungskulturen nicht nur theoretisch herzuleiten, sondern im Verstandnis der
vorliegenden Dissertation auch vor Ort einflussnehmende, empirisch zu fassende Praktiken der
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raumlichen Planung und Entwicklung. Planungskulturen sind in ihren Ausprdagungen sehr
lokalspezifisch und nur bedingt ibertragbar, da z.B. die Miinchner Planungskultur Projekte an der
Isar fordert und in Hannover an der Leine dasselbe Projekt eben nicht realisiert werden konnte. Hier
wird deutlich, dass das Modell in seinen Kernaussagen relativ abstrakt geblieben ist, insbesondere in
den Fragen wie und wo sich die kulturellen Einflussfaktoren bemerkbar machen, welche Kategorien
und Teilaspekte untersucht werden miissen und wie diese komplexen Informationen und Daten
analytisch zu bewaltigen seien. Einige wenige Arbeiten haben sich erst in letzter Zeit mit der
empirischen Belegbarkeit und Analyse von lokalen Planungskulturen befasst, also im Sinne einer
systematischen, methodisch nachvollziehbaren Weise die kulturellen Einflussfaktoren raumlicher
Planungen zu definieren und analysieren (Reimer 2012, Othengrafen 2010, in Ansatzen Holzl/Nuissl
2015). Dies ist bedeutsam, da der hier vorgestellte methodische Forschungsansatz als Experiment
zur empirischen Erforschung der Regensburger und Nirnberger Planungskulturen in
Flusslandschaften anzusehen ist. Im Zusammenspiel mit den theoretischen Hintergriinden und den
empirischen Erforschungen lokalspezifischer Planungskulturen in den beiden Fallstudien Regensburg
und Nirnberg wurde im Rahmen dieser Dissertation ein eigener planungskultureller Ansatz
weiterentwickelt, die sogenannte Theorie mittlerer Reichweite aus der Grounded Theory
Methodologie heraus (Kapitel 4).

Was die Planungskultur-Forschung demnach von anderen Ansatzen unterscheidet, ist eine eindeutig
raumbezogene, akteursspezifische Perspektive auf Planung als kulturelle Handlung, mit
gesellschaftlich geprdgten Sichtweisen und Grundpramissen, speziellen Wahrnehmungen und
Deutungsmustern, spezifischen Handlungsroutinen und Interpretationsspielrdumen, die nur im
Wechselspiel mit rdumlichen Artefakten zu verstehen sind. Ziel der im Folgenden zugrunde
liegenden Planungskultur-Forschung ist es, die vorherrschenden Werte- und Normvorstellungen der
Planenden einer Stadt, einer Region, eines Raumes hinsichtlich deren Planung und Entwicklung zu
ergriinden. Die eigene Positionierung im wissenschaftlichen Diskurs der Planungskulturforschung
basiert im Wesentlichen auf vier Beitragen:

N Einer Einbettung und  Fundierung des planungskulturellen  Ansatzes in
wissenschaftstheoretische Ansatze (wie z.B. dem cultural turn) und planungstheoretische
Stromungen und Perspektiven (Governance-Ansatz, Institutionalismus etc.).

N Der Entwicklung eines theoretischen Planungskultur-Modells zur Konkretisierung des
Kulturkonzeptes als analytische Forschungsperspektive.

N Der Weiterentwicklung mithilfe der Grounded Theory Methodologie (siehe Kapitel 4) zu
einer (planungskulturellen) Theorie mittlerer Reichweite, also der konkreten Definition und
Kategorisierung kultureller Einflussfaktoren auf die raumliche Planung fur die Analyse der
Planungspraxis.

N Der empirischen Darstellung der Planungskulturen innerstadtischer Flusslandschaften in
den beiden Fallstudien Regensburg und Nirnberg.
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4.  Erforschung von Planungskulturen

als methodologisches Experiment

Die Frage, die sich trotz der seit einigen Jahren immer intensiveren Forschungstatigkeiten zu
Planungskulturen noch immer stellt, ist wie sie erfasst werden konnen. Insbesondere die
Identifikation von Schlisselkategorien, also der expliziten Definition von Indikatoren und
operationalisierbaren Kriterien zur Erforschung kultureller Einflussfaktoren spielt eine elementare
Rolle. Die Dissertation geht dementsprechend der offenen Frage nach, wie bspw. der ,cultural deep
core’ (Othengrafen 2014: 11) oder ,cultural frames’ (Ernste 2012) in der Analyse der Fallstudien
gefunden und dargestellt werden kénnen (vgl. Diss V). Basierend auf einer kurzen Charakterisierung
der Regensburger und Nirnberger Flusslandschaften als Fallstudien, wird die Grounded Theory
Methodologie (GTM) zur Analyse der Planungskulturen innerstadtischer Flusslandschaften
dargestellt, einer Herangehensweise, welche zwischen empirischer Auswertung und theoretischer
Fundierung im deduktiv-induktivem Wechselspiel zur Bildung einer Theorie mittlerer Reichweite
fahrt (StrauR/Corbin 1996).

4.1 Die Fallstudien Regensburg und Niirnberg

Dem Gedanken folgend, dass Kultur und deren Einflussfaktoren insbesondere in vergleichender
Perspektive beschrieben werden konnen (Dissl; Levin-Keitel/Sondermann 2014b), werden
geringstenfalls zwei Fallstudien und ihr Umgang mit ihren innerstadtischen Flusslandschaften zur
planungskulturellen Analyse bendétigt. Die Wahl der Regensburger und Nirnberger Flusslandschaften
als Fallstudien bezieht sich auf eine grundsatzliche Vergleichbarkeit im Hinblick auf die Entwicklung
von Flusslandschaften (Tabelle 3), welche sich durch die bereits erlduterten Ebenen des
Planungskultur-Modells (Abbildung 2) beschreiben lassen: In Bezug auf sichtbare Artefakte weisen
Regensburg und Niirnberg ahnliche stadtebauliche Strukturen bzw. einen &dhnlichen Grad der
Verdichtung auf. Die demografische Entwicklung (positive Einwohner-Entwicklung) der beiden Stadte
wirkt sich in Form eines auch zukinftig erhohten Nutzungsdrucks auf Flusslandschaften in der Stadt
aus. Aus organisationskultureller Sicht sind (institutionell gesehen) dieselben Schlisselakteure
involviert, in beiden Fallstudien das Wasserwirtschaftsamt und die Stadtverwaltung, jedoch in véllig
unterschiedlichem Male. Fir den planerischen Kontext ist es wichtig, dass sich beide Fallstudien
geographisch im Bundesland Bayern befinden, und dementsprechend denselben (landesweiten)
Wassergesetzen, landeseigenen Forderprogrammen und anderen formalen Vorgaben folgen, welche
aufgrund der foderalen Struktur Deutschlands je nach Bundesland variieren. Dariiber hinaus wurde
in beiden Fallstudien zumindest ein informelles Strategiepapier zum Umgang mit ihren
Flusslandschaften erarbeitet, welches die wissenschaftliche Analyse des Umgangs mit ihren
Flusslandschaften im Prozess sowie anhand von raumlichen Planen erméglicht.
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Tabelle 3: Vergleichbarkeit der beiden Fallstudien hinsichtlich ihrer kulturellen Einflussfaktoren
(eigene Darstellung, nach Stadt Regensburg 2014b; Stadt Niirnberg 2015)

Regensburg Nirnberg

ARTEFAKTE Flisse und Gewdsser = Donau, Regen, Naab
Mittelalterliche ca. 160 ha ca. 163 ha
Altstadt
Einwohner pro km? 5592 EW/km? 9222 EW/km?
(Innenstadt) (positive EW-Entw.) (positive EW-Entw.)
ORGANISATIONS- | Schlisselakteure Wasserwirtschaftsamt, Stadtverwaltung
KULTUREN Stadtverwaltung Niirnberg,
Regensburg, Birger Wasserwirtschaftsamt
PLANERISCHER Bundesland Bayern Bayern
KONTEXT
Integrierte Flussraumkonzept Integriertes
(informelle) Regensburg Stadtentwicklungs-
Planungsinstrumente | (Wasserwirtschaftsamt konzept ,Nirnberg am
Regensburg/Stadt Wasser” (Stadt Nirnberg
Regensburg 2010) 2012)

Die Niirnberger Fallstudie basiert auf dem integrierten Entwicklungskonzept ,Niirnberg am Wasser*.
Im Rahmen des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes wurden in finf Themenfeldern Leitlinien
formuliert sowie Konzeptbausteine entwickelt und strategische Projekte benannt. Das Ergebnis ist
ein integrierter Aktionsplan, in dem nicht nur rdumlich verankerte MalRnahmen dargestellt werden,
und welcher neben Karten und Pldnen ebenfalls einen textlichen Teil vorweist. Laut integriertem
Stadtentwicklungskonzept resultieren hieraus ,Orientierungen fir ein zielgerichtetes
Verwaltungshandeln sowie fundierte und belastbare Entscheidungsgrundlagen fiir die Vorbereitung,
Planung, Finanzierung, Forderung und Unterstitzung von Projekten und MalBnahmen” (Stadt
Niirnberg 2012: 11).

Die Regensburger Fallstudie fuRt auf dem Flussraumkonzept Regensburg. Ziel des
Flussraumkonzeptes ist es, innerhalb der Stadt Regensburg (entlang der Donau und des Regens) , die
vielfltigen Rechtspositionen, verschiedenen Zielsetzungen und Planungen von staatlicher,
stadtischer und dritter Seite zu analysieren und nach Mdoglichkeit in Einklang miteinander zu
bringen” (Wasserwirtschaftsamt Regensburg/Stadt Regensburg 2010: 2). Dabei werden angrenzende
Nutzungen einbezogen. Dargestellt werden in dem textlichen Teil des Konzeptes Ubersicht und
Bestand, Leitlinien und Ziele, MaRnahmen und Umsetzungshinweise fiir einzelne Abschnitte. Im
graphischen Teil sind diese raumlich verortet und untereinander abgewogen (Wasserwirtschaftsamt
Regensburg/Stadt Regensburg 2010).
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4.2 Die Grounded Theory Methodologie

Die Datenauswertung wird in bisherigen planungskulturellen Veréffentlichungen kaum thematisiert
bzw. transparent gemacht. Wahrend in einigen Veroffentlichungen zumindest die Datenerhebung
thematisiert wird, so bleibt die Herangehensweise der konkreten Datenauswertung im Unklaren
(siehe Othengrafen 2010; Reimer 2012). Diese Dissertation liegt eine induktiv-deduktive
Herangehensweise der konstruktivistischen Grounded Theory Methodologie (GTM) (Charmaz 2011)
zugrunde. Ziel der GTM ist die Erarbeitung einer Theorie mittlerer Reichweite, also nicht lediglich die
empirische Darstellung eines Phdanomens, sondern vielmehr das Herauskristallisieren der
Schliisselfaktoren eines Phinomens und dessen generalisierte Ubertragbarkeit (StrauR/Corbin 1996;
Mey/Mruck 2011; Charmaz 2011). ,Die Grounded Theory ist ein qualitativer Forschungsansatz [...].
Seine  systematischen Techniken und Analyseverfahren befdhigen den Forscher, eine
bereichsbezogene Theorie zu entwickeln, die die Kriterien fiir "gute" Forschung erfiillt: Signifikanz,
Vereinbarkeit von Theorie und Beobachtung, Verallgemeinerbarkeit, Reproduzierbarkeit, Prézision,
Regelgeleitetheit und Verifizierbarkeit. Wdhrend die Verfahren entworfen wurden, um dem
analytischen Prozess Prdzision und Regelgeleitetheit zu verleihen, ist Kreativitdt ein ebenso wichtiges
Element. Sie ist es, die den Forscher angemessene Fragen an die Daten stellen und die Vergleiche
anstellen ldsst, die den Daten neue Einblicke in das untersuchte Phdnomen und neue theoretische
Formulierungen entlocken. Dieser Ansatz kann von Angehdrigen jeder Disziplin oder theoretischen
Richtung benutzt werden, die eine Theorie entwickeln méchten.” (StrauB/Corbin 1996: 18). Im
Rahmen dieser Dissertation wurde eine konstruktivistische GTM angewandt, die besonderen Wert
auf spezifische Wirklichkeitskonstruktionen einzelner Akteure legt und nicht nach der einen
Wahrheit oder Realitat sucht, sondern vielmehr die einzelnen Sichtweisen der beteiligten Akteure
und Organisationen heraus kristallisiert (Charmaz 2011). Insofern scheint diese Methodologie
geeignet zu sein, kulturelle Einflussfaktoren wie Selbstverstandnisse, Handlungsmaxime oder
spezifische Wahrnehmungen und Deutungen von Organisationen oder Akteursgruppen zu erfassen
und deren Korrelationen zu analysieren.

Ziel der Grounded Theory Methodologie und damit der induktiven als auch deduktiven Analyse- und
Interpretationsschritte ist die Entwicklung einer begriindeten Theorie mittlerer Reichweite —
begriindet deshalb, da diese auf empirischen Daten der Fallstudien basiert und durch theoretisch
angereicherte Abstraktionsschritte zu einer Theorie weiterentwickelt wird (Corbin 2006;
Strauss/Corbin 1996). Die Aufnahme und Auswertung des empirischen Materials erfolgt jeweils im
Wechselspiel mit ihrer theoretischen Reflexion. Das heillt, die empirischen Erhebungen werden
mithilfe anderer theoretischer Ansdtze in sogenannten Konzepten geclustert. Darliber erreichen
diese Muster eine erhohte Abstraktion und Komplexitdit und es werden erste, mehr als
eindimensionale Zusammenhange deutlich. Zusammenfassend folgen dann unterschiedliche
Kodierungsformen, welche alle auf eine abduktive Theoriebildung zielen (Strauss/Corbin 1996):

N Offenes Kodieren, welches zur Abstraktion der Empirischen Befunde und zur
»Etikettenbildung” dient;

N Axiales Kodieren, in dem die Gruppierungen sowie weiterflihrende Abstraktion der Daten
im Vordergrund stehen und Konzepte erarbeitet werden;

N Selektives Kodieren, der Schritt zur Integration mehrerer Konzepte, welche die Logik der
erarbeiteten Theorie abrundet und den letzten Schritt darstellt.

In der Ausfiihrung der GTM werden einzelne Teilschritte und Kodierungen wiederholt durchgefihrt,
da z.B. eine Codierung/Kategorie nicht mehr stimmig zu sein scheint, oder da das Ergebnis der
Kodierung nicht mehr der Beschreibung von Planungskulturen dient. Im Rahmen dieser Dissertation
wurden insbesondere die Phasen des offenen Kodierens und der axialen Kodierung mehrfach
durchlaufen, um speziell die Wahrnehmungen und Bewertungen der einzelnen Akteure und
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Organisationen in den Vordergrund zu stellen und eben nicht in einer deskriptiven inhaltlichen
Beschreibung der Sachverhalte zu verharren. Nach diesem kurzen Einblick in die Methodologie wird
nachfolgend detaillierter auf die Methoden der Datenerhebungen und der Vorgehensweise bei der
Auswertung eingegangen.

Theoretische und empirische Grundlagen

Die Datenerhebung in Form einer \vertieften Literaturanalyse nicht nur aktueller
planungswissenschaftlicher Diskurse, sondern dariiber hinaus auch fachplanerischer wie
wasserwirtschaftlicher oder hochwasserschutztechnischer Ansatze zur Erforschung der
Umgangsweise mit innerstadtischen Flusslandschaften stellt die Grundlage der Forschungsarbeit dar.
Die thematische Recherche zu Flusslandschaften als Handlungsraum umfasst eine Bandbreite an
Publikationen (deutsch-und englischsprachig) unterschiedlicher Disziplinen, ihre jeweiligen
Handlungslogiken und Perspektiven auf Flusslandschaften sowie deren Instrumente und
Handlungsmaxime auf Basis ihrer Gesetzesgrundlagen und europdischer Richtlinien
(Wasserrahmenrichtlinie etc.). Die planungskulturelle Literaturanalyse umfasst Ansdtze aus
wissenschaftstheoretischen Erkenntnissen (Kultur als theoretische Konzeption, Gullestrup 2009), aus
systemischen Forschungsansitzen (ganzheitliche Sichtweise, von Schlippe/Schweitzer 2007;
Schwing/Fryszer 2010) ebenso wie aus wirtschaftswissenschaftlicher Forschung (wie den Ansatz der
Organisationskulturen, Hofstede/Hofstede 2005). Ergebnis der Literaturanalyse der theoretischen
Grundlagen ist eine Zusammenstellung der (disziplinbedingten) unterschiedlichen Foki auf kulturelle
Einflussfaktoren auf die raumliche Planung, was sie ausmacht, inwiefern diese empirisch belegbar
sind und welche planungstheoretischen Schlussfolgerungen dies erlaubt (siehe Tabelle 3, rechte
Spalte).

Die empirischen Grundlagen wurden mittels teilnehmender Beobachtungen (Liiders 2011; Jorgensen
1989) und leitfadengestiitzter Interviews (Marotzki 2011: 114; Meuser/Nagel 2011: 58) erhoben. Die
jeweils zweiwochige Teilnahme am beruflichen Alltag der involvierten Akteure (Regensburg 16.-28.
Juni 2013, Niirnberg 06.-16. Oktober 2013) gestattete Einblicke in alltagliche Routinen, Tatigkeiten
und Handlungsmaxime. Dies ermdglicht, Entscheidungen, Verhaltensweisen und Handlungen der
Akteure und ihrer Organisationen besser nachzuvollziehen, die in kurzen Interviews oder offiziellen
Dokumenten kaum zugéanglich sind. Der Feldaufenthalt wurde in Form von Beobachtungsprotokollen
und Feldnotizen festgehalten. Darliber hinaus wurden leitfadengestiitzte Interviews mit den
involvierten Akteuren gefihrt (Leitfaden im Anhang), um weitere Informationen zu individuellen
Einflussfaktoren, zum jeweiligen Rollen- bzw. Planungsverstdndnis oder zu den kulturellen bzw.
disziplinbedingten Einflissen zu erhalten. Die digital aufgezeichneten Interviews mit insgesamt 12
Akteuren der Stadtverwaltungen Regensburg und Nirnberg, der Wasserwirtschaftsverwaltung sowie
weiterer ausgewadhlter Schlisselakteure wurden volltranskribiert (und ins Hochdeutsche tbersetzt).
Quellenverweise auf Interviewpartner wurden anonymisiert, eine Liste der Interviewpartner findet
sich im Anhang.

Auswertungen und Zwischenergebnisse der Grounded Theory

Abbildung 3 veranschaulicht die Vorgehensweise der Grounded-Theory und gibt Einblicke, welche
Bedeutung die unterschiedlichen Schritte fiir die Auswertung des Datenmaterials haben. Die bereits
beschriebene Datenaufnahme sowohl der theoretischen als auch der empirischen Daten bildet die
Basis der folgenden Datenauswertung.
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N Beginnend mit einem theoretischen Sampling zur Identifikation der signifikanten kulturellen
Einflussfaktoren (offenes Kodieren) werden die empirischen Erhebungen in sogenannten
Codes und Kategorien zusammengestellt und im Hinblick auf die Beantwortung der
Forschungsfragen analysiert (Software-unterstiitzt mit MaxQDA®©). In einem ersten offenen
Kodieren wurden ca. 70 inhaltliche Codes (nach Sichtung von % der Datenmenge) gebildet,
ohne Hierarchisierung, lediglich in Hinblick darauf, von welchen Aussagen sich kulturelle
Einflussfaktoren ableiten lassen konnen. In Reflexion der Codes wurde deutlich, dass die in
den Daten enthaltenen Informationen in vielerlei Hinsicht hilfreich waren, jedoch nicht
zwingenderweise die Interpretationen von Bestimmungen, das Selbstverstandnis der
Akteure oder deren Wahrnehmungen und Bewertungen — also planungskulturelle
Einflussfaktoren — wiederspiegeln. Stattdessen standen inhaltliche Informationen,
Erlduterungen, und Fakten im Vordergrund. Beispielsweise wie Hochwasserstande
errechnet, gemessen und die Schutzkategorien ausgelegt werden oder welche Plane
existieren.

N Daraufhin erfolgte das theoretische Entfremden des Materials. Auf der Suche nach einer
Form der Datenanalyse, welche nicht nur die rein inhaltliche Ebene der Daten abfragt,
wurde der kommunikations-psychologische Ansatz von Schulz von Thun (2003) auf die
Datenanalyse angewandt. Ausgehend von der Theorie, dass jede Nachricht vier Ebenen
aufweist, namlich die Sachebene, die Selbstoffenbarungsebene, die Appellebene als auch
die Beziehungsebene, kann eine Nachricht auf unterschiedliche Art und Weise analysiert
werden. Insbesondere die Datenanalyse auf Ebene der Selbstoffenbarung diente in
erheblichem MalRe der Analyse der (organisationellen) Selbstverstandnisse und konnte
beispielsweise ins Verhaltnis mit dem gesetzlichen Auftrag der Organisation gebracht
werden. Dies ermdoglichte eine Neuorientierung zu Wahrnehmung und Deutung diverser
Inhalte. Eine detailliertere Darstellung der differenzierten Datenauswertung nach den vier
Ebenen einer Nachricht findet sich im Anhang (Anhang C). Darlber erreichen die Codes eine
erhohte Abstraktion und Komplexitat und erste Interrelationen werden deutlich (axiales
Kodieren). Erste Kategorien werden induktiv-deduktiv abgeleitet, ausdifferenziert,
prazisiert, modifiziert und erganzt oder ersetzt. Anschliefend erfolgen die Codierung des
gesamten empirischen Materials (z.B. auch der zweiten Fallstudie) gemaR der
Auswertungskategorien und die Priifung der Tragfahigkeit der Konzepte.

N Als Ergebnis der erneuten Datenauswertung wurden aus dem gesamten Datenmaterial 110
Codes identifiziert, mit insgesamt 871 Codings (zu den Codes zugehorige Textpassagen).
Auch in diesem Teilschritt wurden Kodierungen teilweise mehrfach durchgefiihrt,
insbesondere wenn sich durch die weitere Datenanalyse andere Dimensionen und
Kategorien erschlossen. Die Kategorisierung dieser 110 Codes erwies sich als (iberaus
fordernd insbesondere die Priifung der Konzepte als strukturkonsistent. In Anlehnung an
systemische Ansdtze gelang schlieBlich das selektive Kodieren, also der Schritt zur
Vollendung der Theoriebildung der GTM. Der systemische Ansatz geht generell von der
Pramisse aus, dass das Ganze mehr ist als lediglich die Summe seiner Teile und
insbesondere die Auspragung der, allgemein gesprochen, Interdependenzen und einzelnen
Komplexbausteine ausschlaggebend fir die Ausprdagung des Systems mit all ihren
Fahigkeiten, Bedeutungen, Funktionsvermogen ist (u.a. von Schlippe/Schweitzer 2007: 50
ff.).
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Abbildung 3: Vorgehensweise der Grounded Theory Methodologie dieser Dissertation
(eigene Darstellung)

Aufarbeitung Forschungsstand Planungskultur Literaturanalyse
Auswahl der Fallstudien, Feldaufenthalt inkl. Datenerhebung mittels
Aufnahme der Empirie sozialwissensch. Methoden

fUr % der Daten

_ Offenes Kodieren der Daten (inhaltlich) 70 (inhaltliche) Codes

il Kommunikationspsychologischer Input Ubertragen aufs Material,
iy J (4 Ebenen einer Nachricht, schulz von Thun 2003) Abstraktionsstufen
_ Offenes und axiales Kodieren der Daten 110 Codes mit 871 Codings

Inspiration durch den systemischen Ansatz 3 Schlusselkategorien
Selektives Kodieren

Theorie mittlerer Reichweite und
Empirische Belege von Planungskultur in der Praxis

Entgegen der zeitlichen Vorgehensweise beschreibt Tabelle 4 die Grundlagen und
Zwischenergebnisse thematisch gruppiert, einer besseren Ubersichtlichkeit wegen. Natirlich fiihrt
dies fuhrt zu einer Reduktion der Komplexitdt der Methodologie, ist jedoch als Ergdnzung zu obiger
Abbildung 3 zu sehen.

Tabelle 4: Im Rahmen der Grounded Theory verwendete Grundlagen und Zwischenergebnisse
der Dissertation (eigene Darstellung)

Datengrundlagen und Zwischenergebnisse der
Grounded Theory Methodologie

Empirische Grundlagen Theoretische Grundlagen
Uber die Fallstudien Regensburg und Nirnberg aus unterschiedlichen wissenschaftl. Bereichen
N Fachliteratur zu Methodologien und N Fachliteratur zu Flusslandschaften als
Methoden Handlungsfeld (unterschiedlicher Disziplinen
N Leitfadengestiitzte Interviews und Akteursgruppen)
N Teilnehmende Beobachtungen N Planungskulturelle Fachliteratur
N Protokolle N Kulturwissenschaftliche Theorien
N Weitere (informelle) Dokumente zum N Fachliteratur zu Organisationskulturen
Planungsprozess
Zwischenergebnisse der Datenauswertung Zwischenergebnisse der theoretischen Ansitze
mit Schwerpunkt auf empirische Daten und deren unterschiedliche Foki
N Volltranskripte der leitfadengestiitzten N Modellbildung (Diss I) als erste Anndherung
Interviews an die Analyse der kulturellen Einfluss-
N Tabellarisierte Codings aus den Interviews faktoren
N (Grafische) Ubersichten der N Systemische Ansatze (zur Strukturierung der
Planungsprozesse Codes und Codings)
N Kommunikationspsychologische Ansdtze (zur
Auswertung der Codings nach den vier Seiten
einer Nachricht)

- Endergebnis:

Eine Theorie mittlerer Reichweite zur Erklarung des Phanomens der
lokaler Planungskulturen innerstéadtischer Flusslandschaften
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Die innovative Herangehensweise und somit darzustellende Eigenleistung der Dissertation lasst sich
an der Implementierung der Grounded Theory Methodologie (GTM) in die Planungskultur-
Forschung aufzeigen, was als methodologisches Experiment angesehen werden kann. Insbesondere
die konstruktivistische GTM als Vorgehensweise, welche die spezifischen (sozial-konstruierten)
Sichtweisen von Akteuren oder Organisationen in den Vordergrund der Analyse stellt, scheint fir
einen akteurszentrierten Ansatz zur Wahrnehmung und Bewertung von innerstadtischen
Flusslandschaften geeignet. Mit der GTM gehen wichtige forschungsleitende Festsetzungen einher:

N Ziel der Methodologie ist die Entwicklung einer begriindeten Theorie mittlerer Reichweite.
Damit geht die Methodologie liber eine empirische Darstellung lokaler Planungskulturen
hinaus, und dient dazu, einen theoretischen Ansatz zu entwickeln, wie Planungskulturen in
innerstadtischen  Flusslandschaften analysiert werden koénnen (Definition der
Schllsselkategorien).

N Diese Theorie mittlerer Reichweite wird durch eine sehr komplexe induktiv-deduktive
Herangehensweise gebildet, zwischen theoretischen Grundlagen und empirischer
Erhebung, zwischen axialem Kodieren (Konzepte zusammenstellen) und selektivem
Kodieren (Integration der Konzepte zu Kategorien), zwischen Fundierung und Verwerfen
der gebildeten Kategorien durch Uberpriifung. Dieser wenig linear verlaufende
Erkenntnisweg wurde in dieser Dissertation thematisch geclustert und vereinfacht
dargestellt, zusammengefasst als empirische sowie theoretische Grundlagen der
begriindeten Theorie mittlerer Reichweite.
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5. Schliisselkategorien planungskultureller Betrachtungen
Als analytischer Ansatz zur Erforschung lokaler Planungskulturen lanciert diese Dissertation konkrete
(Schlussel-)Kategorien kultureller Einflussfaktoren, die anhand zweier Fallstudien weitergehend
konkretisiert und detailliert werden. Es folgt eine Darstellung dieser Schliisselkategorien,
einhergehend mit der Beantwortung der Frage, was lokale Planungskulturen im Detail ausmacht.
AnschlieBend werden die Planungskulturen der Regensburger und Nirnberger Flusslandschaften
anhand dieser Schliisselkategorien skizziert und vergleichend betrachtet (detaillierte Darstellung der
Kurzfassung aus Diss Il und Diss V).

5.1 Planungskultur in Schliisselkategorien

Wie bereits angedeutet spielt der systemische Ansatz eine wichtige Rolle zur ldentifizierung der
planungskulturellen Schlisselkategorien. Luhmann, als Begriinder der Systemtheorie, unterstellt
dem Systembegriff, dass ein System sich prinzipiell gegen seine Umwelt abgrenzt (Luhmann 1984). Es
gibt also immer etwas, was zum System gehort, und etwas, was nicht dazu gehort (Umwelt). Die
Differenz ergibt sich demnach nicht von Teil und Ganzem, sondern von System und Umwelt
(ebenda). Angewandt auf die (Planungskultur-)Forschung bedeutet dies, dass nicht etwa die alleinige
Analyse der Teile eines Systems das System reprasentiert, vielmehr ist es unabdingbar, das Ganze als
eigenstandiges Element in die Analyse einzubeziehen. Mit anderen Worten, es ist einer systemischen
Analyse nicht genilige getan, die einzelnen Akteure im Miteinander zu charakterisieren, es bedarf
dariber hinaus einer Analyse des gemeinsam Enstehenden beispielsweise im Planungsprozess
einzubeziehen.

Basierend auf dieser Eigenschaft eines systemischen Ansatzes, wurden drei Schlisselkategorien der
planungskulturellen Analyse identifiziert:

1. Der Rahmen des Miteinanders, hier als Pramissen der
Zusammenarbeit aufgefiihrt;

2. Die Einzelnen im Miteinander, subsummiert unter den
einzelnen Organisations-Charakteristika der beteiligten
Akteure und Akteursgruppen;

3. Das gemeinsam Entstehende, das sogenannte Prozess-
Paradigma, welches sich aus dem Zusammenspiel im

System ergibt.

Das Grundprinzip der Unterscheidung der drei Kategorien (Abbildung 4) ldsst sich wie folgt
beschreiben:

Die (1) Pramissen der Zusammenarbeit beziehen sich stets auf die Voraussetzungen der
Zusammenarbeit, also z.B. der rechtliche Rahmen der Zusammenarbeit, und eben nicht die einzelnen
rechtlichen Vorgaben der Akteure, oder der finanzielle Rahmen der Zusammenarbeit, und nicht die
finanzielle Ausstattung einzelner Akteursgruppen.

Die (2) Organisations-Charakteristika beschreiben hingegen die Akteure und Akteursgruppen als
Organisationen. Aus konstruktivistischer Perspektive wird hier die Wahrnehmung und Bewertung
der Organisationen herauskristallisiert, d.h. nicht unbedingt die Artefakte an sich, also der Fluss und
sein Verlauf durch die Stadt steht im Mittelpunkt der Analyse, sondern wie beispielsweise die
Wasserwirtschaft den Verlauf des Flusses wahrnimmt und bewertet (z.B. als Hochwasserrisiko,
komplexe Gemengelage oder dhnliches). Dies entspricht der Aussage von Knieling/Othengrafen, dass
»Planungskultur also die spezifischen Interpretationen von Planungsaufgaben [umfasst], die Art und
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Weise, Probleme wahrzunehmen sowie Regeln, Verfahrensweisen und Instrumente anzuwenden
bzw. umzusetzen.” (Knieling/Othengrafen 2009: 43).

Das (3) Prozess-Paradigma reprasentiert im systemischen Sinne das gesamte System, also wie die
Zusammenarbeit organisiert wird, welche Eigenschaften die Zusammenarbeit besitzt und welche
gemeinsame Kultur sich herausbildet.

Abbildung 4: Schlisselkategorien der lokalen Planungskultur (eigene Darstellung)

" ®

Pramissen der Organisations- Gemeinsames
Zusammenarbeit Charakteristika Prozess-Paradigma
N Rechtliche Vorgaben “ Handlungsmaxime N Prozessorganisation
wasser- und landseitige Perspektive, gesetzlicher Auftrag, Entscheidungs- Phasen, Outputs, Handlungsroutinen
Interpretationsspielraum grundlage, finanzielle Ausstattung N Verbindlichkeiten
N Finanzieller Rahmen ~ Wahrnehmung und informell, behardenverbindlich,
Landesmittel oder kommunaler Haushalt Bewertung rechtsverbindlich; Informations-
Entwicklungshistorie Fachsprache, Reflexions- und austausch, Konf\iktmanagement
Traditionen, Mythen, Briiche Innovationsfahigkeiten, N System-ElgenSChaften
N Spezifische Handlungsspielrdume, ...der Artefakte Schnittstellen, Lernprozesse,
und anderer Beteiligter systemischer Mehrwert

Einflussfaktoren

hspw. Politisierung der Themen N Selbstverstandnis

Strategie innerhalb der Kooperation,
individuelle Erfahrung

Die Prdmissen der Zusammenarbeit I

oder der Rahmen des Miteinanders

Den Rahmen der Zusammenarbeit geben natirlich die finanzielle Ausstattung sowie rechtliche
Vorgaben wie Instrumente, Verfahren und Zustandigkeitsbereiche vor. Bei wasserrechtlichen oder
planungsrechtlichen Verfahren steht beispielsweise der Vorhabentrager als auch die
Genehmigungsbehorden aufgrund rechtlicher Vorgaben fest. Beispielfragen: Welche Instrumente
stehen zur Verfligung? Welche Vorgaben lassen sich hieraus ableiten? Welche Verfahren kommen
zum Einsatz? Stehen zuséatzliche finanzielle Mittel zur Verfligung?

Die Pramissen der heutigen Zusammenarbeit sind nicht unwesentlich von langjahrig etablierten
Traditionen, aber auch einschneidenden Briichen und Verdanderungen sowie Mythen und Legenden
friherer Ereignisse abhangig. Diese Vorbedingungen werden unter dem Code Entwicklungshistorie
betrachtet. Beispielfragen: Welche Traditionen der Zusammenarbeit sind bereits etabliert? Welche
Briiche gab es? Inwiefern beeinflussen Traditionen und Briche die Wege der Kommunikation?
Welche Geschichten und Mythen beherrschen den Diskurs? Welche Bedeutung wird ihnen
zugesprochen?

Darliber hinaus spielen spezifische Einflussfaktoren, d.h. sehr ortsgebundene und kontextuelle
Besonderheiten eine wichtige Rolle in der Zusammenarbeit, sei es politischer,
organisationsspezifischer oder raumlicher Art. Beispielfragen: Welche politisch relevanten Einflisse
gibt es? Ergeben sich daraus strategische Positionierungen? Welche Ablauforganisation wurde
etabliert und welche Hierarchien ergeben sich hieraus? Inwiefern beeinflussen (iberlokale
Entwicklungen die Entscheidungen vor Ort?
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Organisations-Charakteristika der Akteure )
oder die Einzelnen im Miteinander Lj

Basierend auf einer konstruktivistischen Perspektive, in der nicht die eine Wahrheit und Losung eines
Problems, sondern die Vielfalt und Unterschiedlichkeit pluralistischer Wirklichkeitskonstruktionen
eine immense Rolle spielen, werden in dieser Schliisselkategorie die Charakteristika der involvierten
Organisationen analysiert. Unterschiedliche Organisationen reagieren unterschiedlich auf
Situationen, nehmen Sachverhalte gemal ihrer eigenen Foki und Logiken auf und entscheiden und
bewerten diese entsprechend ihrer spezifischen Organisationskulturen (Hofstede/Hofstede 2005;
Schein 2004; Faust 2003). So reflektiert ein Interviewpartner, dass es , Leute [gibt], die sehen eine
Flédche, da wo wir uns begeistern, was das fiir ein wunderbares Biotop ist, und die sehen da einfach
nur Wildwuchs und vergammelt, und das muss man doch nutzen. Das kann man doch nicht so lassen.
Das ist nattirlich schwer, das sind so Grundpositionen, die dann in der Regel gar nicht mehr reflektiert
werden” (P4).

Die Handlungsmaxime der einzelnen Akteure und Organisationen lassen sich aufgrund ihrer
finanziellen Ausstattung, der spezifischen Entscheidungsgrundlagen und Instrumente sowie deren
gesetzlichen Auftrag und der resultierenden Perspektive auf Basis einer Dokumentenanalyse
skizzieren. Beispielfragen: Welche finanzielle Ausstattung haben einzelne Akteursgruppen? Kénnen
sie Belange durchsetzen, indem sie Projekte selbst finanzieren? Auf Basis welcher Instrumente
bewerten unterschiedliche Akteursgruppen die Sachverhalte (naturwissenschaftliche Argumente
oder persuasive Herangehensweise)? Welches Ziel verfolgen die Organisationen (per Gesetz) und
welche Sichtweise ergibt sich hieraus?

Fiir die spezifische Art und Weise der Wahrnehmung und Bewertung einzelner Organisationen spielt
beispielsweise die Verwendung von Sprache (technische Fachsprache) eine wichtige Rolle (Sprache
als kulturelles Zeichensystem), aber auch die Fahigkeit der Reflexion des eigenen Handelns und die
Integration von Innovationen in den Berufsalltag. Dies schlagt sich maRgeblich in der Wahrnehmung
von Handlungsspielrdumen in der Kooperation nieder und dem kreativen Umgang mit
Problemstellungen. Darlber hinaus kann man die unterschiedlichen Wahrnehmungen und
Bewertungen der Artefakte (also hier der jeweiligen Flusslandschaften) sowie der (anderen)
Beteiligten analysieren. Nicht um herauszufinden, wie beispielsweise die Wasserwirtschaft in
Regensburg ist, sondern vielmehr wie die Wasserwirtschaft von der Stadtverwaltung, von den
Burgern, von der Politik wahrgenommen wird. Beispielfragen: Wie wird Sprache benutzt? Inwiefern
reflektieren die Akteursgruppen, ihr eigenes Handeln und ist dies institutionalisiert? Welche
Handlungsspielrdaume lasst die Organisation den einzelnen Akteuren? Wie werden Artefakte wie die
innerstadtische Flusslandschaft interpretiert?

Die Analyse des Selbstverstindnisses einer Organisation geht einerseits auf die individuelle Ebene
der einzelnen Vertreter der Organisation und deren Hintergriinde ein und schliet deren personliche
Erfahrungen, Ausbildungswege, Weltbilder und Rollenverhalten mit ein. Sie geht aber andererseits
auch dariiber hinaus und fragt nach organisationsspezifischen Strategien und der jeweiligen
Organisationskultur. Zur Analyse dieser Kategorie hilft eine rein inhaltliche Auswertung der
Interviewtranskripte nur bedingt weiter, vielmehr kam hier der bereits erlduterte Ansatz von
Friedemann Schulz von Thun (2003) zum Einsatz. Schulz von Thun (2003) geht davon aus, dass jede
Nachricht nicht nur als Information zwischen einem Sender und einem Empfanger fungiert, sondern
dass jede Nachricht entsprechend vier unterschiedlicher Ebenen (Sachebene, Appellebene,
Beziehungsebene und Selbstoffenbarungsebene) codiert und decodiert werden kann. Beispielfragen:
Welche personlichen Erfahrungen spielen eine wichtige Rolle? Aus welchem Berufsfeld kommen die
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Akteure? Welche organisationsspezifische Strategie wird in der Kooperation verfolgt? Auf welches
Selbstverstandnis ist dies zuriick zu fiihren?

Das gemeinsame Prozess-Paradigma

oder das miteinander Entstehende ey
Planungskulturelle Betrachtungen und damit Kultur als analytisches Untersuchungskonzept werden
auf lokaler Ebene besonders in der Analyse des miteinander Entstehenden, des gemeinsamen
Prozess-Paradigmas deutlich (in Anlehnung an Mallory et al 2002). Im Fokus der Analyse steht damit,
wie die Akteure und Organisationen zusammen arbeiten und welche Eigenschaften dem System
inhdrent sind.

Dies impliziert Fragen nach dem Prozessablauf und den resultierenden Verbindlichkeiten, die
geschaffen werden. Beispielfragen: Welche Phasen wurden durchlaufen? Welche Arbeitstreffen
wurden etabliert? Wie wird der regelmaRBige Austausch gewahrleistet? Welche Outputs sind
entstanden? Welche Meilensteine wurden gesetzt? Inwiefern wurden Ergebnisse rechtsgiltig?
Welche Verbindlichkeiten erlangt das gemeinsame Ziel?

Zudem wird das gemeinsame Prozess-Paradigma von den System-Eigenschaften und ihrer
Auspragungen charakterisiert. Unter System-Eigenschaften werden hierbei der Umgang mit
Schnittstellen zwischen Akteuren als auch die Ausgestaltung von Lernprozessen in der
Zusammenarbeit verstanden. Die Analyse des Verhaltnisses von Intern und Extern des gemeinsamen
Prozess-Paradigmas ist insofern interessant, da sich hieraus ableiten lasst, ob das Prozess-Paradigma
unter den Beteiligten stark ausgebildet ist und sich dadurch ein deutliches intern/extern ausbildet
(was dann wiederum fir eine stark ausgebildete Planungskultur spricht) (in Anlehnung an
Steinmann/Schrey6gg 1997), und wie damit umgegangen wird (Information, Transparenz,
Kommunikation). Beispielfragen: Wie wird mit Schnittstellen unterschiedlicher Kompetenzbereiche
umgegangen? Wie werden Lernprozesse ausgestaltet? Welche Informationen werden weiter
gegeben? Wie nachvollziehbar sind die Informationen und Entscheidungen nach aulRen?
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5.2 Regensburger Flusslandschaften und ihre Planungskultur
»Business as usual und blof8 nichts verdummen!“ (P5)

»Ich weif$ nicht, wie man Good Governance ins Hochdeutsche (ibersetzen
kann, aber ich weif3, wie man es ins Bayerische libersetzen kann: Mir redn’
mit die Leut”’.” (P4)

Die Prdmissen der Regensburger Zusammenarbeit

Die integrierte Betrachtung von Flusslandschaften tangiert eine Vielzahl an gesetzlichen Grundlagen
und diverse formelle und informelle Instrumente (ausfihrlicher siehe Diss Il).

Die finanzielle Grundausstattung der integrierten Entwicklung der innerstadtischen
Flusslandschaften in Regensburg betrédgt allein fiir den Hochwasserschutz ca. 100 Millionen Euro
(Wasserwirtschaftsamt Regensburg (0.).)), wobei die Baukosten dabei wesentlich ins Gewicht fallen.
Diese relativ hohen Investitionskosten flihren zu einem sehr starken Verantwortungsgefuhl, ,, 100
Millionen, die man ausgibt, und wo man sagt Ziel soll es ja auch sein diesen Hochwasserschutz mit
einer hohen Akzeptanz umzusetzen” (P1_2).

Die integrierte Entwicklung der Regensburger Flusslandschaften wurde bereits Mitte der 1950er
Jahre aufgrund hochwasserbedingter Planungen begonnen (P1; P2; P3; P4; P5; P6). Diese langjahrige
Tradition spiegelt sich in den bereits seit 15 Jahren bestehenden Hochwasser-Gefahrenkarten als
auch in der personellen Kontinuitdt wieder (P2; P3). Zu den historischen Pramissen zdhlen auch
sogenannte Mythen, die nicht nur Geschichten und Anekdoten der Vergangenheit gleichen, sondern
sich Gber lange Zeitrdume erhalten und einen hohen Identifikationswert haben. In Regensburg sind
insbesondere der Mythos des Biirgerprotestes in den 1980er Jahren und damit das Scheitern der
integrierten Planungen der Flusslandschaften im Bewusstsein. Noch heute erzdhlen Akteure, die zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht im Amt waren, von den verhinderten Hochwasserplanungen des
Freistaates. Mit der Parole ,Lieber einmal in hundert Jahren absaufen als hundert Jahre hinter der
Mauer” (P1; P2; P3; P4; P5; P6) konnte eine Birgerinitiative den rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschluss kippen. Dieses Erlebnis ,hat lange wie ein Trauma nachgewirkt” (P3),
»und dann hat Regensburg gesagt, wir wollen keinen Hochwasserschutz mehr” (P6). Die
Wiederaufnahme der integrierten Entwicklung der Regensburger Flusslandschaften erfolgte erst,
nachdem sowohl im Wasserwirtschaftsamt als auch in der Vertretung des Freistaats Bayern die
damaligen Verantwortlichen nicht mehr im Amt waren (P2; P3). Ein weiterer Mythos der Entwicklung
der Regensburger Flusslandschaften betrifft den regionalen Ansatz des Hochwasserschutzes sowie
massive politische Einflussnahme. Zur Verhinderung der regionalen Planungen (hauptsachlich
Ausweisung von Retentionsrdumen) folgten gravierende personelle Verdanderungen durch das
Bayerische Umweltministerium (obwohl diese Flutpolder auf Landesebene stark forciert werden,
siehe StMUV (2014)). Uber diesen Mythos wird in den Interviews jedoch lediglich in Bruchstiicken
berichtet, die Brisanz des Themas ist noch immer prasent. Briiche im historischen Verlauf sind stets
groRe Hochwasserereignisse, die den Handlungsbedarf wiederkehrend deutlich machen (P7). So
wurden die Birgerproteste Ende der 1980er Jahre durch ein kurz danach folgendes
Hochwasserereignis in Frage gestellt (,...kurz darauf gab es wieder ein grofies Hochwasser, und da
hat sich die Meinung dann wieder gedndert, weil die Schdden erheblich waren” (P1)).

In Regensburg, da sind sich alle Interviewpartner einig, ist die integrierte Entwicklung von
Flusslandschaften ,das einzige Thema, das in Regensburg eigentlich nicht politisiert ist, alles andere
ist politisiert” (P2). Betrachtet man den Hochwasserschutz jedoch Uber den innerstadtischen
Malstab hinaus, wird schnell das hohe Konfliktpotenzial deutlich. Insbesondere auf der regionalen
MaRstabsebene nehmen viele Lobbygruppen massiv Einfluss auf Politik und Verwaltung, ,ein riesen
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politischer Kampf“ (P2), um keine Uberschwemmungsflichen auszuweisen. ,,Damit wird auch
deutlich, dass Hochwasserschutz viel mehr ist als nur kommunale Entwicklungsplanung, sondern dass
es mindestens eine Aufgabe der Regionalplanung ist, wenn nicht sogar der Landesplanung, [...] und
zwar bis zu einem sehr konkreten Grad“ (P2).

Organisations-Charakteristika der Schliisselakteure in Regensburg

In der integrierten Entwicklung von innerstddtischen Flusslandschaften sind zwei Akteursgruppen
mafgeblich beteiligt, die beide wesentlich zur Charakterisierung der lokalen Planungskulturen
anhand ihrer Handlungsmaxime, ihrer Wahrnehmungen und Bewertungen sowie ihres
organisationsspezifischem Selbstverstandnisses beitragen: Wasserwirtschaft und Stadtverwaltung.

Tabelle 5: Organisations-Charakteristika der Wasserwirtschaft und Stadtverwaltung in
Regensburg (eigene Darstellung)

Organisations- Codes Wasserwirtschaftsamt Stadtverwaltung Regensburg
Charakteristika _ ~ Regensburg _
Handlungsmaxime  Gesetzlicher Auftrag Vorhabenstrager des Hochwasserschutztrilogie
Hochwasserschutzes (Bauamt) und Abwagung aller
Belange (Stadtplanung)
Entscheidungs- Naturwissenschaftl. planerische Grundlagen (FNP,

grundlage/ Instrumente  Instrumente (hydraulische Blauer Plan, Roter Plan)
Berechnungen, Blauer Plan)

Finanzielle Ausstattung  Sehr gut, Freistaat und EU Relativ gut, kommunaler
Haushalt
Wahrnehmung und  Reflexions- und Fachlich institutionalisiert Durch personliche Erfahrung
Bewertung Innovationsfahigkeit
Handlungsspielrdume Werden gesehen und Werden gesehen und genutzt
genutzt
... der Artefakte Technisch komplexer Landseitige Perspektive
Wasserkorper
... anderer Beteiligter Differenziert, nach Differenziert, Fokus auf
Fahigkeiten Lernprozesse
Selbstverstiandnis Rolle/ Strategie in der Offen gegenlber den Zwei Perspektiven, weiterfiih-
Kooperation Partnern, Grenzen der rende Schutztrilogie, starkes
Beteiligung, Allgemeinwohl  Selbstbewusstsein
Individuelle Erfahrung Berufserfahrung und Berufserfahrung und
technische Expertise kollektiver Erfahrungsschatz

In Regensburg nimmt das Wasserwirtschaftsamt als Vorhabenstrager der integrierten Entwicklung
eine entscheidende Rolle ein (siehe Tab. 3). Per gesetzlichem Auftrag sind sie fiir AusbaumalRnahmen
und Ausbauvorhaben von Gewdssern 1. Ordnung zustandig (§40 Abs. 1 WHG, Art.24 (1) BayWG),
indem sie im Rahmen von Planfeststellungsverfahren des Wasserrechts als Vorhabenstrager
fungieren (Art. 24 BayWG). Ziel der HochwasserschutzmaRnahmen ist der Schutz vor einem
Hochwasserereignis, welches statistisch gesehen einmal in 100 Jahren zu erwarten ist (HQ100) (Art.
26 (2) BayWG). Basierend auf naturwissenschaftlichen Instrumenten wie z.B. hydraulischen
Berechnungen verfligen sie Uber starke Entscheidungsgrundlagen sowie dementsprechende
finanzielle Ausstattung. lhre Wahrnehmung und Bewertung wird bestimmt von ihrem
interdisziplindren Organisationsaufbau (StMUV 2015): Die sowohl fachspezifische als auch
ortsbezogene Organisation des Wasserwirtschaftsamtes fordert und fordert einen fachbezogenen
Austausch und interdisziplindre Lernprozesse im Sinne fortlaufender Innovationen (vgl.
Wasserwirtschaftsamt Regensburg (2015): Organigramm). Das spiegelt sich in den
Handlungsspielraumen wieder, die von den Mitarbeitern des Wasserwirtschaftsamtes sehr bewusst
genutzt werden. Man geht davon aus, dass man ,als Ausléser den Hochwasserschutz hat, und dann
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diese integrierte Planung startet und sagt, was kann ich da noch fiir positive Nebeneffekte rausholen
und das dann prift” (P1). Eine eher technikorientierte Wahrnehmung und Bewertung der
Flusslandschaft als Artefakte als Entscheidungsgrundlage wird deutlich, wenn die Interviewpartner
sagen, ,, diese Komplexitdt erkennen Sie, wenn Sie blof3 das Luftbild ansehen und sehen, die Donau
kommt von oben, zweigt sich in Regensburg auf in verschiedene Arme, Donaunordarm,
Donausiidarm, Schleusenkanal, diese Zwischenverbindungen, und dann kommt der Regen noch rein.
Das heifst, wenn man das Ganze niichtern technisch betrachtet, muss man sagen sehr komplex” (P1).
Das Wasserwirtschaftsamt Regensburg agiert in der innerstadtischen Flusslandschaft ausgesprochen
selbstbewusst und kooperativ. Zwar wollen sie als Vorhabenstrager ,, das Heft nicht aus der Hand
geben” (P6), nichts desto trotz erweisen sie sich als auferordentlich offen gegeniber ihren
Kooperationspartnern, also der kommunalen Verwaltung sowie der Birgerschaft. Unabhéangig davon
ist ihnen auch bewusst, dass sie es sind, die letztendlich die Belange koordinieren und abwégen, also
eine belastbare, vor Gericht nachvollziehbare Entscheidung treffen (P1; P6; P7).

Die Stadtverwaltung Regensburg ist von starker Heterogenitdt gepragt. Der Auftrag der
Stadtverwaltung liegt einerseits in der technischen Planung und Umsetzung eines ergdnzenden
Hochwasserschutzkonzeptes durch das Tiefbauamt (Gefahrenabwehr, Stadt Regensburg (0.J.)), und
andererseits in der Abwadgung und Koordinierung aller rdumlichen Belange durch das
Stadtplanungsamt (Abwéagungspflicht, §1 Abs.7 BauGB, Stadt Regensburg (0.).)). Als Instrumente
und somit Entscheidungsgrundlagen fiir die Abwéagung aller Belange dient unter anderem der
Flachennutzungsplan von 1983 (Stadt Regensburg 2014a (inkl. Fortschreibung)), in dem bereits eine
blaue Line (ber den flachenscharfen Verlauf des Hochwasserschutzes mit Trennung des
liberschwemmbaren Bereichs zum geschiitzten Bereich enthalten ist, genauso wie festgelegte
Uberschwemmungsgebiete (P3; Stadt Regensburg 2014a). Die finanzielle Ausstattung der
Stadtverwaltung ist im Gegensatz zu vielen anderen deutschen Kommunen relativ komfortabel. So
hat die Stadt Regensburg fiir den Hochwasserschutz (HQ25) 5 Millionen Euro investiert (P2), jedoch
haben sie ,nicht immer das Geld, solche Umgestaltungen nur aus sich heraus zu machen” (P3).
Reflexionsanreize basieren eher auf personlicher Erfahrung denn in der Verankerung innerhalb der
stark sektoral aufgebauten Stadtverwaltung, wobei die Akteure in Regensburg diese
Handlungsspielrdume sehr gut zu nutzen wissen. Regensburg hat ,ein gut entwickeltes, kommunales
Selbstbewusstsein und das ist auch bei den Kollegen, bei den handelnden Mitarbeitern in der
Stadtverwaltung ausgeprdgt” (P3). Die Wahrnehmung und Bewertung der Artefakte bezieht sich
stark auf eine landseitige Perspektive und thematisiert die rdumliche Flachenvorsorge (P2) oder die
landseitigen Folgen der Hochwasserereignisse (P3). Aufgrund der langjahrigen Tradition kann die
Kooperation vom individuellen Erfahrungsschatz der involvierten Mitarbeiter profitieren, denn sie
,haben beide voneinander sehr viel (iber das jeweilige andere Fachgebiet gelernt und stellen
manchmal fest, dass wir auch Positionen tauschen kénnten. Wir kénnen also den Standpunkt des
jeweils anderen gut vertreten” (P3). Die klar im Mittelpunkt stehende Schutztrilogie von kleinen
Hochwasserereignissen (HQ25) iber HQ100 bis hin zu extremen Hochwasserereignissen (HQ1000)
bildet die Handlungsstrategie ab, (iber den baulichen Schutz hinaus bis zum Katastrophenschutz, in
dem ,,man eigentlich mehr oder weniger ohne Wasserrechtsverfahren alles tun [darf], um Leib und
Leben und Schutzgiiter zu schiitzen” (P2). Aus diesem Grund vertritt die Stadtverwaltung ein
weitreichenderes Entwicklungsziel. Das Selbstverstandnis der Stadtverwaltung kann als stark
ausgepragt bezeichnet werden, beruhend auf individuellen Erfahrungen. Die involvierten Mitarbeiter
der Stadtverwaltung sind seit ca. 20 Jahren in Regensburg tatig und fungieren als kollektives
Gedachtnis der Flusslandschaftsentwicklung (P2; P3).
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Das gemeinsame Prozess-Paradigma in Regensburg

Die integrierte Entwicklung der Regensburger Flusslandschaften ist bereits seit Jahren engmaschig
organisiert und geplant. Allein die Prozessorganisation der unterschiedlichen Phasen (von der
Planung bis zur Realisierung) Uber die Priorisierung der 18 Teilabschnitte im Stadtgebiet und eine
ganze ,Beteiligungschoreographie” (P2) in diesem jahrzehntelangen Prozess befordert eine Vielzahl
an Handlungsroutinen auf unterschiedlichen Ebenen (Koordinierungsgruppe bis zur Projektgruppe).
Im Hinblick auf deren Outputs lasst sich eine hohe Professionalisierung erkennen, z.B. in Form von
Broschiren, einem stets aktuellen Internetauftritt, Infotafeln in der Stadt oder dem Fluss-Raum-
Konzept mit einem hohen Detaillierungsgrad. Insgesamt lasst sich festhalten, dass die gemeinsame
Kooperation eine Vielzahl an Handlungsroutinen hervorgebracht hat (P1; P2; P5; P6; P7) und ,viele
Sachen automatisierter werden, dass man sagt ,Ah ja, das haben wir dort auch so gemacht’ und dann
machen wir das da auch wieder” (P6).

Streng genommen sind die integrierten Betrachtungen des Flussraums lediglich informelle Plane,
also ,rechtlich gesehen gar nichts, véllig unverbindlich” (P4). Dennoch erfolgt deren Umsetzung in
verbindliche Plane und Projekte, wie z.B. der Blaue Plan, der dann ,als vorldufig gesichertes
Uberschwemmungsgebiet mit allen Konsequenzen festgesetzt worden ist“ (P1). Erwdhnenswert ist,
dass der 2010 gefasste Stadtratsbeschluss nicht nur dieses Konzept als ein Konzept des
Wasserwirtschaftsamtes zur Kenntnis genommen hat, sondern dass der Beschluss dartiber hinaus
die Zielformulierungen und die grundsatzlichen MalRnahmen fir die Stadt Regensburg als verbindlich
erklart hat. Dies bedeutet, das Flussraumkonzept ist somit fiir alle MaBnahmen als Prifraster mit
heranzuziehen.

Insgesamt ist die gemeinsame Planungskultur oder das gemeinsame Prozess-Paradigma sehr stark
ausgepragt, das heillt es gibt eine enge Verbindung der einzelnen Akteure — auch wenn diese nicht
immer einer Meinung sind. ,,Aber unterm Strich ist es wichtiger in einer Stadt, und gerade in einer
Stadt der Gréfse Regensburgs, einen stadtgesellschaftlichen Zusammenhang herzustellen. Das muss
kein Konsens sein, sondern man muss gesprdchsfihig miteinander sein“ (P3). Dies manifestiert sich in
den Eigenschaften des gemeinsamen Prozess-Paradigmas, wie der Ausgestaltung der Schnittstellen
im System. Sie selbst bezeichnen die Zusammenarbeit als ,top eingeschweifstes Team* (P2), in der
Aushandlung von Konflikten wird oft von einem Rollenspiel gesprochen, wo heftig gestritten wird
und man anschlieBend ,bei einer Zigarette” wieder normal miteinander reden kann (P4), denn ,man
ist mehr als die Funktion, die man hat” (P4). Erfahrungen und Lernprozesse werden bewusst mit in
den Prozess einbezogen, so z.B. das abschnittsweise Vorgehen des gesamten Projekts, in dem die
Blrger bereits realisierte Bereiche anschauen kénnen, was einen ,positiven Effekt” (P6) auf die
Akzeptanz ausgeilibt hat. Ergebnisse weiterer Lernprozesse sind beispielsweise das stddtische
Konzept der ergdnzenden Schutzphilosophie (nicht nur HQ100) (P2) oder nicht zuletzt das
Flussraumkonzept zur integrierten Ausweisung von wasserbaulichen Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen (P3). Der Mehrwert wird von den Akteuren benannt, wenn sie von der
integrierten Entwicklung als ,,MafSnahmenlokomotive” (P2) sprechen oder wenn Akzeptanz und
Vertrauen in die gemeinsame Arbeit wertgeschatzt werden. Dies bedurfte ,viel Hintergrundarbeit
der Verwaltung und der Verwaltungsspitze, dass man [..] den Weg wieder bereitet hat und
gegenseitige Verletzungen im Sinne von Traumata bereinigt hat” (P3). Und in dem Prozess ist dann
deutlich geworden, ,dass es da in dieser urspriinglichen Lagerbildung, also hier die Biirgerschaft, dort
die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, auf einmal andere Uberlagerungen gegeben hat“ (P4). Im
Allgemeinen wird die Koordination als eine , sehr schéne Aufgabe [gesehen], und was die Aufgabe
sehr angenehm macht, ist, dass die Zusammenarbeit zwischen den zwei Partnern, Stadt Regensburg
und Wasserwirtschaftsamt Regensburg, auf Augenhéhe, kollegial, engagiert und miteinander
erfolgt” (P5). Gepragt hat das gemeinsame Prozess-Paradigma der Begriff der ,wissenden
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Gelassenheit” (P4), denn es ist ,manchmal eben besser, nicht alles durchzuplanen, sondern Dinge
wachsen zu lassen. Dinge sich auch entwickeln zu lassen. Es geht nicht immer nur darum, was wir
machen, sondern wir miissen uns auch gut (berlegen, was wir nicht machen. Dazu brauchen wir
letztlich auch Mut, so etwas durchzusetzen“ (P4).

5.3 Niirnberger Flusslandschaften und ihre Planungskultur
Ein ,anspruchsvoller Findungsprozess” (PB), eine ,sehr langfristige
Planungskultur” (PB)

,Die Form der freiwilligen Zusammenarbeit, also das wir kein Top-Down
Prozess draufgesetzt haben [..]. Sondern das wir von unten heraus

Uberzeugungsarbeit geleistet haben” (PA)
Die Prdmissen der Niirnberger Zusammenarbeit

Die integrierte Betrachtung von Flusslandschaften betrifft eine Vielzahl an gesetzlichen Grundlagen
und diverse formelle und informelle Instrumente (ausfiihrlicher siehe Diss Il).

Fir den gesamten integrierten Entwicklungsprozess der Nirnberger Flusslandschaften wurden keine
zusatzlichen finanziellen Mittel zur Verfligung gestellt, fiir ,Untersuchungen, Methoden,
Kommunikationsprozesse, Moderation, dazu hatten wir Mittel, aber keine investiven” (PB). Im
Gegenteil, der Oberblirgermeisters betonte, dass die Gebietsteams die Finanzierung innerhalb der
Linienverwaltung realisieren miissen (PC; PA). Im Stadtentwicklungskonzept selbst wird empfohlen,
dass personelle und materielle Ressourcen hierfiir verankert werden sollen (Stadt Niirnberg 2012:
85).

Die integrierte Entwicklung der Nirnberger Flusslandschaften riickte bereits 1909 nach dem
Jahrhunderthochwasser in den Vordergrund, jedoch mit anderen Schwerpunkten: ,da hat man
natiirlich versucht, die Interessen der Wasserwirtschaft erst einmal zufrieden zu stellen; [...] da war
die Sicherheit einfach wichtig” (PD; PE). In der Folgezeit ist , dieses Thema véllig unter gegangen in
der Stadtplanung oder nicht geniigend beachtet worden” (PE). Nurnberg verfligt Gber eine lange
Tradition der integrierten Stadtentwicklungsplanung (Hansestadt Bremen, Stadt Leipzig, Stadt
Nirnberg 2007: 9). In den 1970er Jahren wurden ressortlibergreifende Strukturen geschaffen, die
aus Arbeitsgruppen und einem Stab wissenschaftlicher Mitarbeiter bestand und ganze Rahmenplane
selbst erarbeitet haben (PA). Diese , orangefarbenen Bdnde haben meterweise die Regale gefiillt,
aber sie sind nicht aus den Regalen rausgezogen worden” (PA). Zu den historischen Pramissen zdhlen
auch Mythen der Zusammenarbeit, in Niirnberg ist der starke Einfluss des Freistaates sehr prasent.
So steht die Wiederaufnahme des Themas Wasser in der Stadt in enger Verbindung zur Politik,
insbesondere in Person von Markus Soder, dem damaligen Umweltminister, der sich vor den Wahlen
mit der Umgestaltung des Wohrder Sees profilieren wollte. ,Auf diese Art und Weise hatte das
Wasserwirtschaftsamt Geld, Mafinahmen hier umzusetzen“ (PB). Doch dann, als ,der damalige
Umweltminister Séder gerade anfangen wollte, das Thema Wéhrder See zu bespielen, in dem
Moment kam sein Wasserwirtschaftsamtleiter und hat da die Uferzone massakriert” (PA), es habe
dem Leiter des Wasserwirtschaftsamtes ,véllig an der Sensibilitét gefehlt, wie seine Arbeit iiberhaupt
eingebettet ist in das grofse Ganze“ (PA). Dieser Bruch filihrte zu einer Neu-Besetzung der
Leitungsebene des Wasserwirtschaftsamtes, analog in der Stadtverwaltung indes gab es keinen
solchen personellen Austausch. Noch heute stehen eklatante Vertrauensbriiche innerhalb der
Stadtverwaltung im Raum: , Die haben eben sowohl dem Ressortleiter als auch dem Amtsleiter dieses
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Amtes nicht liber den Weg getraut, und nicht zu Unrecht. Also die haben auch in der Vergangenheit
genug Anldsse dafiir gegeben, dass man ihnen nicht iiber den Weg traut” (PA).

In der Nirnberger Flusslandschaftsentwicklung stellen sich die Positionierung und Profilierung der
einzelnen Parteien und ihrer Ressorts als wichtige Einflussfaktoren dar (PA; PB; PD). Das CSU-
geleitete Wirtschaftsressort und das SPD-geleitete Sozialressort ,trauen sich nicht liber den Weg,
wenn es drum geht, wer verkauft denn am Schluss das Ergebnis“ (PA). Grund fir die relativ stark
ausgepragte Politisierung konnten die im Jahr darauf stattgefundenen Kommunalwahlen sein (PD).
Fir die Einbindung in den stadtischen Gesamtkontext spielt dariber hinaus das Projekt
koop.stadt.2010+ eine wichtige Rolle (PB, Hansestadt Bremen, Stadt Leipzig, Stadt Niirnberg 2007:
15), insbesondere da ,,das Thema Wasser als Klammer gewdhlt wurde” (PB).

Organisations-Charakteristika der Schliisselakteure in Niirnberg

In der integrierten Entwicklung von innerstddtischen Flusslandschaften sind zwei Akteursgruppen
entscheidend beteiligt, die beide wesentlich zur Charakterisierung der lokalen Planungskulturen
anhand ihrer Handlungsmaxime, ihrer Wahrnehmungen und Bewertungen sowie ihres
organisationsspezifischem Selbstverstandnisses beitragen: Wasserwirtschaft und Stadtverwaltung.

Laut gesetzlichem Auftrag hat das Wasserwirtschaftsamt in den ,stéddtischen Planungen grob [...]
zwei Rollen. Das eine ist aktiv als Mitspieler, als Stakeholder sozusagen mit unseren Gewdssern erster
und zweiter Ordnung. [...] Und die zweite ist eigentlich die der beratenden Fachbehérde, die dann
auch, wenn Dritte oder die Stadt an ihren Gewdssern etwas macht, im Rahmen der
Genehmigungsverfahren” (PC) in Erscheinung tritt. Als staatliche Fachbehérde ist sie ,weder
weisungsbefugt [...] der Stadt Niirnberg gegeniiber” (PC), noch haben sie ,Vollzugsmachten. Wir
liefern immer die fachlichen Grundlagen und Bewertungen fiir die Vollzugsbehérden” (PC) und sie
verstehen sich als ,,Backoffice fiir die Kreisverwaltungsbehérden” (PC) (siehe Tab. 5). Unabdingbar ist
dabei ihre Handlungsperspektive. Beispielsweise stellt die Anlage eines Badestrandes eine
technische MaRnahme dar, also ,Sandstrand ist fiir uns Abflachung des Ufers, Einengung des
Fliefquerschnittes, [...] das ist immer blof8 getrieben von dem Gedanken der Erhéhung der
Fliegeschwindigkeiten” (PC). Die Fahigkeit zur Reflexion der eigenen Arbeitsweise und der
Generierung innovativer Ldsungsmoglichkeiten ist bereits in der Organisationsstruktur der
bayerischen Wasserwirtschaftsaimter verankert (StMUV 2015): ,Also wir haben extrem
unterschiedliche Fachrichtungen hier im Haus, die alle zusammen arbeiten im Alltag, routinemdfig“
(PC). Handlungsspielrdume in ihrer Arbeit werden bereits an den gesetzlichen Grundlagen deutlich,
da Ublicherweise ,,im Sinne der Wassergesetze das Gewdsser nicht an der Uferlinie aufhért, sondern
da gehdért in angemessener Breite, wie das so schén heifst im Bayerischen Wassergesetz, das ist in
anderen Ldndergesetzen auch so, der Uferstreifen teilweise auch die ganze Aue“ (PC; §38
Wasserhaushaltsgesetz) mit dazu. Diese Handlungsspielrdume werden von der Wasserwirtschaft
gesehen und genutzt. Die Wahrnehmung und Bewertung anderer Beteiligter erfolgt sehr
differenziert, insbesondere hinsichtlich deren unterschiedlicher Handlungslogiken und
Kooperationsfahigkeit. So ,weiff [man] aus diesen Terminen und Diskussionen natiirlich, wie denkt
eine Untere Naturschutzbehérde, wie denkt eine Einrichtung der Stadt, die fiir éffentliche Fldchen
zustdndig ist“ (PC). In ihrem Selbstverstdndnis hat das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg die
Nachhaltigkeitsmaxime stark verinnerlicht und eine klare Vision der zuklnftigen Entwicklung der
Flusslandschaften (ber das Stadtgebiet hinaus entwickelt. Die Wasserwirtschaft hat die
Stadtverwaltung mit ihren Vorstellungen ,eigentlich schwer (berholt” (PC), getragen von ihrer
Vision: ,Kein Niirnberger soll von seiner Wohnung weiter als sagen wir mal 100m zur néchsten Oase
haben. [...] Das kann Trinkwasserbrunnen, ein &ffentlicher sein, das kann ein Teich sein, das kann ein
Fluss sein oder so“ (PC). Diese Vision ist jedoch nicht weiter verschriftlicht (PC). Prinzipiell wird
solchen integrierten Konzepten wenig Wirkung zugesprochen, denn , die Regale stehen wirklich voll
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von solchen schénen Absichtserkldrungen” (PC). Auf der anderen Seite ist es aber auch seine ,tiefe

Uberzeugung, dass ich solche Dinge ohne die Vision niemals umgesetzt kriege* (PC).

Tabelle 6:

(eigene Darstellung)

Organisations-

Wasserwirtschaft

Organisations-Charakteristika der Wasserwirtschaft und Stadtverwaltung in Nirnberg

Stadtverwaltung

Charakteristika
Handlungsmaxime

Gesetzlicher Auftrag

Fachbehorde und Bauherr

Integration aller Belange
(Leitung Umweltamt),
unterschiedliche
Perspektiven (Politik,
Stadtentwicklung)

Entscheidungsgrundlage/
Instrumente

MaRnahmen- und
Umsetzungskonzepte,
Hydrologische Uberlegungen

Planerische Grundlagen,
externe Bestandsaufnahme

Finanzielle Ausstattung

Gut, Freistaat und EU

Kommunaler Haushalt,
Synergieeffekte

Wahrnehmung
und Bewertung

Reflexions- und
Innovationsfahigkeit

Fachlich institutionalisiert,
auch im Stadtkontext

Verankerung Oberbirger-
meister und Linienver-
waltung, Integration in
koop.stadt.2010+

Handlungsspielrdume

Werden genutzt und
gesehen

Werden gemeinsam eruiert

... der Artefakte

Technisch, vom
Wasserkorper her

Bedeutungswechsel,
Lebensqualitat

... anderer Beteiligter

Differenziert, der Schwachen
bewusst

Fokus auf Freiwilligkeit,
skeptisch

Selbstverstdndnis

Rolle/ Strategie in der
Kooperation

Viel Ressource reingesteckt,
starke eigene Vision,
Nachhaltigkeit

Fokus integrierte
Entwicklung, sehr
zuriickhaltend

Individuelle Erfahrung

Berufserfahrung, Visionen
wichtig

Individuelle (negative)
Erfahrung, Initiative

Oberblrgermeister

In der integrierten Entwicklung der innerstadtischen Flusslandschaften in Nirnberg nimmt das
Umweltamt als Akteur der Stadtverwaltung die Leitungs- und Koordinationsfunktion wahr. Die
Stadtverwaltung ist auch hier von starker Heterogenitit gepragt, basierend auf der Vielzahl

involvierter stadtischer Ressorts. Zuséatzlich spielt der enorme politische Einfluss des

Oberbiirgermeisters eine herausragende Rolle, der ,unter dem Uberbegriff Stadtpolitik im Dialog
2002 die Wahlen gewann. Dialog bedeutet fiir ihn, dass er sich bei bestimmten Schliisselthemen
unmittelbar selber einschaltet und einbringt” (PA). Entsprechend der Vielzahl der unterschiedlichen
Akteure und ihrer gesetzlichen Grundlagen variieren auch die Entscheidungsgrundlagen und
Instrumente erheblich. Von Seiten der Leitung wird betont, dass das Stadtentwicklungskonzept , auf
relativ klaren, seribsen Datengrundlagen bzw. Grundannahmen aufgebaut wurde” (PB), die
ressortlibergreifend akzeptiert werden. So wurde als gemeinsame, neutrale Entscheidungsgrundlage
ein Gutachten eines privaten Planungsbiiros hinzugezogen, das ,iberpriifen sollte, wo kommt man
denn ans Wasser und wie sollte man das tun“ (PA). Die Wahrnehmung und Bewertung der
Zusammenarbeit aus Sicht der Stadtverwaltung wird stark durch die Freiwilligkeit und das Finden
Handlungsspielrdume innerhalb des Die Steuerung und

gemeinsamer Prozesses gepragt.

Verankerung des integrierten Entwicklungsprozesses von der Fachverwaltung bis zum

Oberbirgermeister, spiegelt die Relevanz fir die Stadtentwicklung wieder. So werden neue Ideen
und Innovationen in der Linienverwaltung implementiert. Insbesondere die Integration der
Projekt koop.stadt.2010+ stellt

Impulse zu kriegen“ (PA) und einen kreativen Umgang mit

Stadtentwicklungsprozesse in das einen  wesentlichen

Innovationsmotor dar, ,um
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Handlungsspielrdumen zu finden. Auf mehreren Ebenen wurden ,regelmdflige Gespréiiche
notwendig” (PB) um den individuellen Handlungsspielraum zu eruieren und zu tGberdenken, so zum
Beispiel auch bei der Gestaltung der Uferbereiche. Im Selbstverstandnis der Stadtverwaltung macht
sich dies bemerkbar, da der Fokus der Kooperation auf eine integrierende Vermittlung der
(verwaltungs-)internen Akteure gerichtet ist, denn ,die rein fachliche Betrachtung, oder die
Ausrichtung auf eine rein fachliche Betrachtung [hilft] uns nicht wirklich weiter, [...] dieser integrierte
Ansatz [muss] auch in der Veraltung wieder stdrker verankert werden” (PA). Die strategische
Steuerungsebene verflgt Gber ein stark ausgepragtes Einfihlungsvermégen und nutzt die ihnen zur
Verfligung stehenden persuasiven Instrumente. Die Handlungsstrategie dahinter fokussiert das
Thema Wasser als ,,eins der Premiumthemen® (PD), als ,eine Art Leitthema” (PB), um einen , Anstofs
zu geben, und fiir die Biirger auch gleich noch einen Anreiz zu bieten“ (PE). Denn ,Stadtentwicklung
ist eben immer das, was Stadtentwickler machen. Das ist in jeder Stadt anders. Und das definieren
wir selber. Die Stadtentwicklung gibt es nicht” (PA).

Das gemeinsame Prozess-Paradigma in Niirnberg

In Nurnberg hat integrierte Stadtentwicklung eine lange Tradition, die Gewdsser und
Flusslandschaften rickten jedoch erst durch das Stadtentwicklungskonzept Nirnberg am Wasser
(Stadt Nirnberg 2012) wieder in den Vordergrund. So ist auch die Zusammenarbeit zwischen
Stadtverwaltung und ihren Ressorts und staatlicher Wasserwirtschaft wenig erprobt. Fir die
Prozessorganisation bedeutet dies wiederum, dass hier wenig auf Traditionen und Routinen
zuriickgegriffen werden kann und die beginnende Kooperation sehr viel mehr auf gemeinsame
Mentalisierungsprozesse ausgerichtet ist, also der Kooperation eine Organisation zu geben und
diese gemeinsam zu gestalten. Die Organisation des integrierten Entwicklungsprozesses der
Nirnberger Flusslandschaften folgt dem Prinzip, die Federfihrung ,immer lieber in die
Fachverwaltung, zu den Fachleuten legen, und nicht zu den Stadtentwicklern“ (PA). |dee war ,liber
die iblichen Bereiche des Umweltbereiches, also Thema Wasserwirtschaft, Landschaftsplanung,
Naturschutz, [...] einen Weg zu finden, wie man eben auch andere Ressorts, die [...] mit dem Thema
Freiraum [...] mit dem Wasser zu tun haben, dass man die auch mit in so ein Gebietsteam bekommt“
(PB).

Verbindlichkeiten werden — wie in Regensburg — durch einen Stadtratsbeschluss und konkrete
Projekte (mit Planungs- und Durchfihrungsvereinbarungen) geschaffen. Dennoch gleicht das
Stadtentwicklungskonzept mehr einer , Absichtserkldrung” (PC) von stadtischer Seite. Das ,INSEK
Wasser [hat] den Stellenwert dadurch, dass es Teil der Freiraumentwicklung in Niirnberg ist“ (PD),
also dem nachtraglich entstandenen gesamtstadtischen Freiraumkonzept, mit dem Ziel, sich ,diese
Bereiche mal intensiv vorzunehmen, (iber einen Landschaftsplan hinaus, der ja eigentlich eher ein
Formalplan ist. Das ist notwendig, um die verschiedenen Interessenskonflikte, die notwendigerweise
im Umfeld einer Grofistadt da sind, in den Griff zu bekommen. Die Bedarfe aufzeigen und die
Nutzungsmdéglichkeiten mal zu definieren und mit Betroffenen und Tétern und Nutzern, Eigentiimern
und Verbdnden abzukldren” (PD).

Die Kooperation dhnelt bis dato noch keinem eingespielten Team, in dem einer die Belange des
anderen kennt und beriicksichtigen kann. Diese gemeinsame Perspektive auf den Prozess ist
insbesondere innerhalb der Stadtverwaltung weniger stark ausgebildet und muss sich erst noch
etablieren. Die Schnittstellen zwischen Wasserwirtschaftsamt und Stadtverwaltung hingegen sind
beziiglich offizieller Genehmigungsverfahren oder nachrichtlicher Ubernahme von Planzeichen und
Signaturen bereits routiniert. Es gibt ,,im Alltag massenhaft Beriihrungspunkte, aber es kommen pro
Tag so zwischen zehn und zwanzig formale Kontakte von der Stadt Niirnberg zu uns zum Thema
Wasser” (PC). Jedoch werden auch die Grenzen der Kooperation offenkundig, denn insbesondere bei
der Umsetzung eines Teilprojektes ,ist es in der Kommunikation schief gelaufen“ (PA). Selbst der
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Sitzungsleiter ,hat gesagt, ich bin ratlos, ich weifs nicht mehr, wie wir da weiter vorgehen“ (PA).
Dieser schwerwiegende Konflikt konnte lediglich unter Mitwirkung des Oberblirgermeisters gelost
werden. Dieses Beispiel zeigt, dass die generellen Aussagen des Stadtentwicklungskonzeptes noch
immer im Einzelfall angewendet und interpretiert werden mussen: , Eigentlich ist sehr wenig Platz fiir
alles, was da an Anspriichen ist“ (PA) und die Beachtung aller Belange fuhrte schlieflich dazu, dass
sich alle (Maximal-)Forderungen gegenseitig ausschlossen. So hat beispielsweise ,die
Behindertenfreundlichkeit [...] dafiir gesorgt, dass die Kritiker gesagt haben, hallo, wir wollten eine
griine Zone, die ans Wasser fiihrt, und was wir jetzt haben, ist eine Asphaltwiiste” (PA). Als
gemeinsamen Lernprozess kann man hier den Nachgang der Eskalation beschreiben, indem manche
»in diesem Jahr das erste Mal griindlich das Thema Behinderte kennen gelernt” (PD) haben. Denn
eine Rekapitulation, das ,wdre jetzt ein Fall, der ist so bitter, wenn 100% der Beteiligten eine
Umsetzung dort wiinschen, die Finanzierung ist da, und wir haben uns zerstritten” (PA). Diese
Lernprozesse sind Grundlage fiir ein zukinftig vertrauensvolles Miteinander. Somit war es fir einige
Beteiligte ein ,, aufwendiger und sehr kommunikativer Prozess [...]. Der hat vieles in der Verwaltung
auf den Kopf gestellt, was Terminplanung angeht, was Interkommunikation angeht, und
Zusammenarbeit, war aber sehr, sehr lehrreich” (PD). Es wurde Uber alle Akteursgruppen hinweg
sichtbar, dass ,grofler Bedarf an informellen oder an Austausch (iber die formalen
Beteiligungsformen hinaus” (PB) besteht. Gegenseitiges Vertrauen spielt eine auferordentlich
wichtige Rolle in der Kooperation, man brauche ,aus jedem Geschdftsbereich mindestens eine
Person, wo man sagt, das ist ein Vertrauensverhdltnis“ (PA). Gerade im Nlrnberger Beispiel wird
deutlich, dass hierfir informelle Vorarbeiten wie ,gefiihlt fiinf Kaffeehausbesuche, wo wir
gemeinsam Kaffee trinken waren, einfach nur um das Misstrauen abzubauen* (PA) von Noéten waren
oder ,man eine Vertrauenskultur aufbauen” (PA) musste. Das Stadtentwicklungskonzept und der
dahinter liegende Prozess hat also zumindest den Mehrwert, ,dass dieses Thema
selbstverstdndlicher wird” (PB). ,Sie sehen es bewegt sich was, also das ist eigentlich das Fazit, das
INSEK hat was angestofien” (PA).
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5.4 Vergleichende Darstellung der Regensburger und Niirnberger

Planungskulturen

. Die beiden Fallstudien wurden so gewahlt, dass die rechtlichen Vorgaben fiir die
Q integrierte Entwicklung beider Flusslandschaften aufgrund ihrer Lage im selben

Bundesland (Freistaat Bayern) identisch sind, das heift die grundlegenden
Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit fuBen auf denselben Rechtsgrundlagen. So kénnte
man von analogen Pramissen der Zusammenarbeit ausgehen, also einem identischen Rahmen des
Miteinanders. Dennoch beeinflussen die lokale Entwicklungshistorie sowie spezifische
Einflussfaktoren diesen Rahmen des Miteinanders erheblich. Starke Briiche in der Vergangenheit und
der Mythos einer selbstbewussten Bilrgerschaft in Regensburg schaffen Moglichkeiten, das Thema
der integrierten Flusslandschaftsentwicklung auf einer tabula rasa von neuem zu beginnen. Weniger
starke Briiche mit der Vergangenheit und der protektionistische Umgang mit Wasser in der
Nirnberger Innenstadt erfordern in erster Linie eine Wiederentdeckung des Themas Wasser und
erste Schritte hin zu einer Kooperation (Tabelle 7).

Tabelle 7: Vergleichende Darstellung der Planungskulturen in Regensburg und Nirnberg (eigene

Darstellung)

Pramissen der Zusammenarbeit  Organisations- Gemeinsames Prozess-
Charakteristika Paradigma
Regensburg Starke Briiche und Mythos einer  Wasserwirtschaft und Hohes MaR an
sehr selbstbewussten Stadtverwaltung dahneln sich ~ Verbindlichkeit, stark
Birgerschaft ermoglichen in beiden Fallstudien sehr, ausgepragte Planungskultur,
Neuanfang die Differenzen sind Ausdruck der wissenden
demnach eher in den Gelassenheit und Mut
Nirnberg Protektionistischer Umgang mit ~ Organisationen zu suchen, Weniger stark ausgepragte
Wasser verdringte den Fluss also zwischen Planungskultur, Etablierung
aus dem Stadtbild, es bedarf Stadtverwaltung und der Zusammenarbeit,
einer Wiederentdeckung Wasserwirtschaft gegenseitiges Vertrauen erst
einmal wichtig
Vergleich Identische Rechtsgrundlagen, GroRer System-Eigenschaften sehr
jedoch Entwicklungshistorie Interpretationsspielraum unterschiedlich, Fokus auf
und spez. Einflussfaktoren bewirkt starke Output oder Prozess und
pragen die Zusammenarbeit Einflussnahme der den Eigenschaften der
erheblich Organisations- Systeme, was moglich ist
Charakteristika (und ihrer
Wahrnehmungen)

{ Dariiber hinaus liegt die (kulturelle) Interpretation dieser Gesetze an den beteiligten
w Akteuren und Akteursgruppen vor Ort. Dies wird besonders anhand der Formulierungen

deutlich, dass die Wasserwirtschaft die ,Gewdsser in angemessener Breite” (§38 WHG)
bewirtschaften soll, also den Wasserkorper der Flisse und Seen an sich sowie den
Gewadsserrandbereich/ Uferbereich soweit wie notwendig. Die Perspektive der Stadtverwaltung geht
von der Landseite und deren Nutzungen und Funktionsanspriichen aus, welche insbesondere durch
wechselnde Wasserstande und dem Schadenspotenzial der uferseitigen Nutzungen zu interpretieren
sind und nicht am Wasserkorper enden. Im Vergleich der beiden Stadte ist festzustellen, dass sich die
Wasserwirtschaftsdmter in Regensburg und in Nirnberg sehr stark dhneln, und zwar sowohl Gber
deren Handlungsmaxime als auch im Hinblick auf deren Wahrnehmungen und Bewertungen sowie
ihrem Selbstverstdandnis. Historisch gesehen haben sich die Wasserwirtschaftsamter in den letzten
20 Jahren massiv den neuen Bedingungen angepasst und anpassen missen um, interdisziplinar
aufgestellt, den neuen Anforderungen eines integrierten Managements zu geniigen. So formulieren
auch Magel/Franke eines der Leitspriiche der bayerischen Wasserwirtschaft ,, Wir sind ein Team -
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Vertrauensvolle Zusammenarbeit, auch mit anderen Behoérden, und ein gutes Betriebsklima sind
Voraussetzungen fiir Motivation und gute Leistungen” (2008: 101). Die Stadtverwaltungen der
beiden Stddte stellen sich beide sehr heterogen dar, jedoch wirkt sich diese Heterogenitdt sehr
unterschiedlich aus. Wahrend in Regensburg die Zusammenarbeit der einzelnen Ressorts bereits
sehr stark routiniert erscheint und andere Belange zugleich mitgedacht werden, so steht die
Niirnberger Stadtverwaltung noch am Anfang einer Kooperation. Die Abstimmungsbedarfe miissen
in jedem Einzelfall eruiert werden und gestalten sich aufgrund der starken Politisierung des Themas
(auf Ebene der Stadtpolitik) schwieriger.

i Im Vergleich der beiden Fallstudien werden unterschiedliche Prozess-Paradigmen
\ ‘ deutlich. Die stark routinisierte Prozessorganisation in Regensburg fordert das Mal3 der
Verbindlichkeiten enorm, die gemeinsam herausgebildete Planungskultur kann als relativ
stark bezeichnet werden. In Niirnberg basiert das Prozess-Paradigma auf einer weniger stark
ausgepragten gemeinsamen Planungskultur, in der die Zusammenarbeit erst noch etabliert und
Barrieren der Kooperation aus dem Wege gerdumt werden mussen. Die System-Eigenschaften in
beiden Fallstudien sind sehr unterschiedlich. Wahrend in Regensburg der Output klar im
Vordergrund steht, ist in Nirnberg noch der Prozess und die Etablierung eines gemeinsamen
Miteinanders ein wichtiger Bestandteil der Ergebnisse. Nichts desto trotz gleichen diese Aussagen
noch keiner Bewertung der lokalen Planungskulturen, sie veranschaulichen lediglich, wie die lokalen
Planungskulturen funktionieren, welche Besonderheiten zu beachten sind, welche Interessen und
Kommunikationsstrategien moglicherweise dahinter stecken. Regensburg befindet sich stark in der
effektiven und produktiven Phase der schrittweisen Entwicklung der Flusslandschaft, wahrend
Niirnberg sozusagen am Anfang der Kooperation steckt und somit erst die Grundlagen der
Zusammenarbeit wie Vertrauen, Mut etc. gemeinsam entwickelt.
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6. Quo vadis Planungskultur?

Nach der Erforschung von Planungskultur als planungstheoretischem Ansatz und der empirischen
Untersuchung von Planungskulturen in der Praxis im Rahmen dieser Dissertation stellt sich die Frage,
wo die Planungskultur-Forschung heute steht und welcher weitere Forschungsbedarf identifiziert
werden kann. Die Veroffentlichung Diss Il beinhaltet eine weitreichende Reflexion auf die eingangs
gestellten Forschungsfragen zu Theorie und Praxis im Sinne eines kontempordren Verstandnisses
raumlicher Planung, welche hier erganzend dargestellt und weiterfiihrend diskutiert wird.

Planungskultur als planungstheoretischer Analyseansatz

Die Einordnung der Planungskulturdebatte und deren theoretische Fundierung in den
raumwissenschaftlichen Diskurs entwickeln sich stets weiter, worauf auch die Vielzahl an
Veroéffentlichungen in den letzten Jahren hinweist. Jedoch wird die Frage, ob man den
planungskulturellen Ansatz bereits als Theorie fassen kann, in der Fachwelt der rdumlichen Planung
umstritten bewertet. Dies liegt wohl einerseits daran, dass die Debatte um Planungskulturen relativ
jung ist und so neben den etablierten, seit Jahrzehnten bestehenden theoretischen Strémungen
weniger ausgereift erscheint. Andererseits kann man gerade im Hinblick auf die postmoderne
Theorienvielfalt eine unzureichende wissenschaftstheoretische Diskussion dariiber konstatieren, was
genau unter einer Planungstheorie zu verstehen ist und welche wissenschaftstheoretischen
Anforderungen an Planungstheorien gestellt werden (zumindest im deutschsprachigen Raum).
Schlussfolgernd besteht in der theoretischen Fundierung des Planungskultur-Ansatzes weiterhin
Argumentations- und Diskussionsbedarf, der sich beispielsweise in einem bald erscheinenden
Themenheft der ,disP — The Planning Review’ zur wissenschafts-konzeptionellen Einordnung des
planungskulturellen Ansatzes wiederspiegelt (Gastherausgeber Levin-Keitel/Othengrafen (im
Erscheinen)).

Dennoch kann mithilfe des theoretisch geleiteten ,cultural turns’ festgehalten werden, dass der
planungskulturelle Forschungsansatz eine verdnderte Perspektive auf rdumliche Planung eroffnet.
Die Hervorhebung der akteurszentrierten Wahrnehmungen und Bewertungen interpretierbarer
Rahmenbedingungen, die Betonung ortsspezifischer Besonderheiten sowie kontextabhdngiger
Eigenheiten als zentrale Charakteristika raumlicher Planungen beinhalten diese veranderte
Perspektive auf rdaumliche Planungen. Natlrlich ist die Analyse kultureller Einflussfaktoren auf
Planung nicht ausschlieBlich der Planungskultur-Forschung vorbehalten (insbesondere aufgrund der
Omniprasenz von Kultur), jedoch wird in planungskulturellen Forschungsansatzen Kultur explizit als
Konzeption fur ein tiefergehendes Verstindnis von Planungsprozessen eingesetzt. Dies
unterscheidet den planungskulturellen Ansatz von anderen planungstheoretischen Ansatzen wie
dem Governance-Ansatz, dem Neo-Institutionalismus etc., wobei die Abgrenzungen hierbei flieBend
sind und kaum trennscharf gezogen werden kdnnen (First 2007, Diss Il).

Vorliegende Dissertation hat sich sehr stark auch in die theoretische Weiterentwicklung der
Planungskultur-Forschung eingebracht (siehe Kapitel 3.2), den Kulturbegriff als analytische
Konzeption diskutiert, die unterschiedlichen Verwendungen des Begriffes herausgearbeitet und eine
begriindete Theorie zu Schliisselkategorien der kulturellen Einflussfaktoren entwickelt. Letzteres,
also eine Operationalisierung des Kulturellen als Konzeption in Form von Schliisselkategorien, wurde
in der Transparenz noch nicht vorgelegt und steht nun zur wissenschaftlichen Diskussion in der
Fachwelt. Dabei sind die Kategorien und Codes zu einem hohen Grad dem Handlungsfeld der
innerstadtischen Flusslandschaften zuzuordnen, und deren Tragweite darliber hinaus ist zu
diskutieren und unterliegt weiterem Forschungsbedarf anhand weiterer Handlungsfelder. Weiterhin
ungeklart und damit als zukiinftigen Forschungsbedarf angesehen wird die Frage nach der Stabilitat
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und Dynamik dieser identifizierten Planungskulturen und deren thematische Reichweite
(ausfiihrliche Diskussion hierzu in Diss Il).

Methodologische Fragen der empirischen Untersuchung von
Planungskulturen

Die eingangs gestellte Forschungsfrage, welche methodologischen Ansdtze geeignet erscheinen, die
kulturelle Dimension von Planungspraktiken zu erfassen, weist bereits auf die Schwierigkeiten hin,
die Bewertungen und Wahrnehmungen der Akteure, deren spezifische Interpretationen und
Schlussfolgerungen aus den Inhalten der Sachebene zu analysieren. Allein aus der umfangreichen
Datenmenge, die sich durch leitfadengestiitzte Interviews, teilnehmende Beobachtungen und
Dokumentenanalyse vor Ort ergeben, erwdchst eine Komplexitdt, welche die Auswertung dieser
Daten als anspruchsvolles Unterfangen beschreiben lasst. Jedoch sind die Entwicklung einer
begriindeten Theorie mithilfe der GTM und das Zulassen ebendieser Komplexitat als wesentliche
Voraussetzung zur Fundierung des theoretischen Ansatzes in der Praxis zu sehen. Aufbauend auf
dieser Theorie mittlerer Reichweite, also der Auspragung der Schliisselkategorien, kann nun in einem
weiteren Schritt mit der Menge und Komplexitdt der Methoden der Datenaufnahme experimentiert
werden.

Prinzipiell ist jedoch festzuhalten, dass sich die entwickelten Schliisselkategorien aufgrund ihres
systemischen Aufbaus und Ineinandergreifens sehr gut in den empirischen Daten wiederfinden
lassen. Die klare Trennung der Pramissen der Zusammenarbeit, der Organisations-Charakteristika
der involvierten Akteure und des gemeinsamen Prozess-Paradigmas in der Analyse erleichtern die
planungskulturelle Forschungsperspektive und das Herausstellen der Dimensionen einzelner
Kategorien. Dariiber hinaus scheint es sinnvoll zu sein, Kategorien wie z.B. die Wahrnehmung und
Bewertung einzelner Akteure und Organisationen nicht ausschlieRlich auf Interviews aufzubauen,
sondern durch Triangulation organisationsspezifischer Daten (wie Organigramme) und gesetzlicher
Handlungsmaxime (durch das Wassergesetz etc.) in Verhaltnis zueinander zu setzen. Der in dieser
Dissertation vorgestellte Analyserahmen lokalspezifischer Planungskultur geht sehr sensibel mit
(Uber)Interpretationen von Daten um, insbesondere in Bezug auf die Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisse. Unterschiedliche Interpretationsschritte bedirfen einer Valorisierung durch andere
Forschenden, die Vorerfahrungen mit der GTM besitzen.

Im Ergebnis, also letztendlich der empirischen Darstellung der Regensburger und Niirnberger
Planungskulturen im Umgang mit ihren Flusslandschaften, ist zu konstatieren, dass die Beschreibung
der planungskulturellen Interdependenzen anhand der Schliisselkategorien, Kategorien und Codes
die kulturellen Einflussfaktoren sehr anschaulich wiederspiegelt. Das gemeinsame Prozessparadigma
beschreibt Werte und Wertvorstellungen, Vertrauensbriiche und eine wissende Gelassenheit,
thematisiert gemeinsame Lernprozesse und die Bereitschaft zusammen an der Entwicklung der
Flusslandschaften zu arbeiten. Auch mit der (nicht-textlichen) Darstellung von Planungskulturen in
systemischen Aufstellungen (vgl. Levin-Keitel 2016) und Abbildungen wurden einige Erfahrungen
gesammelt, die (iber diese Dissertation hinaus interessant fiir die zukilinftige Debatte sein kdnnten.
Besonders reizvoll scheint diese (planungskulturelle) Analyse, da diese relativ abstrakten Werte und
Normen aus der Analyse der Codes resultieren, die fiir sich gesehen auf gut begriindeten Daten und
ihrer Auswertung fulRen. Insbesondere Rickmeldungen aus sehr naturwissenschaftlich gepragten
Politikbereichen wie der Wasserwirtschaft betonen die Notwendigkeit der Einbeziehung dieser
kulturellen Aspekte in allgemeine Forschungsansatze.
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A Vorstellung der Publikationen der kumulativen Dissertation

Levin-Keitel, M. & Sondermann, M. (2015): Raumliches Planen als kulturelles Handeln:
Planungskulturen als analytischer Ansatz.

In: Othengrafen, F. & Sondermann, M. (Hrsg.): Stadtische Planungskulturen im Spiegel von
Konflikten, Protesten und Initiativen. Planungsrundschau 23, 31-58.
www.planungsrundschau.de/planungsrundschau23/frameset.htm

Diss |

Legende der Kreisdiagramme
(dargestellt ist der prozentuale Anteil der
inhaltlichen Aspekte je Veroffentlichung):
B Flusslandschaft als Handlungsraum
@ rlanungskultur als theoretischer Ansatz
Methodologie
Eigenes Modell und Empirie-basierte Ergebnisse

Ziele des Aufsatzes sind die Zusammenfassung des Forschungsstands zur Planungskultur und die
Erarbeitung eines Planungskultur-Modells, das dazu dient, die unterschiedlichen Umgangsformen
von Stadtplanung mit zivilgesellschaftlichen Protesten, Konflikten und Bottom-up-Initiativen in der
Planungspraxis theoretisch einzuordnen und zu interpretieren. In diesem Sinne bietet der Beitrag
eine ,analytische Brille”, die dazu beitragen soll, die ,Kultur der Planung” besser zu verstehen. Hierzu
wird zunachst die verdnderte Sichtweise auf rdumliche Planung im Sinne eines cultural turn in der
Planungstheorie hergeleitet. AnschlieBend werden die theoretischen Grundlagen und Konzeptionen
von Planungskultur vorgestellt und zu einem Modell zusammengefiihrt. Grundlage dafir ist eine
vergleichende Literaturanalyse von zwdlf einschlagigen Aufsdtzen zu Planungskultur, welche sich
insbesondere (aber nicht ausschlieRlich) auf den deutschsprachigen Raum beziehen. AbschlieRend
werden die zentralen Erkenntnisse zusammengefasst und ein Ausblick zur weiteren Erforschung von
Planungskultur gegeben.
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A Vorstellung der Publikationen der kumulativen Dissertation

Levin-Keitel, M. & Othengrafen, F. (im Erscheinen): Planungskultur — Auf der Suche nach einem
kontemporaren Verstandnis rdumlicher Planung. disP — The Planning Review.
Submit 23.07.2015, angenommen 17.11.2015. Erscheinungstermin voraus. 2016.

Diss Il

Legende der Kreisdiagramme
(dargestellt ist der prozentuale Anteil der
inhaltlichen Aspekte je Veroffentlichung):
@ Flusslandschaft als Handlungsraum
@ Planungskultur als theoretischer Ansatz
Methodologie
Eigenes Modell und Empirie-basierte Ergebnisse

Dieser Beitrag bettet die aktuelle Planungskultur-Diskussion als planungswissenschaftliche Theorie in
die beiden Handlungsfelder der (Planungs-)Wissenschaften sowie der Planungspraxis der rdumlichen
Planungen (oder ihrer Praktiken im Plural) ein. Nach einer kurzen und pragnanten Einfihrung in die
Planungskulturdebatte allgemein, widmet sich der Artikel der theoretischen Einbettung des
Planungskulturkonzeptes in diverse wissenschaftliche Diskurse, also dessen theoretischer
Fundierung. Einen Uberblick iiber unterschiedliche Definitionen und theoretische Konzeptionen von
Planungskultur folgen Querverweisen zu anderen Disziplinen und Theorien und der Einschatzung, ob
Planungskultur bereits als planungswissenschaftliche Theorie einzuordnen ist. Eine kritische
Betrachtung der Empirie-basierten Evidenzen von Planungskultur in der Praxis folgt. Planungskultur
als Konzept, welches insbesondere die Praktiken der raumlichen Planung in ihrer Lokalspezifitat und
Ortsgebundenheit darstellt, wird kritisch im Hinblick auf bisherige empirische Ergebnisse reflektiert.
Dabei drangen sich nicht nur Fragen nach der Aussagekraft und Reichweite dieser empirischen
Darstellungen auf. Dann werden die Ergebnisse aus beiden Handlungsfeldern - der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung als auch der Planungspraxis — zusammen gefiihrt und in die
Diskussion um ein (disziplinadres) Selbstverstiandnis raumlicher Planung eingebettet. Es wird deutlich,
dass insbesondere die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Disziplin um ein kontemporares
Verstandnis von raumlicher Planung ringt, die sich in der Planungskultur-Forschung spiegeln.

Artikel in Gesamtlange folgt.
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Innerstadtische Flusslandschaften im Spiegel lokaler Planungskulturen

A Vorstellung der Publikationen der kumulativen Dissertation

Galler, C. & Levin-Keitel, M. (2016): Innerstaddtische Flusslandschaften als integriertes Handlungsfeld
— Planungspraktische Einflussfaktoren der Koordination und Kooperation. Raumforschung und
Raumordnung 74: 23-38.

DOI 10.1007/s13147-015-0374-3.

Diss Il

Legende der Kreisdiagramme
(dargestellt ist der prozentuale Anteil der
inhaltlichen Aspekte je Veroffentlichung):
@ Flusslandschaft als Handlungsraum
@ Planungskultur als theoretischer Ansatz
Methodologie
Eigenes Modell und Empirie-basierte Ergebnisse

Innerstadtische Flusslandschaften konnen als rdumliche Kristallisationspunkte verstanden werden,
an denen unterschiedliche raumbedeutsame Nutzungen und Belange wie beispielsweise
Hochwasserschutz, Naturschutz, Tourismus und Naherholung, Denkmalschutz, Siedlungsentwicklung
oder Klimaschutz aufeinander stoRen. Hier werden integrierte Planungen zur Steuerung der
rdumlichen Entwicklungen benétigt, fur die eine Kooperation von Akteuren verschiedener
Verwaltungseinheiten erforderlich ist. Dieser Beitrag widmet sich zundchst den institutionellen
Voraussetzungen fiir kollaborative Planungen im Handlungsraum Flusslandschaften. Dazu werden
die Verwaltungsorganisation und die rechtlich verankerten Aufgaben und Planungsinstrumente
analysiert. Basierend auf einem planungskulturellen Analyseansatz werden sodann weitere,
informelle und eher kulturell gepragte Einflussfaktoren der Zusammenarbeit einbezogen. Am
Beispiel der Planungen fiir die integrierte Entwicklung der Nirnberger und Regensburger
Flusslandschaften werden insbesondere einzelne Charakteristika der Schliisselorganisationen
Wasserwirtschaftsamt  und  Stadtverwaltung anhand ihrer Handlungsmaximen, ihrer
organisationsspezifischen ~ Wahrnehmungen und Bewertungen sowie ihres jeweiligen
Selbstverstandnisses dargelegt. Es wird deutlich, dass das sogenannte gemeinsame Prozess-
Paradigma, also wie die Kooperation im Handlungsfeld innerstddtischer Flusslandschaften
vonstattengeht, eine wesentliche Rolle bei der Ausgestaltung der Planungsprozesse und nicht zuletzt
auch fuar die Entwicklung und Gestaltung des Raumes selbst spielt. Es werden
Handlungsmoglichkeiten identifiziert, um integrierte Planungsprozesse zu gestalten und zu steuern.



Innerstadtische Flusslandschaften im Spiegel lokaler Planungskulturen

A Vorstellung der Publikationen der kumulativen Dissertation

Levin-Keitel, M. (2014b): Managing urban riverscapes: towards a cultural perspective of land and
water governance, Water International 39:6, 842-857, DOI: 10.1080/02508060.2014.957797.

Auch veroffentlicht als Buchkapitel:

Levin-Keitel, M. (2015): Managing urban riverscapes: towards a cultural perspective of land and
water governance.

In: Hartmann, T. & Spit, T. (Hrsg.): Frontiers in Land and Water Governance in Urban Regions.
Routledge: New York, 52-67.

Diss IV

Legende der Kreisdiagramme
(dargestellt ist der prozentuale Anteil der
inhaltlichen Aspekte je Veroffentlichung):
@ Flusslandschaft als Handlungsraum
@ Planungskultur als theoretischer Ansatz
Methodologie
Eigenes Modell und Empirie-basierte Ergebnisse

Abstract

In the last decade urban riverscapes have re-emerged as one of the central issues of European urban
planning and development. Due to different drivers, urban riverscapes come to the fore of diverse
stakeholders, programmes and directives representing different demands, aesthetics and
functionalities. One of the main challenges today is the implementation of an integrative perspective
on riverscapes. So this means to overcome these vertical frontiers not only by considering aspects of
the traditional water management like water quality or flood management but to respect and
integrate multiple demands such as economic interests, ecological aspects, the historical
importance, sociological conditions or an infrastructural perspective leading to a sustainable land use
management. The article outlines two main perspectives in terms of spatial governance: the way
territorial governance integrates water aspects in its perception of planning and - the other way
around — how water governance handles and integrates territorial aspects e.g. riparian uses. Shown
by the examples of Ratisbon and Nuremberg, two middle-sized cities in the federal state of Bavaria,
the different rationalities of both land and water governance are analysed. Taking the democratic
legitimacy and effectiveness as key factors to demonstrate their different governance approaches
and rationalities, the focused analysis goes far beyond the institutional frameworks (laws,
instruments etc.). Here, the cultural impact of these governance approaches becomes evident. The
complex and various influences of the local cooperation of the actors, their position in decision-
making, their ability to communicate with other experts or politicians — with other words their
cultural imprint —not only plays a crucial role in governance questions but is also the challenge to
meet for managing sustainable urban riverscapes.



Innerstadtische Flusslandschaften im Spiegel lokaler Planungskulturen

A Vorstellung der Publikationen der kumulativen Dissertation

Levin-Keitel, M. (2015): Flusslandschaften in der Stadt. Einblicke in die empirische Erforschung von
lokalen Planungskulturen. pnd|online (11/2015).
www.planung-neu-denken.de/content/view/330/41.

Diss V

Legende der Kreisdiagramme
(dargestellt ist der prozentuale Anteil der
inhaltlichen Aspekte je Veroffentlichung):
@ Flusslandschaft als Handlungsraum
@ Planungskultur als theoretischer Ansatz
Methodologie
Eigenes Modell und Empirie-basierte Ergebnisse

Innerstadtische Flusslandschaften pragen das Bild einer Stadt ungemein. Doch was macht diese
Landschaften aus? Wer plant und entwickelt diese bedeutungsvollen Raume und welcher Logik folgt
deren Umsetzung? Inwiefern ist die unterschiedliche Planungsart und —weise zu erklaren und deren
diverse Ergebnisse in Form mannigfaltiger Auspragungen von Flusslandschaften? Einen Erklarungs-
und Forschungsansatz dieser Umsetzungsvielfalt in der Planungspraxis bietet die Planungskultur-
Forschung. Anhand eines planungskulturellen Analyseansatzes werden einerseits zwei
unterschiedliche Planungskulturen innerstadtischer Flusslandschaften in Regensburg und Nirnberg
skizziert. Die hierflir verwendete Methodologie hat experimentellen Charakter und wird hier
ebenfalls vorgestellt. Andererseits wird ein geeigneter Methodenmix zur Erfassung und Darstellung
komplexer lokaler Planungskulturen und deren Beitrag zur aktuellen Planungskultur-Debatte
diskutiert.



Innerstadtische Flusslandschaften im Spiegel lokaler Planungskulturen

B Informationen zur empirischen Erhebung

Verzeichnis der Gesprachspartner

Code Stadt Datum

P1 Regensburg 18.06.2013
P1_2 Regensburg 25.06.2013
P2 Regensburg 24.06.2014
P3 Regensburg 25.06.2013
P4 Regensburg 20.06.2013
P5 Regensburg 21.06.2013
P6 Regensburg 18.06.2013
P7 Regensburg 19.06.2013
PA Nirnberg 11.10.2013
PB Nirnberg 08.10.2013
PC Nirnberg 09.10.2013
PD Nirnberg 08.10.2013

PE Nirnberg 10.10.2013




B Informationen zur empirischen Erhebung

Leitfaden des Fragebogens

Institution und Person

1) Konnten Sie kurz darstellen, in welcher Funktion Sie an dem Hochwasserschutzkonzept beteiligt
sind und welche Aufgabenfelder dies umfasst?

2)  Und Sie personlich, kdnnten Sie mir verraten, welche Ausbildung Sie ,von Hause’ aus haben und
welche wichtigen beruflichen Stationen ihren beruflichen Weg ausmachen?

Beteiligung im Planungsprozess

3) Inwieweit waren Sie am Hochwasserschutzkonzept/INSEK beteiligt? Kénnen Sie Ihre
personlichen Eckpunkte des Prozesses nennen?

4)  Welche formellen und informellen Instrumente und Gesetze wurden angewandt? Welchen
Stellenwert erlangt das Konzept bei den Akteuren?

5)  Wie verlauft die Zusammenarbeit in der integrierten Stadtentwicklung generell? Welche
Traditionen haben sich etabliert?

6) Welche Rolle spielten Konflikte im Planungsprozess?

Vergleich zu anderen Stddten

7)  Mit welcher Stadt in Bayern ist das Hochwasserschutzkonzept Regensburg/ der Umgang mit
Wasser in der Stadt vergleichbar? Gibt es eine bayerische Mentalitdat der WW? Stadtplanung?
Raumlichen Politik?

Ausblick

8) Worin sehen Sie zukiinftige Aufgaben und Herausforderungen fur den integrierten
Hochwasserschutz?



C Veranschaulichung der Datenauswertung

Von der inhaltlichen Auswertung
zu Aussagen der Wahrnehmung und Bewertung einzelner Akteure

Die Auswertung der Interviewtranskripte erfolgte gemaR Grounded Theory Methodologie ohne
bereits vorher feststehende Kategorien und Suchbegriffe, d.h. anhand dieser induktiven
Vorgehensweise und der intensiven Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial wurden erste Codes
erst nach Sichtung des Materials entwickelt. Diese ersten Codes beschrieben die erfragten Aussagen
und Informationen ausfuhrlich, glichen demzufolge einer Inhaltsanalyse der Aussagen der
Interviewpartner. Schnell wurde deutlich, dass diese Vorgehensweise der inhaltlichen Analyse der
Transkripte nicht die forschungsleitenden Fragen ergeben konnten, also sprich zu kulturellen
Einflussfaktoren der raumlichen Planung fiihren konnten — wie dem Selbstverstandnis der Akteure,
institutionellen und individuellen Wahrnehmungen und Bewertungen, den Interpretationen der
vorgegebenen Richtlinien etc.. Zur Datenanalyse (iber eine Inhaltsanalyse hinaus wurde deswegen
der kommunikations-psychologische Ansatz von Schulz von Thun (2003) in die Datenauswertung
eingeflhrt.

Der Ansatz von Schulz von Thun (2003: 30) beschreibt mit seinem Vier-Seiten-Modell der
Komunikationspsychologie die unterschiedlichen Ebenen einer Nachricht zwischen einem Sender
und einem Empfanger. Schulz von Thun unterscheidet in vier Ebenen einer Nachricht, dem
Sachinhalt, der Selbstoffenbarung, der Beziehung und dem Appell (ebd.)(vgl. untenstehende
Abbildung):

1. Auf der Sachebene vermittelt der Sender Daten, Fakten und Sachverhalte. Der Empfanger
prift daraufhin den Wahrheitsgehalt, die Relevanz oder Hinldnglichkeit der Nachricht.

2. Die Selbstoffenbarung ist ein auf den Sender bezogener Aspekt, der beschreibt was anhand
der Nachricht iiber den Sender deutlich wird. Jede AuBerung bewirkt eine nur teilweise
bewusste und beabsichtigte Selbstdarstellung und zugleich eine unbewusste, unfreiwillige
Selbstenthiillung. Diese Ebene ist — in Verbindung mit anderen Informationen — sehr
aufschlussreich tGber das Selbstverstandnis des Senders oder beispielsweise die jeweiligen
moralischen Einstellungen.

3. In der Beziehungsebene kommt zum Ausdruck, wie sich Sender und Empfanger zueinander
verhalten und deren gegenseitige Einschatzungen. Der Sender kann — durch die Art der
Formulierung, seine Korpersprache, Tonfall und anderes — Wertschatzung, Respekt,
Wohlwollen, Gleichgiiltigkeit, Verachtung in Bezug auf den Empfanger zeigen.

4. Der Appell richtet sich auf die vom Sender beabsichtigte Wirkung der Nachricht, also das, zu
dem der Empfanger veranlasst werden soll. Diese Einflussnahmen kdnnen offen oder
verdeckt sein.



Kommunikationsmodell (Schulz von Thun 2003) und eigene Anwendungsgebiete (eigene Darstellung)

Kommunikationsmodell nach schulz von Thun 2003

NACHRICHT Transkript

N SACHINHALT
Aussageebene, die Informationen zu
Inhalten liefert (klassische

Inhaltsanalyse)

N SELBSTOFFENBARUNG

Aussageebene, die Informationen iiber
den Sender geben (z.B. moralische
Werthaltungen, Selbstverstindnisse)

SENDER
Interviewpartner

EMPFANGER

Interviewer

N BEZIEHUNG

Aussageebene, die Riickschliisse auf die

Beziehung zw. Sender und Empfinger
zulassen (z.B. eine vertraute

Interviewsituation )

N APPELL

Aussageebene_, die eine bestimmte
Wirkung beim Empfénger evzielen

sollen (z.B. in Multiplikatorfunktion)

Auswertung in dieser Dissertation:

Diese vier Ebenen spiegeln sich in der Datenanalyse dieser Dissertation wieder: Da die
Inhaltsanalyse, die sich auf die (1) Sachebene bezieht, nicht zu den gewiinschten Ergebnissen in den
Codes fihrte — ndamlich den Wahrnehmungen und Bewertungen der Akteure und Akteursgruppen —
wurde die Analyse der Selbstoffenbarung hinzugezogen.

Sehr interessant fiir die Planungskultur-Forschung stellt sich die Ebene der (2) Selbstoffenbarung
heraus. Aussagen wie ,,wir sind da schon viel weiter, aber...“ (PC) geben Aufschlisse dartiber, wie die
Organisation sich selbst in der Zusammenarbeit sieht oder gesehen werden maochte. Allerdings ist
hier vorsicht vor einer Uberinterpretation der Daten geboten, es empfielt sich die Bildung der Codes
durch Abstraktion in Zusammenarbeit mit anderen Forschenden abzugleichen und zu diskutieren.



Die (3) Beziehungsebene eignet sich in der Planungskulturforschung relativ gut als Mittel der
Triangulation, soll heiBen zur Uberpriifung weitergehender Schlussfolgerungen (beispielsweise
folgen der Aussage zu Beginn ,Sie sind ja noch jung, ich erkldre Ihnen jetzt einmal, wie das im
richtigen Leben lauft” (PC), die spezifischen Wahrnehmungen und Bewertungen des Akteurs, und
somit sein Selbstverstandnis). Die Analyse dieser Ebene spielt ebenfalls eine Rolle in der
Methodenreflexion, d.h. inwieweit die Interviewsituation eine vertrauenswolle oder angreifende
Atmosphdre bot, inwiefern die Interviewpartner ihre eigene ethische und moralische Grundposition
darlegen wollen etc..

Die (4) Appellebene wurde in dieser Dissertation nicht ausgewertet (hierzu gehoéren beispielsweise
Aussagen wie ,Dann schreiben Sie jetzt mal in den Fachzeitschriften, wie toll wir das hier alles
machen” (P2)).

Zusammenfassend bleibt zu konstatieren, dass die Analyse des Datenmaterials und der Transkripte
anhand der unterschiedlichen Nachrichtenebenen in erheblichem Malle zu der von der Grounded-
Theory Methodologie geforderten schrittweisen Abstraktion der Codes und Kategorien gefiihrt hat.
Insbesondere die Abstraktionen, welche hohes MaR an Interpretation des Materials forderten,
konnten so fundiert durchgefiihrt werden.



