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1． 課　題　設　定

　「資本主義はなぜ，女性にスポーツを普及さ
せるのか」1）で次のように述べた。資本は労働
者を搾取することで富の源泉を形成するが，そ
の場合，より安い労働力を求めて，労働者の属
性を問わない。つまり男性，女性，子ども，高
齢者さらには宗教，門地，国籍等には本来的に
は無関心なのである。これは16～19世紀だけで
のことでなく，現在でも企業はより安い労働力
を求めて国際移動をしていることからも理解で
きる。
　さて，女性も労働力として求められたという
ことは，女性の社会参加を促進する基盤となる。
その点から見れば，労働者階級の女性の労働進
出は最も古いが，彼女たちはいち早く女性権利
運動や，女性スポーツ運動に参加したわけでは
なかった。彼女たちは長時間労働，過重労働を
課せられ，社会参加やスポーツ参加に必要な余
暇やお金や教育が得られなかったからである。
　これに対応したのが19世紀末イギリスの中産
階級の女性であった。彼女たちは積極的に社会
に進出し，新たな職業を創造し，男性との同等
な諸権利獲得運動に立ち上がった。その一環に
スポーツとの出会いがあった2）。その事実は多
少研究されているが，「資本主義はなぜ，女性
にスポーツを普及させるのか」については先行
研究では問われてこなかった。
　同じくスポーツと資本主義との関連でこれま
で問われてこなかった問題がもう一つある。原
始社会での誕生以来，スポーツはもっぱら個人
スポーツ（個人種目）に限られてきたが，「資* 広島経済大学名誉教授
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本主義以前はなぜ，集団スポーツ（集団種目）
を産まなかったのか」そして「資本主義はなぜ，
集団スポーツを産んだのか」という問いである。
レスリング，ボクシング，競走，水泳等の個人
スポーツは，古代の狩猟や戦闘に端を発し，ギ
リシャ・ローマ時代に地中海地方に年間100を
超える国家行事として「スポーツの競技会」が
享受されていた。これだけスポーツの発展を見
たにも拘わらず，それらはすべて「個人スポー
ツ」であった。その後中世の戦闘行為から発す
るフェンシング，剣術，空手，柔術などのマー
シャルアーツがあり，現代では卓球，バドミン
トンなどの球技も含まれる。これらも「個人ス
ポーツ」である。（その後ダブルスなども行わ
れるようになった。）
　「なぜイギリスで近代スポーツは発祥したの
か」という問いは発せられたことはあるが，「近
代化，産業化がそうさせた」程度の回答であっ
た。この点は，イギリスが最も早く資本主義化
をしたからであると考えられているが，では資
本主義化の何が，産業化の何が規定したのだろ
うか，この点での追究も弱い。近代スポーツと
言うとき，スポーツ全般を意味し，個人スポー
ツと集団スポーツの識別が弱い。しかし明らか
に集団スポーツは19世紀中頃に産まれたのであ
る。これまで集団スポーツの代表格であるサッ
カーやラグビーがどのように産まれてきたのか
についての歴史研究はあるが，ではそれらが資
本主義のいかなる要因によって可能であったの
かについての原因は究明されていない。
　集団スポーツは主にサッカー，ラグビー，ク
リケット等の球技であり，それらから派生した
ホッケー，ハンドボール，バレーボール，バス
ケットボール，野球などがある。サッカーやラ
グビー等は後述するようにイギリスの中産階級
（産業資本家，ブルジョアジー）によって意図
的に「創られた伝統」である。「資本主義はな
ぜ，集団スポーツを産んだのか」あるいは「そ

れまではなぜ，集団スポーツを産まなかったの
か」という問いは，集団性を要請しなかった社
会・歴史と，集団性を要請する資本主義との差
異を意味している。
　ともあれ，「女性スポーツの誕生」「近代ス
ポーツの発祥」「集団スポーツの誕生」は全て
イギリス資本主義の成立過程での事象である。
時系列としては「近代スポーツ」「集団スポー
ツ」「女性スポーツ」ということになる。

2． 研究方法論：若干の前提

　本稿では「近代スポーツ」「集団スポーツ」
に焦点化するが，以下， 4つの視点を研究方法
論の前提として概観しておきたい。もちろんそ
れらは独自の展開を必要とするが，詳細は引用
文献を参照していただきたい。これらの項目を
今改めて強調するのは，スポーツの歴史を論じ
るとき，社会背景や享受主体の階級などを全く
無視して，あたかも真空の中でスポーツが発展
して来たかのような記述もあるためである。

2．1 運動欲求と文化的充足

　人間には本能として，食欲，睡眠欲，性欲，
運動欲等がある。人類は 5万年前に生物として
の進化を止めた。進化が無ければ環境への適応
が出来ず，滅亡し絶滅する。しかし人類は労働
を産み出し，自然界へ働きかけて変革し，農耕
を行い，住居や衣服を産み出して環境を人間に
適応させた。こうして単なる自然界からの採集，
狩猟から脱出して，進化を止めた危機から脱出
した3）。
　とはいえ，生物として毎日一定のカロリー摂
取と消費を必要とする。老若男女あるいは体格
の大小によって差はあるが，例えば1日に 2,200 
Kcal の摂取と消費を必要とする。人類史は必
要なカロリーを摂取するのに苦労した。例えば
「摂取・消費」で見れば，「少量摂取・大量消費」
の「欠乏の歴史」である。（一方，高度経済成
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長以降は「大量摂取・少量消費」の「飽食の時
代」であり，生活習慣病などの退化現象を引き
起こしている。）4）いつの時代にも人類は運動を
必要としている。運動量が長時間労働や重労働
で大きく消費されている場合には，精神的な快
楽を別とすれば特別な運動を必要とはしない。
しかし不足する場合には何らかの運動を必要と
する。スポーツはその運動の重要な構成要素だ
が，スポーツ要求は次項で見るように単に身体
的要求ばかりでなく，精神的な要求でもあり，
両者の結合された要求である。

2．2 スポーツの誕生と本質

　スポーツは原始社会における狩猟労働や近隣
集団との戦闘に対応する 2つのトレーニング化
（プレイ化を含む）を主要な基盤として誕生し，
時には宗教行事の中で奉納や祈祷として行われ
るようになった。そのためスポーツの起源をめ
ぐっては，労働起源論だけではなく，プレイ起
源論，宗教起源論が存在する。プレイ起源論と
は J・ホイジンガ『ホモ・ルーデンス』におけ
る人間，文化の基盤は「プレイ」であるという
理論に基づいている。確かにスポーツはプレイ
要素（面白さ）を含んだ文化であるが，ホイジ
ンガはそのプレイの源泉を問うてはいない。ス
ポーツのプレイ（面白さ）とは，身体と精神の
それぞれの興奮を内包したものであり，それは
労働と戦闘を起源とする活動である5）。
　また，宗教起源論は，スポーツが多く宗教催
事に行われたということがその理由であるが，
それと起源論とは別である。また，近代スポー
ツの特徴の一つが脱宗教性だとは A・グットマ
ンの指摘であり，妥当であるが，近代スポーツ
の発祥がまったく脱宗教的であるとすれば，宗
教起源論のスポーツ把握の一貫性が崩壊する。
これはプレイ論でも同じで，近代スポーツの発
祥がプレイ（面白さ）を求めることだけに求め
るとすれば，そんな表層的な把握は支持を得ら

れない。古代も現代もスポーツはそれぞれの社
会の運動欲求が，それぞれの時代の社会的諸条
件を反映させて誕生し，発展したものである。
　こうして，スポーツは労働と戦闘を起源，基
盤とする文化である。しかしその労働と戦闘の
身体的かつ精神的興奮の内容は，労働と戦闘に
直結したものではなく，そこにはルールによっ
て暴力性を緩和したり，面白さを加味する工夫
がこらされている6）。
2．2．1 本質レベル

　スポーツとは身体形成を意図（内包）した自
然的属性（体力）と社会的属性（ルール，道具，
競技様式）とが「本質レベル」で結合したもの
である（図表 1参照）。
　自然的属性（体力）とは社会の身体的要請に
応える側面である。ただそれだけでは単に身体
を挙動不審に，無秩序に動かすだけである。し
かしその内容が社会的属性（競技様式）と結合
することによって，運動文化としての表現形式
を持つことが出来る。社会的属性とはスポーツ
のルールとして集約される。つまりルールとは
「場所（競技場）」「用具」「行動規範（反則行為
など）」「行動様式（時間，競技方法，得点方
法）」などの内容から構成される。
　自然的属性を含まず，社会的属性における競
技性だけの視点であれば，それは囲碁，将棋，

出典：内海和雄『スポーツの公共性と主体形成』
不昧堂出版，1989，p. 198
図表 1　スポーツの本質と構造
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チェス，トランプそして近年の e-sport（スポー
ツを題材としたデジタルゲーム）等である。こ
うした 2 つの属性の統一体であるところにス
ポーツの独自性，特殊性がある。この点を強く
自覚する必要がある。後述するように，スポー
ツの歴史を把握するときに，こうしたスポーツ
の本質が曖昧であり，社会の身体的要請がいか
にスポーツに反映されるかの把握が弱くなるの
がこれまでの傾向である。
2．2．2 実体レベル

　自然的属性と社会的属性が「実体レベル」で
結合され運動技術となる。有用運動とはルール
や道具が各スポーツに独自の，運動特有のもの
である。つまり運動技術が運動ごとに異なる
（＝有用運動）。運動技術は身体的運動でもある
から，その運動技術をマスターし，行為するこ
とは体力の育成ともなる。日常の練習は多くは
この運動技術の習得に向けられる。それが戦術
を伴い，相手の戦術を想定した対応や，臨機応
変の出来る体力，技術，思考を鍛えながら多様
な運動技術が開発される。
　種目特有の運動技術（有用運動）も種目間で
共通する要素もある。例えばバスケットボール
とバレーボールでの手・腕を使ったボール操作，
目より上のボール操作での空間認識などである。
また，野球とテニスの打球や捕球時における
ボールの軌道の読みと打点，捕球点の確定など
である。従ってバスケットボールの選手はバ
レーボールも上手であり，野球選手はテニスも
上手である。逆も真なりである。
2．2．3 現象レベル

　「現象レベル」とは，こうした運動技術，体
力，戦術を競いながら高度な戦術，速攻，フェ
イント等，相手にとって，そして時には見方に
とっても偶然的要素を加味しながら競われる。
体力，技術，戦術そして気力で相手を上回るこ
とを競う。こうして「スポーツは筋書きのない
ドラマ」となる。（演劇は脚本という筋書きを

着実に豊かに演じ，あらかじめ決められた結末
に至る。）最初から能力の大きく異なるチーム
の対決は試合前に勝敗が概ね判っているからあ
まり興奮を生まないのであり，面白みに欠ける。
高度で同等な能力の選手あるいはチーム同士の
場合，プレーが拮抗し，プレーヤーのみでなく
観客もまた試合の興奮度はさらに増す。高度な
能力を持つ個人やチーム同士の対決は，観客の
予想を遙かに超える技術水準，偶然性を含むか
ら，その興奮度，面白さも増すのである。
　ところで，スポーツは無形文化財であり，そ
れ自体を直接に見たり，手に触れることは出来
ない。人間によって表現されることによって，
我々はスポーツを演じ，見ることが出来るので
ある。
　近年，テレビゲーム，電子ゲームにおけるス
ポーツプログラムを e-sport として論じている
ものもあるが，それは将棋，碁，チェス，トラ
ンプなどと同様に競争的ルールを含むが，大筋
群活動，身体形成を含まない，いわば社会的属
性だけのゲームである。従って，自然的属性を
も内包したスポーツとは根本的に異なる。身体
的能力や体力の向上には結びつかない。（ただ，
スポーツと銘打った方がキャッチコピーとして
得策であることから，そうしているように思わ
れる。）
　スポーツとは自然的属性と社会的属性の両者
の統一体であるから，時代や社会のスポーツへ
の要請はこの両側面で把握する必要がある。つ
まりスポーツの歴史を語るとき，その時代，社
会の身体的要請と精神的，社会的要請の両側面
からの検討が必要である。特に，前者の身体的
要請が曖昧化されるのが一般的であり，スポー
ツ論としては不十分となる。

2．3 余暇の所有

　第 3の前提として，余暇の所有に触れておき
たい。スポーツは余暇行為の一環であるから，



資本主義はなぜ，集団スポーツを産んだのか（1/2） 5

スポーツをする上では余暇の所有が前提となる。
余暇は人間の生活における労働と，生理的生活
（食事，排泄，睡眠，入浴他の生命にとって必
須）の時間とを除いた後に残った時間，つまり
可処分時間が前提である。その時間帯をただ
ボーッと過ごしているだけでは動物一般と同じ
で，余暇とは言わない。余暇とは心身の積極的
な活動を伴う，極めて人間的な活動であり，人
間性を豊かにさせる行為である。余暇活動はあ
る程度の経費を必要とするから，可処分所得も
必須である。そして享受される文化自体も前提
となる。歴史的に見れば余暇の所有は支配階級
の特権であり，余暇に行われるスポーツもまた
特権階級の所有であった。
　スポーツの歴史研究を見ると，享受主体と彼
らを取り巻く社会環境の記述がなく，歴史上の
誰もがスポーツを楽しんだかのような描写のも
のが多い。これでは全ての階級の人々が万遍な
くスポーツに参加してきたことになってしまう。
女性が排除されてきたことも全く視野の外に置
かれてしまう。そうではなく，余暇の所有，ス
ポーツの所有とは歴史的に見れば，厳然として
支配階級の，男性の文化だったのである。
　労働は生存に直結するが故に不可避であるが，
余暇は「それ以外」である。この点で，「労働
は神聖，余暇は怠惰」との倫理観が宗教観や労
働観も関わって，長い間に形成されてきた。そ
のため労働に比べてスポーツの価値は低く扱わ
れてきた。これを反映して現代においても，労
働研究に比べて余暇研究，スポーツ研究も軽視
されてきた。しかし『資本論』をはじめとする
多くの著書で資本主義や労働を深く広く研究し
た K・マルクス（1818–83）は，人間ないし人
間性の成長発達にとって，労働時間の短縮＝自
由時間の拡大の意義を誰よりも強く認識してい
た。余暇において学習し，文化を創造し，人間
間のコミュニケーションを発展させる，こうし
たことが人間性の発展そのものなのである。ス

ポーツは余暇活動の重要な一環である。マルク
スの生きた19世紀，特にその中盤から後半に掛
けて，スポーツはイギリスの資本家階級に普及
し始めていた。もしアマチュアリズムに依って
排斥されずに，労働者階級にも普及していたな
らば，彼もまたスポーツの意義をもっと強調し
たであろう。
　ともあれ，余暇の一つであるスポーツもまた，
その普及にはその時代の経済条件，政治条件，
人権条件，福祉条件が大きく関わる，まさに社
会的事項である。従って，資本主義社会におけ
るスポーツの誕生と普及の背景には資本主義社
会の経済的，政治的，社会的基盤の究明が不可
避である7）。

2．4 スポーツの公共性

　明治の文明開化以降，日本のスポーツは長ら
く社会的エリートである学生によって，そして
戦後は企業選手に支えられてきたことから，ア
マチュアリズムの発祥国のイギリス同様に，ブ
ルジョア個人主義に規定されたアマチュアリズ
ムの強い国であった8）。そして現在の新自由主
義的思想と政策の下で，スポーツの個人主義化
が政策的に強調されている。つまりスポーツは
個人的営為だとのイデオロギーが根強い。先日
も福祉に熱心なある地方議員との話の中で，彼
は「スポーツは福祉ですか？」と最後まで怪訝
（けげん）そうな顔をしていた。
　スポーツを恒常的に楽しむにはスポーツ施設
（土地と建物），スポーツ指導者，スポーツクラ
ブが必須である。施設一つ採ってみても，大き
な土地と施設・設備が必要であり，これは個人
では対応できない。だから公共が用意して，国
民，地域住民に安価に，あるいは無料で貸し出
すからスポーツが普及するのである。もしそれ
らが私営であるならば使用料が高価となり，一
般市民には利用できない。とすればそれらを活
用するスポーツ文化は普及できない。この点だ
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けからもスポーツの普及には公共（国，自治体）
の援助が不可欠なことは明白である。スポーツ
の普及に言及する場合，この視点を抜かしては
ならない。さらにスポーツの普及には指導者が
必須である。技術の向上，安全の確保など，専
門性を持った指導者の養成は大学の講座開講な
どを含めて国の課題である。そして地域にス
ポーツが普及し，日常的に享受されるにはクラ
ブが必須である。そのクラブ運営と活動への援
助（施設の提供，指導者謝礼の補助，組織運営
の助言他）は地域スポーツ発展の基盤である。
戦後の西欧，北欧の福祉国家における「スポー
ツ・フォー・オール政策」はそのことを公共が
義務として率先したものである。
　それに対応して国民のスポーツを享受する権
利（スポーツ権）が存在する。つまり国民のス
ポーツ権は公共の条件整備義務とセットなので
ある。その権利と義務が成立した時に，その事
項の公共性が成立するのである。その点で，ス
ポーツの権利が成立するには公共の義務も指摘
すべきであり，後者の無い権利は「自由権」と
しての権利であり，「社会権」としてのもので
はない。日本の「スポーツ基本法」（2011）は
国民のスポーツ権を明記したが，国家の条件整
備を義務として明記しない，自由権レベルのも
のである。一方，福祉国家のスポーツ権は社会
権としてのものであり，国家の条件整備義務を
遂行している。社会権としてのスポーツ権と国
家の条件整備義務は福祉国家における福祉政策
の一環として誕生したものであり，条件整備の
進捗度が福祉政策の進捗度のバロメーターなの
である9）。

3． 資本主義とスポーツの発展：先行研究

　近代イギリスにおいてスポーツがどのように
産まれてきたのかについての歴史研究はある程
度存在する。以下，先行研究を検討するが，そ
れらは総体として歴史的経緯の概略を捉えてい

る。各研究者の論点を内海の視点から総体が分
かるように整理しつつ，さらに，次の 2点につ
いて特に注目したい。
　①　近代スポーツはなぜ，イギリスで発祥し
たのか

　②　資本主義はなぜ，集団スポーツを産んだ
のか。

3．1 E・ダニング

　N・エリアスは E・ダニングとの共著『ス
ポーツと文明化─興奮の探究─』の中で，次の
ように述べた。興奮は「人間の最も基本的な要
求の 1つ」10）であるが，中世までの興奮の表出
は社会の規制の緩さを反映して，現代から見れ
ばかなり乱暴であり，暴力的なものも許された。
例えば古代オリンピックにおけるボクシングや
レスリングでは余り細かなルールは無く，相手
がギブアップしなければ，ルールの範囲内で殺
しても罰せられなかった。同じように，中世の
民俗フットボールではボールの争奪を巡って，
あるいはボールはそっちのけで乱闘が起き死人
も出たり，怪我人も多数いたが，犯人が罰せら
れることは無かった。
　しかしイギリスでは近代化の過程で，議会を
中心とする非暴力化が進んだ。従来の議会選挙
では勝者による敗者への暴力的報復が繰り返さ
れてきた。しかし18世紀に入ると非暴力化（近
代化，文明化）が少しずつ成し遂げられていっ
た。それは単に議会に留まることなく，社会全
般の規範となり，人々の日常生活も自制化が強
く求められるようになった。これによりこれま
での社会では許されていた数々の暴力的な興奮
の形態（これは後に述べる民衆のブラッドス
ポーツ等）に歯止めをかけ始めた。こうした規
則化（文明化）される社会の中で，社会的に耐
えがたい無秩序や人間同士の傷害行為の危険を
避けながら，楽しい興奮を共有できる文化が求
められた。これに応えたのがスポーツであっ
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た11）。
　イギリスが近代スポーツの発祥地となること
ができたのは，資本主義化の導入によって，封
建領主たちへの国王からの拘束が少なく，自由
度がヨーロッパ大陸の領主たちに比べて相対的
に高かったからであるといわれている。もちろ
んこれだけでは十分な説明とはなっていないが，
いくつかの要因・背景の一つとして妥当であろ
う。こうして人々が余暇の中で求める興奮，ス
ポーツに期待する興奮，抑制されたルール，感
情規制の公的，私的レベルが社会的に形成され
てきた。
　エリアスは近代化，文明化とは人間の暴力へ
の自己抑制が強まった社会と捉えた。そのため
に規制された社会では公認ルール（非暴力化）
に則り，その範囲で公然と発散できるスポーツ
の必要性が高まったと考えた。もちろんこの興
奮とは身体活動，身体形成要素に支えられると
同時に，他方ではルール性，技術，用具などか
らなる競技様式，社会的要素とが本質レベルで
結合された独特な文化であるスポーツを求めた。
歴史貫通的な人間の興奮の探求の一つであるス
ポーツが，資本主義化，近代化の非暴力化の中
で，現在のような暴力非容認のルールを持つス
ポーツへと発展し，普及したと捉えた。
　エリアスの後継者を自認するダニングはエリ
アスに同調しつつ，現代スポーツの発達を考察
する上で，ホイジンガ，リガウア，ストーンら
の先行研究を概観し，彼らは「発達過程の原動
力を満足に取り扱っていない」，「工業化に関連
した傾向を仮定しているが，集団の利益とイデ
オロギーの衝突には注意を払わない」12）と批判
している。その上で，社会背景を「産業化とブ
ルジョア化」「パブリック・スクール間の対抗」
として捉えた。
3．1．1 産業化とブルジョア化（産業資本家

の台頭）

　19世紀のイギリスは産業化と権力のブルジョ

ア化の過程であり，それまでの貴族・ジェント
リーに代わって，「ブルジョアの利益と価値体
系を反映するようになり始めた。」13）「産業化」
（産業革命）以前は土地貴族や商業資本家も兼
ねたジェントリーらによって議会政治へ移行し，
スポーツの発展において決定的な役割を果たし
た。とはいえ，未だ「闘鶏，牛いじめ，熊いじ
め，猫焼き」（ブラッドゲーム）さらに荒々し
い民俗フットボールが流行っていた14）。しかし，
議会制度の普及と併行して，貴族の自己抑制や
暴力への感受性（批判性）が向上し，それは社
会一般の規範となっていった。そしてこれまで
のブラッドスポーツや民俗フットボールへの批
判が高まった15）。1770年代以降の工業化（産業
革命），都市化以降，貴族・ジェントリーに代
わって，産業資本家（ブルジョアジー）が経済
的，政治的な実権を持ち始めると，文化的，社
会的にも大きな変化を示すようになった。これ
まで前者によって後援されてきたブラッドス
ポーツや民俗フットボールは彼らによっても忌
避され，急速に衰退した。こうして従来の貴
族・ジェントリー勢力と産業資本家（ブルジョ
アジー）の新興勢力との対抗関係が発生したが，
次第に「産業化とブルジョア化」が優勢となっ
た。
3．1．2 パブリック・スクール間の対抗

　貴族・ジェントリーとブルジョアジーとの対
抗は，次の世代の育成，つまり教育の場をめ
ぐっても起きた。パブリック・スクールである。
これまでの伝統的なパブリック・スクール
（イートン，チャーターハウス，ハロー，シュ
リューズベリー，ウェストミンスター，ウィン
チェスター他）は貴族やジェントリーの息子た
ちの教育の場であったが，ブルジョアジーも新
たな階級として息子たちの教育をラグビー校な
どの新興のパブリック・スクールに期待した。
それゆえ1840年代以降，パブリック・スクール
の数は急増した。
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　ラグビー校は1567年にロンドンの食料雑貨商
によって地域の男児たちに「文法」を教えるた
めに設立されたものであり，設立は古いがもと
もとは貴族やジェントリーの子どもたちのため
ではなかった。1800年代中頃の T・アーノルド
による学校改革によって頭角を現し，1864年の
クラレンドン委員会（政府機関）のパブリック
スクール評価ではイートン，ハロー，ウィン
チェスター校などの伝統名門校の上位に位置づ
けられた。生徒数400名となり，パブリックス
クールでは大規模校となった。
　新興校は伝統校に追いつくために，ユニーク
さが求められた。そこで，ラグビー校での教育
改革を模倣した。その中心にラグビー式フット
ボールも採用した。社会的には「野蛮脱却」の
風潮の中で，民俗フットボールは一部の地域を
除けば，社会的な批判を浴びて次第に消失して
いったり，権力的に禁止されたりした。こうし
た中での民俗フットボールの改革が新旧のパブ
リック・スクールで教育改革の一環として，そ
してその中心となったのである。先進工業国の
整然とした秩序，文明化された行動へと進む一
環として，昔のゲームに変わる新たなモデルの
提供が求められていたのである16）。
3．1．3 民俗フットボールの改革

　民俗フットボール禁止令の発布を見ると，初
めてのものは1314年にロンドンでエドワード 2
世による発布まで遡る17）。それ以降，高い頻度
で発布された。そうした民俗フットボールはそ
の粗暴さによって社会的批判の対象となり，時
には権力的に抑圧されて若干の地域を除き，産
業革命前に衰退した。しかし，パブリック・ス
クールでは生き延びていた。なぜ，そうなった
のかについて，ダニングは述べていない。これ
は，パブリック・スクールが生徒による自治が
かなり強く，しかも閉鎖された空間だったから
と思われる。
　とはいえ，社会の「野蛮脱却」に押されて，

パブリック・スクールでは伝統校でも新興校で
も民俗フットボールの根本的な変革を求められ，
1840年代にはルールの成文化を行い始めた18）。
現実的実用性の無いラテン語と古典の教育に重
点があった伝統校に対して，新興ブルジョア
ジーは子どもたちにより実利的で，大英帝国を
リードできる質実剛健な教育を求めた。これは
時代の要請であった。こうしてパブリック・ス
クールは大きな教育改革の時期に入り，民俗
フットボールの改革はその教育改革の重要な柱
として位置づけられた。
　新興のラグビー校では，ブルジョアジーの息
子の教育のために，アーノルドを校長に迎え
（1828–1842），課外活動や寮での生徒の自治を
保障する「プリフェクト・ファギング制度」を
保障する代わりに，校内では学校側の権威の確
保を目指した教育改革が行われた。特に課外活
動では狩猟，射撃，釣りなど貴族・ジェント
リー的活動を禁止し19），その代わり「筋肉派キ
リスト教徒」（Muscle Christianity）を目指し，
強健な身体，強調心，勇敢さ（男らしさ）など
を育成するために，集団スポーツを緩く

4 4

奨励し
た。緩くというのは，アーノルド自身はスポー
ツをことさら強調したわけではなく，むしろ他
の教員が熱心であったということである。とも
あれラグビー校での民俗フットボール改革の焦
点はボールを手で操作してよい，競技中に相手
選手の脛を蹴ってよい（ハッキング），タック
ルもよいという，かなり乱暴な要素を維持し，
採用することになった。さらに卵形のボールを
使用し，ゴールもボールを持ってゴールライン
を越えたり，H 型のゴールポストの上を通過
したときにゴールとするなどである20）。これら
は彼らに求められたユニークさの一環である。
その最初のルールは1845年に成文化された。こ
うして現在のラグビーに繋がった。
　一方，伝統校の代表的存在であるイートン校
他でもルールの成文化は1847年に行われた。そ
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の特徴は，ボールを手で操作してはいけない，
ゴールは高さ 7フィート，ポスト間の距離は11
フィートで，その空間を通過したときにゴール
となる。こうして伝統校のフットボールは現在
のサッカーへと繋がった。
　1840年代に民俗フットボールはラグビーと
サッカーに分化し始めたが，この時点で起きた
ことは以下のような変化であった。それはパブ
リック・スクールという空間と時間の中で運営
されたことに依る必須のルール化である。①
ルールの明文化，②競技場の大きさや形や境界
の制限，③試合時間の制限，④参加人数の制限，
⑤各チームメンバーの同数化，⑥体の部分の活
用の仕方などである21）。
　パブリック・スクールでのルールの成文化と
併行して，ケンブリッジ大学でもルールの統一
化が進められた。いろいろなパブリック・ス
クールからの卒業生がおり，同じフットボール
と言っても異なったルールを持ち込むので，競
技が出来なかったからである。成文化は1837，
1842，1846，1848，1856，1863年と，頻繁に行
われた。結局，1863年のルール決定と共にフッ
トボール協会（FA）が設立され，サッカー型
ルールが採用された。
3．1．4 その後のフットボール

　サッカーは当初，イートン校など名門パブ
リック・スクールで多く享受されてきたが，「筋
肉派キリスト教徒」の牧師たちは信者獲得のた
めに教会が後援者となって労働者階級を対象に
してサッカークラブを各地に組織した。（これ
は現在のイギリスのプロ・サッカーチームのい
くつかの母体となった。）牧師たちは布教の手
段としてより危険の多いラグビーよりはサッ
カーを活用したのである。FA カップ決勝戦は
しばらくはパブリック・スクールの OB クラ
ブによって勝利されてきたが，1883年のそれは
エリート軍団のオールド・イートニアンズとプ
ロも含む労働者が多いボルトン・オリンピック

との間で闘われ，後者が勝利した22）。これ以降，
労働者階級のサッカーへの進出が促進され，や
がてサッカーは労働者文化と言われるように
なった。最も戦間期の労働者スポーツの高揚ま
では，労働者は主に観戦者としてであって競技
者としての参加は，彼らの余暇所有の少なさと
関わって，決して多くはなかった。
　一方ラグビーはサッカーの普及に危機を感じ，
1871年のラグビー・ユニオン（RU）を結成し
た。以降，頑なにアマチュアリズムを維持し
（1995年まで），労働者階級（プロ）を排除し，
ブルジョアのステータスを維持した。地域のラ
グビークラブもパブリック・スクールの OB

たちで占められ，そこに参加することは彼らの
ステイタスシンボルでもあった。しかし，イン
グランド北部，中部ではサッカーと同様，工場
経営者が労働者を集めてプロ集団を養成し，ラ
グビー・リーグ（RL）を結成（1895）した。
3．1．5 E・ダニングの特徴と課題

　ダニングは近代スポーツの発祥について最も
踏み込んで研究している。しかしその歴史観，
つまりエリアスのフィギュレーション社会学に
依拠していることから，やや曖昧な所も見受け
られる。エリアスの「文明化過程」とは「中世
期と現代の中間期に西欧社会に起こった，顕著
な無方針で無意識，あるいは盲目的な長期の社
会過程を示す，評価的な用語」23）である。近代
化の過程で議会の非暴力化が社会規範としても
促進された。興奮の探究の文化であるスポーツ
は非暴力化の社会規範を受けてルール化して合
法化され，社会に適応して，普及した。スポー
ツも文明化の一環として把握される。この文明
化論の表層性についてはここではこれ以上触れ
ない。ただ，歴史研究における相関性と因果性
について，また近代の資本主義化への経済的，
政治的，思想的な発展との関連が殆ど指摘され
ないことが不自然である。現象論的には誤りで
はないとしても，それらの近代化を規定した社
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会背景は，封建制から資本主義への，経済的，
政治的，社会的な移行，特に近代化，市民社会
化との関連で捉えられるべきであって，それら
との関係が弱く，あるいは切り離された把握は，
表層的にならざるをえない。
　それは，ダニングの意味する産業化（工業
化），都市化などの表現に典型的に見られる。
確かに，19世紀中頃に起きたラグビーやサッ
カーの発祥の背景として産業化があったことは
歴史的に事実だが，その指摘だけでは必要条件
となっても十分条件とはなりえていない。また，
ラグビー校でのフットボールの改革はブルジョ
アジーの教育要請であることは若干触れられる
が，イートン校などの伝統校での改革の背景に
は触れられていない。しかし後者の場合にも，
同じ産業化，都市化の規定は受けていることも
事実であるが，ここでは見過ごされている。
　それでは一体，産業化，都市化の何がスポー
ツの発祥を規定したのか，そしてラグビー校や
イートン校などでのフットボール改革の背後に
基底要因として何があったのか，が問われるべ
きであろう。資本主義的エートスを最も体現し
ているブルジョアジー（新興校としてのラグ
ビー校に象徴される）とそれに対抗しながらも
影響された貴族・ジェントリー（伝統校として
のイートン校に象徴される）らが，彼らの後継
者養成の場であるパブリック・スクールの教育
改革を熱心に推進した。しかも両者に共通した
のは，社会的には野蛮さ故に批判の対象とされ
た民俗フットボールを改革しながら教育改革の
中心として採用したことである。これはダニン
グの指摘する両グループ間の対抗心を超えて，
改革されたフットボールがブルジョアジーとし
ての親，OB，支援者たちの意図する教育効果
を大いに期待できたからである。その要請の源
泉の究明こそが必要である。まさに個人スポー
ツでは養成しえない，当時の荒々しい集団ス
ポーツの持つ性質に依拠した根底の究明が必要

である。
　最後に，「資本主義はなぜ，集団スポーツを
産んだのか」という視点をダニングに問うてみ
ると，①工業化，都市化が規定した，②新旧パ
ブリック・スクールの対抗がラグビーやサッ
カーを生んだ，という回答のみが得られ，①の
より詳細な内実と，②の背後に，なぜそれらの
学校が民俗フットボールを改革し採用したのか
についての理由については踏み込んでいない。

3．2 R・ホルト，JA・マンガン

　次いで，イギリススポーツ史研究の双璧であ
るホルトとマンガンについて概観する。ホルト
は『スポーツとイギリス： 1つの近代史』でイ
ギリスのスポーツがパブリック・スクールに
よって19世紀後半に極めて大きく発展したこと
を示した。産業革命以前にはジェントリーや旧
貴族に支援されていた民俗ゲームは「伝統」と
なった24）。とはいえ，サッカーやラグビーは大
衆の伝統である民俗フットボールに共通の起源
を持つものであり，発明（Invention）ではな
く刷新（Innovation）であるとする25）。この点
は先のダニングとも共通する。
　クリケットは最初の集団スポーツであり，
1787年にはメリルボーン・クリケットクラブが
結成されたが，サッカーやラグビーとは少し趣
を異にする。後 2者はパブリック・スクールや
その OB たちの独占物であったが，クリケッ
ト で は 貴 族（Gentlemen）た ち が 平 民
（Commoners）や召使い（Servants）と一緒に
プレイした。平民や召使いはプロとして括られ
た。貴族＝アマチュアが主にバッターで，プロ
はボウラーであるという大まかな分類があった。
ボウリング（投球）はかなり厳しく厄介な仕事
であり，それらの大半はプロに任したのである。
なぜならばもしジェントルマンがボウラーとし
て投球して，それを社会的に劣るプロによって
グラウンドで無慈悲に打ち込まれるのはみっと
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もないことであり，階級的屈辱であったからで
ある。さらに，プロはグラウンドの整備，装備
の掃除，貴族への飲み物の提供等を行った。試
合では貴族とは別の入り口から入場すること，
別の部屋で更衣することなどが課された。試合
中は彼らの名前は異なって呼ばれた。普通，
ジェントルマンは名前の頭文字が名字に先行す
るが（例えば R・Holt），プロの場合，名字の
後に名前の頭文字が来た（Holt・R）。これらの
識別と差別を温存することによって，クリケッ
トではジェントルマン・アマチュアと被支配階
級のプロが同一チームで同居することを可能と
した。しかし，アマチュアが十分にいる場合に
はプロは参加できなかった26）。というわけで，
クリケットはアマチュアプレーヤーの数の補充
としてプロが活用されたのであり，チームワー
クなど，当時の要請された集団的精神の形成に
はあまり有効ではなかった。
　マンガンは著書『ヴィクトリア朝・エドワー
ド朝のパブリック・スクールにおけるマッスル
クリスチャニティ：教育イデオロギーの発生と
確立』のタイトルのようにパブリック・スクー
ルにおけるアスレティシズムの成立と普及を，
彼の分類する 6 つのタイプのパブリック・ス
クールを事例に詳細に分析した。そもそもアス
レティシズムとは，19世紀後半におけるパブ
リック・スクールでの集団スポーツ重視（批判
者にとっては偏重）をした教育改革を理論的に
整合性を付けるために完成されたイデオロギー
であった27）。
　当時のパブリック・スクールは生徒の自主性
という名の下に，密猟，不法侵入，多くの不法
行為など，近隣住民とのトラブルも絶えなかっ
た。こうした生徒をなだめるための「社会統制」
としてもアスレティシズムは生まれたのであ
る28）。それはまた19世紀末の大英帝国に進んで
参加し，「帝国の保護と拡張に疑問無く喜んで
命を提供する高貴な少年を育成するナショナリ

ズムの養成」とも結合した。それは当時の大英
帝国と国内産業，政治を統治する中上級階級の
要請に応じたものだった29）。
　こうして形成されたアスレティシズムだから
こそ，1850年代から1900年代の初頭までパブ
リック・スクールの教育理念や実践として，圧
倒的な影響力を形成した。そのアスレティシズ
ムの教育力はフランスの教育学者であったクー
ベルタン男爵にも影響を与え，古代オリンピッ
クへの憧憬と共に，後に近代オリンピック復興
の直接動機の一つとなったのである30）。
　このような状況の中で，1870年代から1880年
代に掛けてすべてのゲームが週に何回か，また，
フットボールは毎日必習となった。この影響で，
パブリック・スクールばかりでなくオックス
フォード大学やケンブリッジ大学などでは生
徒・学生の学力低下を指摘する批判も上がるほ
ど，ゲームは偏重との指摘も上がるくらいに重
要視された31）。それらを反映して，学校の運動
施設の数と質がパブリック・スクールのランク
付けを決定するまでになった32）。その一例を図
表 2に示す。購入ないし借用地の面積を1845年
と1900年とを比較したものである。例えばハ
ロー校では1845年には 8エーカーだったものが
1900年には146エーカーと18倍となっている。
146エーカーとは 100 m 四方（大まかにサッ
カーやラグビー場の大きさ：約2.5エーカー）
に置き換えれば約60面の広さであり，生徒数数
百人のハロー校のサッカー場自体は38面であっ

図表 2　購入ないし借り入れられたゲーム地の面積

1845 1900

Harrow 8 146
Marlborough 2 68
Uppingham 2 49
Lancing 0 14
Stonyhurst 2 30
Lorreto 0 22

出典：J. A. Mangan，注27）の p. 71
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た。マールボロ校でも28面分である。ここには
イートン校やラグビー校などが含まれていない
が，ハロー校に匹敵ないし凌駕するだろう。パ
ブリック・スクールは日本の中学校＋高校に相
当するが，当時の生徒数も500人を超える所は
なかっただろうから，このグラウンドの多さ，
広さは驚嘆に値する33）。
　当然，これらの購入資金は父母や卒業生，理
事会それに賛同者などからの寄付金であるから，
当時の寄付額がいかに莫大なものであったかが
理解できる。それはそうした後援者たちの教育
への要請とその支援の強さを示している。そし
てその資金源は世界中に広がる植民地支配と同
じく世界に先駆けた産業革命の上に立つ大英帝
国であったから出来たことである。

3．3 T・ヒューズ

　1823年，ラグビー校のグラウンドでは民俗
フットボールが行われていた。生徒ウィリア
ム・ウェッブ・エリス少年のところへボールが
飛んできた。ボールを持ってその場にいれば相
手選手たちからのタックルやハッキング（すね
蹴り）をくらい，怪我をしかねないことから，
少し気弱なエリス少年は，当時禁止されていた
ボールを手に持って自陣のゴールへ突進した。
これは明らかにルール違反であったが，当時，
批判の強かった民俗フットボールの改革の意識
が生まれ始めていた時期であることから，この
少年の行動から，ラグビーの原型が着想された。
それゆえ『トム・ブラウンの学校生活』34）でま
すます名声を馳せていたラグビー校では1895年
に以上の「伝説」を作り上げた。そしてラグ
ビー校の校庭の塀には，「1823年，このグラウ
ンドにおいてウィリアム・ウェッブ・エリス少
年はボールを手で持って運ぶという不名誉な名
誉ある行為を犯した。ここにそれを記念する。」
と掘られたレリーフが今でも飾られている。
　この本は小説であるが，著者のヒューズが

1834年から 8年間通ったラグビー校の雰囲気が
にじみ出ていると言われる。著者ヒューズが入
学したのは校長アーノルド（1828–1842）の着
任 6年後であるから（両者の卒業と退職は同年
である），教育改革は一定の成果を示していた
と思われる。しかし小説としてはその過程の，
当時の生徒の無法ぶりや，公認された飲酒，民
俗フットボールの位置付けや生徒の自治活動の
在り方，その中での生徒の対立，葛藤，自律と
成長の過程がリアルに描かれている。そして校
長アーノルドの生徒との対応，教師たちの学校
運営も具体的である。
　もちろんこの本は，クリスチャン・ソシアリ
ストとしての著者が若者への教訓書として著し
たものであるから，幾分か脚色され，教訓めい
た箇所もあるが，当時の状況がリアルに記述さ
れ，ルポルタージュとしての価値も有している。

3．4 A・ヴォール

　ヴォール（ポーランド）は近代スポーツの発
祥について，概ね以下のように述べている。封
建社会での身体文化（スポーツを含む身体的運
動の総称）は騎士の軍事的性格が強かった35）。
特に「騎士の 7 芸」（馬術，剣闘技，斧あるい
は槍による馬上戦の心得，弓術，水泳，格闘，
フェンシング）が特徴的であるが，やがて中央
集権の商品化＝貨幣関係の拡大に伴い，封建的
軍事組織が解体し，封建社会の身体文化も衰退
した。この過程で騎士の 7芸も没落した。
　フランス革命（1789年）による資本主義化は
封建貴族層を壊滅させ，彼らの生活様式と怠惰
を政治革命によって壊滅させた。しかしイギリ
スの近代化への革命は，経済的な改革を伴いな
がら，封建領主に特有の生活様式を温存させな
がら，資本主義的な地主に変えていった36）。政
治的には緩慢な革命であった。それゆえ，イギ
リスでは貴族・ジェントリーに支援された貴族
スポーツ，パトロンスポーツが普及した。その
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典型がボクシングであり，次第に近代ルール化
への 1番乗りを果たした。また当時は，祝祭日，
安息日には教会の広場や村長の屋敷で恒例の奉
納農民競技会が行われ，その際重量挙げ，レス
リング，跳躍，競走，的当てなどが行われた。
　民俗フットボールとホッケーは1830年代には
卑しい民衆だけに当てはまる競技と考えられて
いたが，それがブルジョアや貴族などの中上流
階級によって昇格されるには600年以上も待た
ねばならなかった37）。600年以上も変わらず蔑
みの対象とされてきた民俗フットボールは，な
ぜ1840年代以降に変わったのか，この理由を
ヴォールは述べていない。1770年代の産業革命
の開始以降台頭してきたブルジョアジーは貴
族・ジェントリーの放縦さに対抗して，ピュー
リタン的禁欲主義な倹約，節制，勤勉，日曜日
のスポーツ競技会の開催を禁止したりした38）。
　1800年当時，ヨーロッパ大陸側の諸国ではイ
ギリスが産業革命（機械制大工業）に入ってい
たのに遅れてマニュファクチュア（工場制手工
業）期に入りつつあった。ヤーン（ドイツ）の
器械体操もリング（スウェーデン）の体操も偶
然の産物ではなく，マニュファクチュア期の工
場制手工業での技術とこの時代の軍隊における
武器操作を反映した「労働技術学」を基礎に成
立した39）。基本的な単純化された運動に基づく
その訓練によって確かに優れた矯正作用を持つ
ことが実際に示され，一面的労働によって引き
起こされる疲労を阻むことが出来た。それらの
体操は各国で，ナショナリズムとも結合して大
衆運動となった。
　一方，イギリスで発祥したスポーツには工業
における近代技術の発展と新しい労働技術に含
まれるものと同じ要素が，すなわち，テンポ，
強い集中力，大きな精密度と熟練，素早い運動
反射，そして競争が適用されていた40）。しばし
ば体操とスポーツの対立が起きたが，ことごと
くスポーツが優位であった。スポーツの持つ競

技性の面白さと，スポーツの競技形態が産業革
命期の社会的要請（例えば集団性）に対応して
いたからである。体操はスポーツに次いで第 2
の地位へ退いた。
　ヴォールは自らの研究方法論として次のよう
に述べる。「スポーツの発展を主として決定す
るのは，スポーツ運動のメンバーが設定した目
標でもなく，また理論家やスポーツ・ジャーナ
リストが発表した意見でもなく，むしろ社会・
経済体制によって形成された客観的な社会的諸
関係であ」るとして，生産と軍隊の影響を重視
する41）。
　この指摘は研究方法上，極めて重要である。
他の論者が指摘しなかった論点であり，ヴォー
ル自体はマニュファクチュアの「労働技術学」
が体操を産んだという指摘だけで，集団スポー
ツの規定要因には触れていないが，そこへの示
唆を示している。
　その上で，スポーツの発展段階として次の 3
段階を提起している。
　第 1段階は，資本主義的工業化の開始と一致
する時期であるが，工場制手工業であり，利潤
の決定はもっぱら労働時間の長さで決まるマ
ニュファクチュア期である。この時期伝統的な
地方的ゲームが見直された。
　第 2段階は，国内的・国際的抗争が激化する
時期である。特に軍隊が強化された。19世紀の
大陸でのマニュファクチュア下での体操・トゥ
ルネンの誕生やイギリスの産業革命下でのス
ポーツの発祥の時期である。
　第 3段階は，帝国主義時代，暴力による階級
的・国際的抗争の時代である。そしてスポーツ
が本格的に普及した時期である。
　以上がヴォールの主張の特徴であるが，体操
とスポーツを識別した。先のダニングは主にイ
ギリスを対象としたから体操の誕生は無く，扱
わなかったが，大陸側ではイギリスからのス
ポーツの導入と併行して体操が開発されていた
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から，このような構想となった。
　ここで，「資本主義はなぜ，集団スポーツを
産んだのか」という視点をヴォールに問うてみ
ると，資本主義の社会・経済体制，活発な生産
体制としての指摘はあるが，その内実には触れ
ていない。

3．5 A・グットマン

　グットマン（アメリカ）は各時代におけるス
ポーツの性格を図表 3のように捉えた42）。つま
り，歴史的には原始，古代ギリシャ，古代ロー
マ，中世そして現代である。その現代スポーツ
を M・ウェーバーに依拠しながら世俗化，平
等化，専門化，合理化，官僚化，数量化そして
記録化の 7 項目で把握する。現代（Modern：
訳者によって近代または現代としている。）は
その全ての性格を有するとしている。
　 7つの性格の内容はグットマン著『スポーツ
と帝国─近代スポーツと文化帝国主義─』43）の
中で以下のように要約されている。それに対す
る私の解釈も含めて以下のように指摘する。
　3．5．1　世俗性：前近代のスポーツが霊的な
ものや聖なるものといった超自然的領域に関与
した宗教的儀式化を多く伴っていたのに比して，
近代スポーツは，儀礼的側面を持ったり，強烈
な感情を呼び起こしたりする傾向を持つが，決
して霊的，聖的な特質を持つものではない。そ
の意味で世俗化した。

　3．5．2　平等性：前近代ではスポーツ競技会
は支配階級に独占されてきたが，近代スポーツ，
特にアマチュアリズム崩壊後の現代においては，
理論上は，個人の属性（階級，人種や民族等）
を理由に参加を拒否されない。これはスポーツ
に参加する上での社会的な平等化である。そし
てスポーツのルールもすべての参加者に共通で
ある事が求められる。
　3．5．3　官僚化：古代スポーツ特にギリシャ，
ローマの各競技会の多くは宗教儀式と結合して
いたことと関わり，多くが聖職者の秘密会議に
よって，あるいは儀礼に通じた神官たちによっ
て支配されていた。しかし近現代では国家的な
いしは国際的官僚機構（例えば国際オリンピッ
ク委員会や国際サッカー連盟など）によって管
理されている。
　3．5．4　専門化：近代スポーツの多くはラグ
ビー，野球，アメリカン・フットボールなどの
ように，かつてはさほど違いの無かったゲーム
から分化，進化して各スポーツとして確立した。
さらに今ではクリケット，野球，フットボール
などの集団スポーツでは，チーム内ポジション
が専門分化し，役割を分担するようになってい
る。もちろんこれはスポーツの高度化，プロ化
とも関わっている。
　3．5．5　合理化：近代スポーツのルールは目
的─手段という観点から絶えず吟味され，頻繁
に修正される。競技者たちは科学的トレーニン

図表 3　各時代におけるスポーツの性格（○はあり，×はなしを示す）

原始的 ギリシャ的 ローマ的 中世的 現代的

世俗化 ○× ○× ○× ○× ○
平等化 × ○× ○× × ○
専門化 × ○ ○ × ○
合理化 × ○ ○ × ○
官僚化 × ○× ○ × ○
数量化 × × ○× × ○
記録化 × × × × ○

出典：A. グットマン『スポーツと現代アメリカ』TBS ブリタニカ，1982，p. 
94
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グを積み，最新の技術を駆使した用具を使用す
る。自らの技倆を最も効率的に発揮できるよう
に懸命に努力する。それは試合のより合理性の
探究や科学的な練習法の探求でもある。
　3．5．6　数量化：現代生活のすべてにおける
ように，近代スポーツも数量的世界に生きてい
る。統計はゲームにとって不可欠な部分を構成
するようになってきている。戦術もこれによっ
て大きく決定される。もちろんこれは計測機器
の発展と密接に関わっている。こうすることで，
時代を超え，地域を越えて記録化でき，その比
較ができるようになった。
　3．5．7　記録化：かつての競技は勝ち負けだ
けの判定のみで，数量化ができなかったから，
計測化，記録化も厳密ではなかった。しかし現
代はそれが可能となり，その分記録への固執が
強まった。「記録」という優れて近代的に表現
される数量的達成は，それを塗り替えることに
よって現代版の「永遠の生命」を手に入れよう
とする人々にとって，飽くなき挑戦の対象と
なっている。
　以上が資本主義におけるスポーツの特性であ
り，資本主義社会がスポーツの性格をも規定し
ていると捉える。そしてグットマンはさらに，
資本主義社会におけるスポーツの世界への普及，
伝搬を経済的規定による「文化帝国主義」では
なく，もっと多様な要因が関わった「文化ヘゲ
モニー」として捉えている。とはいえ，資本主
義段階でスポーツが普及，伝搬したことは，基
盤に経済的基盤を承認せざるを得ないであろう。
グットマンは資本主義の形成過程とスポーツを
関連付けているわけではなく，結果論としての
特徴付けであるが，古代，中世との比較によっ
て近現代を特徴付けている。

3．6 T・コリンズ

　コリンズの『資本主義社会のスポーツ』44）は，
エリアスやグットマンの把握は表層的であると

批判し，マルクス主義の立場から社会構成体と
しての生産関係としての土台と上部構造との関
係をより強く意識して，商業化によるスポーツ，
特にプロ・スポーツの発展を把握している。資
本主義化に伴って土着のゲームが廃れ，資本の
集積化に伴う都市化や市場化と共に集団スポー
ツ（サッカーやクリケット他）の普及，さらに
マスコミの発達とスポーツ普及の相乗効果そし
て帝国主義化とスポーツ普及など，対象自体は
グットマンと重複する部分もあるが，資本の発
展，その所有形態としての帝国主義などの経済
基礎との関係をより強く自覚した方法論となっ
ている。

3．7 先行研究のまとめ

　以上の 5つのスポーツ史研究（ 1つの小説は
除外）は，資本主義社会の諸側面を反映して，
スポーツがいかにして影響を受け，発展してき
たかを示している。また政治的・経済的要因に
ついての把握に深さ，浅さはあるが，スポーツ
が社会から規定されたという点での方法論は共
通している。例えば，エリアスやダニングの指
摘する「産業化」「都市化」もそれ自体は間違
いではない。しかし問題は「産業化」「都市化」
の何が近代スポーツの誕生を規定したのかにつ
いての追究が無い。
　もう一歩踏み込んで，これまでの前史と異
なって，そもそも①資本主義はなぜ，国民に
（そして女性に）スポーツを普及させるのか，
②近代スポーツはなぜ，イギリスで発祥したの
か，③資本主義はなぜ，集団スポーツを産んだ
のか，という視点には応えていない。その結果，
上記の論者たちに共通するもう一つの問題点は，
国民のスポーツ参加という視点からの検討に欠
ける，あるいは弱いことである。このことは，
資本主義社会における階級差別であるアマチュ
アリズムの成立と崩壊の根本的原因の究明や，
女性のスポーツ参加を抑圧する基底要因の解明，
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さらには戦後の福祉国家において全国民のス
ポーツ参加を促進する「スポーツ・フォー・
オール政策」，そしてその法的根拠である「ス
ポーツ権」がなぜ誕生したのか，その中で国民
のスポーツ参加がなぜ国民の権利となるのか等
の究明の立場を確立できないのである。
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