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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe

Talkooty0lla tarkoitetaan yleensd toisen lukuun korvauksetta ja satunnaisesti tehtdvia tyota.
Talkooty0 aiheuttaa monia oikeudellisia ongelmia, joista talkootyotéd tekevén nakokulmasta
suurimpia ovat vastuukysymykset. Léhtokohtaisesti talkootyd on varattu yleishyddyllisille
yhteisoille. Nykyisin kuitenkin myds osakeyhtiot ovat alkaneet hyddyntdd talkootydta toi-
minnassaan. Varsinkin osakeyhtiomuotoiset isot tapahtumajirjestéjét kdyttavét litketoimin-
nassaan talkootyotd ottamalla entistd enemmaén ihmisié tdihin talkooperiaatteella, tai pyrki-
vét sopimaan tyon tekemistd talkootyond. Ndin yritykset sddstdvét tyonantajan pakollisissa
maksuissa huomattavan summan, seki voivat olla noudattamatta ty6lainsdddantdd. Tama

kaytantd on kritiikille altis.

Ty06sopimuslain (26.1.2001/55) soveltamissddnnds on pakottavaa oikeutta. Jos soveltamis-
sadnnoksessd mainitut tunnusmerkit tayttyvét, tyotd katsotaan tehtévin tydsuhteessa, ellei
erityislailla ole toisin sdddetty.! Tutkielman kannalta tima tarkoittaa sitd, ettd jos tyosuhteen
edellytykset tayttyvit, osapuolet eivit voi sopia tyon olevan talkooty6téd tydlainsddaddnnon
vastaisesti. TalkootyOntekijéd jad my0s tapaturmatilanteessa tydlainsdddédnnon ulkopuolelle,
silld tyonantajan lakisddteinen tyGtapaturma- ja ammattitautivakuutus on voimassa vain tyo-

suhteessa.?

Suomen tydoikeuden yhdeksi perustajaksi kutsuttu Arvo Sipild pohti jo 1930- luvulla, mil-
lainen tydsuhde on luettava kuuluvaksi tydoikeuden oikeudenalaan, ja millaiset muut olo-
suhteet kuin ne, jotka johtuvat voimassaolevasta tyosopimuksesta, voivat joutua tydoikeu-
den alaisuuteen.’ Tydoikeuden tehtivéni on osoittaa ne tunnusmerkit, joiden perusteella

niistd voidaan todeta nimenomaan tihin oikeudenalaan lueteltavat suhteet ja normit.* Tyo-

VYHE 157/2000 vp, s. 6.

2 Asiasta sdddetédn tapaturma- ja ammattitautilain (24.4.2015/459) 8 §:ssd, jonka ensimméisen kohdan mu-
kaan lakia sovelletaan henkiloon, joka tekee ty6téd tyosopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetussa tyo-
suhteessa

3 Sipili 1938, s. 74.

4 Sipilci 1947, s. 4.



oikeuden méiéritelméksi on esitetty, ettd tydoikeus on epditsendisten tyontekijdin erityisoi-
keus. On kuitenkin muistettava, ettd tydoikeus ei ole vain tyontekijdn erityisoikeutta, vaan
siind on kysymys tyosuhteen molemmista osapuolista. Heiddn oikeuksistaan ja heidin vel-
vollisuuksistaan. Tydoikeus on kaikkien tydsuhdetta koskevien ja siithen asiallisesti liittyvien
oikeusnormien kokonaisuus. Tydoikeuden sisdllyksen ja rajat médédradvat tarkemmin sen, mi-

ten tyosuhde maéritellddn ja mitké tydsuhteen normit siihen luetaan.’

Mediassa on tartuttu talkootyon ongelmiin, Helsingin Sanomat nosti esiin artikkelissa
15.8.2018:” Talkootydhdn ldhteva nuori ottaa miljoonien eurojen riskin — tapahtumayhtioi-
den ottamat vakuutukset eivédt vastaa lakisdéteisen tapaturmavakuutuksen turvaa.” Artikke-
lin mukaan kertakorvaukset voivat olla vapaaehtoisissa vakuutuksissa parikymmenen tuhan-
nen tai kymmenien tuhansien eurojen luokkaa. Sen sijaan lakisédteinen tydtapaturma- ja am-

mattitautivakuutus taas korvaa hoitokulut ilman ylirajaa.®

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni alkaa perinteisesti johdannolla, jossa esittelen tutkimukseni teeman seké tut-
kimukseni ldhtokohdat; tutkimuskysymykset, metodien valinnan ja aiheen rajauksen. Tamén
jélkeen keskityn tydlainsdddanndn periaatteisiin sekd normitaustaan. Jotta talkootyd ja sen
oikeudellisen konteksti tulee ymmaérretyksi, tulee tietéd ja tuntea se tyboikeudellinen tausta
ja lainséddénto, jota vasten sitd peilataan. Erityisesti kappaleessa kolme on tarkastelun koh-
teena tydlainsdddanto ja tarkemmin, miten tydsuhde miéritellddn ja minkélaisia oikeudelli-
sia rajapintoja tyosuhteen médrittelyyn liittyy. Kappaleen lopussa kéyn lépi, miten talkootyd
médritellddn ja minkédlainen poikkeuksellinen ”jdrjestely” se on verrattuna tydsuhteiseen
tyohon. Kyseisessd kappaleessa syvennyn varsinaiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen,
miten tydsuhde mééritellddn, ja miten se eroaa talkootyosti. Pelkéstdén talkoontyon ja tyd-
suhteen méidrittely ei vastaa tutkimuksessani esittdmiini tutkimuskysymyksiini, jonka vuoksi
kappaleessa neljé késittelen yksityiskohtaisesti eri lakien kautta sitd, minkélaisia seurauksia

silld on, jos oikeussuhde on vastoin lakia talkootydsuhde eiki varsinainen tyosuhde.

Keskeisend ongelmana talkootydsséd on, ettd voittoa tavoittelevat osakeyhtiot kayttivit tal-

kootydta tavalla, joka ei vastaa voimassa olevaa lainsdadiantod. Talkooty6ta ei ole tarkoitettu

5 Sipilii 1947, s. 5.
® https://www hs.fi/talous/art-2000005791305.html



voiton tavoitteluun, vaan perinteisesti sitd on pidetty yleishyddyllisten yhteisojen kiytetta-
vissd olevana toimintatapana. Tdma keskeinen teema, osakeyhtididen oikeudesta teettid tal-
kooty6té seki ylipddnsi se, kenelld on oikeus teettdd talkootydtd, ja mihin sité ei saisi kdyt-
tad, tulee esille kappaleessa viisi. Samassa kappaleessa kisittelen vero-oikeudellista ndko-
kulmaa keskittyen siihen, miten yleishyddyllinen yhteisé médritelldén, koska se on verolain-

saddannon kautta sdddelty asia.

Kansainvilistyvéssd maailmassa ja yhteiskunnassa oikeutta tulee tarkastella myos kansain-
vilisestd ndkokulmasta. Tutkimukseni ei ole oikeusvertaileva tutkimus, eika sitd koskevan
kappaleen tarkoitus ole tehdd kansainvélistd oikeusvertailua. Euroopan unionin ja erilaisten
kansainvilisten sopimusten merkitysté kansalliseen lainsddddntdon ja lain tulkintaan ei ole

syytd unohtaa. Tamén takia omistan kappaleen kuusi kansainviliselle ndkdkulmalle.

Tutkimukseni viimeisessd kappaleessa tyypillisen tutkimuksen rakenteen tapaan vedédn yh-

teen esittdméni tiedon, seka siitd tehtévit johtopdatokset sekd de lege ferenda -ndkdkulman.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkielmassani tarkastelen tydoikeudellisesta nakdkulmasta tydsuorituksia vapaachtoistyon
ja tydsuhteen rajanvedon osalta. Kisittelen lyhyesti tutkimusaihetta myos valttaiméttomin
osin vero-oikeuden nikdkulmasta, koska verolainsdddiantd méérittelee osaltaan, milloin tyo
on ollut verotonta talkootydtd, ja milloin tydsuorite on veronalaista palkkatyotd. Lisdksi tar-
kastelen tutkimusaihetta osakeyhtidoikeuden nikokulmasta, koska tutkimuksessani on kaksi
ndkokulmaa: ensimmiinen ndkokulma on talkootyd yleishyddyllisissd yhteisdissé ja toinen
nékokulma on osakeyhtidissa tapahtuva talkootyd. Tutkimusekonomisista syisté rajaan kui-
tenkin vero-oikeudellisen ja osakeyhtidoikeudellisen tarkastelun vain tutkimukseni kannalta
vélttimattomiin ndkdkulmiin. Vero- ja osakeyhtidoikeudellinen nikdkulma ovat havainnol-
listamassa tutkimusongelmani monipuolisia ulottuvuuksia. Tutkimus siséltdd myos rikosoi-
keudellista nikdkulmaa, koska télla haluan korostaa, kuinka vakavasta asiasta on kyseessé,
jos tyosuhde naamioidaan talkootyoksi lainvastaisesti. Se, ettd tyonantajan velvollisuuksien
laiminlyOmisestd ja kiertdmisestd on olemassa myds rikoslaissa olevat rangaistussaannot,

kertovat tyonantajan velvollisuuksien vakavuudesta.



1.4 Tutkimuskysymykset ja -menetelmét

1.4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni ongelma tiivistyy talkooty6hon, ja sen kiyttamisen oikeudellisiin ulottuvuuk-
siin. Keskeisend ongelmana on, kenelld on oikeus kayttda talkootydtd ja minkélaisissa tilan-
teissa se olisi tulkittava tydsuhteeksi, sekd minkélaisia muita oikeudellisia vaikutuksia néi-
den kahden erilaisen “tydskentelymuodon” vililld on. Tdhdn ongelmaani vastaan tutkimuk-

sessani seuraavilla tutkimuskysymyksilld:
1. Kuka saa teettdd talkootyotéd ja minkédlainen vastuu talkootyon teettéjélld on?

2. Miten ty6suhde méiritellddn ja miten se poikkeaa talkootydn mééritelméstd? Ja mitd seu-
rauksia siitd on, jos oikeussuhde on vastoin lakia talkoosuhde, eikd lain edellyttima tyo-

suhde?

1.4.2 Tutkimusmetodit

Tutkimusmetodikseni olen valinnut lainopin, mikd on oikeustieteellisessd tutkimuksessa
tyypillistd. Lainopillisella tutkimuksella pyritdén selvittimédan voimassaolevien oikeusnor-
mien siséltod tulkitsemalla ja systematisoimalla oikeutta.” Lainoppi tutkii siis voimassaole-
vaa oikeutta ja sitd, mikd merkitys laista ja muista oikeusldhteistd 10ytyvélld materiaalilla
on.® Lainopillisessa tutkimuksessa otetaan oikeussiéntdjen lisiksi kohteeksi myds oikeus-
periaatteet.” Lainopilla tuotetaan my6s kannanottoja siitd, kuinka oikeutta pitéa tulkita, pun-
nita ja systematisoida.!® Lainkdytossd padtoksenteon lahtokohtana on konkreettinen tapaus.
Oikeudellinen pohdita keskittyy siihen, miké lakitekstin tulkintavaihtoehdoista, tai mika
useammista mahdollisista lainkohdista, soveltuu tapaukseen. Lainopissa 1dhtokohdan muo-
dostaa tavallisimmin lakiteksti, jonka siséltod selvitetddn.!! Oikeudellisessa tulkinnassa tu-
lee tulkinnan perustua oikeusldhteisiin ja siind ei saa sivuuttaa tulkintaa ohjaavia sdantdja ja

periaatteita.'?

Tutkimuksessani tavoitteena on tuoda esille kannanottoni siitd, kuinka tulisi tulkita talkoo-

tyond tapahtuvaa tyOsuoritetta, ja missi tilanteissa talkootyd olisi katsottava tydsuhteeksi, ja

7 Hirvonen 2011, s. 21-22. Siltala 2010, s. 90.
8 Hirvonen 2011, s. 23.

° Hirvonen 2011, s. 24.

19 Hirvonen 2011, s. 25.
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minkélaisia seurannaisvaikutuksia silld on esimerkiksi tydturvallisuuskysymyksiin. Tdhdn
tavoitteeseen pyrin padsemddn kayttden kdytdnnollistd lainoppia tulkitsemalla oikeusnor-

meja ja esittdiméll niitd koskevia tulkintasuosituksia.'?

Tutkimuksessani tulen peilaamaan laintulkintaa perusoikeusajatteluun. Kuten Saarenpdc
muistuttaa oikeusldhdeopista, lainvalmistelutydt ja oikeuskéytinto eivit ole Suomessa sito-
via oikeusldhteitd. Oikeuskdytdantdd ja lainvalmistelutditd kiyttdessd on hyvé peilata niitéd
sadannoksille muutoin annettavissa olevaan tulkintaan. Varsinkin nykyéén tulkinnassa tulee
suorittaa perusoikeusanalyysi, koska merkittdva osa lainsdddanndsté, valmistelutoistd sekd

oikeuskdytintd on ajalta ennen tdmén péiviistd perusoikeusajattelua.'*

Lainopin avulla pystyn parhaiten vastaamaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Koska tut-
kimukseni on sdédntelytutkimusta eli tutkin voimassa olevaa oikeutta, oikeusdogmaattinen
ldhestymistapa on perusteltua. Pyrin tutkimuksessani tuomaan esille nykylainsdddédnnon on-
gelmakohtia, joten tutkimustani voisi siltd osin kutsua kriittiseksi oikeustutkimukseksi. Tu-
len tutkimuksessa tuomaan esille myds de lege ferenda -ndkokulmaa, mutta pdatavoitteenani

on osoittaa nykylainsddddnnon ongelmat.

Tutkimukseni ndkokulmaan on vaikuttanut oikeuspositivistinen ndakdkulma hahmottaa oi-
keus normirakenteena, mikd on myds linsimaalaisen oikeusjérjestyksen perusta.!> Tdhdn né-
kokulmaan seka tutkimuskysymyksiini vastaamiseen lainopillinen tutkimus sopii parhaiten.
Tutkimuksessani oikeuspositivistinen ajattelu nékyy siten, ettd nden oikeuden toteutuvan
voimassaolevien pakottavien normien kautta, enkd niinkddn niiden tulkinnan kautta, ja kun
tutkin néitd normeja tulkinnan ja systematisoinnin avulla, saan vastauksen edelld esittdmiini
tutkimuskysymyksiin. Tdmé samankaltainen ajattelumalli on nédkynyt muussakin tyoikeu-
dellisessa tutkimuksessa ja lainsdétdjén tahdossa, koska tydoikeuden pakottavat normit ovat

jo itsessdin oikeutta luovia.

13 Aarnio 2011, s. 104.
4 Saarenpiid, 2012, s. 22.
15 Siltala 2001, s. 164.



2 Tyolainsaadannon lahtokohdat

2.1 Tyo6lainsaiddinnon pakottavuus

Tyo6sopimuslaki on tydeldamén peruslaki, jota sovelletaan kaikissa sellaisissa tyontekosuh-
teissa, joissa tyontekijd on sitoutunut tekeméédn sopimuksessa sovittua tyotd TSL:n 1 luvun
1 §:ssé sdddetyin tavoin tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena vastiketta
vastaan. Ty0sopimuslaissa olevien sdénndsten keskeisend oikeuspoliittisena periaatteena on
tyontekijidn suojelun periaate.!® Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 18 § pykéld ilmentda
tuota tyontekijén suojelun periaatetta:” Julkisen vallan on huolehdittava tyovoiman suoje-
lusta.” Suojan kannalta tarkeidt sdinnokset on sdéddetty pakottaviksi niin, etti niistéd ei voida
sopia tyOntekijan vahingoksi. Tydsopimuslain soveltamissdinnds on siis pakottavaa oi-
keutta. Jos soveltamissdénnoksessd mainitut tunnusmerkit tayttyvit, tyotd katsotaan tehtavin
tyosuhteessa, ellei erityislailla ole toisin sdddetty.!” Sen selvittdminen ketké kaikki tyo suo-
rittajat kuuluvat tdhdn ryhmaa, joita suojellaan heikompana osapuolena, on tydoikeuden pe-
rimmdinen kysymys.'8 On muistettava, ettd tyontekijaa suojataan myds hénen itsensé solmi-

milta epdedullisilta sopimuksilta.'®

Heikomman osapuolen suojaksi séddetyt lait ovat luonteeltaan vahimmaispakottavia. Suoje-
lun tarkoituksesta johtuu tulkinta siitd, ettd parempitasoisesta etuudesta voidaan sopia pite-
visti. Eli tydoikeuden pakottavat normit ovat minimipakottavia.?’ Tydsopimuslain 13 luvun
6 §:n mukaan sopimus, jolla vihennetiin tyontekijélle timén lain mukaan tulevia oikeuksia

ja etuja, on mitéton, ellei tésté laista muuta johdu.

Ty0Osopimuslain pakottavuus ilmenee niin, ettd lakia alemmalla tasolla ei voida sdétdé poik-
keuksia tydsopimuslain soveltamisalaan, miké ilmenee jo perustuslain 80 §:sti. Pykéldn mu-
kaan yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista on sdddettiva lailla.?! Tyosuhteen kisitteelld

on merkitystd myds muiden kuin tydsopimuslain soveltamisen ratkaisuperusteena. Tydlain-

16 HE 157/2000 vp, s. 6.

7 HE 157/2000 vp, s. 6.

18 Sarkko 1972, s. 19.

¥ Paanetoja 2002, s. 54.

20 Kairinen 2009, s. 143.

2 Kréger — Tiitinen 2003, s. 30.



saddannon yleisesti sovellettavan pakkosoveltuvuusperiaatteen mukaan ty6lainsadadéanto tu-
lee sovellettavaksi kaikissa niissd oikeussuhteissa, joissa tyotd tehdddn tydsuhteessa, ellei
tydoikeudellisessa erityislaissa ole soveltamisalaa laajentava tai supistavaa poikkeussién-
nostd.?? Tutkimukseni kannalta juuri tyosopimuslain pakottavuus on merkittivé tekiji. Tal-
kootydn osapuolet eivit voi keskendén sopia talkootyon olevan vapaaehtoistyota, jos tydso-
pimuslain tydsuhteen tunnusmerkit tdyttyvét. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2008:99 tuonut esille sen, ettd sopimuksen otsikolla ei ole ratkaisevaa merkitysti tydsuhteen
olemassaoloa arvioitaessa, vaan tosialliset olosuhteet ratkaisevat oikeussuhteen laadun.

KKO 2008:99: T ja H olivat allekirjoittaneet pienurakkasopimuksen T:n omakotita-
lon ja piharakennuksen rakennusteknisten tdiden suorittamisesta. Kysymys siité, oliko
sopimussuhdetta tdstd huolimatta pidettdvé tydsuhteena — —

Korkein oikeus katsoo, ettd kirjallisesta sopimuksesta huolimatta sopimusneuvottelui-
hin ja sopimuksen tdyttdmiseen liittyvit seikat - erityisesti tyon suorittaminen peri-
méttd arvonlisdveroa sekd rakennustyon johtoon ja valvontaan liittyvdt olosuhteet
osoittavat, ettd Ari H on tehnyt rakennusty6td Ismo ja Kaisa T:n lukuun tydsuhteessa
eikd itsendisend ammatinharjoittajana.”

On kuitenkin muistettava, ettd pakottava siddntely merkitsee aina poikkeamista sopimusva-
pauden periaatteesta, jolloin pakottavaa lainsddadéntda tulee tulkita suppeasti, eiké laveasti.
Tulkitsemista auttaa, jos lainsdatdjd on selkeésti kirjannut tahtonsa tyontekijan suojelemi-

sesta, kuten esimerkiksi TSL:n 13 luvun 6 § on kirjoitettu.?

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2009:65 lausunut, ettd tydsopimuslain sdénndsten
pakottavuudesta riippumatta osapuolilla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa sithen, millai-
sena heidin sopimussuhdettaan on pidettdvd. Solmittua sopimusta ja tosiasiallisia tyosken-
telyolosuhteita on tarkasteltava kokonaisuutena. Velvoiteoikeudellisten periaatteiden mu-
kaisesti télldin on kiinnitettdva huomiota sopimusasiakirjaan, niihin tietoihin, joita on saata-

vissa sopimusneuvotteluista, sekd sithen, miten sopimusta on kidytdnnossi toteutettu.

2.1.1 Tyonantajan viliaikaisen tulkintaetuoikeuden merkitys
Tyonantajan tulkintaetuoikeus vahvistaa tyOnantajan asemaa suhteessa tyontekijaén. Tyon-
antajalla on viliaikainen oikeus ratkaista kaikkien niiden oikeusnormien tulkinta, jotka liit-

tyvit tydsuhteeseen ja joita tydnantaja joutuu soveltamaan. Tyontekijan velvollisuus on nou-

2 HE 157/2000 vp, s. 6.
23 Engblom 2013, s. 39.



dattaa tyOnantajan tulkintaa, kunnes erimielisyys on ratkaistu joko osapuolten vilisilld neu-
votteluilla taikka tuomioistuimen paétokselld.?* Tyonantajan viliaikainen tulkintaetuoikeus
el perustu suoranaisesti mihinkdén lakiin taikka tydehtosopimusnormiin. Tulkintaetuoi-
keutta on perusteltu oikeuskirjallisuudessa tyOnantajan direktio-oikeudella, josta seuraa
yleisoikeus tydpaikan ristiriitojen ratkaisemiseen. TyOnantajan tulkintaoikeutta ei voida pi-
tad kovin vahvana oikeutena. Sitd voidaan pitdd enintddn kdytdnnon kautta omaksuttuna oi-

keutena.?’

2.1.2 Perussuhdeteoria osana tyooikeuden historiaa

Perussuhdeteorian mukaan tydoikeudellista suojaa saavat henkilot, joiden tydskentely téyt-
tdd tyosuhteen tunnusmerkiston.?® Tyooikeus on kaikkien tyosuhdetta koskevien ja siihen
asiallisesti liittyvien oikeusnormien kokonaisuus. Sen sisdllyksen ja rajat mééaradvat tarkem-
min sen, miten tyosuhde maéritellddn, ja mitkd tydsuhteen normit siihen luetaan.?” Tydsopi-
mus ja siitd syntyvé tyosuhde ovat tydoikeuden keskeisid kisitteitd, joiden sisdllyksen ja alan
médrittelemisesti riippuu olennaisesti koko tydoikeuden ulottuvuus.?® Tydsuhteen kisite on
saanut tirkedn merkityksen. Tyosuhde on katsottu tydoikeudelliseksi perussuhteeksi.?® Tyo-
sopimussuhde syntyy jo sopimuksen tekemisestd, mutta tyosuhde vasta silloin, kun tyota
ryhdytddn tekemédén tosiasiallisesti.>? Tdtd tydoikeutemme oppirakennelmaan, joka médrit-
telee tyosuhteen tydoikeudelliseksi perussuhteeksi, on Vuorion mukaan alettu kutsumaan
perussuhdeteoriaksi. Itse teorian kehittdja on kuitenkin ollut Sipili.’! Paanetojan mukaan
perussuhdeteoria on néhtdvé osana tydoikeuden historiaa. Perussuhdeteorian tydlakien so-
veltamisalaa koskevista viitteistd ei ole endd juurikaan hyotyé, koska tydsopimuslain henki-
16llinen soveltaminen selvidd pddosin tydlakien soveltamissddnnoksistd. Lainsddddnnon

myotd yleistdvia teorioita soveltamisalan médrittelyyn ei tarvita.*?

24 Bruun — von Konskull 2003, s. 25.

25 Kairinen 2009, s. 231. Sipilii 1947, s. 46-47 mukaan direktio-oikeudella tarkoitetaan tydnantajan oikeutta
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2.1.3 Perustuslain merkitys tyooikeudessa

Perustuslaki on hierarkkisesti ylimménasteinen kansallisen oikeusjirjestyksen sdados. Se
luo perustan muulle oikeusjirjestykselle.*®* Suomen perustuslain 18 §:n mukaan julkisen val-
lan on huolehdittava tyontekijén suojelusta. Kyseisen pykélan myd6td tydoikeudessa yleisesti
tunnustettu tyontekijan suojelun periaate saa perustuslaillisen aseman.?* Ty6lainsdddannolla

toteutetaan kiytdnnossi perustuslain tyontekijan suojeluperiaatetta.

Korkeimmalla oikeudella on hyvét valmiudet késitelld tydoikeudellisia riitoja perusoikeuk-
sien ndkokulmasta. Koska korkein oikeus kisittelee kuitenkin vain pienen osan jutuista, olisi
tarkedd, ettd alemmat oikeusasteet hallitsevat my0s tyeldmin perusoikeusiin liittyvét taus-
tat.® Tuomioistuimilla on suuri merkitys perusoikeusmyonteisesté laintulkinnan edistdmi-
sestd,’’ erityisesti korkeimmalla oikeudella ja korkeimmalla hallinto-oikeudella, seké tyo-
oikeuden osalta tyotuomioistuimelta.’® Oikeustilan varsinainen muuttaminen kuuluu Suo-
messa lainsditijille, ei lainsoveltajalle. Suomen tydlainsdddanto ei ole kaikilta osin pysynyt
kehityksessd mukana. Tdma on johtanut siihen, ettd korkein oikeus ja korkein hallinto-oi-
keus ovat joissakin tapauksissa joutuneet luomaan uutta oikeutta. Tdma ei ole ihanteellista,

mutta parempi kuin se, ettd tuomioistuimet antaisivat perusoikeuksien vastaisia tuomioita.>

Aiheeni kannalta esimerkillinen tapaus oikeustilan muuttamisesta on korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 2005:16. Tapauksessa A oli vammautunut kaupungin lastensuojelulain
(3.8.1983/683) 13 §:n perusteella jarjestimédssd tyoharjoittelussa X Oy:ssd. Tapauksessa
A:lla katsottiin olevan oikeus saada korvaus X Oy:n lakisdéteisen tapaturmavakuutuksen
perusteella. Koska tapauksen aikainen laki mahdollisti lavean tulkinnan tydsuhteen osalta
tapaturmavakuutuslain (20.8.1948/608) perusteella, tismensi eduskunta nykyisen tydtapa-
turma- ja ammattitautilain (24.4.2015/459) tyosuhteen tunnusmerkkié siten, etté se on sidot-
tuna tyosopimuslain tydsuhteen tunnusmerkkiin. Néin ollen nykydéin tydsuhteen kasitettd ei
voi tyGtapaturman sattuessa tulkita laajemmin, kuten kumotun lain aikana oikeuskéytéin-

ndssi oli tehty.*°

3 HE 1/1998 vp, s. 34.
3% Engblom 2013, s. 28.
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39 Engblom 2013, 's. 37.
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KKO 2005:16:” Kun arvioidaan A:n tyontekosuhteen tosiasiallista luonnetta, voidaan
todeta, ettd hdn on tehnyt ty6td yhtion johdon ja valvonnan alaisena yhtion hyvéksi
vastiketta vastaan. Hén on siten ollut tosiasiallisesti tapaturmavakuutuslain 1 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla tyontekijan asemassa ja myos hidnen kohdallaan on
ollut tapaturmavakuutuslain mukaisen vakuutusturvan tarve.”

Lisdksi on muistettava perustuslain tulkintavaikutus. Perusoikeussddnnokset vaikuttavat
muiden lakien tulkintaan. Perusoikeusmyonteinen laintulkinta tulee ottaa 1dhtokohdaksi,
jos perustuslain ja lain sddnnoksen valilld ndyttdd olevan ristiriita. Tuomioistuimien tulee
pyrkid laintulkinnassa tulkita lain sddnndstd siten, etté se vastaisi perusoikeussaédnnosta.*!
Ty6oikeuden normit ovat tydsuhteen maiirittelyn osalta kirjoitettu perustuslain 18 §:n
hengen mukaisesti eli tyontekijén suojelua kunnioittaen, joten ristiriitaa perustuslain
kanssa ei tyolainsddddnndssa taltd osin ole havaittavissa. Kéytdnndsséd perustuslain tur-
vaama tyontekijén suojeluperiaate ei toteudu. Tyontekijén suojelemiseksi sdddettyjd tyo-

lakeja voidaan kiertdd naamioimalla tydsuhde talkootydksi.

4 Ojanen 2001, s. 83.
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3 Tyosuhteen maarittely

3.1 Tyosopimus tyosuhteen osana

Tyo6sopimuslain 1 luvun 1 §:ssd on mééritelty, milloin oikeussuhde on tydsuhde. Tyosopi-
muslakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tyo-
kuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemién ty6td tyonantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Lakia on sovellettava, vaikka vas-
tikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtidvaksi vas-
tikkeetta. Lain soveltamista ei estd pelkistdéin se, ettd ty0 tehddén tyontekijdn kotona tai
hénen valitsemassaan paikassa eiké sekéén, ettd ty0 suoritetaan tyontekijan tydvilineilld tai

-koneilla.

Tyo6sopimussuhteen katsotaan perustuvan velvoiteoikeudelliseen sopimukseen, jossa tyon-
tekijd ja tyOnantaja sopivat tyonteosta. Tydsopimuksella on kaksi eri tehtivai. Toisaalta tyo-
sopimus madrittdd osaltaan TSL:n soveltamiskohteen, ja toisaalta se toimii tydsuhteen ehto-
jen asettamiskeinona. Tydsopimukselle ei ole muotoméérdyksié, vaan sen voi tehdéd vapaa-
muotoisesti. Tyosuhde voi kuitenkin syntyd myds hiljaisella sopimuksella. Jos tydnantaja
sallii tyontekijan tydskentelemisen ilman nimenomaista sopimusta siten, ettd tyé tehdddn

tyonantajan lukuun, tydsopimuksen katsotaan syntyneen hiljaisesti.*?

Ty06sopimus ja tydsuhde ovat eri asioita, jotka kuitenkin liittyvit 1dheisesti toisiinsa silloin,
kun tydsuhde perustuu tydsopimukseen. Nidisséd tapauksissa tyosopimus eroaa tydsuhteesta
siten, ettd tyosopimus tarkoittaa itse sopimusta, kun taas tydsuhde tarkoittaa sitd oikeussuh-
detta, joka syntyy sopimuksen tdyttimisen padsuorituksen alkaessa eli silloin kuin tyontekija
ryhtyy ty6hon.* Tydoikeuden oppina olleen perussuhdeteorian mukaan tyolainsaddantod

sovelletaan vain tyosuhteessa, ellei laissa nimenomaisesti ole sdddetty toisin.*

Oikeuskirjallisuudessa esiintyvidn perussuhdeteorian mukaisesti tydsopimuksella tarkoite-

taan tyOnantajan ja tyontekijédn vilistd oikeustointa, jolla perustetaan tydsopimussuhde. #°

2 HE 157/2000 vp, s. 55.
43 Sipild 1947, s. 50.

“ HE 157/2000 vp, s. 55.
4 HE 157/2000 vp, s. 55.
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Tyo6sopimussuhde, joka osoittaa tyosopimuksen tehdyksi ja luo sopijapuolten vélisid vel-
voitteita, eroaa tissd kohden tydsuhteesta. Tyosuhteen katsotaan alkavan perussuhdeteorian
mukaan, kun ty6td ryhdytdin tekeméén tosiallisesti ensimmaéisen kerran. Tydsuhde merkit-
see tyOntekijén padvelvoitteen eli tyonteon alkamista. Tydnantajan oman pédvelvoitteen eli
palkanmaksun aloittaminen ei kuitenkaan vield merkitse tydsuhteen alkamista. Ndin ollen
tyOnantaja voi maksaa palkkaa etukdteen sovitusta tyOstd aiheuttamatta tyosuhteen alka-
mista. Tydsuhteen alkamisen ajankohtaa ei madirad sopimuksen ehtojen mukainen tyon aloit-
tamisajankohta, vaan se ajankohta, milloin ty6 on tosiasiallisesti alkanut. Tuohon hetkeen
asti osapuolten vélilld on tydsopimussuhde, joka velvoittaa myohemmin alkavaan tyonte-
koon.*® Pdinvastainen kanta olisi ongelmallinen, jos tyontekijé, joka olisi saanut vastikkeen
ennakolta, ei alkaisikaan tekeméddn sovittua tyotd. Ennakon maksanut tydnantaja joutuisi
tayttimadn kaikki tyonantajan velvollisuudet, huolimatta siitd, ettd tyontekija ei olisi tehnyt

laisinkaan ty6ta.*’

3.2 Tyosuhteen luonnehdinta

Oikeustieteessd on perinteisesti ldhdetty siitd, ettd tydsopimuslain tydsopimuksen tunnus-
merkiston maéritelma sisdltdd myds tyooikeudellisen lainsddddnnon soveltamisen perustana
olevan tydsuhteen miéritelmdn.*® Yhdenkin tunnusmerkin jaddessd toteutumatta, ei ky-
seessd ole tydsuhde vaan jokin muu oikeussuhde, joka on tilldin tydoikeudellisesti merki-
tykseton. Kuitenkin kdytdnnossd joudutaan raja-alueella turvautumaan tyon suorittajan oi-
keusaseman kokonaisarviointiin. Téllin tydsuhteen syntyminen joudutaan paittelemiéin yk-

sittdisistd tyosuhteen tunnusmerkeisté riippumatta.*’

Tyo6suhde alkaa siis tyontekijan ryhtyessd tyohon ensi kertaa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd kun
tyonteko on kerran aloitettu, tyosuhde kestdd, kunnes se lakkaa kokonaan, riippumatta
kuinka usein tyontekija tydskentelee, pivittdin tai vaikka kerran pari viikossa. Maidréttyyn
tyosopimukseen perustuva tyosuhde kestdé niin kauan kuin sopimuskin. Tydsuhteen kesto-

aika voi olla tydsopimusta pidempikin, jos vaikka tydsopimus on tehty méardajaksi ja tyon-

4 Sipili 1947, . 51.

47 Pekkanen 1968, s. 12.
48 Sarkko 1982, s. 24.

4 Sarkko 1982, s. 24-25.
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tekijd jad toihin madrdajan jalkeenkin. Télloin tyosuhde jatkuu konkludenttisesti eli hiljai-
sena sopimuksena.’® Tyonantajan vastikkeen maksamisella ei ole vaikutusta tydsuhteen p&a-
tymiseen. Tyosuhde ei kesté siihen asti, etti sovittu korvaus tyostd on maksettu kokonaisuu-
dessaan. Tyo0lainsddddnndén mukaan tyOntekijé tarvitsee suojaa tyotd tehdessdin, eikd vas-
tikkeen maksamisen ajankohdalla ole merkitysté tyontekijédn suojan osalta.’! Korkeimman
oikeuden KKO 1982 II 18 ratkaisusta kdy ilmi, ettd myds oikeuskdytinndssa tyosuhde kat-

sotaan alkavan vasta, kun tyontekija ryhtyy ensimméisen kerran tyéhon.>?

KKO 1982 II 18: "Tyosopimuksessa tarkoitettu tyd oli sovittu alkavaksi 1.3. 1980.
TyoOnantajan jouduttua ennen sitd konkurssiin konkurssihallinto oli TSL (320/1970) 41
§:n mukaisesti irtisanonut sopimuksen pdédttyméan 4.2.1980. Tyévoimaministerid oli,
maksettuaan tyontekijoille palkan irtisanomisajan pituiselta ajalta, velvoittanut kon-
kurssipesédn Palkkaturval. (649/1973) 5 ja 6 §:n nojalla maksamaan valtiolle tyonteki-
joille palkkaturvana maksetun mairdn. Kun tydsopimus irtisanomisen johdosta oli la-
kannut jo ennen tyon sovittua alkamisajankohtaa eikd tyontekij6illd ndin ollen ollut
oikeutta saada palkkaa irtisanomisajalta, Palkkaturval 9 §:n mukaisesti ajetusta takai-
sinsaantikanteesta konkurssipesd vapautettiin ministerion péaatoksessd mééritysté
maksuvelvollisuudesta.”

Tyon laatu, vaikka esimerkiksi se, voidaanko ty® luonnehtia ruumiilliseksi vai henkiseksi
tyoksi, on merkitykseton luokitellessa sitd, onko kyseessé tydoikeudellinen tydsuhde. Kui-
tenkaan ei voida oikeudellisesti pitevin vaikutuksin sopia tydstd, jonka tekeminen on rikol-
lista tai epdsiveellistd toimintaan. Tdma on kuitenkin eri asia kuin se, ettd tyOntekijd voi

tyossddn syyllistyd rikokseen sen vaikuttamatta tyosuhteen olemassaoloon.>?

Jos tyontekijin suojelu edellyttdad tydoikeudellisen sdintelyn soveltamista sopimussuhtee-
seen, voidaan tydsopimuslakia soveltaa my0s sellaiseen sopimussuhteeseen, jonka perustana
olevaa sopimusta rasittaa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(13.6.1929/228) 3 luvussa sdddetty pateméattomyysperuste. Joten tydsuhde voi syntyd myds
sellaisesta sopimuksesta, joka on mitdton eli silld ei ole siis oikeudellista sitovuutta. Tésti
sitovuuden puutteesta huolimatta se tydsuhde, joka on syntynyt, on tydoikeuden kannalta

merkityksellinen sen vuoksi, ettd tima turvaa tyontekijén oikeuksia esimerkiksi tapaturman

0 Sipili 1947, s. 51.

3! Pekkanen 1968, s. 13.

52 Rautiainen — Aimdld, 2001 s. 14.
53 Sipilii 1947, s. 43.
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sattuessa.>* Esimerkiksi jos alle 15 vuotta nuorempi tyontekijd, jonka puolesta huoltajan tu-
lisi tehdé tydsopimus, tekeekin sen itse ja joutuu tydssdén tapaturman uhriksi, on hénelld
oikeus tapaturmakorvaukseen, koska tdmin ikdisen henkilon oikeustoimikelvottomuus on
saddetty hinen hyvékseen ja olisi tdimén tarkoituksen vastaista, ettd hén jéisikin osattomaksi

siitd suojelusta ja huollosta, jota tiysi-ikdiset tyontekijit tydsuhteessa saavat.>

3.3 Direktiovalta tyosopimuksen tunnusmerkkina

Tutkimukseni keskeinen kysymys on, milloin tydsuoritus katsotaan tydsuhteessa tapahtu-
neeksi. Tydsopimuslain 1 luvun 1§:n sisdltdd midritelmén lain soveltamisalasta. Pykala si-
saltdd my0s tyonantajan direktio-oikeuden eli tyonantajan johdon ja valvonnan yhdeksi ty6-
suhteen tunnusmerkiksi. Liséksi tyonantajan direktio-oikeus saa oikeutuksensa tydsopimus-
lain 3 luvun 1 §:stéd, jonka mukaan tyontekijdn on tehtdva tyonséd huolellisesti noudattaen

niitd madrdyksid, joita tyonantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta.

Tyo6sopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan tyontekija tai tyontekijét yhdessé tydkuntana sitoutu-
vat henkilokohtaisesti tekemdén tyotd tyonantajan lukuun tdimén johdon ja valvonnan alai-
sena. Pykaldstd ei kuitenkaan selvésti ilmene, edellyttadko tydsuhteesta syntyminen sité, etté
johdosta ja valvonnasta olisi selvisti sovittava. Nykyisen ja sitd edeltdvan tydsopimuslain
(30.4.1970/320) sanamuoto direktiovallan osalta on pysynyt samana, joten edeltdvin tydso-

pimuslain aikaista oikeuskirjallisuutta voi pitdé edelleen relevanttina direktiovallan osalta.

Direktio muodostuu kahdesta asiasta; ensinnékin tyonantajan johdosta, joka kuvastaa tyon-
antajan tyonohjausoikeutta. Lisdksi direktioon kuuluu valvonta, joka kuvastaa tyonantajan
tyontarkastusoikeutta.>® Oikeus vain toiseen niistd ei riiti tyosuhteen syntymiselle. Oikeus
tyon johtoon tarkoittaa sité, ettd madrétyissd rajoissa tydantaja madrda tyosuorituksesta eli

missd, milloin ja miten tyd tehddén. Tyon valvonta tarkoittaa sen sijaan tyon teettdjén oi-

54 Sipilii 1947, s. 51.
55 Sipilii 1968, s. 4.
56 Sipilii 1938, s. 143.
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keutta valvoa, ettd ty0 suoritetaan annettujen tyon suorittamista koskevien méaéraysten mu-
kaisesti.>” TyOnantajan johto ja valvonta tarkoittaa tyontekijin joutumista tydsuhteessa sel-
laiseen epditsendiseen asemaan, joka osoittaa juuri tdlle suhteelle ominaista alistumista tyon-

antajan tahdonvaltaan.®

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1995:145 todennut direktio-oikeuden tarkoittavan
tyOnantajan oikeutta madritd muun muassa tyon suoritustavasta, laadusta ja laajuudesta seké
sen ajasta ja paikasta. Tyontekijdn kannalta se merkitsee velvollisuutta noudattaa tydnanta-
jan tai tdmén sijaisen toimivaltansa rajoissa antamia ohjeita seka sallia tyonteon ja sen tulos-

ten tarkastaminen.

TyoOnantajan ja tyontekijin vilisessd sopimuksessa ei tarvitse olla minkdénlaista mainintaa
johdosta tai valvonnasta. Tdmé koskee niin tydsopimussuhteen aloittavaa sopimusta kuin
tyosuhteen sisdisid sopimuksiakin. Johdolla ja valvonnalla tarkoitetaan niin ollen tahdonil-
maisun ulkopuolisia olosuhteita. Direktiotunnusmerkisto tarkoittaa tosiasiallisia tyonteko-
olosuhteita. Johtoa ja valvontaa koskevan méérdyksen puuttuminen ei estd tyosopimuksen
syntyé eikd sité estd edes direktion nimenomaisesti kieltdvd sopimusehtokaan. Toisaalta tyo-
sopimuksen sisdltdma direktiolauseke ei sellaisenaan riitd direktiotunnusmerkiston tdyttymi-

seen. Laissa tarkoitetun tosiasiallisen tydoloseikaston on aina toteuduttava.>

Jos sopimuksesta kdy selville, ettd tyon tarkastamisen oikeus puuttuu, sopimus ei ole tydso-
pimus.®® Vuorio kuitenkin muistuttaa, ettd tyonantajan direktiovalta ei perustu pelkdstién
direktionormeihin. Tydnantajan johdon ja valvonnan katsotaan perustuvan ensi kidessé tyo-
sopimukseen. TyOsopimukseen siséllytetdéin sopimusehtoihin myos tyonantajan direktio-oi-

keus, ainakin hiljaisena vélipuheena.5!

Direktiovalta tulee ymmartad tydonantajan mahdollisuutena tarvittaessa puuttua tyontekijan
tyontekoon.®? Ty voi siis olla tyonantajan direktion alaista, vaikkei tyonantaja puutu laina-

kaan sen teknilliseen suorittamiseen. Direktio voi esiintyd pelkkdnd médrdysvaltana, joka

ST Sarkko 1972, s. 27.

S8 Sipilii 1938, s. 142.

5 Aurejirvi 1976,s. 217 jas. 144,
60 Sipilii 1947, s. 47.

1 Vuorio 1955, s. 323.

2 Paanetoja 1993, s. 129.
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koskee tyontekoa yleensd. Myds tydnantajan valvonta on periaatteellista tarkastamisvaltaa.®®
Direktiokriteerin tdyttyminen on vakiintuneen lainopillisen kdsityksen mukaan selvitettdva

kokonaisarvioinnin nojalla, jossa direktiokriteerin osatekijit otetaan huomioon.®*

3.3.1 Palkkauksen vaikutus direktiotunnusmerkkiin

Tyontekijén palkan midrdytymisperuste voi olla tyon tulos, tyohon kiytetty aika tai muu
peruste. Palkanmaéraytymisperuste voi olla siis osapuolten kesken sovittavissa. Tydsopi-
muksen luonteen ei ole katsottu muuttuvan sen mukaan, lasketaanko palkka, ajan vai tyon
tuloksen perusteella. Palkkaustapa ei vaikuta direktiotunnusmerkin arvioimisen ratkaisuun,
kyse on vain erilaisista tavoista laskea palkan méaardytyminen.®® Tosin provisiopalkkaus on
direktiotunnusmerkin kohdalta ongelmallinen, jos tyonteko tapahtuu jossain muualla, kuin
tyOnantajan antamissa tiloissa. Esimerkiksi provisioperusteinen myyntityd voi luoda yritta-
jéolettaman.®® Myos muu kuin tyohon kiytetty aika palkkauksen perusteena voi viitata sii-
hen, ettd direktiotunnusmerkki ei toteudu. Esimerkiksi toimittajien kohdalla juttukohtainen
palkkaus voi viitata itsendiseen yrittdjyyteen.S” Tydstd aiheutuvien kulujen maksaminen tai
paivdrahan maksaminen puoltaa direktiotunnusmerkin tayttymistd.®® Kuten my6s sopimus

siitd, ettd palkan saa riippumatta tyon tuloksesta.®’

3.3.2 Direktiovallan kayttija

Tyo6sopimuslain 1 luvun 9 §:n mukaan tyOnantaja voi asettaa toisen henkilon edustajanaan
johtamaan ja valvomaan ty6td. Jos sijainen tehtdvadnsé suorittaessaan virheelldén tai laimin-
lyonnilldén aiheuttaa tyontekijille vahinkoa, tydnantaja vastaa syntyneen vahingon korvaa-
misesta. TyOnantajan ei siis itse tarvitse kayttdd direktio-oikeuttaan. Organisaatiosta riip-
puen tyonantajan edustajat voivat olla hyvin erilaisia. Tyovoiman vuokraus on esimerkki
tydantajan sijaisesta. Osa tyOnantajan oikeuksista, tyon viliton valvonta ja johto on siirtynyt

viliaikaisesti vuokranottajalle, tydsuhteen sdilyessi vuokralleantajan ja tyontekijan vililld.”®

Direktiotunnusmerkiston tiyttamiseksi riittdd pelkka oikeus tydn johtoon ja valvontaan. Sen

sijaan ei vaadita, ettd tyOnantaja tosiallisesti valvoisi ja johtaisi tyon tekemistd. Asianlaita on

83 Sipilii 1938, s. 149.

4 Aurejiirvi 1976, s. 135.

8 Paanetoja 1993, s. 22-23.
% Paanetoja 1993, s. 38.

7 Paanetoja 1993, s. 39.

8 Paanetoja 1993, s. 40.
 Paanetoja 1993, s. 99.

0 Paanetoja 1993, s. 94.
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ndin tilanteissa, jossa tyOsuhteen tunnusmerkistd on tdyttynyt, mutta tyonantaja ei kéyta di-
rektio-oikeuttaan. Pdinvastainen tilanne on ongelmallisempi. Eli jos ei ole varmuutta, onko
tyon teettdjdlld direktio-oikeutta. Tallainen tilanne saattaa ilmetd sellaisissa tapauksissa,
joissa tydsuhde on pyritty muuttamaan esimerkiksi tyourakaksi. Néissd tapauksissa on eri-
tyistd huomiota kiinnitettidva siihen, ettd onko tyon teettdjd tosiasiallisesti johtanut ja valvo-
nut tyotd. Vaikka téllainen oikeussuhde voidaan osoittaa tydsuhteeksi muillakin perusteilla,
voidaan sité seikkaa, ettd urakanantaja johtaa ja valvoo tyon tekemistd, pitdd vahvana merk-

kini tydsuhteen syntymisestd.”!

Tyonantajan direktio-oikeutta on pidetty tirkeénd kriteerind tyOsuhteen ja erdiden tydsuh-
teen ulkopuolelle jadviksi katsottujen sopimussuhteiden vilille rajaa vedettiessa. Erityisesti
tahén on turvauduttu tydsuhteen ja tydurakan vélistd rajaa selvittdessd. Tyourakassa katso-
taan sopimuksen koskevan valmista tyotulosta, jolloin tyon teettdjén direktio-oikeus rajoit-
tuu sen tarkastamiseen, vastaako tydtulos tehtyd urakkasopimusta. TyOsuhteessa on sen si-
jaan katsottu, ettd tyOn suorittaja vastaa tydsuorituksestaan, mutta ei vastaa mistédn valmiista
tyotuloksesta ja ettd tyon teettdjélld on jatkuva oikeus johtaa ja valvoa tydsuoritusta.’? Tut-
kimukseni pureutuu juuri tdhén rajatilaan. Jos yritys on muuttanut tydsuhteen sopimuksella
talkootyoksi vilttddkseen tyonantajan kustannuksia, on direktiotunnusmerkistd vastiketun-

nusmerkin ohella yksi tdrkeimmisté kriteereisté arvioitaessa tyon oikeussuhdetta.

3.3.3 Direktio-oikeuden tunnistaminen

Ratkaistaessa onko ty0 tehty direktion alaisena, joudutaan kiinnittdméén huomio seké direk-
tion kvalitatiiviseen, ettd sen kvantitatiivisen puoleen. Kvalitatiivisesti on ratkaistava, onko
tyOnantajan johto ja valvonta yksittdistapauksessa sen laatuista, ettd sitd voidaan pitdd tyo-
oikeudellisena direktiona. Yksityistapauksittainen direktion arvostelu joudutaan suoritta-
maan samojen oikeustosiseikkojen pohjalta huolimatta siitd, onko kyseessd kvalitatiivinen
taikka kvantitatiivinen arvostelu.”> Pekkanen nostaa esimerkiksi direktiotunnusmerkin kva-
litatiivisesta arvioinnista yhtion toimitusjohtajan. Toimitusjohtajaa, jonka johdettavana on
koko yritys, ei pidetd direktion alaisena. Sitd johtoa ja valvontaa, jonka alaisena toimitusjoh-

taja on yhtion johtokunnan osalta, ei ole pidetty tyoikeudellisena direktiona.”

N Sarkko 1972, s. 27.

72 Sarkko 1972, s. 27-28.
73 Pekkanen 1966, s. 39.
74 Pekkanen 1966, s. 39.
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Direktio-oikeus ei merkitse tyOntekijén taloudellista riippuvuutta tydnantajasta, vaan se on
erottava siitd. Kuitenkin tyontekijan taloudellisesta riippuvuudesta voi kdyda ilmi seikkoja,
jotka oikeuttavat péittelemédn, ettd tehtyyn sopimukseen siséltyy myds tyonantajan direk-
tio-oikeus. Direktio-oikeus, ei taloudellinen riippuvuus luo tydoikeudellisen tydsuhteen.
Téstd seuraa se, ettd tyontekijd voi olla tyOnantajasta taloudellisesti riippumaton. Taloudel-
linen riippumattomuus on eri asia kuin se, ettd tyon suorittaja on tydssddn itsendinen. Ty0s-
sadn itsendinen henkild ei tydoikeudellisessa suhteessa tyon teettdjddn, vaikka hén olisi tésté

taloudellisesti riippuvainen.”

Kéaytdnnossd direktiotunnusmerkin toteutumiseen vaikuttaa erityisesti palkkaustapa, tyon-
teon paikka, kulujen korvaaminen ja tydvilineiden kiyttdminen.’® Suurin osa ongelmata-
pauksista on luettavissa epétyypillisten tydsuhteiden ryhméén. Epétyypillisten tydsuhteiden
méérd on lisdéntymaissd. Joustavat tydsuhteet ovat huonommassa asemassa kuin normaalit
tyosuhteet. Epdtyypillisissd tyosuhteissa tydskentelevien on hankalampaa pééstd tydoikeu-
dellisen suojan piiriin.”” Prekarisoituvassa yhteiskunnassa tuotantoprosessin normaali muoto

on epdsdannollinen, muutokseen ja uusiin alkuihin perustuva prosessi.”®

3.4 Tyosopimuslain vastikeolettama

Tyo6sopimuslain 1 luvun 1 § mukaan tydsuhteen edellytys on vastikkeellisuus. TyoOntekijé
sitoutuu henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tydnantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan, ellei tosiseikoista kdy ilmi, ettd ty0 on tarkoi-
tettu tehtiviaksi vastikkeetta. TyOdsuhteessa tehtéville tyolle on tyypillistd ansaintatarkoitus.
Tyon pitdminen tyolainsddddannon alaan kuuluvana ei kuitenkaan edellytd, ettd tyontekijé
ansaitsee koko elantonsa sopimussuhteesta. Jos tyontekoon ei liity lainkaan ansaintatarkoi-

tusta, kyseessi ei lahtokohtaisesti voi olla tyosuhde.”

Vastikkeellisuus tydsuhteen tunnusmerkkiné ei kdytdnnossa aiheuta suuria tulkintavaikeuk-

sia. Vastikkeellisuus on ainoa tydsuhteen tunnusmerkeisté, johon lakiin on otettu legaalinen

75 Sipili 1947, s. 50.

6 Paanetoja 1993, s. 148.
"7 Paanetoja 1993, s. 149.
78 Yihdiinen 2015, s. 229.
" HE 157/2000 vp, s. 56.
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presumptio eli laillinen olettama.?® Tydsopimuslaissa 1dhdetéddn siitd, ettei kukaan tee vie-
raalle tyotd ilman vastiketarkoitusta.®! Ty6n suorittamista toiselle vastikkeetta on pidettivé
taysin poikkeustapauksena ja sen vuoksi tydsopimuslakiin otettu presumptio, jonka mukaan
tyosuhde syntyy, vaikka vastikkeesta ei olisi sovittu, ellei tosiseikoista kdy ilmi, ettd ty on
tarkoitettu tehtdvaksi vastikkeetta. Tdma laillinen olettama korvaa vain puuttuvan vastiketta
koskevan tahdonilmaisun, muita tyésopimukseen liittyvid puutteita tahdonilmaisuissa tyon-
antajan ja tyOntekijén vililld legaalinen presumptio ei korvaa. Tydsopimuslain presumption
merkitys ilmenee kdytdnndssé niin, ettd tydnantaja on ristiriitatilanteissa velvollinen niytta-
méiin toteen, ettd vastikkeettomuudesta on sovittu tai ettd muuten kéy selvisti ilmi, ettd tyo
on tarkoitettu poikkeuksellisesti tehda vastikkeetta.®? Tosin talkootyon tydoikeudellista
luonnetta médriteltdessd juuri vastikkeellisuustunnusmerkkiin on kiinnitettdva erityistd huo-
miota, silld talkootyon perinteisend ldhtokohtana on vastikkeettomuus, jonka vuoksi talkoo-

tyota ei ole perinteisesti pidetty tydsuhteisena tyona.

Tyosté suoritettavalla palkalla eli vastikkeella tarkoitetaan tydoikeudellisen tysuhteen tun-
nusmerkkind mité tahansa tydsuorituksen vastasuorituksena annettavaa vastiketta, jolla on
taloudellista arvoa.®? Vastikkeena voi olla esimerkiksi raha, tavara, asunto tai mahdollisuus
rahan ansaitsemiseen.®* Vastikkeen suuruudella ei ole myoskddn merkitystd vastikkeelli-
suustunnusmerkkid arvioitaessa. Ei siis vaadita, ettd vastike olisi méérityssd suhteessa suo-
ritetun tyon arvoon. Kuten vastikkeen suuruuden méérdytymisperuste ei vaikuta asian arvi-
ointiin. Esimerkiksi vastike voi méérdytyd joko kdytetyn ajan mukaan taikka suorituspalk-
kana tyosuorituksen méaran mukaan.®® Vastiketunnusmerkin kannalta silldkdén ei ole mer-
kitystd misté varoista korvaus maksetaan. Tyontekijén palkka voi muodostua osaksi tyonan-
tajan suorituksesta ja osaksi yhteiskunnan maksamista tuista. Vastike voi muodostua myos

asiakkaalta saaduista palvelurahoista.®¢

Rahapalkan ja luontoisetujen ohella tai sijasta voidaan sopia muustakin sellaisesta vastik-
keesta, jolla on taloudellista arvoa.}” Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1990:29 toden-

nut, ettd asunnon, ruoan, vaatteiden, terveydenhuollon ja véhiisten rahasuoritusten saaminen

80 Sarkko 1972, s. 25.

81 Koskinen 2012, s. 3.

82 Sarkko 1972, s. 25-26.
8 Sipilii 1947, s. 46.

84 Koskinen 2012, s. 3.

85 Sarkko 1972, s. 26.

86 Kairinen 2009, s. 11.
87 HE 157/2000 vp, s. 14.
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tayttdd tyosuhteen vastiketunnusmerkin. KKO:n ratkaisu on edeltivin tyosopimuslain ajalta
(30.4.1970/320), mutta tydsopimuslain 1 luvun 1 § ei ole muuttunut tyon vastikkeellisuus-

kriteerin osalta, joten sen vuoksi KKO:n ratkaisua voidaan pitdd nykyéénkin relevanttina.

KKO 1990:29:” A oli vapaaehtoisuuteen perustuen tydskennellyt yhdistys B:n invali-
dilasten ja -nuorten hoitolaitoksessa timéin johdon ja valvonnan alaisena saaden ty0s-
tddn asunnon, ruoan, vaatteet ja terveydenhoidon sekd vihdisid rahasuorituksia. B:n
katsottiin suorittaneen A:lle tydsopimuslain (30.4.1970/320) 1 §:n 1 momentissa tar-
koitettua vastiketta. A oli siten ollut sanotun lainkohdan mukaisessa tydsuhteessa yh-
distykseen.”

3.5 Poikkeuksia tyosopimuslain vastikeolettamasta

Tyo6téd voidaan tehdé toisen hyviksi ilman tydsuhdetta, jolloin kyse talkooty0sta tai sen tyyp-
pisesti niin sanottuna korvaustyoni taikka vahvistettuun koulutusohjelmaan tai tydvoimapo-
liittisiin toimenpiteisiin perustuvasta tyoharjoittelusta.’® Edelld mainituissakin tilanteissa
tyon suorittajalla voi olla oikeus korvaukseen tydstddn. Oikeus saada tyOstd palkkaa tai
muuta vastiketta on ldhtokohtaisesti tyotekijdn oikeus. Oikeus saada palkan sijaan muuta

korvausta liittyy ilman tydsuhdetta tehtivaén tyohon.®

Ei-ansioty0 on tavallista yhdistystoiminnassa ja niin sanotulla kolmannella sektorilla. Kor-
vaukseton ei-ansiotyd on yleisintd perheenjésenten tai lahisukulaisten kesken, talkootdissé
sekd harrastusluoteisessa toiminnassa. Ei-ansiotyOstd voidaan jossain tapauksissa maksaa
vihdinen korvaus. Korvauksellisesta ei-ansiotyOstd on kyse tyOstd, joka ei tiytd tydsuhteen
tunnusmerkist6d, esimerkiksi ainutkertaisesta vanhuksen auttamisesta. Korvaus tyOstd voi
olla kdytidnndssa erilainen. Usein kyse on asumiseen tai ruokaan liittyvistd luontaiskorvauk-
sista. Korvaus voidaan kuitenkin antaa myds testamenttilupauksena tai muuna saajaa hyo-
dyttdva etuna, vaikka suhteessa asianomaisen vastuisiin. Korvauksesta voi olla kyse myos

silloin, kun tyostd maksetaan vihdinen raha- tai muu vastike.”

8 Vanhemmat voivat osallistua talkoisiin lasten harrastusmaksujen alentamiseksi. On siis syytd pohtia téyt-
tadko vanhempien saama alennus vastiketunnusmerkin. On syyté olettaa, ettd vanhempien maksamat harras-
tusmaksut ovat talkootyon ansiosta huomattavasti pienemmat. Néin ollen vanhemmat hyotyvit taloudellisesti
talkooty0std, joten vastiketunnusmerkki tayttyy. Vanhempien saama taloudellinen hyéty ei ole ongelmallinen,
jos jérjestdjatahoja on yleishyddyllinen yhdistys, koska tdlloin vanhemmat luovuttavat tydpanoksensa lasten
hyvinvoinnin edistamiseksi. Sen sijaan, jos lasten harrastusten jarjestdjani toimii osakeyhtid, on tilanne haas-
tavampi. Etuna on lasten halvemmat harrastusmaksut, mutta toisaalta yrityksen osakeyhti6lain mukainen vel-
vollisuus on tuottaa voittoa. Talkootyon ideologiaan ei sovi voitontavoittelu, jonka vuoksi talkooty6té ei voi-
taisi sallia osakeyhtion kdyttoon. Aiheesta lisdd kappaleessa 6.2.

8 Koskinen 2012, s. 1.

9 Koskinen 2012, s. 6.
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Perheenjdsenten, erityisesti puolisoiden vélisté tyoté ei koske tydsopimuslain mukainen vas-
tikeolettama. Perheenjdsenten vililld voi olla tydoikeudellinen tydsuhde, tosin se edellyte-
tadn, ettd tehdyssa tydsopimuksessa on sovittu palkasta. Perheenjdsenini pidetdéin puolisoita
sekd vanhempien kanssa yhteistaloudessa asuvia lapsia. Myds kihlakumppanit ja avioliiton
omaisissa suhteissa yhteystaloudessa eldvit voidaan rinnastaa perhetilanteeseen, varsinkin

jos henkilot ovat asuneet yli vuoden yhdessé taikka heilld on yhteinen lapsi.”!

3.6 Tyovelvoitteen henkilokohtaisuus

Tyosuhteelle on ominaista, poiketen monille yrittdjasuhteille — se, ettd tyontekijdn nimen-
omaan henkilokohtaisesti sitoutunut tekeméin sovittua ty6td.”? Tdmé todetaan nykyisen tyo-
sopimuslain 1 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan tyd on tehtidvd henkilokohtaisesti. Kumotussa
tydsopimuslaissa (30.4.1970/320) oli nimenomainen pykald tydvelvoitteen henkilokohtai-
suudesta. Lisdksi vanhan lain 1 luvun 6 §:n mukaan tyontekijilla oli oikeus ottaa apulai-
sia, jos siitd oli sovittu tai sitd katsottiin edellytetyn. Lisdksi kumotun lain 1 luvun 11 §:n
mukaan tydsuhdetta ei kuitenkaan synny apulaisten ja tyOnantajan vélille ilman nimen-

omaista sopimusta.

Voimassa olevan lain mukaan on my0s avustajaksi otettu henkild tyosuhteessa suostumuk-
sen antaneeseen tydnantajaan, jos tyontekijd on tyonantajan suostumuksella ottanut avusta-
jan tydsopimuksesta johtuvien velvoitteidensa tdyttdmiseksi. Tyon henkilokohtaisuus on
myos tdrked ominaisuus tyosuhteen tunnistamiseksi. Tyontekijdhdn tavallaan luovuttaa tai
myy omaa tydvoimaansa tyonantajalle, kun taas yrittdjd voi panna sijaansa tyotd tekemédin
toisen henkilon. Sopimus, joka ei perusta henkilokohtaista tyon tekemisen velvollisuutta toi-
selle sopijapuolelle, ei ole tydsopimus eikd siten sopimukseen perustuva oikeussuhde ole

tyooikeuden normien kannalta péteva tyosuhde.”?

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1972: I1:12 mukaan maanviljelijille oli velvollisuus
suorittaa puutavaranajoa yhtiolle, mutta sopimus ei edellyttinyt, ettd maanviljelijén olisi itse

pitinyt suorittaa ajotydt. Korkein oikeus katsoi, ettd tuon vuoksi kyseessé ei ollut tydsuhde.

o1 Kairinen 1998, s. 87.
92 Kairinen 1998, s. 67.
93 Kairinen 1998, s. 67.
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KKO 1972: II:12: ”Maanviljeliji oli kirjallisessa puutavaran kuljetussopimuksessa si-
toutunut suorittamaan omistamallaan traktorilla puutavaranajoa yhtidlle erikseen so-
vittua, ajetun mairdn mukaista maksua vastaan. Koskei hdn sopimuksen mukaan ollut
velvollinen henkil6kohtaisesti osallistumaan ajotyohon, katsottiin ettei hdn ollut tapa-
turmavakuutuslain (20.8.1948/608) 1 §:ssé tarkoitetussa tyOsuhteessa yhtioon vaan oli
suorittanut mainitun ajotyon itsendisesti omaan lukuunsa.”

Ty6sopimuslain mukaista ty6té toisen lukuun voi tehdid ainoastaan luonnollinen henkilé. Ju-

ridinen henkild ei kykene tillaiseen toimintaan, joka edellyttdd henkilokohtaista toimintaa.

Vain luonnolliseen henkil66n voi kohdistua se henkil6oikeudellinen vaikutus, joka tydoi-

keudellisella tyosuhteella on ja joka syntyy tyonantajan johdosta ja valvonnasta.®*

3.6.1 Tyovilineiden vaikutus tyontekijiasemaan

Tyo6sopimuslain soveltamista ei estd pelkéstdédn se, ettd ty0 tehdddn tyontekijén kotona tai
hénen valitsemassaan paikassa eiké sekéén, ettd tyo suoritetaan tyontekijan tydvilineilld tai
-koneilla. Lainsditédjd on ilmaissut tydvélineen merkityksen tyontekijdaseman méérityksessé
kadnteisesti, jonka mukaan pelkdstddn se seikka, ettd tyovilineen osuus on suurempi kuin
tyontekijan tyopanos ei estd pitimésté sopimusta tyésopimuksena.®> Tydsuhteen epéitseni-
syys téyttyy, jos se, jonka hyviksi tyotd tehdddn kayttdd direktio-oikeuttaan.”® Korkein oi-
keus on linjannut ratkaisussaan KKO 1968 I 4, ettd vaikka tyontekija suorittaa tyotehtavin
omistamillaan tyovélineilld voidaan ty6 katsoa tydsuhteiseksi jos tydsuhteen muut kriteerit

tayttyvat.

KKO 1968 I 4:” Maanviljelijd, joka suoritti omistamallaan maataloustraktorilla yh-
dessi veljensid kanssa lisdansioiden saamiseksi metsdajoja, oli vahingoittunut suoritta-
essaan hevosella ja sanotulla traktorilla ajetun mairéin mukaan laskettavasta maksusta
puutavaranajoa erddlle yhtidlle sen johdon ja valvonnan alaisena. Hénen katsottiin ol-
leen tapaturmavakuutuslain (20.8.1948/608) 1 §:ssd tarkoitetussa tyosuhteessa yhti-

2

oon.

3.6.2 Tyon kesto

Tyosuhteella tulee olla tietty kestoaika. Vastakohtana yhdellé kertaa tiytettdville suoritus-

velvollisuudelle tydsuhde tarkoittaa jatkuvaa kestosuoritusta ja on siten kestovelkasuhde.

% Sipili 1947, s. 42.
9 Sarkko 1972, s. 50.
% Paanetoja 1993, s. 54.
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Tyosuhteen lyhintd kestoaikaa médriteltdessd ei voida pitdd riittdva kriteerind sité, ettd ky-
seessd ei ole tydsuhde, jos tydsuorite on kerrallaan tehtdvissd.”” Tydsuoritteen ollakseen tyo-
suhde tulee sen jatkua niin kauan, ettd tyonantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus johtaa ja

valvoa tyontekijaa.”®

3.6.3 Tyon tekeminen toiselle

Tyontekemistunnusmerkin mukaan ty6td on tehtavé toiselle, mikd merkitsee tyostéd saatavan
taloudellisen tuloksen siirtdmistd tyonantajan eduksi. Tydsuhteessa tehdyn tyon tulokset ei-
vt vilittdomasti koidu tyontekijélle, vaan tyonantaja saa ne hyvékseen. Tyontekijd saa puo-

lestaan tuloksista valillisesti hy6tyé sovitun vastikkeen muodossa.”’

Tyontekijén sitoutuminen tekemdin tyotd tyonantajalle tulee olla tydsopimuksen nimen-
omainen paitarkoitus. Tyonteko on tyosopimuksen pédtarkoitus, joka luonnehtii tdmén so-
pimuslajin. Palkan maksaminen on tyonteon vastasuoritus. Esimerkiksi urakkasopimuksessa
tyonteko on sivuaineksena, siind edellytetdén tyontekoa, mutta pdétarkoituksena on, vaikka
tietyn esineen toimittamiseen urakanantajalle. Tai jos tyOnteko esiintyy vastasuorituksena
sopimuksessa, jossa sopimuksen péétarkoitus on maan vuokraaminen. Néissd tapauksissa
kyseessé ei ole tydosopimus. Pdédsuorituksen ja vastasuorituksen vélisen eron toteaminen on
kaytanndssd monesti hankalaa. Asian luonteesta ja sopimuksen kaikista tunnusmerkeistd on

télloin padteltdva, onko sopimuksen paitarkoituksena ollut tyonteko.!

Tyon tekeminen toisen lukuun on ylempiasteinen kriteeri kuin tydn vastikkeellisuus taikka
direktio-oikeus, silld se, ettei tyoti ole tehty toisen lukuun riittdé yksistddn osoittamaan, ettei
voi olla kysymys tydoikeuden alaan kuuluvasta tydsuhteesta. Eika tdlloin vastikkeellisuutta
sen enempdd kuin direktiotakaan ole tarpeen tutkia. Sen sijaan tyon toiselle tekeminen ei
sinénsd riitd midritteleméén, onko tydsuhde tydoikeuteen kuuluva. Itsendinen yrittdjd, jonka
médrittelemiseksi direktio-kysymys on oleellinen voi tehdé tyotd toisen lukuun.!®! Kéytin-
ndssé tyon tekeminen toiselle tunnusmerkiston selvittiminen ei aiheuta vaikeuksia. Ongel-
mia saattaa tdmén kriteerin osalta syntya ldhinné kuolinpesédn osakkaiden ja avoimen yhtion

ja sithen rinnastettavien osakkaiden viélisid oikeussuhteita selvittdessd. Mikéli kuolinpesén

97 Pekkanen 1966, s. 26.

% Sipilci 1938, 5. 163.

9 Pekkanen 1966, s. 35.

100 Sinilei 1947, s. 43.

101 Sipili 1938, s. 168-169.
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tai avoimen yhtion osakas tekee tyotd vain osakassuhteensa perusteella, on hinen katsottu
tekevin tyotd valittomasti omaksi hyvikseen, jolloin tydsuhdetta ei télloin synny. On myos
mahdollista, ettd osakassuhteen ohella kuolinpesén tai avoimen yhtion osakas on tydsopi-
mussuhteessa kuolinpesdin tai avoimeen yhtidon, jolloin tydtd siis tehdddn tydsuhteessa.
Kaytdnnon oikeuseldmassé kysymys voi aktualisoitua, jos joku kuolinpesédn osakas tai avoi-

men yhtion osakas vahingoittuu tyossaén. !0

KKO 1991:60:” Osakeyhtion palveluksessa ollut henkild oli ollut yhtion perustaja-
osakas, omistanut 10 prosenttia sen osakkeista ja ollut sen hallituksen jédsen. Hinen
katsottiin tistd huolimatta olleen tydsuhteessa yhtioon. Néin ollen hidnen palkkasaata-
vallaan oli etuoikeusasetuksen (32/1868) 4 §:n 1 momentin mukainen etuoikeus yhtion
konkurssissa.”

3.7 Kokonaisarviointi tyosuhteen tunnusmerkkien tiytyttya

Aiemmissa kappaleissa on esitetty tyosuhteen tunnusmerkit. Tyésopimuslain soveltamisala-
méiiritelmén perusteella tydosuhteen olemassaolon edellytys on kaikkien tydsuhteen tunnus-
merkkien tdyttyminen. Ty0std tehdyn sopimuksen oikeudellista luonnetta arvioitaessa kun-
kin tunnusmerkin tiyttymistd arvioidaan jokaisessa yksittdisessd oikeussuhteessa ilmene-

vien oikeustosiasioiden perusteella.!%’

Tyooikeudellinen tydsuhde voi syntyi ilman oikeudellisesti patevad tydsopimusta ja pateva-

kin tydsopimus edellyttédd tydsuhteen tunnusmerkiston tayttymista.!%4

Ty6suhteen olemassa
olon selvittamiseksi tyonantajan direktio-oikeudella on erityisen painava merkitys. Direktio-
kisitteeseen verraten tyon vastikkeellisuudella on toissijainen arvo. Tyodnantajan direktio-
oikeuden olomassaolo on kuitenkin paljon vaikeammin selvitettdvissi kuin tyon vastikkeel-
lisuuden toteaminen. Tydn vastikkeellisuuden osalta kysymyksené voi olla ldhinnd se, etté

onko ty0 tarkoitettu tehtiviksi ilman vastiketta. !

Silloin, kun tydsuhde on pyritty muuttamaan sopimuksin toiseksi oikeussuhteeksi, tulee kiin-
nittdd huomiota tyon teettéjén tosiasialliseen tyon johtoon ja valvontaan. Télloin konkreetti-

sesti ilmennyt johto ja valvonta on vahva indisio tydsuhteen puolesta.!? Tyosopimuslain

192 Sarkko 1972, s. 24-25.
193 Kairinen 20009, s. 16.
104 Sipilci 1938, 5. 132.

195 Sipilci 1938, s. 133.

196 Paanetoja 1993, s. 7.
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perusteluisissa korostetaan sitd, ettd epdselvissi tai kiistanalaisissa tapauksissa tyontekosuh-
teen oikeudellista luonnetta arvioidaan kokonaisharkinnalla. Harkinnassa on otettava huo-
mioon sopimusehdoista ja sopimuksen nimestd ilmenevén sopijapuolten tarkoituksen lisdksi
erityisesti tyonteon tosiasialliset olosuhteet. Tyontekosuhteen oikeudellisen médardytymisen
kannalta ratkaisevaa on aina se, tdyttyvitko tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssd sdddetyt tunnus-
merkit. Pelkéstdén sopimusehtojen muotoilulla ei tydsopimuslain pakottavia sdédnnoksié

107

voida kiertdd, vaan sopimusehtojen tulee vastata tosiasiallisia oloja.'”’ Pakottavan ty6lain-

sdadédnnon peruslahtokohtia on tyontekijaolettama.!®®

3.8 Tyooikeuden erityispiirre

Tyo6oikeudessa on pitkalti kyse siitd, ettd tyonantajan ja tyontekijén vililld on eturistiriitoja.
Tyo6oikeuden tehtdva on juridisoida tyOnantajan ja tyontekijan viliset ristiriidat. Lainsdé-
déanto tai muu tydoikeudellinen séédntely ei havité ristiriitoja kokonaan. Liséksi sdénnokset
ovat joskus sen verran tulkinnanvaraisia, ettd osapuolet voivat tulkita niité eri tavoin.!?® Tyo-
suhteen ehtoja koskevassa ristiriitatilanteessa joudutaan pakottavan lainsdddédnnon, ja mah-
dollisen tydsuhteessa sovellettavan tydehtosopimuksen liséksi selvittimadn tydsopimuksen
siséltd. Tyosopimuksen siséltod selvittdessd on pyrittdva selvittimadn, mistd on tarkoitettu
sopia.'!? Tydsopimusten tulkinta poikkeaa muiden siviilioikeudellisten sopimusten tulkin-
nasta tyosuhteen erityisluonteen takia. Ty6oikeuden oikeuspoliittisena periaatteena on olet-
tama tyOntekijdn heikommasta asemasta, joka vaikuttaa myos tyosopimuksen tulkintaan.
Sen vuoksi yleisid velvoiteoikeudellisia tulkintasdéntdjd on sovellettava tydsopimuksen tul-
kintaan varauksella.!'! Tydoikeudessa episelvyyssddntoon liittyy in dubio pro laborem-
séanto, jonka mukaan epdselvissi tapauksessa sopimusehtoa tulkitaan tyontekijan eduksi.!!?
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1997:114 soveltanut epédselvyyssdantoa.

KKO 1997:114:” Yleissitovan tyoehtosopimuksen mukaisia tydajan lyhennys- ja kul-
kemiskorvauksia ei ollut eritelty tyontekijdlle maksetussa urakkapalkassa. Kun ei
voitu todeta, toteutuivatko tyontekijélle tydehtosopimuksen mukaan kuuluvat vahim-
madisedut, tydnantaja velvoitettiin suorittamaan mainitut korvaukset.”

07 HE 157/2000 vp, s. 57.

108 Koskinen — Ohman 2005, s. 4.
19 Bruun — von Konskull, s. 189.
10 Engblom 2013, s. 96.

M Engblom 2013, s. 96.

12 Engblom 2013, s. 99.
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Riita-asiassa voi olla kyse siitd, ovatko asianosaiset tehneet tydsopimuslain mukaisen tyo-
sopimuksen. Tuomioistuimen arvioidessa tydsuhteen olemassaoloa, tapahtuu se prosessioi-
keuden yleisten oppinen nojalla.''3 Oikeudenkdymiskaaren (1.1.1734/4) 24:3:2 mukaan asi-
assa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole
vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Koska tydoikeudelliset riita-asiat ovat
dispositiivisia, tulee osapuolten tuoda oikeudenkdynnissé esille heiddn mielestéén asian rat-

kaisun kannalta relevantit seikat.

Tyontekomuotojen rajapintaan liittyvét tulkintaongelmat ovat vakiintuneesti ratkaistu kus-
sakin yksittdistapauksessa koko tyontekotilanteeseen kohdistuvalla kokonaisharkinnalla.
Ty6suhteen olemassaoloa koskevia ratkaisuja tekevét yleisten tuomioistuinten lisdksi muun
muassa vakuutusoikeus, hallintoviranomaiset, veroviranomaiset ja hallintotuomioistui-

met.!*

3.9 Talkootyo poikkeuksena

Tyon ja vapaaehtoistoiminnan, kuten myds tyon ja harrastuksen rajaveto ei ole aina ldhes-
kddn selvd. Se, miké on toiselle harrastus tai vapaaehtoistoimintaa, voi olla toiselle tyd.!!?
Ty06sopimuslain 1 luvun 2 §:n mukaan lakia ei sovelleta tavanomaiseen harrastustoimintaan.
TSL:n ulkopuolelle jad muun muassa vapaachtoistyd ldhimmaisten auttamiseksi ja urheilu-
seuroissa sekd muissa yhdistyksissd muun muassa nuorten hyvéksi muussa kuin ansiotarkoi-
tuksessa tehty tyd.!1® Talkooty® jad TSL:n ulkopuolelle, jos tyon teko on tilapdistd ja sithen

ei liity ansaintatarkoitusta.!!”

Harrastustoiminta voidaan yleisesti mééritelld vapaa-ajan toiminnaksi, jota tehddan kiinnos-
tuksen ja nautinnon vuoksi. Harrastaminen voi johtaa jonkin hyddyllisen taidon tai tiedon

hankkimiseen, mutta tekemisen péétarkoituksena on mielenkiinto. Harrastusta ei yleensd

'3 Kaisto — Kallio, s. 75.
14 He 157/2000 vp, s. 6.
Vakuutusoikeus on esimerkiksi ratkaisussaan VakO 4473:2017 punninnut, etté oliko henkilo A ollut tyosuh-
teessa yhtio X:ssddn. TyOsuhteen arvioiminen on tirkedtd, koska palkkaturvana voidaan maksaa vain tydsuh-
teesta johtuvia saatavia. Tétd varten vakuutusoikeuden tehtdvéana oli muodostaa tyoikeudellinen kokonaisar-
vio siitd, oliko tydsuhteen tunnusmerkisto tiayttynyt eli onko A ollut tyontekija vai yrittdja suhteessa yritykseen.

1S Paanetoja 2013, s. 223.
16 HE 157/2000 vp, s. 48.
W HE 157/2000 vp, s. 56.

26



harjoiteta rahallisen palkkion vuoksi.!'® TSL:n ulkopuolelle kuuluva tavanomainen harras-
tustoiminta ei ole mahdollista tyhjentdvésti mééritelld ja hallituksen esityksessd mainitut ti-
lanteet ovat soveltamisalaa valaisevia esimerkkejd. Tavanomaisen harrastustoiminnan kan-
nalta ei ole olennaisinta, miké taho on jirjestdjand. Jarjestot, yhdistykset, julkisoikeudelliset

yhteisot ja uskonnolliset yhdyskunnat ovat yhdenvertaisessa asemassa.!!”

Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan yleensé toimintaan, jota tehddén yksityisten henkil®i-
den tai yhteisdjen hyviksi ilman rahallista korvausta. Nimensid mukaisesti toimintaan ryh-
dytddn vapaachtoisesti halusta auttaa. Tydturvallisuuslain (23.8.2002/738) 55 §:ssd sdéde-
tddn tyoturvallisuusvelvoitteista vapaaehtoistoiminnassa.!?® Hallituksen esityksessd edus-
kunnalle tydturvallisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi vapaaehtoistoiminnalla tar-
koitetaan tyOpaikalla tehtdvdd tyotd, jota henkild tekee tyOnantajansa kanssa tekeméédnsi
muun sopimuksen kuin tydsopimuksen perusteella, tai ilman julkisoikeudellista palvelus-
suhdetta. Lisdksi vapaaehtoistyOntekijédn tekemédn tyon on oltava ty6td, joka on samaa tai

samankaltaista kuin tyopaikan tyontekijoiden tyon.!?!

Tyo6sopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jadvasséd harrastus- ja vapaaehtoistoiminnassa
osapuolet eivit ole sitovassa sopimussuhteessa keskenddn. Téstd seuraa se, ettd toimintaan
osallistuva voi milloin tahansa — ilman pelkoa péétokseen liittyvistd haitallisista velvoiteoi-
keudellisista seuraamuksista, luopua harrastuksestaan. Harrastustoiminnassa vapaaehtoisuus
sdilyy myds varsinaisen tyosuorituksen aikana.!?? Niin on ollut perinteisen talkootyon suh-
teen. Nykydén joihinkin talkootydtehtéviin jarjestetddn hakumenettely. Jos talkootyd perus-
tuu hakumenettelyyn, jossa on yhtendisid piirteitd tyonhaun kanssa, ja talkootyo jérjestdva
taho voi sivuuttaa hakemuksen talkootyohon hakijan pateméattomyyden perusteella, voidaan
katsoa osapuolten vilille syntyneen sopimuksen muunkin perusteen perusteella kuin konklu-
denttisesti. Koska TSL:n soveltamisalan sdéinndksessd on vaatimus sopimussuhteesta, tdyt-
tad hakumenettely paremmin sopimussuhdekriteerin kuin se, ettd jérjestdjd sallii hiljaisesti
talkoolaisen tydskennelld hénelle. Tydsopimuslain perusteluissa tuodaan ilmi, ettd tydsopi-

mus voi syntyé jopa hiljaisella sopimuksella, joten talkootyon osalta kirjallisen sopimuksen

18 Paanetoja 2013, s. 223.

9 Ty VM 13/2000 vp, s. 8.

120 Paanetoja 2013, s. 223-224.
2L HE 59/2002 vp, s. 54.

122 Kroger — Tiitinen 2012, s. 42.
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olemassaololla ei ole ratkaisevaa merkitystd.!??

Lahinnd se helpottaa sopimuksen toteen
ndyttdmisen ristiriitatilanteessa. Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2006:71 tuonut esille,
ettd sopimus voi syntyd osapuolten tosiasiallisen toiminnan tai kdyttdytymisen kautta ilman
osapuolten nimenomaisesti antamaa tarjousta ja vastausta. Télloin on kuitenkin edellytyk-
send, ettd osapuolten voidaan esitetyn ndyton perusteella todeta saavuttaneen yksimielisyy-
den sekd sopimukseen sitoutumisesta, ettd sopimuksen sisillostd. Talkootyon osalta voidaan
ajatella, ettd kyse on ldhinnd sopimuksen olemassaolon toteennéyttdmisestd. Talkootyon jar-
jestdja tuskin hyviksyy véitettd siitd, ettd kyseesséd on ollut tydsopimus, eiki talkootydsopi-
mus. Téama johtuu jo siitd, etté jos talkooty0 on jdrjestetty lainvastaisesti, koituu siitd toden-
nékoisesti talkoon jérjestdjdlle taloudellisia- ja ehkd jopa rikosoikeudellisia sanktioita. Jos
tapaus etenisi rikosprosessiin, niin talkoiden jirjestéja voisi itsekriminointisuojan takia jattaa

kertomatta itselleen mitddn vahingollista asiaan liittyen.

Harrastustoiminnassa tyonteosta suoritettava vastike maksetaan usein joko pelkdstddn tai ai-
nakin suurelta osin kulukorvauksina. Kulukorvauksia maksettaessa tyon suorittajalle aiheu-
tuneista todellisista kuluista, joten suurehkoakaan korvausta ei voitaisi pitdé osoituksena har-
rastustoiminnan muuttumisesta tydsuhteessa tapahtuvaksi tyonteoksi. Jos vastike sen sijaan
lain kiertdmistarkoituksessa muutetaan nimikkeeltdén kulukorvaukseksi, toimintaa pidetdan

tyosuhteisena, kunhan muut tyésuhteen tunnusmerkit tayttyvét. 124

Analogiatulkinta on samankaltaisuusvertailua. Vertailulla pyritdén osoittamaan riittdva yh-
denmukaisuus kahden tapauksen kesken. Samankaltaisuuksien avulla tulkintojen perustelut
muodostuvat siten, ettd voidaan turvata seka jatkuvuus ja ennustettavuus.!?> Tydsopimuslain
perusteluihin analogiatulkinta sopii hyvin, silld hallituksen esityksessd tydsopimuslaiksi on
tuotu esille kulukorvaus lain kiertdmistarkoituksena. Tutkimukseni yhtend esimerkkiongel-
mana on festivaalien antamien paésylippujen vastikkeellisuus.!2® Tydsopimuslakia tulisi hal-

lituksen esityksen perusteella tulkita niin, ettd lainkiertdmistarkoituksena annetut paédsyliput

123 HE 157/2000 vp, s. 55.

124 HE 157/2000 vp, s. 59.

125 darnio 2011, s. 40.

126 Piskaupunkiseudulla jirjestettivi festivaali mainostaa nettisivuillaan, etti vapaaehtoisuus on palkatonta ja
vastikkeetonta. Vapaachtoiset tekevit joko kolme vapaaehtoisvuoroa ennen tai jilkeen festivaalin tai kaksi
vuoroa sen aikana. Vapaaehtoisvuorot ovat keskimédrin 7 tunnin pituisia. Vapaaehtoisranneke on kulkulupasi
festivaalialueelle. Kuitenkin kyseisen festivaalin vuoden 2019 lippujen hinnat olivat yhden péivén osalta 105
€, kahden péivén osalta 165 € ja kolmen péivin osalta 205 €. On kritiikille altista vaitta4, ettd vapaaehtoistyd
on vastikkeetonta, jos sen ansiosta saa katsoa korvauksetta kolmen pdivén esitykset, joista joutuisi muuten
maksamaan yli kaksisataa euroa. (Tiedot ovat perdsin kyseisen festivaalin jérjestdjan internetsivulta saaduista
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tapahtumaan, olivatpa ne nimeltd kulkuoikeus tai muu vastaava, voivat tiyttdd vastiketun-
nusmerkin, ja tdlloin oikeussuhde tulisi katsoa tydsuhteiseksi, kunhan muut tydsuhteen tun-

nusmerkit tiyttyvit.

Vedettdessd harrastustoiminnan ja tydsuhteisen tyon vilistd rajaa on merkitysté silld, teh-
daanko tyotd toiminnan jirjestdjdn lukuun ja saako jarjestdjd siitd taloudellista hyotya seké
liittyyko tyon tekemiseen ansiotarkoitus. TyOsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jai-
véssd toiminnassa toiminnan jérjestdja ei yleensd taloudellisen tuloksen tavoittelun mielessé
ohjaa eiki valvo toimintaan osallistuvan tyon tekoa. Toisaalta pelkéstdén se, ettd tyon teet-
tdjdn tavoitteena ei ole taloudellisen tuloksen saavuttaminen, ei sulje pois tydsopimuslain
soveltamismahdollisuutta. Esimerkiksi yleishyodyllisissd yhteisdissd tehtyd tyotd voidaan

pitdd tyosuhteisena, jos TSL:n 1 luvun 1 §:ssd sdddetyt tunnusmerkit tayttyvét.!?’

Talkooty0 siirtyy korvaustyon piiriin, jos tekijdlle maksetaan enemmén kuin mika on tyy-
pillisté talkoiden yhteydessd. Sama sdédnto koskee myos pienimuotoista toisen auttamista. 28
Korvaustyon ja tydsopimuslain mukaisen tyosuhteessa tapahtuvan tyon erottaa se, etté jokin
tyosuhteessa tehdyn tyon edellytyksistd puuttuu. Kiytdnnossi tavallisimmin on kyse siité,
onko toisella osapuolella ollut tyonantajalle kuuluva oikeus johtaa ja valvoa ty6td.!? Kor-
vaustyOn tunnistaminen tuomioistuin ratkaisujen perusteella on usein hankalaa, koska
useissa ratkaisussa ei oteta suoraan kantaa tydsuhteen olemassaoloon, varsinkin jos tapauk-

sessa riidellddn vain tyOstd saatavaan korvauksen suuruudesta.!3?

Tutkimukseni kannalta relevantti kysymys on, milloin talkootyd voidaan katsoa tydsuh-
teessa tapahtuvaksi tyoksi. Ensindkin talkootyontekijdn on saatava korvaus tekemaéstddn
tyostidn, koska TSL:n tyosuhteen edellytys on vastikkeellisuus. Toiseksi talkootyontekijin
on oltava tydantajan direktiovallan alainen. Jos molemmat ehdot taytyvét saattaa talkootyd

olla tydsuhteessa tapahtuva tydsuorite.

tiedoista, eikéd jarjestdjiltd suoraan, minkd vuoksi internet-osoitetta ei ole laitettu viittaukseksi. Tall4 on tarkoi-
tus pitdd jérjestdjén identiteetti anonyymina.)

12T HE 157/2000 vp, s. 59.

128 Koskinen 2012, s. 11.

129 Koskinen 2012, s. 12.

130 Koskinen 2012, s. 6.
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Koska oikeussddnndt perustavat joko-tai-logiikkaan, niitd sovelletaan tai niitd ei sovelleta.
Kahden oikeussdannon ristiriitatilanteessa vain toinen on sovellettavissa. 13! Yksittéista-
pauksessa talkootyd on siis joko tydsuhteista tai sitten se ei ole. Riippuen siitd tiyttdd oi-

keussuhde tyosopimuslain tydsuhteen tunnusmerkit vai ei.

3.9.1 Talkootyon méairitelmi

Lainsdadénnossa ei ole midritelty talkootyon tai vapaaehtoistyon kasitteitd. Tydsopimuslain
perusteluissa on todettu, ettd tydsuhteen ulkopuolelle jadvit sellaiset tyOntekotilanteet, joissa
toimitaan 1dhinné naapurien tai ldheisten avustamiseksi, esimerkiksi talkootyd, jos tyonteko
on tilapdistd eikd siihen liity ansiotarkoitusta.!3? Hallituksen esitys tulisi tulkita niin, ettd
ansiotarkoituksen puutumisen tulisi koskea seké talkoiden jérjestdjad, ettd talkootyontekijaa.
Niin ollen talkootyon seurauksena yksittdisen ihmisen, taikka oikeushenkildn ei tulisi voida
kartuttaa taloudellista asemaansa. Asiaa ei tule tulkita niin, ettd esimerkiksi urheiluseura ei
voisi kdyttdd varainhankinnassa talkootyotd, koska tédlloin varainhankinta hyodyttdd koko
yleishyddyllistd yhteisdd. Sen sijaan kiellettynd tulisi pitdéd yrityksen jérjestdméé talkoo-

tyotd, koska télloin taloudellisen hyddyn saavat osakkeenomistajat.

Pekkanen on vuonna 1966 julkaistussa kirjassa kisitellyt talkootydti ja esittdnyt, ettd talkoo-
tyolla tarkoitetaan naapurin tai muun tydapua tarvitsevan auttamiseksi kyldkunnan tai muun
yhteison piirissd jérjestettyd yhteistd vapaaehtoista ja palkatonta tyontekotilaisuutta, johon
voi liittyd autettavan jirjestima ruoka ja juomatarjoilu. Tydoikeudellisesti talkootydhon liit-
tyy kysymys, syntyyko talkoolaisen ja autettavan vilille tydsuhde. Talkootyon osalta ei di-
rektio-oikeudesta pitdisi jidda epdselvyyttd, sen sijaan talkootyon vastikkeellisuus jai selvi-
tettaviksi eli kysymys siitd, ettd voinko talkootilaisuudessa tarjottu ruoka ja juoma sekd mah-
dolliset huvitukset tayttdd tyooikeudellisen vastikkeellisuus tunnusmerkin. Pekkanen nostaa
esiin KKO ratkaisun KKO 1928 II 22, jossa talkoovéelle suoritettua ruokaa ja huvittelutilai-

suutta ei pidetty tydoikeudellisena vastikkeena.!3?

Koskisen ja Ohmanin erilaisia tydnteon muotoja kisitteleviissd artikkelissa talkootyd on
médritelty tyontekomuodoksi, jossa tavoitteena on ansiotulojen sijaan toisen auttaminen.!34

Paanetoja on tuonut esille vuonna 2019 julkaistussa artikkelissa esille, kuinka talkootyd on

131 Tuori 2007, s. 152.

132 HE 157/2000 vp, s. 56.

133 Pekkanen 1966, s. 99-100.

134 Koskinen — Ohman 2005, s. 24.
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laajennut koskemaan perinteisen talkootyd ulkopuolelle, niin ettd talkooty-nimikkeen alla

tehdédn tyotd yritysten jarjestimien yleisdtapahtumien yhteydessé.!®

Paanetojan esiin nostaman ilmion on myos media tuonut esiin. Kesin 2018 uutisissa, muun
muassa Helsingin Sanomissa oli 12.8.2018 oli kirjoitus, jonka péddasiallinen sisilto oli festi-
vaaliyhtididen ongelmallisuus talkootydsséd. Kirjoituksessa tuotiin esiin, kuinka Professori
Halila nékee festivaaliyhtididen talkootydssd paljon ongelmia. Halilan mukaan paédsyoikeu-
det festivaalialueelle voivat olla ”peiteltyd palkkaa”. My®ds talkoolaisiksi kutsuttujen tyonte-

kijoiden turva tyStapaturmien varalta on kysymysmerkki.!3°

3.9.2 Talkootyon ja tyosuhteisen tyon ero

Tyon tekemisend voidaan pitdd mitd tahansa ihmisen kdyttdytymisté, jolla on taloudellista
arvoa. Tyon laadulla ei tyon késitteen kannalta ole merkitysti. Tyotd on niin henkinen kuin
ruumiillinen tydkin. Tyd voi olla joko aktiivista taikka jopa passiivista, kuten taiteilijan mal-
lina oleminen. My®ds varallaolo saattaa olla ty6td. Tyon tekeminen liittyy l&heisesti taloudel-
liseen toimintaan. Se, etté ty0ltd vaaditaan taloudellista arvoa, erottaa sen leikistd ja amatdo-
riurheilusta; ammattilaisurheilija taikka urheilunohjaaja saattaa sen sijaan tehdé tyoti. Ky-
symys siitd, milloin talkootyd on ty6té, on ratkaistava ldhinna taloudellisen kriteerien perus-

teella.!3?

Kaytdnnossd episelvyydet tyotd koskevan oikeussuhteen laadusta tulee usein ratkaistavaksi
vasta tyOnteon pddtyttyd, ja yleensd erimielisyydet koskevat ty0stéd saatavaa korvausta. Epa-
selvyys tyOsuorituksen oikeussuhteesta syntyy yleensi silloin, kun ty6té ei ole pidetty tyo-
suhteisena tyonteon aikana, eikd sen vuoksi siihen ole sovellettu tyolainsdadintod.!3® Tyo-
suhteen ja itsendisen yrittdjyyden vilistd rajanvetoa on késitelty oikeuskirjallisuudessa run-
saasti ja asiasta on paljolti oikeuskdytintod. Sen sijaan tyosuhteen ja ei-tydsuhteen vilistd
rajanvetoa ei ole juurikaan késitelty oikeuskirjallisuudessa ja tuomioistuimissa.!*® Tydsuh-
teen ja ei-tyosuhteessa tapahtuvan tyonteon vilinen rajanveto tulee ratkaista samalla tavalla
kuin tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden vilinen rajanveto. Ensimmaiseksi tulee tarkastella

yksittédisten tunnusmerkkien tayttymisté ja sen jélkeen tarvittaessa kokonaisarvioinnilla. To-

135 Paanetoja 2019, s. 2.

136 https://www.hs.fi/talous/art-2000005788751.html.
137 Pekkanen 1966, s. 34.

138 Paanetoja 2013, s. 35.

139 Paanetoja 2013, s. 37.
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sin toisin kuin itsendisen yrittdjdn kohdalla yhdeksi ratkaisevaksi tekijaksi tydsuhteen tdyt-
tymisessd on tyon vastikkeellisuus.!*° Talkootyotd ei tule katsoa tyosuhteiseksi tyoksi, jos

siihen ei liity ansiotarkoitusta.'#!

Tunnusmerkkien tiyttyessd yksittdistapauksessa tyotd pidetddn tydsuhteisena. Harrastustoi-
mintana aloitettu toiminta voi myds ajan mittaan muuttua toiminnaksi, johon liittyy ansio-
tarkoitus. Tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttyessé ei-tydsuhteinen toiminta muuttuu tydsopi-
muslain soveltamispiiriin kuuluvaksi tyoksi.'*? Harrastustoiminnan ja tydsuhteisen tyon ra-
janvedon kannalta merkista on silld, tehddidnkd ty6td toiminnan jérjestdjan lukuun ja saako
jérjestdjd sen seurauksena taloudellista hyotyd. Tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle
jadvassd toiminnassa jdrjestdva taho ei yleensd taloudellisen tuloksen tavoittelun mielessi
ohjaa eiki valvo toimintaan osallistuvan tyon tekoa. Toisaalta se, ettd tyon teettdjén tavoit-
teena ei ole taloudellisen tuloksen saavuttaminen ei itsessdin sulje pois tydsopimuslain so-
veltamismahdollisuutta.'*® Téstd esimerkkind on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
1990:29, jonka olen aiemmin tuonut esiin kappaleessa 3.3. Kyseissi ratkaisussa korkein oi-

keus katsoi tyon olleen tydsuhteista, vaikka ty oli perustunut vapaachtoisuuteen.

Tapauksissa, jossa tydsuhteen yksittdiset tunnusmerkit tayttyvét voidaan talkootyd katsoa
tehdyksi tyosuhteessa. Varsinkin jos talkoiden jirjestéjané on ollut osakeyhtid, jonka osake-
yhtidlain mukainen tehtévi on tuottaa taloudellista voittoa omistajilleen, tdyttyvit tyosuh-
teen kriteerit herkemmin. Harrastus- ja vapaaehtoistoiminnassa tyon teettdjén intressissé ei

ole voitontavoittelu, vaan toiminnan pddméaria voidaan kuvailla aatteellisiksi.!**

Tyon teettdmistilanne voidaan tarvittaessa jarjestdd siten, ettei tydsopimuslaki ja siten tyo-
lainséddénto tule sovellettavaksi. Télloin sopimusehdot ja tosiasiallinen tilanne tulee jarjes-
tdd sellaiseksi, etteivdt tyosuhteen tunnusmerkit tayty.!*> Talkootyon osalta erityistd huo-
miota on kiinnitettdva siithen, ettei talkootyOstd makseta korvaukseksi muuta kuin tavan-
omainen ruoka- ja juomatarjoilu. Silld jos yksikin tyosuhteen tunnusmerkeistd jaa tiytty-

mittd, tyosuhteen kriteerit eivit tiyty.

140 Paanetoja 2013, s. 37.

YL HE 157/2000 vp, s. 56.

142 Kairinen 20009, s. 27.

83 Kairinen 20009, s. 30.

144 Kiirkkdiinen — Aimdld 2017, s. 30.
195 Hietala ym. 2013, s. 33.
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4 Tyolainsaadinnon soveltaminen talkootyohon

4.1 Talkootyon tulkitseminen tyosuhteiseksi tyoksi

Ty6oikeuden peruslaki on tydsopimuslaki ja sen soveltamisalalla on merkitystd muidenkin
tydoikeuden lakien soveltamisessa. Tydsopimuslain soveltamisalaa koskevat maardykset
ovat pakottavaa oikeutta. Myds monet muut tyoeldmié koskevat lait viittaavat tydsopimus-
lain soveltamisalaan kyseisten lakien soveltamisessa, kuten esimerkiksi tydaikalaki.!*® Hen-
kilokohtaisella soveltamisalalla on tirked kadytdnnollinen merkitys. Jos kyseesséd on palkka-
ty0, joka tdyttdd tydsuhteen tunnusmerkit, madrdytyy muun muassa tyontekijén palkka nor-
maalisti jonkin tydehtosopimuksen mukaan. Hén on oikeutettu tydsuhde- ja palkkaturvaan
sekd samaan korvauksen tyGtapaturmasta tyonantajan tapaturmayhtioltd. Tyontekijille kuu-
luu my®s oikeus tydnantajan valtaosin kustantamaan eléketurvaan. Lisdksi tyontekijélle kuu-
luu oikeus vuosilomaan ja ylitydkorvauksia, jos ylitditd on tehty.!*” Jos kyseessé on talkoo-
ty0d tyOsuhteen sijasta, ei henkild ole oikeutettu edelld mainittuihin etuuksiin. Tydantajan
ennakonpiditysvelvollisuus ja tydnantajan sosiaaliturvamaksujen suorittaminen edellyttié

oikeussuhteen arvioimista.'*8

Syrjdsen mukaan tydoikeus on monimutkaistumassa ja rikosoikeudellistumassa. Laimin-
lyontitilanteissa tyonantajalla jo nykyiselldén varsin korkealla oleva néyttdtaakka on kiris-
tymassé entisestddn. Samoin uuden oikeuskdytinnon myoté tyonantajan taloudelliset vastuut
tullevat kasvamaan entisestdén. Yritysten tulisi huolehtia tydoikeuden asettamista haasteista
hyvissd ajoin etukédteen osana riskienhallintaansa. Ennakoitavalla ja 1dpindkyvélld henkilds-
topolitiikalla haasteesta selvidd parhaiten. Ilman asianmukaisesti laadittuja sopimuksia ja
riittdvad osaamista tydoikeuden eri aloilta yritykset ottavat taloudellisen ja rikosoikeudelli-

sen riskin.!#?

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1999:113 on erittdin oleellinen. Ratkaisussa oli kyse
siitd, ettd oliko vapaaehtoisuuteen perustava oikeussuhde ollut tyosuhde. A oli sitoutunut
palvelemaan pelastusarmeijan upseerina Pelastusarmeijassa (sdétid) sen padmaédrien ja tar-

koitusperien mukaisesti. Han oli tehnyt ty6téd sddtion lukuun sen tavoitteiden toteuttamiseksi

146 Kairinen 2009, s. 71.
147 Kairinen 2009, s. 71.
148 Paanetoja 1993, s. 73.
199 Syrjiinen 2014, s. 94.
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sen johdon ja valvonnan alaisena. A oli saanut sditioltd palkkaa ja muita etuja. Vaikka up-
seereilla ei sddtion mukaan ollut vahvistettua oikeutta korvauksiin, voitiin kuitenkin todeta,
ettd upseerin sitoutuessa tdydellisesti sddtion toimintaan on séétid puolestaan tosiasiallisesti
sitoutunut vastaamaan upseerin toimeentulosta. A:n ja sddtion vélinen sopimus ei siten ole
tarkoittanut sitd, ettd A:n olisi tullut tehda ty6té vastikkeetta. Sd4tion ja sen upseerin véliseen
palvelussuhteeseen liittyi erityispiirteitd, eli tyd on perustunut vapaaehtoisuuteen, mutta siitd
riippumatta osapuolten vilille syntynyt sopimus tdytti kaikki tydsopimuslain
(30.4.1970/320) 1 luvun 1 §:std ilmenevét tydsopimuksen tunnusmerkit. Sen vuoksi korkein
oikeus katsoi, ettd A on ollut tydsopimuslain tarkoittamassa tydsuhteessa sddtioon. Tésté
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1999:113 on pohjiltaan kyse siitd, ettd vapaaehtoi-
suuteen perustuva oikeussuhde voidaan katsoa tydsuhteiseksi, kunhan tydsuhteen tunnus-

merkit tayttyvit.

Talkootydntekijén kannalta silld, ettd katsotaanko oikeussuhde tydsuhteeksi, on paljon mui-
takin heijastusvaikutuksia kuin pelkéstién taloudellisia. Lainséatdjan oikeuspoliittisena tah-
tona on ollut kautta tydoikeuden historian tyontekijan suojelu. Tuota samaa suojelua ei ole
asetettu talkootyontekijoille, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.!>® Kun ty6suorite on pii-
lotettu talkootydksi vastoin lakia jaa talkootyontekijd vaille tydoikeudellista suojelua, jolloin
talkootyontekijan oikeusturva vaarantuu. Télloin kyseessi ei ole vain tydoikeudellinen on-
gelma, vaan myds ihmisoikeudellinen ongelma. Talkootyon kdyttdminen lainvastaisesti luo
niin sanotusti kahdet tydmarkkinat, jossa vain toisessa noudatetaan tydlainsdédantod, ja toi-
sessa jatetddn tyolainsddddnnon turvaama tyontekijén suojelu huomioimatta. Tdméan vuoksi

lainsédatdjan tulisi korjata kaytdnnon tilanne enemmaén ihmisoikeuksia kunnioittavaksi.

4.1.1 Tyottomyysturvalain vaikutukset

Tyo6ttomyysturvalain (30.12.2002/1290) 2 luvun 4 §:n mukaan tyonhakijalla on oikeus tyot-
tomyysetuuteen mukaisesti siltd ajalta, jona hén palkatta osallistuu tavanomaiseen yleis-
hyddylliseen vapaaehtoistyohon tai tavanomaiseen talkootyohon.!>! Sen sijaan tyonhaki-
jalla, joka palkatta tydskentelee yrityksessa tai sellaisissa tehtivissd, jotka yleisesti tehddén

tyosuhteessa tai yritystoimintana, ei ole oikeutta tyottdmyysetuuteen. Néin ollen talkoo-

130 Ks. kappale 5.1.4. Tydturvallisuuslain soveltaminen vapaaehtoistydssa.

BUHE 134/2012 vp. (s. 28.) Télld hallituksen esitykselld muutettiin muuta kuin tydsuhteessa tehtyé tyoté kos-
keva pykald jérjestysluvultaan neljanneksi, kun se oli aikaisemmin toisen ja kolmannen pykalédn sisdlld. Itse
pykélan sisdltoon ei tehty muutoksia.
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tyoksi naamioitu tydsuhteinen ty0 ei ole pelkdstddn talkootyon jérjestdjille riskialtista. Hen-
kilo, joka saa tyottomyysetuutta, voi menettdd oikeutensa tyGttomyysetuuteen sind aikana,
kun hén on talkootyévoimana yritykselle, vaikka talkootyosté ei tulisi mitdén korvausta.!>
Tyo6ttomyysturvalain 11 luvun 10 §:n perusteella on mahdollista takaisinperié tyottomyyset-
uutta, jota on maksettu aiheetta tai médréltdan liian suurena. Joten myds tyottdmyysturva-
etuutta saava henkilo ottaa taloudellisen riskin ollessaan talkootydvoimana muunlaisessa

kuin yleishyddyllisessi talkootydssa taikka naapurinapuna.

Ty6ttdmyysturvalain muussa kuin tydsuhteessa tehtyd tyotd koskeva sdéntely kertoo lain-
sadtdjin tahdosta sallia talkootyd vapaaehtoistoimintaan, jonka toiminnantavoitteena ei ole
voitontavoittelu. Sen sijaan lainsdétéjd on halunnut estdi sellaisen talkootyon kdyton sellai-
sessa toiminnassa, jota tehdién yleisesti tydsuhteessa, varsinkin jos jirjestdjand toimii yritys.
On valitettavaa, ettd lainsdétdjan tahto talkootyon jarjestéjéstd on kirjattu tulkinnanvaraisesti
pirstalaisesti eri lakeihin. Tdmé mahdollistaa yrityksille lainsddtdjén tahdon vasteisesti lain-
kirjausten “porsaanreikien” hyddyntdmisen talkootyon kéyttdmiseksi. On varsin tavan-
omaista, ettd yritykset hyodyntévit voitontavoittelussa ’porsaanreikid”, niin kauan kuin ti-
lanne lainsdatdjan, taikka korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun johdosta muutetaan.
Asian eteneminen korkeimman oikeuden késittelyyn voi vieda vuosia, eikd ole edes varmaa,
ettd kukaan henkild olisi vieméssé sellaista asiaa tuomioistuimessa aina korkeimpaan oikeu-
teen asti, jossa korkein oikeus joutuisi lausumaan kenelld on oikeus jérjestdé talkootyota.

Tamén vuoksi olisi suotavaa, ettd lainsddtijd tismentdisi tilannetta.!>?

4.1.2 Tyo6aikalain soveltaminen

Uusi tydaikalaki (5.7.2019/872) tulee voimaan 1.1.2020, mika korvaa vuoden 1996 tydaika-
lain (9.8.1996/605). Lain tarkoituksena on ajantasaistaa tydaikalaki vastaamaan elinkeino-
rakenteen ja tyon tekemisen tavoissa tapahtuneita muutoksia. Pdéperiaatteiden osalta on pi-
ddttdydytty voimassa olevan tydaikalain sdintelytavassa.!>* Koska vield télld hetkelld voi-
massa oleva tydaikalaki (9.8.1996/605) on kumottu uudella tydaikalailla, katson jarkevdm-
méksi kdyttdd tutkielmassani uutta tydaikalakia, jotta tutkielmani ei vanhene vuoden vaih-
teessa taltd osin. Uuden tydaikalain 1 luvun 1 §:n mukaan lakia sovelletaan tydsopimuslain

I luvun 1 §:ssé tarkoitetun tydsopimuksen sekd virkasuhteen perusteella tehtdvadan tyohon,

52 HE 115/2002 vp, s. 43.
153 Ks. myos kappale 6.2.
1534 HE 158/2018 vp, k. esityksen pédasiallinen sisilto.
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jollei toisin séddetd. Alle 18-vuotiaan tekeméddn tyohon sovelletaan liséksi nuorista tyonte-

kijoistd annettua lakia (19.11.1993/998).

Soveltamisalapoikkeuksia tulee tulkita suppeasti. Tdémé johtuu tydaikadirektiivin rajoitusten
ohella yleisestd tydaikasuojelun periaatteesta. Lain soveltamisalaa tai toisaalta soveltamis-
alapoikkeuksia koskevien sdédnnosten tulee olla mahdollisimman tdsmallisid. Soveltamisala-
poikkeuksia koskeva sddnnds ei voi perustua esimerkkiluetteloihin, koska lakiin sisdltyy ran-
gaistussddnnoksid. Rangaistavuuden edellytyksend on vaatimus lain soveltamisalan ja sielld

olevien sdénndsten tarkkarajaisuudesta.!'>

Tyobaikalain 44 §:n mukaan tyOnantaja tai timén edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta rikkoo enimmadistydaikaa, sdddettyjd vihimmaislepoaikoja taikka saddettyd tydvuoro-
luettelon laatimisvelvollisuutta koskevia sddnnoksid, on tuomittava tydaikarikkomuk-
sesta sakkoon. Perustuslain 8 § sisdltdé rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, jonka mu-
kaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdadetty. Tyodaikalakia sovelletaan ty6-
suhteiseen tyohon, toisin kuin talkootyohon. Tdmédn vuoksi oikeussuhteen médrittely on eri-
tyisen tirkeda, silld talkootyOnantajaa ei voida rangaista tydaikalain rikkomisessa, koska tal-
kootyd ei kuulu tydaikalain soveltamisalaan. Tydsuhteessa tyonantajan tulee noudattaa tyo-
aikalain sdéintelyd rangaistuksen uhalla. Talkootyontekijan kannalta rikoslain sééntely ei kri-
minalisoi talkootyontekijoiden toimintaa, vaan pdinvastoin rikoslain tarkoituksena on

omalta osaltaan pitdd huolta siitd, ettd tyOnantaja noudattaisi tydaikalain sddnndksia.

Sadnnosten pakottavuus merkitsisi jo yleisten periaatteiden mukaan sitd, ettd lain kiertdmi-
nen on kiellettyd. Sopimus tai yksittdinen sopimusehto, jolla vihennetién tyontekijan lain
sadannokselld turvattua oikeutta tai etuutta, on mitdton. Samoin toiminnan jérjestely, johon
on ryhdytty tydaikalain sdanndsten kiertdmiseksi, on mitéton.!*¢ Myoskdén tietyn alan kiy-

tdnnoilld ei ole merkitystd tydaikalain soveltamisalaa médriteltdessd.'>’

155 HE 158/2018 vp, s. 69.
156 HE 158/2018 vp, s. 114,
57 Hietala — Kaivanto — Schon 2019, s. 21-22.
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Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suoje-
lusta. Sddnnokselld on katsottu olevan merkitystd ennen kaikkea tydsuojelussa. Tydsuojelua
tulkitaan téssd yhteydessé laajassa merkityksessé, jolloin sithen kuuluu my®6s tydaikasuojelu.
Lailla suojataan tyOntekijoitd kohtuuttoman pitkiltd tydajoilta ja liian lyhyiltd lepoajoilta.
Tyoaikalaki tayttdd perustuslain tyoaikasuojelun toteuttamista koskevan vaatimuksen.!*® Se,
ettd tyosuojelusta sdfdetdéin perustuslaissa, korostaa tyontekijén heikomman suojaa ja asian
merkitystd. Kuten tydaikalain perusteluissa todetaan, tydaikalaki tdyttidé perustuslain mukai-
sen tyontekijén tydaikasuojelun. Valitettavasti se, ettd asiasta sdddetdén lailla, ei tarkoita sité,
ettd asia toteutuisi kdytdnnossd. Jos tyo tehddén lainvastaisesti talkootyond, vaikka se tdyt-
tdisi tydsuhteen tunnusmerkiston, ei siihen silloin sovelleta tydlainsdddéntod ja lainsdatdjan

tahto jdé toteutumatta.

4.1.3 Vuosilomalain soveltaminen

Vuosilomalain (18.3.2005/162) soveltamisalan 14htokohtana, kuten muidenkin tydoikeuden
lainsdddédnnon 1dhtokohtana, on tydntekijén suojelun periaate. Vuosilomalaki turvaa epdit-
sendisessd asemassa olevan tyontekijan oikeuden vuosilomapalkkaan, lomapalkkaan tai lo-
makorvaukseen. TyOnantajan velvollisuus on jérjestdd tyontekijélle vuosiloma, eikd tyonte-

kijd voi korvausta vastaan luopua kiyttimastd vuosilomaansa.!>

Vuosilomalain 1 §:n mukaan vuosilomalakia sovelletaan tyo- ja virkasuhteessa tehtdviin
tyohon, jollei toisin sdédetd. Ennen kuin oikeus vuosilomaan tai sitd vastaavaan korvaukseen
syntyy, on oikeussuhteen oltava tyosuhde.!®® Tydsuhteisten tyontekijoiden piiri maérdytyy
tyosopimuslain soveltamisalasddnndsten mukaan. Lakia sovelletaan niihin henkil6ihin, jotka
sopimuksen perusteella tekevit vastiketta vastaan tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisena. Kuten tydsopimuslakia my6skdan vuosilomalakia ei sovelleta tavan-
omaisena harrastustoimintana tehtivién tyohon.!®! Ensin on ratkaistava oikeussuhteen laatu

ja vasta sen jilkeen voi syntyé ylipdatinsd oikeus lomaan taikka korvaukseen.!6?

Perinteisesti talkootyd on ollut lyhytkestoista. Jos talkootyon olisi pitidnyt olla tydsuhteista

tyotd, ei vuosilomalain noudattamatta jéttdmisestd todennédkoisesti ole ollut talkoolaiselle

58 HE 158/2018 vp, s. 129.

159 Hietala — Kaivanto 2013, s. 4.
160 Paanetoja 1993, s. 73.

161 HE 238/2004 vp, s. 44.

162 Paanetoja 1993, s. 73.
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suurta vahinkoa, koska vuosiloman kertyminen edellyttdd pidempad tyoskentelyd kuin muu-
taman péivan kestényttd. Ei voida kuitenkaan poissulkea sellaista tilannetta, ettd talkootyo6té
olisi teetetty niin kauan, ettd vuosilomaa olisi pitdnyt kertyd. Télloin talkootyontekijéd on

kérsinyt oikeuden menetyksié lainvastaisesta toimintatavasta.

Vuosilomalain 29 §:n mukaan tydnantajan on pidettdva vuosilomakirjanpitoa tyontekijén
vuosilomista, niitd tdydentdvistd lisdvapaapdivistd ja sddstovapaista sekd tdmén lain perus-
teella méaérdytyvistd palkoista ja korvauksista. Vuosilomakirjanpidosta on kdytidva ilmi vuo-
silomien pituudet ja ajankohdat, lisdvapaapéivien mééra ja ajankohdat seki palkkojen ja kor-
vausten suuruus ja niiden médrdytymisen perusteet. Vuosilomakirjanpito seké tyonantajan
ja tyontekijén timén lain nojalla tekemad kirjallinen sopimus on vaadittaessa niytettiva tyo-
suojelutarkastuksen toimittajalle sekd tyontekijoiden luottamusmiehelle. Tyontekijélld tai
hénen valtuuttamallaan on pyynndsté oikeus saada kirjallinen selvitys tyontekijén vuosilo-
maa ja sidstovapaita koskevista merkinndistd. Vuosilomakirjanpito on sdilytettidva tyosuh-
teen kestdessd kahden vuoden ajan sen kalenterivuoden pédttymisestd, jonka aikana vuosi-
loma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava. Tydsuhteen péétyttyd vuosilomakir-
janpitoa on sdilyttdvd kahden vuoden ajan tydsuhteen pééttymisestd. Kirjanpitovelvollisuus
koskee kaikkia sellaisia tyonantajia, joiden palveluksessa on vuosilomalain soveltamispiiriin

kuuluvia tyontekijoita. '3

Rikoslain (19.12.1889/39) 47 luvun 2 §:n mukaan tyGnantaja tai timén edustaja, joka tahal-
laan tai torkeédstd huolimattomuudesta tyontekijan vahingoksi laiminlyd tydaika- tai vuosi-
lomakirjanpidon, pitdd sitd védrin, muuttaa, kétkee tai havittda sen taikka tekee sen mahdot-
tomaksi lukea tai menettelee tydaika- tai vuosilomalainsdddannossi rangaistavaksi sddde-
tylld tavalla tydsuojeluviranomaiselta saadusta kehotuksesta, méadrdyksesti tai kiellosta huo-

limatta, on tuomittava tydaikasuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kuudeksi

kuukaudeksi.

Rangaistavuus ei edellyti, ettd rikoksentekijé on toiminut hankkiakseen itselleen tai toiselle
hyotyéd. Rangaistavuuden edellytyksend on sen sijaan se, ettd rikos on tehty tyontekijén va-
hingoksi. Vahingoksi luetaan esimerkiksi osan vuosilomasta pitdmattd jidminen taikka yli-
tydtuntien enimmaismaérédn ylittyminen kirjanpidon virheellisyyksien vuoksi. Kun tydaika-

tai vuosilomakirjanpidon epiluotettavuus sindnsd on yleensd tyOntekijoille epdedullinen

163 HE 238/2004 vp, s. 73.
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asia, mainitulla edellytykselld selvennettdisiin vain, ettei rangaistavaa ole esimerkiksi vuo-
siloman kirjaaminen lyhyempéné kuin se on pidetty. Tunnusmerkistoon ei mydskéén kuulu
erityistd tyontekijan vahingoittamisen tarkoitusta, vaan sddnnoksessd kuvattu tydaika- tai
vuosilomakirjanpitoa koskeva védrinkdytos on rangaistava tekijdn tavoitteesta riippumatta.
Vahinkoseurauksen tulee olla rikoksen tekijélle syyksi luettavissa sdédnndksen edellyttdmalla
tavalla, joko tahallisena tai torkedstd huolimattomuudesta aiheutettuna. Tydaika- tai vuosi-
lomakirjanpidon tiydellinen laiminlydminen rinnastuu moitittavuudeltaan ty6aikakirjanpi-
don véidrentdmiseen, muuttamiseen tai kitkemiseen. Kyseinen menettely vaarantaa muun
muassa tyosuojelun valvontaa ja tyontekijan korvaustensaantioikeuksia.!®* Kaytdnnossa tyo-
aikalainsdédint6d saatetaan rikkoa tyontekijoiden suostumuksella. Teon rangaistavuutta tél-
lainen suostumus ei poista, mutta se voi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen.!®> Oikeus-
suhteen naamioiminen talkootyoksi voi siis aiheuttaa taloudellisten vaikutusten lisdksi myds

rikosoikeudellisia sanktioita talkootyon jérjestéjélle.

4.1.4 Tyoturvallisuuslain soveltaminen

Tyoturvallisuuslain 2 §:n mukaan tydturvallisuuslakia sovelletaan tydsopimuksen perus-
teella tehtdvédidn tyohon seki virkasuhteessa tai sithen verrattavassa julkisoikeudellisessa pal-
velussuhteessa tehtdvidn tyohon. Historiallisten syiden takia tydturvallisuussuojelu on ra-
jattu koskemaan palvelusuhteen heikommaksi katsottua osapuolta eli tyontekijaa. Palvelu-
suhteen kdsite on ty6turvallisuuslain perusteella laaja, miédraaikaiset ja hyvinkin lyhytaikai-
set tydsuhteet kuuluvat tydturvallisuuslain piiriin.'® Sen sijaan lakia ei sovelleta tavanomai-
seen harrastustoimintaan eikd ammattiurheilemiseen. Tydsuhteen méirittely tapahtuu tydso-
pimuslain 1 luvun 1 §:n ja sen soveltamiskdytinndn mukaan. Lain soveltamisalasta ulko-
puolelle jaa tavanomainen harrastustoiminta myds silloin kun se tiyttdd tyosuhteen tunnus-
merkiston. Silloin kun harrastustoiminta ei tiyti tydosuhteen tunnusmerkistod, se jaa lain ul-

kopuolelle.'®’

Vaikka hallituksen esityksessé tyOturvallisuuslaiksi sanotaan, ettd tavanomainen harrastus-
toiminta jad lain soveltamisalan ulkopuolelle, niin talkootyd tulisi tulkita kuuluvaksi tyotur-

vallisuuslain soveltamisalan piiriin, jos kyseessd oleva talkootyon katsotaan tiyttavén tyo-

164 HE 94/1993 vp, s. 169.

165 HE 94/1993 vp, s. 169-170.
166 Saloheimo 2006, s. 39.

167 HE 59/2002 vp, s. 24-25.
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suhteen tunnusmerkit. Tdma johtuu siitd, ettd osapuolet eivit voi sopia tydsopimuslain vas-
taisesti oikeussuhteen olevan talkootydsuhde, jos kyseinen tyd tiyttdd tydsopimuslain tyo-
suhteen tunnusmerkit. Lisdksi hallituksen esitys tyGturvallisuuslaiksi on epdjohdonmukai-
nen. Perusteluissa sanotaan, ettd lain soveltamisala olisi yhtenevdinen tydsopimuslain
kanssa:” Harrastustoiminnalla tarkoitettaisiin tdssé laissa samaa asiaa kuin tydsopimuslain 1
luvun 2 §:n 2 kohdassa. Taltdkin osin ehdotettavan lain soveltamisala olisi yhteneviinen
tyosopimuslain kanssa.”!%® Kuitenkin hallituksen esityksessa tydsopimuslaiksi sanotaan, etté
jos harrastustoiminnassa vastike sen sijaan lain kiertdmistarkoituksessa muutetaan nimik-
keeltddn kulukorvaukseksi, toimintaa pidettdisiin tydsuhteisena, jos muut tydsuhteen tun-
nusmerkit tdyttyvat. Harrastustoiminnan ja tydsuhteisen tyon vélistéd rajaa tehtdessd merki-
tysté olisi silld, tehddénko tyotd toiminnan jdrjestdjén lukuun ja saako jérjestdjd siitd talou-
dellista hyotya seka liittyyko tyon tekemiseen ansiotarkoitus.!®® Tyoturvallisuuslain ja tyo-
sopimuslain perustelujen ristiriita tulisi tulkita tydoikeuden perusperiaatteen, tyontekijan
suojelun periaatteen mukaisesti. Nidin ollen tydturvallisuuslakia tulisi soveltaa, jos tavan-

omainen harrastustoiminta tayttdisi tydsuhteen tunnusmerkit.

Ratkaisu tydsuhteen olomassa olosta tehdédn kahdessa osassa. Ensin tarkastellaan yksittéisié
tunnusmerkkejd. Tunnusmerkkien tdyttyessa tarkastellaan oikeussuhdetta kokonaisuutena,
jos tosiseikkojen perusteella vallitsee epavarmuus siitd, onko kyseessé tyosuhde vai ei. Ko-
konaisarvioinnissa tarkastellaan kaikkia tyotd koskevaa sopimussuhteeseen liittyvien tosi-
seikkoja ja ratkaisu tyOsuhteen syntymisestd tehddén niiden perusteella. Jotta kyseessd voi
olla tydsuhde, tulee tyoté tekevilld osapuolella olla tarve tyontekijdasemassa olevalle tarkoi-

tettuun tydoikeudelliseen suojaan.!”®

4.1.5 Tyoturvallisuuslain soveltaminen vapaaehtoistyossi

Tyo6turvallisuuslain 55 §:n mukaan silloin kun, ty0paikalla henkild, jonka ty6hon ei muutoin
sovelleta tétd lakia, tekee tyonantajan kanssa tekeminséd muun sopimuksen kuin tyo- tai toi-
meksiantosopimuksen perusteella taikka olematta tydnantajaan virka- tai muussa siihen rin-
nastettavassa palvelussuhteessa samaa tai samankaltaista tyotd kuin tydpaikan tyontekijit,
tyonantajan on soveltuvin osin huolehdittava siité, ettd kyseisen henkilon turvallisuudelle tai

terveydelle ei atheudu haittaa tai vaaraa hdnen tydpaikalla ollessaan. Vastaavasti hinen on

168 HE 59/2002 vp, s. 24.
169 HE 157/2000 vp, s. 59.
170 Paanetoja 2018, s. 46.
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noudatettava tyOtd ja tyopaikkaa koskevia turvallisuusohjeita seka kaytettdvda hinen kéyt-

to0nsd annettuja henkilonsuojaimia ja apuvélineit.

Vapaaehtoistydssd henkildt suorittavat tyotd olematta tydsuhteessa ja saamatta siitd vasti-
ketta. Ty0 voi olla samaa tai ldhes samaa kuin tydpaikalla tyoskentelevien tyontekijéiden
tyd. Useimmiten vapaaehtoistyd tapahtuu henkilon omasta aloitteesta ja hdnen halustaan.
Laissa tarkoitettu sopimus on henkilokohtainen, ja se voidaan tehdé suullisesta tai kirjalli-
sesti. Koska vapaaehtoisty0ti ei tavanomaisesti tehdé tydsuhteessa, tyoturvallisuuslain séén-
nokset eivit koske titd tyotd. Vapaaehtoistyotd tekevad henkilodd tulisi suojella samojen pe-
riaatteiden mukaisesti kuin tyontekijad. Tdméan vuoksi tyonantajan on soveltuvin osin huo-
lehdittava siitd, ettd vapaaehtoistyotd tekevin henkilon turvallisuudelle ja terveydelle ei ai-
heudu haittaa tai vaaraa hdnen tyopaikallansa ollessaan. Kidytannossd kysymys voi olla hen-
kilonsuojaimen varaamisesta kiyttoon tai tietojen antamisesta tydpaikan vaara- ja haittate-
kijoistd, tai opastamista koneen, henkilonsuojaimen tai muun teknisen laitteen turvalliseen

kayttoon.!7!

Tyo6turvallisuuslain tarkoituksena ei ole rajoittaa vapaaehtoistoimintaa. Lain 55 § koskee
vain tilanteita, joissa henkild tyonantajan kanssa tekeménsd muun sopimuksen kuin tydso-
pimuksen perusteella tai ilman julkisoikeudellista palvelussuhdetta tekee tyopaikalla vapaa-
ehtoistyotd. Lisdksi vapaaehtoistyontekijan tulee suorittaa tyotd, joka on samaa tai saman-
kaltaista kuin tyopaikan tyontekijoiden ty6. Vain tilloin tyonantajalla on mahdollisuus téyt-
tad ehdotetut velvoitteet, koska hidn on tietoinen kyseisestd tyoskentelystd ja voi vaikuttaa
sithen oman tavanomaisen tyonjohtonsa kautta. Muissa tilanteissa vapaaehtoistyontekijan
ty0 jad lain soveltamisalan ulkopuolelle. Jos taas vapaachtoistydntekijin tydskentely tosiasi-
assa tdyttia tyosuhteen tunnusmerkit, sovelletaan tyoturvallisuuslakia sithen kokonaisuudes-

saan.!7?

Vapaaehtoistyotd koskeva tyoturvallisuuslain sddnndksen soveltamisalaan voi kuulua mo-
nia, niin sanotun kolmannen sektorin tité, joilla tiydennetdin tai korvataan esimerkiksi jul-
kisyhteis6jen tyontekijoilld teettdmié sosiaalihuollon tai ympéristonhoidon tehtévid. Vapaa-
ehtoisia tyontekijoitd on esimerkiksi palvelukeskuksissa erilaisten kerhojen ja harrastuspii-

rien ohjaajina. Lain perusteluista pdétellen vapaaehtoisuus tarkoittaa sitd, ettd tyOsti ei saada

TV HE 59/2002 vp, s. 54.
172 HE 59/2002 vp, s. 54.
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vastiketta.!”? Ty6turvallisuuslain vapaaehtoistyotd koskeva sddnnds tasa-arvoistaa vapaaeh-
toistyontekijén ja tyosuhteessa tyotéd tekevédn henkilon asemaa tilanteissa, joissa tydskentelee
seki tyosuhteisia, ettd vapaachtoisia henkil6itd. Tyoturvallisuuslakia ei kuitenkaan sovelleta
sellaiseen tilanteeseen, jossa tyoskentelee pelkidstdéin vapaaehtoisia henkiloitd. Tétéd ei si-
nénsd voida pitdd ongelmallisena. Jos vapaaehtoistydtd tehdessa tulisi aina soveltaa tyotur-
vallisuuslakia, tulisi vapaachtoistydstd kdytdnnossd todella hankalaa ja vapaaehtoistoimin-
nan jirjestiminen menisi monimutkaisemmaksi. Tamé olisi vastoin lainsddtdjdn tahtoa,

jonka tarkoituksena on turvata vapaaehtoistoiminnan jérjestdmisen edellytykset jatkossakin.

4.1.6 Tyoterveyshuoltolain soveltaminen

Tyoterveyshuoltolakia (21.12.2001/1383) sovelletaan ty6hon, jossa tyonantaja on velvolli-
nen noudattamaan tyoturvallisuuslakia. Tyoterveyslain mukaan tyonantajan on kustannuk-
sellaan jérjestettdva tydterveyshuolto tyOsti ja tydolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja
-haittojen ehkéisemiseksi ja torjumiseksi sekd tyOntekijoiden turvallisuuden, tydkyvyn ja
terveyden suojelemiseksi ja edistimiseksi. Kuitenkin osa tyonantajan kustannuksista korva-
taan sairausvakuutuslain (21.12.2004/1224) perusteella takaisin.!”* Korvausten on katsottu
olevan luonteeltaan sosiaalipoliittista tukea, jolla tuetaan ja edistetdéin tydikdisen véeston
terveyttd ja hyvinvointia sekd edistetddn tasa-arvoisuutta tydeldméssi ja terveyspalvelujen
kayttdjind.!” Tyoturvallisuuslain 1 §:n mukaan lain padmaérind on edistda tyossd johtuvien
tyohon liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkiisyé, tyon ja tyOympdériston terveellisyytté
ja turvallisuutta, tyontekijoiden terveyttd sekd tyo- ja toimintakykyd tyduran eri vaiheissa,

sekd tyOyhteison toimintaa.

Tarkoitukseni on osoittaa, ettd tyosuhteen olomassaolon médrittelylld talkootydssd on mer-
kitystd lukuisten muidenkin lakien soveltamisen kannalta, kuin pelkdn tydsopimuslain
osalta. Tamé tekee talkootyOstd houkuttelevan oikeussuhteen tyOsuhteeseen verrattuna,
koska tyolainsdddanto jaa kauttaaltaan soveltamatta. Tdma sédstéd taloudellisia resursseja ja

aikaa, kun ei tarvitse huolehtia tyd-ja verolainsdddédnnon tuomista velvollisuuksista.

4.1.7 Tyoturvallisuuden noudattamatta jattiminen
Tyorikossddnndsten toimivuuteen vaikuttaa keskeisesti rangaistusvastuun kohdentuminen.

Tyorikoksista on voitava tuomita rangaistukseen oikeat henkilot oikeudenmukaisuussyisté

173 Saloheimo 2016, s. 40.
174 Kairinen 20009, s. 460.
175 HE 114/2001 vp, s. 14.
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ja myos jotta rangaistuksilla saavutettaisiin niilld tavoiteltavat yleis- ja erityisestivit vaiku-
tukset.!”® Rangaistusten tehtéivdnd on estdd ihmisid syyllistymasta rikoksiin, eli toimia pelot-
teena ja estdd rikokseen syyllistyneen henkilon syyllistyminen uudelleen rikokseen.!”” Tyo-
terveyshuoltolain, tydturvallisuuslain ja muiden ty6turvallisuutta koskevien lakien noudat-
tamisen laiminlyonnistd tuottamuksellisesta tai tahallisesta rikkomisesta on sdddetty rikos-
lain 47 luvun 1 §:ssd. TyOnantaja tai tdimén edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta rikkoo tyoturvallisuusmadrdyksid tai aiheuttaa tyoturvallisuusmiédrdysten vastaisen
puutteellisuuden tai epdkohdan taikka mahdollistaa tydturvallisuusmédrdysten vastaisen ti-
lan jatkumisen laiminlydmaélld valvoa tydturvallisuusmédrdysten noudattamista alaisessaan
tyOssd tai jattdmadlla huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jirjestimistd koskevista tai
muista tydsuojelun edellytyksistd. Laiminlyonnistd voi seurata tydturvallisuusrikok-
sesta sakkoja tai vankeutta enintdén vuodeksi. Tyoturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pideté
yksittéistéd tyoturvallisuusmééraysten rikkomista, joka on tydturvallisuuden kannalta vihai-
nen ja josta sdddetddn rangaistus tydturvallisuuslaissa taikka tyoterveyshuoltolaissa. Tyotur-
vallisuusrikoksen tekomuotona on tyoturvallisuusmadrdysten rikkominen tahallisesti tai
huolimattomuudesta. Tyo6turvallisuusmaédrayksilld tarkoitettaan tydturvallisuuslakiin tai
muuhun tydturvallisuutta koskevaan lakiin siséltyvié tai tdllaisen lain nojalla annettuja, tyon
turvallisuutta tai terveellisyyttd koskevia sddnnoksia tai yleisid médardyksid. Rangaistussiéin-
nds koskee valtaosin tyoturvallisuuslaissa tai sen nojalla annetuissa valtioneuvoston paatok-

sissé olevien turvallisuusméaérédysten rikkomista.!”8

Vastuu tydympadriston turvallisuudesta ja kehittimisestd on viimekadessa liiketoimintaa joh-
tavalla tyonantajalla. TyOsuojeluvastuuta voidaan kuitenkin delegoida, varsinkin isoissa yri-
tyksissi delegointi voi olla ainut keino organisoida lain vaatima turvallisuustaso.!” Rikos-
lain tyorikoksista annetun séédntelyn taustalla on, ettd rikoslain soveltamisen edellytyksend
on tyosuhteen tayttymisen edellytys.!8° Téstd voi seurata ongelmia, jos oikeussuhteen luon-

netta ei rikosepdillyn esitutkintavaiheessa selvitetd kunnolla. Sellaisessa tilanteessa, jossa

176 He 94/1993 vp, s. 165.
177 Hyttinen — Tapani — Tolvanen 2009, s. 54 ja s. 63.
178 HE 94/1993 vp, s. 166.
179 Helminen 2009, s. 261.

130 Tydsuhteen erityinen merkitys ilmenee julkisuudessa vuonna 2016 keskustelua herittineesti talkootydnte-
kijin tapaturmasta. Helsingin Sanomien uutisen (19.8.2016) mukaan talkootyontekija kuoli elokuvan kuva-
tessa kohtauksessa, jonka osana hevonen veti soppakattilalla kuormattuja kérryja. Hevonen kuitenkin pillastui,
jonka seurauksena karry kaatui ja hevosta ohjastanut hevosmies jéi sen alle. Elokuvayhti6 ei kuitenkaan tehnyt
ilmoitusta tydsuojeluun, koska vainaja ei ollut tydsuhteessa vaan talkoolainen. Poliisitutkinnassa paidyttiin
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talkootydssé on sattunut tyoturvallisuutteen puutteellisuudesta johtunut tapaturma, tulee po-
liisin suorittamassa esitutkinnassa kiinnittdé erityisesti huomiota tapauksen tydoikeudelli-
seen luonteeseen. Jos siihen ei kiinniteta riittdvasti huomiota, voi lainvastaisesti talkootyoksi
naamioitu tydsuhde jddda paljastumatta. Télld voi olla suurta merkitysté aineellisen totuuden
kannalta. Jos tyydytdédn tutkimaan oikeussuhteen luonne ylimalkaisesti, voi aineellinen to-
tuus jaada selvittamattd ja asia voi jaada esitutkintaan taikka syyteharkintaan, koska rikoslain
47 luvun tyorikoksiin syyllistymisen edellytyksend on tydsuhde. Tyon naamioiminen tal-
kootyoksi ei estd kuitenkaan tyonantajaan kohdistuvia rikosoikeudellisia sanktioita, jos kédy
ilmi, ettd kyseessé on tosiasiallisesti tydsuhde. Pdinvastoin, todennikoisesti tydsuhteen naa-
mioimisesta talkootydksi aiheutuu lisdseuraamuksia, koska télloin on todenndkdisesti rikottu
my0s muuta tyolainsdddiantod, esimerkiksi vuosilomalain edellyttiméa vuosilomakirjanpi-

toa.

4.1.8 Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus

Lakisddteinen tapaturmavakuutus eli tydtapaturma- ja ammattitautivakuutus on Suomen
vanhin lakisdéteisen sosiaaliturvan osa. Lakisdéteinen tapaturmavakuutus on luotu tyonteki-
jén turvaksi tyotapaturmien ja ammattitautien varalta. Alusta alkaen jdrjestelmédn toimeen-
pano on perustunut vakuuttamiseen.!8! Tapaturma- ja ammattitautilain 5 luvun 17 §:n mu-
kaan tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta tekijdstd johtuvaa dkillistd ja odottamatonta tapah-

tumaa, joka aiheuttaa tyontekijille vamman tai sairauden.

Tapaturman méaéritelmén sisdltdimalld tapahtumalla tarkoitetaan esimerkiksi tydkalun ai-
heuttamaa iskua, kompastumista epétasaisella pinnalla tai horjahtamista alas rakennusteli-
neiltd. Ulkoista tekijad ei ole pykéldssd tarkemmin méiéritelty joustavan tulkinnan mahdol-
listamiseksi. Ulkoisella tekijélld tarkoitetaan vahingoittuneesta riippumatonta seikkaa, joka
aiheuttaa vahinkotapahtuman, esimerkiksi kadun liukkaus tai paille kaatuva esine. Tapahtu-
man ulkoisuuden vaatimus merkitsee toisaalta sité, ettd kysymys ei voi olla niin sanotusta
sisdsyntyisestd sairaudesta. Ulkoisen tekijdn aiheuttaman tapahtuman tulee olla &killinen.

Esimerkiksi katolta putoaminen on &killinen tapahtuma. Tapahtuman odottamattomuudella

sithen, ettd uhri on ollut talkoolainen. Tyd- ja tapaturmalainsd&dénnon soveltaminen vaatii tyosuhteen. Tapa-
turmasta aiheutuneessa kuolemantapauksessa ei ollut siis syytéd epdilld tyoturvallisuusrikosta. Tutkimukseni
kannalta kyseinen tapaus korostaa tyosuhteen arvioinnin tarkeyttd. Jotta rikoslain tydrikoksista sdédetyt ran-
gaistukset voivat tulla sovellettavaksi, tulee oikeussuhteen olla ty6suhde. Tdmén vuoksi on tirkedd selvittdd
tyon tosiasiallinen luonne perusteellisesti. (https://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/2754559/Tyosuojeluviranomai-
nen+selvittaa+turmaa+Tuntemattoman+kuvauksissa)

Bl gF 277/2014 vp, s. 9.
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tarkoitetaan, ettd ulkoisen tekijdn aiheuttaman tapahtuman pitdé olla tyontekijélle ennalta
arvaamaton. Kyseessd on siis tyontekijdn tahdosta riippumaton tapahtuma. Odottamatto-
masta tapahtumasta ei ole kysymys, kun tyontekija aiheuttaa itselleen vammautumisen va-
hingoittamistarkoituksessa. Vamma tai sairaus on pykéldssd mainitun tapahtuman seuraus.
Tyo6tapaturmana tai ammattitautina korvattava vamma tai sairaus on oltava vahingon seu-
raus. Vamma tai sairaus voi olla fyysinen tai psyykkinen ja siltd edellytetddn aina todenna-

koistd lddketieteellistd syy-yhteyttd vahinkotapahtumaan. '8

Jos tapaturman seurauksena on vaikea ruumiinvamma taikka kuolema, on tydnantajan vilit-
tomasti ilmoitettava asiasta poliisille. Vastaava ilmoitus on annettava liséksi aluehallintovi-
raston yhteydessd toimivalle tydsuojeluviranomaiselle. Poliisin tehtdvdné on selvittid teko
ja sen tekiji. Tyosuojelupiirin tehtdvéini on selvittdd tapaturmaan johtaneet tekijét ja tydsuo-
jelunormit. Asian késittely siirtyy yleiseen tuomioistuimeen, jos poliisitutkinnan jdlkeen kat-
sotaan todennékoiseksi, ettd tydpaikalla on syyllistytty tyosuojelurikokseen. Tydnantaja voi-
daan tuomita rangaistukseen, jos ilmoitusvelvollisuus on laiminly6ty.!8* Velvollisuus turvan
jérjestdmiseen kuuluu lain perusteella tyonantajalle, jonka on otettava titd varten vakuutus
sellaisesta vakuutusyhtiosti, jolla on oikeus myontdd tapaturmavakuutuslain mukaisia va-
kuutuksia. Néin ty0nantajat rahoittavat korvaukset maksamillaan vakuutusmaksuilla. Laki-
sadteinen tapaturmavakuutus koskee kaikkia tyonantajan tyossd kullakin hetkelld olevia
tyontekijoitd. Vakuutettuja tyontekijoitd ei vakuutuksessa yksiloidd. Jos tyOnantaja on lai-
minlydnyt vakuuttamisvelvollisuutensa, tyontekijd on silti oikeutettu korvaukseen. Kor-
vauksen maksaa tdlloin Tapaturmavakuutuslaitosten liitto. Valtiolla ei ole vakuuttamisvel-
vollisuutta, vaan valtioon tyd- tai virkasuhteessa olevien henkildiden ty6tapaturmat ja am-

mattitaudit korvataan valtion varoista.!®*

Lakisditeinen tapaturmavakuutus on osa sosiaalivakuutusta, joka perustuu tapaturmavakuu-
tuslakiin sekd korvausten ettd vakuuttamisen osalta. Vakuutuksen sisillostd ja korvauksista
ei siten voida sopia vakuutusyhtion ja tyonantajan tai tyontekijan vililla eikd myodskdin tyon-
antajan ja tyontekijén vililld. Tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen korvaukset eivét

perustu vahingonkorvausvastuuseen, vaikka tiettyja yhtymékohtia vahingonkorvausoikeu-

182 HE 277/2014 vp, s. 72-73.
183 Nieminen 2018, s. 57.
184 OE 277/2014 vp, s. 10.
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teen ja sen kasitteisiin onkin, kuten esimerkiksi syy-yhteyden késitteeseen. Korvattavat va-
hinkotapahtumat ja niistd maksettavat korvaukset sekd niiden taso on miéritelty laissa riip-
pumatta siviilioikeudellisista ja vahingonkorvausoikeudellisista periaatteista. Vahingoittu-
neen oikeus korvaukseen ei perustu vahingonaiheuttajan tuottamukseen. Korvauksen myon-
taminen ei toisaalta ole esteend vahingonkorvauslain (31.2.1974/412) mukaisen korvauksen
saamiselle vahingonaiheuttajalta, jos aiheutunut vahinko on mairéltdan lakisdateista kor-

vausta suurempi. %3

Aikaisempi tapaturmalaki (608/1948) ei siséltdnyt viittausta tydsopimuslain tydsuhteen tun-
nusmerkkeihin. Nykyisen tapaturma- ja ammattitautilain (24.4.2015/459) soveltamisalan
maédritellyssd on kdytetty viittausta tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n tydsuhteen tunnusmerkis-
toon. Sen sijaan muussa kuin ansiotarkoituksessa tehty tyd, esimerkiksi harrastustoiminta,
luottamustehtédvien hoitaminen, talkoo- ja muu vapaaehtoisty0 ei siten padsdintdisesti kuulu
lain soveltamisalaan.'®® Tama siis edellyttdd sitd, ettd vdhintddn yhden TSL:n tydsuhteen
tunnusmerkeistd on jaatavé tayttymattd, mikd on yleistd muussa kuin ansiotarkoituksessa

tehdyssa tyoOssa.

Voimassa olevan tapaturma- ja ammattitautilain tydsuhteen tulkinta on sidoksissa tydsopi-

muslain tulkintaan. Tydsuhteen késitettd ei voida endi tulkita tydoikeudellista tulkintaa laa-

jemmin, kuten kumotun tapaturmalain aikana on tehty.!8’

Esimerkiksi oikeuskdytdnnossa
(KKO 2005:16) tapaturmavakuutusturva on ulotettu lastensuojelulain (3.8.1983/683) mu-
kaiseen avohoidon tukitoimenpiteend jérjestettyyn harjoitteluun, joka ei tayttinyt tydsopi-
muslain tydsuhteen tunnusmerkistod. '8

KKO 2005:16: ”A oli vammautunut kaupungin lastensuojelulain (3.8.1983/683) 13
§:n perusteella jérjestdméssid tyoharjoittelussa X Oy:ssd. A:lla katsottiin olevan oikeus
saada korvaus X Oy:n lakisdéteisen tapaturmavakuutuksen perusteella.”

85 HE 277/2014 vp, s. 10.

186 HE 277/2014 vp, s. 66. Vrt. kappale 5.1.3 s. 41, jossa tuodaan esille, ettd tydturvallisuuslain viitauksesta
tydsopimuslakiin seuraa se, etti tosiasiallisesti ratkaisevinta on punninta tydsuhteen olomassaolosta.

137 Voimassa olevan tapaturma- ja ammattitautilain tydsuhteen tulkinnan sitominen TSL:n tydsuhteen tun-
nusmerkkeihin yhdenmukaisti osaltaan tydlainsdédénnon tyosuhteen tunnusmerkkejd. Tatd voidaan pitdd
suotuisana kehityksend, silld tuomioistuinten soveltaessa eri tydlakeja olisi suotavaa, ettd jokaisen tydoi-
keudellisen lain kohdalta néyttokynnys tyosuhteen olomassaolosta olisi sama, eika tarvitsi miettia riittaako
néyttd x-lain tyosuhteen tunnusmerkkiin, jos y-lain tunnusmerkit tayttyvét.

188 HE 277/2014 vp, s. 66.
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Jos talkooty0 tayttdd tydosopimuslain tunnusmerkit, tdyttda se samalla myos tapaturma- ja
ammattitautilain tyOsuhteen kriteerit. Tadma selkeyttdd kayténtod, silld endd ei tarvitse
tehdi erillistd tarkastelua niiden kahden lain soveltamisen osalta. Toisaalta lakimuutos
nosti tapaturma- ja ammattitautilain soveltamiskynnysti, koska aikaisemman oikeuskéay-

tannon valossa kumotun tapaturmalain soveltamiskynnys oli TSL matalampi.

4.1.9 Tyotapaturmalainsiidinnon soveltaminen

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen kysymys on, milloin tyStapaturmalainsédddénto tu-
lee sovellettavaksi. Jos katsotaan, ettd talkootydksi katsottu oikeussuhde tuleekin katsoa ty6-
suhteeksi voi tyOtapaturma- ja ammattitautilaki tulla sovellettavaksi. Tosin tyotapaturma- ja
ammattitautilain 1 luvun 3 § mukaan tyonantajalla ei ole vakuuttamisvelvollisuutta, jos tyon-
antajan kalenterivuoden aikana teettdmaistiin tyostd maksama tai maksettavaksi sovittu tyo-
ansio on yhteensi enintdén 1 200 euroa. Vaikka talkootyd katsottaisiin tydsuhteeksi 1 200
euron alaraja rajaa useissa tilanteissa tyOnantajan vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle.
Joten pienimuotoinen talkootyd voi jdadé tyotapaturmalain ulkopuolelle, vaikka se katsot-

taisiinkin tyosuhteiseksi.

Tosin euromiérdinen raja ei ole tyontekijdkohtainen, vaan se lasketaan tydnantajakohtaisesti
eli kaikki tyonantajan saman kalenterivuoden aikana maksamat tydansiot lasketaan yh-
teen.'® Myos maksettavaksi sovitut tydansiot otetaan huomioon, koska vahinkotapahtuma
voi sattua jo ennen palkanmaksua. Jos tydsuhteen alkaessa on selvéd, ettd sovitut tydansiot
ylittdvit 1 200 euroa, vakuutus tulee ottaa tyontekijoille ennen tyon alkamista. Vaikka tyon-
antajalla ei olisi vakuuttamisvelvollisuutta, tyontekijélld on silti oikeus korvaukseen hinté
kohdanneen tyGdtapaturman ja ammattitaudin johdosta. Korvausasian kisittelee ja korvaukset

maksaa Tapaturmavakuutuskeskus. !

Tyo6nantajan laiminlyddessd vakuuttamisvelvollisuutensa Tapaturmavakuutuskeskuksen

tehtidvind on tehdd hakemus Valtionkonttorille, jonka tehtdvané on ratkaista, onko tyonan-

139 HE 93/2015 vp s.12. Tlli hallituksen esitykselld muutettiin sananmuoto tydansioksi. Aikaisemmassa hal-
lituksen esityksessd (HE 277/2014 vp) tybansio sanan tilalla kdytetddn termié palkka.

Tyo0ansiot tulee ymmaértié laajassa merkityksessd. Vaikka lain perusteluissa puhutaan euromééaréisesta rajasta,
niin esimerkiksi festivaaleilla tapahtuvassa talkootydssd korvaukseksi annettu kulkuoikeus/padsylippu tulee
muuntaa euromaériiseksi ja siten verrata summaa tyStapaturmalain 1200 euron minimirajaan. Eli jos paisyli-
pun arvo on 100 euroa, niin 12:sta talkoolaisesta ylittyy ty6tapaturmalain minimiraja.

90 HE 277/2014 vp, s. 65.
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taja laiminlyonyt vakuuttamisvelvollisuutensa. Tydnantajan laiminlydntitilanteessa Valtion-
konttori velvoittaa tyonantajan maksamaan maksamattomat vakuutusmaksut sekd niille
médrityt korotukset Tapaturmavakuutuskeskukselle. Naamioimalla tydsuhteen talkootydksi
ja laiminlydmaélld tyonantajan vakuutusmaksut, voi seuraamuksena olla alkuperdistd suu-
remmat maksut. Liséksi tydnantajalle voi aiheutua vakuutusmaksujen laiminlyonnisti rikos-
oikeudellisia seuraamuksia, sakkoa taikka enintéén vuosi vankeutta, mistd on sdddetty rikos-

lain 29 luvun 4 ¢ §:ssa.

4.1.10 Tyoeléikelain soveltaminen

Yhtend oikeudellisena kysymyksend tdllaisessa tilanteessa on, tuleeko tyon suorittaneelle
henkildlle jarjestdd ja kustantaa eldketurva. Tyontekijan eldkelain (19.5.2006/395) mukainen
tyonantaja on velvollinen jérjestdméén ja kustantamaan tyontekijélleen timén lain mukaisen
eldketurvan Suomessa tehdysté tyostd, jollei jaljempind muuta sdddetd. Tyontekija on vel-
vollinen osallistumaan eldketurvansa kustantamiseen tyontekijin tydeldkevakuutusmak-
sulla. Tyontekijan eldkelain tyosuhteen tunnusmerkistd on mééritelty tydsopimuslain 1 lu-
vun 1§:ssd. Jos tyosuhteen ehdot tiyttyvit, tulee tyonantajan hoitaa myds tyonantajan vel-
voitteet. Kuten monesta muustakin tyonantajavelvollisuuden laiminlyonnistd, on my0s tyo-
eldkemaksujen osalta sdddetty rikoslaissa rangaistussdadnnds. Rikoslain 29 luvun 4 a §:n mu-
kaan tyOnantaja on tuomittava tydeldkevakuutusmaksupetoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi, tyonantajan laiminlyddessd tyontekijan eldkelain mukaisen
tyontekijin eldketurvan jérjestdmisvelvollisuuden ja aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa tydelike-
vakuutusmaksun madrddméttd jattimisen, sen médrddmisen liian alhaisena taikka sen aiheet-

toman palauttamisen. Rikoslain 29:4b §:ssd on sdéddetty torkedstd tekomuodosta.

Rikoslain sdéntely tydelikemaksujen laiminlydnnisté korostaa sitd, ettd jos tyGtd on teetetty
lainvastaisesti talkootydn muodossa, on kyseessd my0s rikosoikeudellinen asia, jos tosialli-
set olosuhteet tayttidvit tydsuhteen tunnusmerkit. Rikoslain sdédntelylld on haluttu tdhdentda
tyolainsddaddnnon pakottavuutta, jos lain rikkomisesta ei seuraa merkittivid seuraamuksia,
niin mink&d vuoksi lakia edes tulee noudattaa. Mikali tydlainsdddédnnon rikkomisesta olisi
vain taloudellisia seuraamuksia, se ei toimisi tarpeeksi vakavana pelotevaikutuksena. Var-
sinkin, jos taloudelliset seuraamukset kantaa osakeyhtio, eiké lainvastaisesta toiminnan jar-

jestdmisestd padtoksen tehnyt henkilo.
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4.2 Tyoehtosopimusten yleissitovuus

Ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaan tydnantajan on noudatettava véhintidén valtakunnal-
lisen, asianomaisella alalla edustavana pidettivéin tyoehtosopimuksen (yleissitova tyoehto-
sopimus) madrdyksié niistd tyosuhteen ehdoista ja tydoloista, jotka koskevat tyontekijén te-

keméa tai sithen 1&hinnd rinnastettavaa tyota.

Yleissitovalla tydehtosopimuksella on pakottava vaikutus tyontekijan eduksi niin, ettd tyo-
suhteen ehtoja ja tydoloja koskevia madrdyksid on tyonantajan noudatettava vihimmaiseh-
toina. Velvollisuus alkaa tydehtosopimuksen voimaantulosta.!! Tydehtosopimuksen yleis-
sitovuus on voimassa, kunnes lautakunta tai tyGtuomioistuin vahvistaa, ettd tyoehtosopi-

musta ei voida endd pitda soveltamisalallaan yleissitovana.'*?

Yleissitovuus vahvistettaan viranomaismenettelyin. Tydehtosopimuksen yleissitovuuden
vahvistamislautakunnan paitokselld vahvistetaan, onko valtakunnallinen tydehtosopimus
soveltamisalallaan silld tavoin edustava, ettd sitd pidettdédn yleissitovana. Edelld mainittuun
lautakunnan pédatokseen voi hakea muutosta tydtuomioistuimelta, jonka pdétds on lopulli-
nen.!'”? Valtakunnallisuus kriteeri edellyttid, ettd tyoehtosopimuksen soveltamisala kasittad
koko valtakunnan alueen. Asianomainen ala mairdytyy ensisijaisesti tydehtosopimuksen so-
veltamisalamdardyksen mukaan, kuitenkin osapuolten tarkoitukset ja edustavuus huomioi-

den 194

TSL:n 2 luvun 7 §:n mukaan tydsopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan
tydehtosopimuksen vastaavan méardyksen kanssa, on mitéton, ja sen sijasta on noudatettava
yleissitovan tydoehtosopimuksen méérdysti. Jos tydsopimuksen ehto on tydehtosopimuksen

ehtoa parempi, ristiriitaa ei ole.!>

Tyontekijd voi tarvittaessa yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuen vaatia vdhim-
madisetujaan kanteella yleisessd tuomioistuimessa. Tuomioistuimen on siind tapauksessa rat-
kaistava kuuluuko tyontekijénd oleva kantaja yleissitovaksi vahvistetun tydehtosopimuksen

piiriin, ja minkélaisiin ehtoihin tydntekijd on tydehtosopimuksen johdosta oikeutettu.!®®

Y1 Kairinen 2009, s. 172.
Y2 HE 157/2000 vp, s. 49.
193 HE 157/2000 vp, s. 49.
194 Kairinen 2009, s. 170.
195 Kairinen 2009, s. 173.
196 Kairinen 2009, s. 175.
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Lain oikeudenkéynnistd tyGtuomioistuimessa (31.7.1974/646) 39 §:n mukaan tuomioistui-
messa kisiteltdvassi asiassa, jonka ratkaiseminen edellyttid erityistd tydehto- tai virkaehto-
sopimusolojen tuntemusta, voi tuomioistuin, milloin katsoo sen tarpeelliseksi tai asianosai-
nen sitd vaatii, pyytdd asiasta tiltd osin lausunnon tydtuomioistuimelta. Kuten korkeimman
oikeuden ratkaisusta KKO 1984 II 155 selvidi, yleinen tuomioistuin on toimivaltainen tut-
kimaan, onko tydehtosopimusta sovellettava tyontekijadn yleissitovuuden perusteella.

KKO 1984 II 155: ”Yleisen tuomioistuimen oli tutkittava tyontekijan tyonantajaa vas-
taan ajama kanne, jossa vaadittiin TSL (30.4.1970/320) 17 §:n 1 mom:n nojalla vah-
vistettavaksi, ettd tyontekijin palkkaedut oli maérattivd kanteessa ilmoitetun alan
yleiseksi katsottavan valtakunnallisen tydehtosopimuksen mukaisiksi. Yleinen tuo-
mioistuin oli toimivaltainen tutkimaan myds sen kysymyksen, oliko tuohon tydehto-
sopimukseen sisdltyvid sopimusehtoa yleissitovuuden perusteella sovellettava kanta-
jaan sind aikana, jona tuo sopimus ei ollut voimassa sen tyontekijdjirjeston osalta, jo-
hon kantaja kuului.”

Ty6sopimuskumppaneiden sopimusvapaus on varsin laaja, jos alalla ei ole yleissitovaa tyo-
ehtosopimusta eikd tyonantaja ole velvollinen noudattamaan muutakaan tyoehtosopimusta.
Télloin osapuolia rajoittavat 1dhinnd ty6lainsddddnnon ehdottomat sddnnodkset ja sopimusoi-

keuden yleiset sdannot. !

Ty6sopimuksessa oleva epdedullisempi ehto viistyy, jos yleissi-
tovassa tydehtosopimuksessa oleva ehto on tydntekijan kannalta parempi. Téllainen tydso-
pimusehto on mitdton, ja sen sijasta tulee noudattaa yleissitovan tydehtosopimuksen maa-
rdystd. Mitdton ehto ei kuitenkaan tee mitittomiksi muita tydsopimuksen ehtoja. Velvoite
noudattaa yleissitovaa tydehtosopimusta merkitsee sitd, ettd jirjestaytyméton tyonantaja on
velvollinen soveltamaan asianomaisen alan tydehtosopimuksen médrdyksid palkka- ja tyo-
ehtojen osalta. Jarjestdytyneen tyonantajan tulee soveltaa yleissitovaa tydehtosopimusta,
niin jérjestaytyneisiin kuin jdrjestdytymattomiin tyontekijoihin. Mikéli sovellettava tydehto-
sopimus ei ole yleissitova, se sitoo vain allekirjoittajajérjeston jdsenid. Néin ollen osapuolten
tulee olla jarjestdytyneiti, jotta tydehtosopimusta olisi sovellettava. Jarjestdytyneen tyonan-
tajan on kuitenkin sovellettava tyoehtosopimusta myds jirjestdytyméttomédn tyontekijéén,
ellei tydehtosopimukseen ole otettu rajoitusta, jonka mukaan sitd on sovellettava vain jarjes-
pimuksen noudattamisesta on patevd, vaikkei heilld olisikaan siithen velvoitetta. Sen sijaan
tyOnantaja ja tyontekijé eivét voi sitovasti sopia siitd, mitd yleissitovaa tyoehtosopimusta he

noudattavat.!?®

197 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 34.
198 Hietala — Hurmalainen - Kaivanto 2019, s. 34.
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Lain oikeudenkéynnistd ty0tuomioistuimessa (31.7.1974/646) 1 §:n mukaan tyétuomiois-
tuin késittelee ja ratkaisee erikoistuomioistuimena tyontekijoiden tyoehtosopimuksia. Tyo-
sopimuksen sisdltod koskeva asia kuuluu yleisiin tuomioistuimiin, kuten myds tydlakien
saannosten tulkinta kuuluu yleisiin tuomioistuimiin. Ellei tydlakien sdédnnoksié ole kirjoi-
tettu tydehtosopimustekstiin, pelkki viittaus lainsdédnnokseen ei riitd.!*® Jos riita-asiassa on
kyse tyontekijén tosiallisesta toimenkuvasta, ndyton arviointi kuuluu yleiselle tuomioistui-

melle.2%0

Tyo6ehtosopimusten yleissitovuudesta seuraa se, ettd jos talkoita jérjestdvé tahon olisi tyo-
suhteisessa ty0dssd noudatettava alan yleissitovaa tydehtosopimusta, niin tydehtosopimuksen
sisélto tulee sovellettavaksi, jos talkootyo katsotaan tydsuhteiseksi tyoksi. Tydehtosopimus-
ten yleissitovuus on talkoolaisten kannalta merkittdvéa, koska jos talkoiden jirjestédjén tulisi
tydsuhteissa tyOssd noudattaa tiettyd yleissitovaa tydehtosopimusta, niin talkootyon paljas-
tuessa tydsuhteiseksi tyoksi, tulee kyseinen tydehtosopimus sovellettavaksi. Yleisesti ottaen
tydehtosopimukset siséltévit paljon tarkempaa sddntelyd, kuin tyolainsdadéntd. Esimerkiksi

alalla maksettavan vihimmaispalkan méérdytymisestd sovitaan tydehtosopimuksissa.

4.3 Oikeus kohtuulliseen korvaukseen

Aiemmin tutkimuksessani olen tuonut esille, ettd tydnantajan edun mukaista on kayttéa tal-
kooty6td, koska tyonantajamaksuja ja palkkakuluja ei tule maksettavaksi. Jotta talkootyo
voidaan katsoa tyosuhteiseksi, tulee tyOsuhteen tunnusmerkkien tdyttyd, joista talkootydn
kannalta vastikkeellisuustunnusmerkki on erityisen huomion kohteena. Jos talkootydstd on
maksettu korvauksena pédsylippu festivaaleille, jonka katsottaisiin tdyttdvan vastiketunnus-
merkin, niin tarkasteltavaksi tulisi kysymys siitd, ettd tdyttddako padsylipun arvo riittdvin an-
saintatason.?’! Ty6lainsdddanndssé ei ole otettu kantaa suoraan palkan suuruuteen. Tydlain-

sdaddannossd on sdddoksid siitd, miten palkka maédrdytyy tyoehtosopimusten mukaan. Ty6-

199 Vuorio 1955, s. 260.

200 Engblom 2013, s. 53.

201 Talkookorvauksen ongelmallisuus voi ilmetd monella eri tavalla, ei pelkéstéin niin, ettd saat talkootyosti
korvaukseksi jonkun tuotteen. Vastikkeellisuus voi tayttyd esimerkiksi niin, ettd ostat yritykseltd henkilokoh-
taisia valmennuspalveluita ja saat palveluista alennusta, jos suostut yrityksen jarjestiméain yleisdtapahtumaan
liikenteenohjaajaksi.
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ehtosopimuksissa ja tydsopimuksissa on méérdykset siitd, miten palkka ja sivuedut mairay-
tyvit. Ty6lainsdddanndssa on sdddetty siitd, miten palkka madrdytyy, jos siitd ei ole tydehto-
tai tyosopimuksessa méaritty.2’? Tyosopimuslain 2 luvun 10 §:n mukaan, jos tydsuhteessa
ei tule sovellettavaksi tydehtosopimuslain nojalla sitova tyoehtosopimus eikéd yleissitova
tydehtosopimus eiviétkd tyOnantaja ja tyOntekijd ole sopineet ty0std maksettavasta vastik-

keesta, on tyontekijdlle maksettava tekemistdéin tyostd tavanomainen ja kohtuullinen palkka.

Tyo6sopimuslain kohtuullinen ja tavanomainen palkka on tulkinnanvarainen késite, jonka
vuoksi on hankala arvioida, ettd onko esimerkiksi festivaalilippu riittdvd korvaus tehdysté
tyOstd. Sen sijaan, jos talkootyond tehty tyd kuuluu jonkin tydehtosopimuksen soveltamis-
piirin, tulee korvauksen olla vihintddn tydehtosopimuksen mukainen. Jos ty6 kuuluu tyéeh-
tosopimuksen soveltamisalaan, on kohtalaisen helppo arvioida, onko korvaus riittdva. Tal-
16in muunnetaan korvauksena saadun hyddykkeen arvo euroméérdiseksi ja verrataan sité
tydehtosopimuksen mukaiseen tuntipalkkaan. Tosin tydehtosopimuksissa on pdédsdéantoisesti
sovittu, ettd palkka tulee maksaa euroina, joten festivaalien paésylippu ei tidyta tyoehtosopi-
muksissa sovittua rahapalkan vaatimusta. Talloin yritys on maksanut korvauksen tydehtoso-

pimuksen vastaisesti.?%?

Mikdli tyontekijd vaatii tydstdan palkkaa, on hénen nostettava tyosopimuslain 13 luvun 9
§:n perusteella kanne kahden vuoden kuluessa siité, kun tyosuhde on péattynyt. Talkootyoksi
naamioitua tydsuhteista tyotd tehnyttd henkilod koskee samat vanhentumisajat, kuin tydsuh-

204 Kanteen nostamisella voi tuoda tuomioistuimen arviotavaksi oikeus-

teessa tehtyd tyota.
suhteen luonteen ja sen, onko tydstd maksettu riittdvé korvaus. Kanteen nostaminen ei kui-
tenkaan ole riskitontd. Jos katsotaan, ettd kanne on nostettu vailla perusteita, taikka kanne
hyldtddn, niin maksettavaksi voivat tulla omat ja vastapuolen oikeudenkdyntikulut. Taméa
saattaa tarkoittaa tuhansien eurojen, jopa kymmenien tuhansien eurojen kuluriskid. Varsin-
kin jos talkootyd on kestdnyt vain muutaman péivén, jolloin todenndkdisesti korvauksen
suuruusluokka litkkuisi kymmenissa taikka sadoissa euroissa, on kuluriski aito este oikeuden
toteuttamiselle, kun vertaa sitd oikeudenkdynnin kustannuksiin. Témén takia on varsin epa-

todennikoisti, ettd talkootyoksi naamioidussa tydsuhteessa ollut henkild ottaa kuluriskin oi-

keudenkdynnin suhteen. Tilanne on tietysti eri, jos talkootydsuhde on kestdnyt pidempéén.

202 Kairinen 2009, s. 387.
203 Paanetoja 2019, s. 44.
204 paanetoja 2019, s. 45.
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Télloin suhteellinen kuluriski on pienempi verrattuna muutaman piivén talkootydsuhtee-

seen.

4.4 Palkkaturvalain soveltaminen

Palkkaturvalain (27.11.1998/866) tarkoituksena on turvata tydntekijan tydsuhteesta johtu-
vien saatavien maksaminen tyonantajan konkurssin tai muun maksukyvyttomyyden va-
ralta.??> Palkkaturvalain 4 §: n mukaan tyontekijille maksetaan tyontekijan tyosuhteesta joh-
tuvia saatavia, kun niiden peruste ja madréd on saatu selvitettyd. Saatavaa on haettava palk-
katurvana kolmen kuukauden kuluessa sen erdéntymisestd. Hakemus on toimitettava tyo- ja
elinkeinotoimistoon tai elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukseen (Palkkaturvalain 5 § ja
10 §). Palkkaturvalain tydsuhteen késite on sidottu tyosopimuslain tydsuhteen tunnusmerk-

keihin.20%6

Palkkaturvalain soveltamisesta tilanteessa, jossa tydsuhteen olemassaolosta ei ollut tyonte-
kotilanteessa varmuutta, on olemassa korkeimman oikeuden oikeuskiytdntdd. Korkein oi-
keus on ratkaisussaan KKO 1997:38 ottanut kantaa tapaukseen, jossa tydsuhde oli naamioitu
muuksi suhteeksi kuin tydsuhteeksi. A oli tehnyt yhdistyksen kanssa sopimuksen jdikiekon
pelaamisesta yhdistyksen edustusjoukkueessa. A ja yhdistys olivat sopimuksessa todenneet,
ettd sopimus ei ollut tydsopimus, kuitenkin toteamus oli ristiriidassa sopimuksen muun si-

sillon kanssa.2%”

A oli riitauttanut hénen ja yhdistyksen vélisen sopimuksen yhdistyksen
ajautuessa konkurssiin ja vaati sopimukseen perustuvia saataviin palkkaturvalain
(11.8.1973/649) perusteella. Asia eteni aina korkeimpaan oikeuteen asti ja korkein oikeus
lausui, ettd sopimuksen mukaan A:lla oli odotettavissa pelaamisesta palkkiota niin paljon,
ettd vastike oli tyonteosta maksettua palkkaa eikd vain harrastustoiminnan tueksi annettua

avustusta, joten A oli tydsopimussuhteessa yhdistykseen ja A oli oikeutettu palkkaturvaan.

oikeussuhteen ja talkoiden jdrjestdjd on ajautunut maksukyvyttomyyteen. Tdma edellyttis,

ettd saatavan médrin tulee olla tiedossa. Vaikka talkootyontekijd voi hakea palkkaturvalain

205 HE 104/1998 vp, s. 11.

206 HE 104/1998 vp, s. 12.

207 Kuvaavaa tapauksessa on, ettd toteamus sopimuksen luonteesta oli tehty sopimukseen yhdistyksen aloit-
teesta, jotta yhdistys vélttyisi suorittamasta hinelle vuosilomakorvausta ja tyoeldkevakuutusmaksuja. Tama
kuvastaa sité, ettd tyon jérjestdjélle on edullista, jos tyosuhde naamioidaan muuksi oikeussuhteeksi kuin tyo-
suhteeksi.
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perusteella saataviin tyon jérjestdjan maksukyvyttdmyystilanteessa, ottaa talkootyontekija
riskin tehdessddn toitd muussa oikeussuhteessa kuin tydsuhteessa, jos tuomioistuin toteaa

kyseessé olleen muun kuin tydsuhteen, ei palkkaturvalain mukaista palkkaturvaa makseta.

4.5 Oikeus vahingonkorvaukseen

Tyo6sopimuslain 12 luvussa on sddnndkset, joiden mukaan tydsuhteen osapuolten on korvat-
tava toiselle sopijapuolelle sopimussuhteessa aiheuttamansa vahingot.?*® Tydsopimuslain 12
luvun 1§ mukaan tydnantajalla, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6
tyosuhteesta tai tydsopimuslaista johtuvia velvollisuuksia, on korvattava tyontekijdlle siten
aiheuttamansa vahinko. Korvattavaksi voi tulla myds muun tydsuhteesta johtuvan velvolli-
suuden rikkomisesta aiheutunut vahinko. Tydsopimuslain mukaan vahingonkorvausvelvol-
lisuus voi syntyé esimerkiksi vuosilomalaissa tai tydaikalaissa sdddetyn velvollisuuden rik-
komisesta.??” Eli voidaan ajatella, ettd jos tydsuhde on naamioitu talkootyoksi ja sen vuoksi
tyontekijd on jadnyt vaille vuosiloman ansaintaa ja ylityokorvauksia, niin talkoot6ité tehnyt
henkild voisi hakea vahingonkorvauksia kdrsimistdén taloudellisista menetyksistd TSL:n

mukaista vahingonkorvausta.

208 HE 157/2000 vp, s. 116.
209 HE 157/2000 vp, s. 117.

54



S Vero- ja osakeyhtiooikeudellinen nikokulma

5.1 Vero-oikeuden vaikutus

Talkootydn verotus perustuu pdéasiassa oikeuskdytidntoon ja Verohallinnon ohjeisiin. Lain-
tasoisia sddnnoksid talkootyon verotuksesta ei ole.?!? Kuten talkootydn tydoikeudellista
luonnetta, joudutaan myds sen verokohtelua arvioimaan tapauskohtaisesti kokonaisolosuh-

teiden perusteella. Verotonta talkootyotd voi olla pelkéstddn perinteinen talkootyd.?!!

Lainsdadénndssa ei ole madritelty talkootyon tai vapaaehtoistyon kisitteitd eikd tulovero-
laissa (30.12.1992/1535) ole sdédetty erikseen niiden verotuksesta. Siten talkoo- ja vapaa-
ehtoistyotd arvioidaan verotuksessa tuloverolain yleissdannosten perusteella.?!? Tyon teke-
misestd suoritettava korvaus on veronalaista ansiotuloa riippumatta siitd, maksetaanko se
rahana vai ty0suorituksena tai vapauttaako tehty tyo tekijdnsé jostakin hénelle kuuluvasta
maksuvelvollisuudesta. Tyostd vastikkeeksi saatuja ja ansiotulona pidettdvié tuloja verote-
taan niiden laadusta ja méardsté riippumatta.?!’ Tyon tekemiseen korvausta vastaan liittyy
oikeus vaatia vastapuolelta suoritusta. Téllaista oikeutta ei vapaaehtoistydssi ole.?!* Kuiten-
kin verotuskéytidnndssé on jo pitkddn vakiintuneesti katsottu, ettéd talkootydn tekemisestd tai
védhiisten naapuriapu tyyppisten tydsuoritusten vaihtamista keskenddan on pidetty verova-

paana.’!® Vastikkeetta tehty tyo ei aiheuta saajalleen tai tyontekijélle veroseuraamuksia.?!6

Tyo6lainsdddannossa ei ole talkootyon madritelmdd. Verohallinnon mukaan talkooty6ll4 tar-
koitetaan yleensé toisen lukuun korvauksetta ja satunnaisesti tehtdvai tyotd. Talkoilla teh-
tavé tyd on luonteeltaan niin sanottua ”jokamiehentyotd”, joka ei yleensd edellytd erityisti
ammattitaitoa, koulutusta tai patevyyttd. On huomattava, ettd myds henkild, jolla on erityistéd
ammattitaitoa, koulutusta tai patevyyttd erilaisiin tehtdviin, voi osallistua talkoisiin ja tehda
tallaisia tyosuorituksia vastikkeetta osana talkootydti. Talkootydn luonne ei siten rajoita ke-

nenkéin osallistumista talkoisiin.?!’

219 Halila — Norros 2017, s. 611.

Y Myrsky — Rdéibind 2014, s. 432.

22 Verohallinnon ohje 4.7.2018, s. 3.
23 Myrsky — Rdibind 2014, s. 433.

24 Verohallinnon ohje 4.7.2018, s. 2.
25 Myrsky — Rdibind 2014, s. 429.

26 Myrsky — Rdéibind 2014, s. 432.

27 Myrsky — Rdibind 2014, s. 430.
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Talkooty6ti tekeville voidaan antaa tavanomaista ja kohtuullista tarjoilua ilman, ettd kysy-
myksessd on veronalainen etu, jos talkootyotd tekevi ei itse edellytd tarjoilua. Korvauksesta
sopiminen tekee talkootydstd veronalaista riippumatta korvauksen méérdsté ja laadusta. Sa-
moin alun perin vastikkeettomaksi tarkoitetun talkootydsuorituksen jdlkeen saatu vastike on
lahtokohtaisesti veronalaista korvausta tydstd, ellei kysymys ole arvoltaan vihdisesté tava-

ralahjasta. 2!® Verohallinnon mukaan vihéisen tavaralahjan arvo on enintdén sata euroa.?!”

5.1.1 Ennakkoperintilain merkitys

Ennakkoperintélaissa (20.12.1996/1118) palkan késite on méadritelty niin, ettd palkkana pi-
detddn tyo-ja virkasuhteessa saatuja korvauksia. Ennakkoperintilain tydsuhteen kisite vas-
taa ldheisesti tyolainsdddanndssé tarkoitettua tydsuhdetta, kuitenkin ennakkoperintélain tyo-
suhteen mairitelmi on itsendinen vero-oikeudellinen késite. Ennakkoperintilain 1&htdkoh-
tana on, ettd ennakonpiditysvelvollisuutta arvioitaessa ei oteta lukuun sellaisia tekijoita,
joita tyon teettdjd ei voi tietdd, kuten tyon suorittajan liikeorganisaatiota, yrittdjiriskid tai
muiden toimeksiantajien lukuméérds. Tyon teettdjdn tulee voida ratkaista velvollisuutensa
toimittaa ennakonpidétys ja suorittaa tyOnantajan sosiaaliturvamaksu, joka on tydnantajan
oma vero, palkanmaksuhetkelld vallitsevien ja hinen tiedossaan olevien olosuhteiden perus-
teella. Tdmén seurauksena harkittaessa sitd, onko korvaus saatu tyOsuhteessa, ei oteta huo-
mioon sellaisia tyon teettéjén ja tyon suorittajan vilisen sopimussuhteen ulkopuolisia seik-
koja, joita tyon teettdjd ei voi havaita. Téllaisia seikkoja ovat esimerkiksi tyon suorittajan
toimeksiantajien lukuméara ja muun toiminnan laajuus.??° Tarvittaessa voidaan tehdd myos
vertailua muihin tyontekijoihin, kun mééritelladn, onko kyse palkasta vai ei. Jos olosuhteissa
ei ole eroa palkansaajan tydskentelyyn, on samoissa olosuhteissa tydskentelevédn ansaitse-
maa tuloa pidettdva palkkana. Myo0s sille, missd tyd tehdddn, ja onko tyon suorittaja jo

muussa tyossdidn tydsuhteessa toimeksiantajaan, voidaan kayttda arviointikriteereind.??!

5.1.2 Talkootyon yhteniisyyksii vero-oikeuden ja tyooikeuden saralla
Hallituksen esityksessé eduskunnalle laeiksi ennakkoperintédlain ja arvonlisédverolain 1 §:n

muuttamisesta todetaan vero-oikeuden tydsuhdekésitteen olevan itsendinen vero-oikeudelli-

28 Myrsky — Rdibind 2014, s. 433.

29 Verohallinnon ohje 19.12.2018, k. 2.8.
220 HFE 126/1994 vp, s. 8-9.

21 Peltomdiki 2015, s. 20.
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nen kisite, eikd se ole riippuvainen tydlainsdddannon tydsuhteen késitteestd. Tyodoikeudelli-
nen tydsuhde voi muodostua, vaikka vero-oikeuden mukaan kyseessi ei olisi tydsuhde. Jos
verottaja katsoo, ettd tyosuhdetta ei ole syntynyt, voi kyseinen suorite silti olla tydoikeuden
mukaan tehty tyosuhteessa. TyOnantajan tulee pidattdd tyontekijédn palkasta ennakkovero,
tilittdd se valtiolle ja maksaa myds tyOnantajan sosiaaliturvamaksu, jos ty0téd suorittavan hen-

kilon katsotaan olevan tydoikeuden mukaisessa tyosuhteessa.???

Kuten tutkielmassani olen jo tuonut esille, tydoikeudessa tydsuhteen olemassaolosta ei voida
sopia osapuolten kesken, jos tydsuhteen tunnusmerkit tdyttyvit. Verotuksen osalta on voi-
massa samanlainen pakottavuus. Osapuolet eivét voi vapaasti sopia korvauksen luonteesta

ja samalla siitd, onko korvauksesta suoritettava tyonantajan sosiaaliturvamaksut.???

5.1.3 Yleishyodyllisyys

Yleishyodyllisen yhdistyksen méiérittelya ei ole yhdistyslaissa (26.5.1989/503), vaan se rat-
keaa verolainsdddannon perusteella.??* Yleishyodylliset yhteisot ovat yleensd rekisteroityja
yhdistyksid tai sdétiditd. Verohallinnon ohjetta sovelletaan myods muihin yhteisdihin, jos
niitd pidetddn verotuksessa yleishyddyllisind. Yleishyodyllisten yhteisojen ja julkisyhteiso-
jen omistamat osakeyhtiot ovat itsendisid verovelvollisia. Téstd syystd ohjetta sovelletaan
yleishyddyllisten yhteisdjen ja julkisyhteisdjen omistamiin osakeyhtidihin vain, jos kyseinen
osakeyhtio on yleishyddyllinen. Jos yhteisod ei ole pidetty verotuksessa yleishyddyllisend,
yksittdiseen ja sindnsd hyoddylliseen toimintaan ei voida soveltaa tuloverolain yleishyddyl-
listd yhteis6d koskevia sddnnoksid.?>> Niin ollen sen hyviksi tehtivistd tyostd annettavat

korvaukset ja edut ovat tyon suorittajan veronalaista tuloa.??

Verohallinnon ohjeessa vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan yleishyddyllisen yhteison tai
julkisyhteison hyviksi tehtdvad tyotd, joka perustuu vapaaehtoisuuteen ja vastikkeettomuu-
teen. Vapaaehtoisten tekemd tyd hyodyttdd vilittomésti yhteison tarkoituksen mukaista
yleishyddyllistd tai esimerkiksi yhteiskunnallista toimintaa, eivétkd vapaaehtoiset tee tyoté
palkkaa tai muutakaan korvausta vastaan. Liséksi vapaaehtoistoiminnalle on tyypillisti, ettd

kaikki halukkaat voivat osallistua toimintaan. 2%’

222 Kairinen 2009, s. 71.

223 HE 126/1994 vp, s. 9.

224 Halila — Tarasti 2017, s.637.

225 Verohallinnon ohje 4.7.2018, s. 2.
226 Verohallinnon ohje 4.7.2018, s.1.
227 Verohallinnon ohje 4.7.2018, s. 2.
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5.2 Osakeyhtion oikeus talkootyon kayttamiseen

Tutkimuksessani on kaksi ndkdkulmaa: talkootyd yleishyddyllisissd yhteisoissé ja osakeyh-
tidissd tapahtuva talkootyd. Yleishyddyllisten yhteisdjen osalta tilanne on monimutkai-
sempi. Osakeyhtidissd tapahtuva talkootyd on todella kyseenalaista. Jos osakeyhtid ei ole
poissulkenut yhtidjdrjestyksestd osingonjakomahdollisuutta, ei osakeyhtiotd voida pitda
yleishyddyllisend yhteisond. Tdma tarkoittaa, ettd talkootyon ei pitdisi olla mahdollista. On

syytd pohtia, onko osakeyhtion teettdima talkooty aina tydsuhteista, eiké talkootydsuhde?

Tédmin hetkinen lainsddddntd ei ota yksityiskohtaisesti kantaa siihen, kuka talkootydtd saa
jérjestdd. Paanetojan ndkemyksen mukaan yksityisoikeudellinen yhtid ei voisi teettdé tal-
kooty6té laisinkaan, koska sen toimintaan ei liity aatteellista taikka ideologista padmadraa,
vaan voitontavoittelu. Néin ollen osakeyhtion teettdessd talkootyotd, ei olisi edes tarpeen
tutkia yksittdisid tyosuhteen tunnusmerkkejé, koska osakeyhtion ei pitdisi voida teettda tal-

kootyota.??8

Kappaleessa 5.1 tuotiin esille, kuinka lainvastainen talkootyon kayttdminen on
thmisoikeuskysymys ja lisdksi myos yhdenvertaisuuskysymys. Jos osakeyhtié kayttdd tal-
kooty6téd tyovoimana, vaikkakin ilman korvausta, véaristdd kyseinen toiminta markkinoita.
Télld hetkelld osakeyhtiolld on mahdollisuus kayttdd talkootytd niin, ettd talkoolaiselle ei
makseta korvausta antamastaan tydpanoksesta. Tuollainen toiminta asettaa eriarvoiseen ase-
maan ne yritykset, jotka noudattavat talkootydn perusperiaatetta: Talkootyd on tarkoitettu
vain aateliseen ja yleishyddylliseen toimintaan.??° Tamén takia kyseessd on myds yhdenver-
taisuuskysymys. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Lahto-

kohtaisesti yhdenvertaisuusperiaate koskee vain luonnollisia henkilditd, mutta Ojanen tuo

esille, ettd yhdenvertaisuusperiaatteella voi olla merkitystd my0ds oikeushenkildihin, joiksi

228 Paanetoja 2019, s. 29.

229 Talkootyon jdrjestimisen oikeudesta ei ole laintasoista sdéintelyd, sen takia nostan esille Suomi.fi- verkko-
palvelun talkootydstd luodun sivun, josta vastaa oikeusministerid. Sivulla sanotaan yksiselitteisesti, ettd yri-
tykset eivit voi jérjestdd talkoita normaalin tyonsd tekemiseen, mutta ne voivat osallistua esimerkiksi yleis-
hyodyllisen tempauksen jérjestdmiseen. Tama tulisi tulkita niin, ettd yritykset voisivat jirjestdd talkootyotd
ainoastaan silloin, kun siitd sen jérjestdmisestd ei tule yritykselle suoraa taloudellista hyotyé, vaan hydty olisi
lahinnd imagollinen. Téllainen kirjaus olisi suotava saada myds laintasoisena. (https://www.suomi.fi/kansa-
laiselle/oikeudet-ja-velvollisuudet/perusoikeudet-ja-vaikuttaminen/opas/vapaaehtoistyo/talkoiden-jarjestami-

nen-ja-talkootyo)
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osakeyhtiot luetaan.?? Olisi varsin toivottavaa, ettd lainsdétdja rajaisi tisméllisemmin, ke-
nelld on oikeus teettdd talkootyotd. Ottaen huomioon oikeusldhdeopin jaottelun, jonka ylim-
méllé portaalla ovat vahvasti velvoittavat oikeusldhteet, niin olisi suotavaa, etti talkootyosté
ja sen kdyttdmisesté olisi myos laintasoinen sééntely.?*! Jos talkootyon kdyttaiminen on pel-
kin oikeuskdytinnon ja oikeuskirjallisuuden varassa, ei sen lainvastaisesta kdyttamisesti
voida rangaista. Tdmai on jo seurasta roomalaisesta oikeudesta perdisin olevasta nullum cri-
men sine lege- periaatteesta, eli ei rikosta ilman lakia. Tuo sama periaate 16ytyy niin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 7 artiklasta, kuin Suomen perustuslain 8 §:std,
jonka mukaan ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen

teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.

Tédmin hetkinen tilanne antaa mahdollisuuden TSL:n nojalla tulkita osakeyhtion jérjestaméa
talkooty® tyosuhteiseksi, edellyttien, ettd tydsuhteen tunnusmerkit tdyttyvat. Ottaen huomi-
oon lainsditdjén tahdon sallia talkootyd vain yleishyddylliseen toimintaan, ei voitontavoit-
teluun. Talkootyon kdyttdmisestd olisi aiheellista sédtad lailla, jotta tosiasiallinen tilanne kor-
jautuisi talkootyon alkuperdiseen ideaan, eli yleishyddylliseen toimintaan ja naapurin
avuksi. On kuitenkin otettava huomioon, ettd lainsddtdminen talkootydn jirjestdjaoikeuden
suhteen on haastavaa. Yhtiomuodossa jérjestetddn myds perinteisen talkootyon ideologian
mukaisia talkoita. Téstd hyva esimerkki on asunto-osakeyhtididen jirjestimét pihatalkoot,

jossa yhtion asukkaat yhdessd parantavat asuinviihtyisyyttdan.

5.3 Osakeyhtio yleishyodylliseni yhteisona

Osakeyhtiolain (21.7.2006/624) 1 luvun 5 § mukaan osakeyhtidn toiminnan tarkoituksena
on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjdrjestyksessd madritd toisin. OYL:n 13
luvun 9 §:n mukaan yhtigjarjestykseen voidaan tarvittaessa kirjata, ettd yhtiolla on kokonaan
tai osittain muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Jos osakeyhtidlld on
kokonaan tai osittain muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeenomistajille, tulee yh-
tion ottaa yhtidjarjestykseensd yhtdaltd mddrdys tdmadn muun tarkoituksen siséllostd.?3

Maéraykset voinevat liittyd joko yhtddltd voiton tuottamiseen tai siithen, kenelle mahdollinen

voitto jaetaan. Jos tarkoitus ei ole voiton tuottaminen, se voi olla yleishyddyllinen, kuten

20 Ojanen 2015, s. 17.
Bl arnio 2011, s. 68—69.
B2 HE 109/2005 vp, s. 129.
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tietyn yhdistyksen tai sddtion toiminnan tukeminen. Yhtion toiminnassa on kaikissa tilan-
teissa tavoiteltava laissa ja yhtidjarjestyksessd madritellyn tarkoituksen toteuttamista seké
pyrittdvi toiminnan jatkuvuuteen.??3 Osakeyhtiotd voidaan siis pitdd yleishyddyllisend, jos

osakeyhtion yhtidjirjestyksestd poissuljetaan osingonjakomahdollisuus.

Oulun hallinto-oikeuden ratkaisussa 1.12.2011 11/0567/2 oikeuskysymyksend oli osakeyh-
tion mahdollisuus toimia tuloverolain tarkoittamana yleishyddyllisend yhteisoné. Yhtion yh-
tiojarjestykseen luki, ettd yhtion tarkoituksena on tukea esittdvdd taidetta X kaupungissa.
Yhtion yhtidjarjestyksestd ei kuitenkaan ollut poistettu osingonjakomahdollisuutta, joten
hallinto-oikeus katsoi, ettd osakeyhtio ei ollut tuloverolain (30.12.1992/1535) tarkoittama
yleishyddyllinen yhteisd. Tuloverolaissa mééritelldén, milloin yhteisdd voidaan pitdé yleis-
hyodyllisend. Tuloverolain yleishyddyllisyyden mééritelméssd on kolme kohtaa. Yhteiso on
yleishyddyllinen, jos se toimii yksinomaan ja vélittdmaésti yleiseksi hyviksi aineellisessa,
henkisessd, siveellisessi tai yhteiskunnallisessa mielessd; sen toiminta ei kohdistu vain ra-
joitettuihin henkildpiireihin tai se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua

osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena.

Yhdistyslain 1 luvun 2 § rajaa yhdistyslain soveltamisalan ulkopuolelle yhteisét, joiden tar-
koituksena on voiton tai muun vélittdmén taloudellisen edun hankkiminen. Tuloverolain ja
yhdistyslain perusteella osakeyhtid voi toimia yleishyddyllisend yhteisond, jos osakeyhtion
yhtigjarjestyksestd on poistettu osingonjakomahdollisuus. Tdma tukee kappaleen 6.2 tulkin-
taa siitd, ettd osakeyhtiollé ei olisi ilman voitonjaon poissulkemista mahdollisuutta kayttaa

talkootyGta.

5.4 Tilintarkastajan laillisuusvalvonta

Tilintarkastaja on hallituksesta ja toimivasta johdosta riippumaton toimielin, joka tarkastaa
sadtion kirjanpidon, toimintakertomuksen ja tilipdéatoksen seké hallinnon. Tilintarkastaja tar-
kastaa osana tilintarkastusta, ettd sdinnoksid ja médrdyksid on noudatettu. Tdhdn sisdltyy
myos se, ettei tietoihin sisdlly esimerkiksi vadrinkdytoksestd johtuvaa olennaista virheelli-

syyttd. Tilintarkastajalla on siten rooli toiminnan laillisuusvalvonnassa. Jos osakeyhtio teet-

23 HE 109/2005 vp, s. 39.
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tad tyotd talkootyOna ilman, ettd osakeyhtid on tuloverolain mukainen yleishyddyllinen yh-
teisd, tulee pohdittavaksi osakeyhtion tilintarkastajien velvollisuus huolehtia yhtion toimin-

nan laillisuudesta.?3*

Tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) 3 luvun 5 § mukaan tilintarkastajan on annettava kulta-
kin tilikaudelta pdivitty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastajan on huo-
mautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai sddtion yhtiomies, hallituksen, hal-
lintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jésen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka
toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta
saattaa seurata vahingonkorvausvelvollisuus yhteisdd tai sdétiotd kohtaan; tai rikkonut yh-
teisOd tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai séétion yhtidjérjestysté, yhtidsopimusta

tai sadntoja.

Tilintarkastajan tulee hyvén tilintarkastustavan mukaan tuntea kulloiseenkin tilintarkastus-
tehtdvidn ja yhteison toimintaan liittyvd olennainen normisto. Tdma normisto maarittdd
myos tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuuden laajuutta. Tilintarkastuksen yhteydessa ilmi tu-
levat sddnnosten tai midrdysten vastaisuudet voivat siten liittyd kirjanpitoa, kyseistd yhtei-
sdmuotoa, verotusta, toimialaa tai litketoimintaa koskeviin tai vairinkaytoksid normittaviin
rikoslain talousrikossdénnoksiin. Ilmoitettavaksi tulisivat siten talousrikosepdilyt, milloin
tallaisia ilmenee tarkastuksen aikana. Tapauskohtaisesti olennaisia voivat olla myds erityis-
toimialaa koskevat viranomaismadrdykset, jolloin sddnndsten tai méddrdysten vastaisuus

voisi liittyd myds ndihin.??

Kuten hallituksen esityksessé tilintarkastuslaiksi ilmenee, tilintarkastajan tulee tuntea olen-
nainen normisto, joka liittyy yhteison toimintaan. Tétd voi tulkita niin, ettd on osittain myos
tilintarkastajan velvollisuus kyseenalaistaa sellainen toiminta, jossa osakeyhtid kiyttdd tyo-
voimana talkootyOntekijoitd. Pelkéstdén se, ettd kyseinen toiminta on ollut ”maantapa” ei
luo oikeutta. Tydoikeuden séédntely on pakottavaa sddntelyd, jossa lailla sdddetddn oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Tdma tarkoittaa siis sitd, ettd tyosopimuslain tydsuhteen tunnus-

merkit luovat perustan arviolle siitd, onko oikeussuhde tydsuhde, eiké suinkaan maantapa”.

B4 HE 212/2014 vp, s. 3.
35 HE 254/2014 vp, s. 57.
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5.5 Tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus

Ilmoitusvelvollisuus syntyy, jos tilintarkastuksen aikana tulee ilmi seikkoja, joiden perus-
teella tilintarkastaja epdilee sellaista sddnndsten tai viranomaisméadrdysten vastaista menet-
telyd, josta tilintarkastajan tulee hyvia tilintarkastustapaa noudattaakseen ilmoittaa tarkas-
tuksen kohteelle. Ilmoitusvelvollisuuden aiheuttava menettely voi ilmetd tekona tai laimin-
lyontind. Kynnysti ilmoituksen tekemiseen arvioitaisiin huolellisen ammattihenkilén nou-
dattaman kdytdnnon mukaisesti. Jos havaittua rikkomusta voidaan pitéé niin vahdpétdisend,
ettei siitd olisi ilmoitettava tarkastuksen kohteelle, ilmoitus voidaan jéttda tekemétti.?*¢
Tilintarkastajan tulee ilmoittaa epdily tarkastuksen kohteena olevalle yhteisolle tai séatiolle.
Lahtokohtaisesti ilmoitus tehdddn hallitukselle, avoimen yhtion yhtidmiehille, kommandiit-
tiyhtion vastuunalaisille yhtiomiehille tai vastaavassa asemassa yhteisdssé toimiville. [lmoi-
tus voidaan tehdd myds toimitusjohtajalle tai hallintoneuvostolle. Ilmoituksen kulloisessakin
kohdentamisessa on kdytdnndssd huomioitava tavoite asian selvittdmiseen seké oikaisevien
toimenpiteiden suorittamiseen. Erityisesti, jos kyse on rikollista menettelyé koskevasta epdi-
lysté, joka kohdistuu johonkin vastuuvelvollisista, on tilintarkastajan harkittava ilmoituksen
kohdistamista timéd huomioon ottaen ja mahdollisuuksien mukaan tehtdva ilmoitus ensi si-
jassa muulle vastuuvelvolliselle kuin menettelysté epdillylle.??’

Ilmoitus yhteisolle tai sdatiolle tulee tehdd epdilyn ilmetessd, joten sddnnds asettaa alhaisen
kynnyksen ilmoituksen tekemiselle. Sdédnnds koskee kuitenkin myds tilanteita, joissa rikko-
mus on epdilyd ilmeisempéd. [lmoitus tulee tehdd mahdollisimman pian epiilyn ilmenemi-
sen jdlkeen. On kuitenkin hyvéksyttivia, ettd tilintarkastaja ennen ilmoitusta pyrkii selvitta-

méén asiaan liittyvid seikkoja siind méarin kuin se ilmoituksen tekemiseksi on tarpeen.?*®

IImoittaessaan ilmenneistd epdilyistd yhteisolle tai sddtiolle tilintarkastajan tulee pyytaa tar-
kastuksen kohdetta ilman aiheetonta viivéstystd tutkimaan asia ja toteuttamaan asianmukai-
set toimenpiteet menettelyyn puuttumiseksi ja sen toistumisen estdmiseksi. Tilintarkastajan
ilmoitus ei kuitenkaan ole enéé tarpeen, jos yhteisd on jo tietoinen menettelysté ja ryhtynyt

asianmukaisiin toimenpiteisiin tai asiassa on jo kdynnissi viranomaistutkinta.?*

236 HE 254/2014 vp, s. 57.
37T HE 254/2014 vp, s. 57-58.
38 HE 254/2014 vp, s. 58.
239 HE 254/2014 vp, s. 58.
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Niin ollen on aiheellista kysyd, tayttyyko tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus osakeyhtion
kayttaessd talkootydvoimaa. Koska ilmoitusvelvollisuuden tdyttymiseen riittdé epdilys sdén-
ndsten rikkomisesta, olisi suotavaa, ettd osakeyhtion kiyttdessé talkootydvoimaa tilintarkas-
taja raportoisi asiasta tilintarkastuksen kohteelle. Talkootydvoiman kéyttdminen osakeyhti-

oOissd on lainsdétdjan tahdon vastaista.
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6 Kansainvilistyva tyooikeus

6.1 Euroopan unionin vaikutus

EU:n toimivalta ty6lainsdddantdd ja tyOllisyyttd koskevissa asioissa rajoittuu valtuuksiin,
jotka yhteiso antaa perustamissopimuksissa. Ne on toteutettava ottamalla huomioon toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet. Tdmai tarkoittaa, ettd yhteisd ryhtyy toimiin vain siind
médrin kuin toiminnan tavoitteita ei voi saavuttaa kansallisesti riittdvalld tasolla, vaan yh-
teisd voi paremmin saavuttaa toiminnan pdaméérin sen laajuuden tai vaikutusten vuoksi.
Yhteison toiminta ei saa ylittd4 sitd, mikd on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.?** EU:n
ldhtokohtien mukaan tydsuhteen ja tyontekijdaseman madrittiminen on kansallinen asia, toi-

sin kun jos asia koskee tydvoiman vapaata liikkuvuutta, joka on unionioikeuden alaista.?*!

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitettua tyontekijin késitettd ei
voida tulkita eri tavalla eri jisenvaltioiden oikeusjérjestyksissd, vaan silld on yhteison oikeu-
dessa oma sisdltonsd. TyOntekijoiden vapaa liikkkuvuus on yksi yhteison perusperiaatteista.
Koska yhteison oikeuden tyontekijdkédsite médrittdd timén perusperiaatteen soveltamisalan,
tatd kdsitettd on tulkittava laajasti. Kyseinen késite on médriteltdva niiden objektiivisten pe-
rusteiden mukaan, jotka kysymyksessé olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet huo-
mioon ottaen ovat luonteenomaisia tyosuhteelle. Tydsuhteen olennainen ominaispiirre on
kuitenkin se, ettd henkild tekee toiselle timdn johdon alaisena tietyn ajan ty0té, josta hdn saa
vastikkeena palkkaa.?*? Tyontekijand on pidettdvé jokaista, joka tekee aitoa ja todellista
tyotd, eikd tilloin oteta huomioon ty6td, joka on niin vdhéistd, ettd sitd on pidettdva tdysin
epdolennaisena ja toisarvoisena.?** Unionioikeuden vaikutus tyontekijin ja tyonantajan va-
lisessd suhteessa rajoittuu tulkintavaikutukseen, silld tyontekijédn suojeluperiaatteesta joh-
tuen tyontekijdn vahingoksi ei voida soveltaa unionioikeuden oikeuslihteitd.?** Yhteisooi-
keuden merkitysté ei voi tiysin unohtaa, vaikka ldhtokohtaisesti tyontekijin ja tydsuhteen
kisite on kansallinen asia, ellei asia koske tydntekijdn vapaata litkkuvuutta. Kuitenkin tul-

kittaessa niitd kansallisia lakeja, jotka perustuvat direktiiveihin, esimerkiksi vuosilomalaki

240 Blanpain 2008, s. 648-649.

241 Paanetoja 2015, s. 381.

242 Lawrie-Blum 66/85, kohdat 16 ja 17.
243 Fenoll C-316/13, kohta 27.

24 Engblom 2013, s. 21.
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ja tyoaikalaki, voi yhteisdoikeuden laajeneva tulkita vaikuttaa tydsopimuslaissa sdddetyn
tyosuhteen ja tyontekijakésitteen médrittelyyn.?*> EU:n tydaikadirektiivi on vuodelta 1995.

Direktiivilld sdddetdin muun muassa vihimmaislepoajasta.?#6

6.2 Kansainvilisten sopimusten merkitys

Festivaalien talkootyOntekijét koostuvat valtaosin nuorista. Heidén kykynsa pitdd omista oi-
keuksista huolta, perustietimys tydeldmasta ja tydsuhteen pelisddnndistd on lahtdkohtaisesti
heikompi kuin henkil6illd, jotka ovat olleen tydeldmaissé jo jonkin aikaan. Ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojelemiseksi on solmittu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS
44/1991), jonka Suomi on hyviksynyt osittain. Suomea sitovan peruskirjan 7 artiklan mu-
kaan jésenvaltion on tunnustettava nuorten tyontekijoiden oikeus kohtuulliseen palkkaan tai
muihin tarkoituksenmukaisiin korvauksiin. Muissakin kansainvélisissi sopimuksissa lasten
ja nuorten erityisasemaan tyomarkkinoilla on kiinnitetty huomiota.>*” Suomea velvoitta-
vassa Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélisen yleisso-
pimuksen (SopS 6/1976) 10 artiklan perusteella lapset ja nuoret henkil6t tulee suojata talou-
delliselta ja sosiaaliselta hyvéksikédytoltd. TSS-sopimuksen johdosta valtiovallan tulisi kiin-
nittdd erityistd huomiota siithen, ettd nuorten tehdessd talkootyotd noudatettaisiin tydoikeu-
den sddntdjd, eikd niiden kiertdmiseksi piilotettaisi tyosuhdetta talkootydksi. On kuitenkin
muistettava, ettd talkootyd ei ole pelkdstdén nuoria koskeva ilmid, vaan idstdén riippuma-
tonta. Varsinkin perinteistd talkootydtd harrastetaan aikuisten ja varttuneiden ihmisten pa-
rissa. On varsin yleisti, ettd esimerkiksi vanhemmat toimivat talkootydntekijoini lasten har-

tenlasten harrastusten tukemiseksi.

Talkoiden jérjestdjd ja yksittdinen henkild ovat harvoin tasavertaisessa asemassa arvioi-

massa tyon oikeudellista luonnetta. Yksitdiselld thmiselld ei vélttdméttd ole samanlaista ym-

25 Paanetoja 2015, s. 370-371.

246 Allan ym. 2010, s. 102.

247 Suomi on ratifioinut useita Kansainvilisen tyojérjeston (ILO) yleissopimuksia, joissa on tydsopimuslain
alaan kuuluvia maardyksid. ILO sopimuksilla on vaikutuksia johdettaessa yleisperiaatteita tydlainsdéddénnon
tulkintaan, ILO sopimuksissa on my0s velvoitteita Suomen tydlainsdddédnnon siséltoon, esimerkiksi ILO sopi-
muksissa (SopS 87/1976) on sovittu tyohon padsemiseksi vaadittavasta vahimmaisidsta.
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maérrystd tydsuhteen rajapintojen arvoimiseksi. Tdmé asia korostuu varsinkin sellaisessa ta-
pauksessa, jossa talkoiden jérjestdjdlla on talkootyontekijoiden liséksi tydsuhteessa olevia
henkilditd. Talkoiden jérjestdjlld tulisi olla tietoa tydsopimuslain siséllostd ja sen sovelta-
missddnnoksestd. Etenkin tilanteissa, joissa kyse ei ole perinteisesta talkootydstd, vaan raja-

tapauksista, kuten osakeyhtidisté jarjestimassé talkoita.
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7 Lopuksi

7.1 Johtopiaatokset

Tutkimuksestani on kidynyt ilmi sellainen ristiriita, ettd tilld hetkelld osakeyhtidt, joiden lain
mukainen toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen osakkeenomistajille, kayttavét talkoo-
tyOté, jota ei ole kuitenkaan tarkoitettu voitontavoitteluun. Periaatteessa timén hetkinen lain-
saddanto ja oikeuskdytdntd vastaavat esittdmédni tutkimuskysymykseeni. Keskeiseksi on-
gelmaksi edelleen jdi se, ettd lainsddtdjdn tahto ja oikeuskdyténtd eivdt kohtaa tosieldmédn
kanssa. Tétd voidaan pitdd merkittdvind puutteena sille, ettd laki ei toimi tehokkaasti, jos
sitd ei tosiallisesti noudateta tai silld ei ole tosiasiallista vaikutusta. Vaikka tutkimukseni
lahtokohtainen ajattelumalli ja teoreettinen viitekehys pohjautuvat oikeuspositivistiselle
ajattelulle, tdssd suhteessa nden oikeuden toteutumisen kannalta merkityksellisend myos aja-
tuksen siitd, ettd oikeus toteutuu tulkinnassa ja kdytinndssd, mikd vastaa enemmaén oikeus-
realistista ndkokulmaa. Lahtokohtaisesti nykylainsddddannon ja sen tulkinnan tulisi jo itses-
sadn luoda oikeutta, mutta tutkimuksessani on kdynyt ilmi, ettei valitettavasti néin ole. Toi-
saalta nden, ettd tdhdn epdkohtaan voitaisiin vaikuttaa lainsddddnnon tasolla enemmaénkin

kuin tulkinnan tasolla.

Nykytilanteen korjaaminen ei ole vélttdméttd kaikkien osapuolten intressissd. Varsinkaan
osakeyhtiditd ei haittaa timi epéselva tilanne, silld talkootyon kdyttd mahdollistaa suurem-
man voiton tuottamisen, kun tyonantajamaksuja ei koidu maksettavaksi. Yksilonkin kan-
nalta rajanvetotilanne tydsuhteen ja talkootydn vililla aktualisoituu yleensd vain tapatur-
matilanteissa. Lain ration mukaan talkootyd on tarkoitettu vapaachtoistoimintaan. Tdmén
hetkisestd epidselvdstd tilanteesta, talkootydon merkitykselld osapuolille ei pitéisi olla vai-
kutusta oikeussuhteen arviointitilanteessa. Korkein oikeus on jo vuonna 1995 ratkaisus-
saan KKO 1995:145 todennut tyosopimuslain olevan ehdotonta oikeutta, eivitka osapuolet

voi miiritéd sen soveltamisesta keskindiselld sopimuksellaan.

Nykylain pohjalta korkein oikeus voisi tehdd ennakkoratkaisun talkootyon kéyttdmisesté
osakeyhtiossd. Tama kuitenkin edellyttdd sen, ettd joku yksittdinen henkilo haastaisi tal-
kooty6ti kéyttdvan osakeyhtion oikeuteen. Tosiasiassa timén tyyppisten juttujen padtymi-
nen tuomioistuimeen voi olla epdtodennikoistd, koska siind on suuret oikeudenkéyntiku-

luriskit. Lisédksi oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan myds vastapuolen kulut
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voivat tulla korvattavaksi, mika lisdd kuluriskid huomattavasti. Tastd syystd lainsdétdjan
tehtéva olisi tarkentaa lakia ja miettid minké&laisia sanktioita osakeyhtidille tulisi langettaa,
jos lakia ei noudateta. Talld hetkelld ei ole ongelma, ettd tuomioistuin tekisi vddrdnlaisia
ratkaisuja tyOsuhteen kriteereitd médriteltdessd. Korkeimman oikeuden ratkaisut ovat lin-
jassa nykylainsddadéntoon. Ongelmana on se, ettd asiat eivét pdddy tuomioistuimeen ja ny-
kyinen lainvastainen kdytdnto jatkuu ilman, ettd kukaan puuttuu sithen. Vaikka asiat eivit
paddy tuomioistuimeen, on silti ongelma, ettd nykytilanne ei vastaa lainsddtdjian tahtoa
siksi, ettd yksittdinen henkild ei halua ottaa oikeudenkdyntikuluriskid. Nykylainsdddanto
mahdollistaisi selkeén laintulkinnan tydsuhteen ja talkootyon rajanvetotilanteissa. Nykyi-
sin tilanne ei ole talkootydntekijin eikd talkootyOnantajan edun vastainen, ellei talkoo-
toissd tapahdu vahinkoa talkootyontekijélle. On silti epérealista ajatella, ettd yksittdinen

thminen léhtisi prosessoimaan osakeyhtidtd vastaan.

Tyolainsddddannon pakottavien sddnndsten soveltaminen oikeussuhteeseen sopimuksen si-
jasta voi vaatia suojattavalta osapuolelta aktiivisuutta, perdti asian viemistd tuomioistui-
meen. Pakottavan lainsddddnndn vastainen sopimus jad kdytdnndssd voimaan, jos osapuo-
let noudattavat sitd. Kdytdnnon tydeldmaéssé esiintyy varmasti pakottavan tydlainsdéddéan-
non vastaisia sopimuksia, niiden miirin arvioiminen on kuitenkin haastavaa, silld vain osa

tapauksista tulee ilmi.?*®

7.2 De lege ferenda

Ei ole suotavaa sdatad jaiykkaa ja tiukkojen muotosdénndsten noudattamista edellyttdvaa
tyolainsdddantod, kuitenkin tyontekijoiden tiedonsaannille olisi turvattava vahimmaistaso
toteaa Engblom. Jos tyOsuhteen ehtojen midrdytymistd koskevassa riidassa kdy ilmi, ettd
tyosuhteen ehdoista ei ole kerrottu riittavélla tasolla, tulisi timén vaikuttaa riidan lopputu-
lokseen tuomioistuimessa. Osapuolten tieto omista velvollisuuksistaan ja tydsuhteen eh-
doista on tarkeintd. Jos jompikumpi osapuoli rikkoo tietoisesti velvoitteitaan, ei menette-

lysdannoksille voida antaa kovin suurta painoarvoa.>*

248 Engblom 2013, s. 40-41.
2% Engblom 2013, s. 224.
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Koska tdméanhetkinen kéytintd on osin epéselvi, herdd kysymys siitd tulisiko voimassa
olevaa lakia tdsmentdd. Lainsdétdjdn toimesta tulisi tarkemmin maéadritelld kuka, ketkd ja
mitkd ovat oikeutettuja kdyttdmain talkootyotd. Mielesténi tulisi erityisesti kiinnittdd huo-
miota voittoa tavoittelevien osakeyhtididen oikeuteen kayttid talkootyotd. Nykyisen halli-
tuksen ohjelmassa on linjaus, jonka tavoitteen on: “tydeldmén epdvarmuuden véihenté-
miseksi tdsmennetidn tydsopimuslain tydsopimuksen késitettd siten, ettd tyosopimussuh-
teen naamiointi muuksi kuin tyosopimukseksi estetdén.”?*° Tutkimukseni valossa hallituk-
sen linjaus on suositeltava hanke, silld timén hetkinen tilanne on kritiikille altis, koska
talkootyon kéyttdiminen on yleistynyt muidenkin kuin yleishyoddyllisten yhdistysten kéy-

tOssa.

230 Hallituksen ohjelma 2019, s. 137.
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