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Tutkielmassa tarkastellaan ehdollisena hyvidksyttyjd yrityskauppoja. Yrityskauppavalvontaa
kohdistetaan tietyt litkevaihtorajat ylittaviin yrityskauppoihin. Yrityskauppa voidaan hyvéksyé
sellaisenaan tai ehdollisena tai se voidaan kieltdd kokonaan. Tutkielman tavoitteena on tuottaa
tietoa siitd, milloin yrityskauppa voidaan hyvéksyéd ehdollisena, ja siitd, minkilaisia ehtoja
yrityskaupoille voidaan asettaa. Ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on selvitetty
ehdollisena hyviksyttyjen yrityskauppojen, sellaisenaan hyviksyttyjen yrityskauppojen ja
kiellettyjen yrityskauppojen vélistd rajanvetoa. Tdmén jdlkeen on oikeusdogmaattista metodia
hyodyntiden perehdytty siithen, minkélaisia ehtoja yrityskaupoille on kdytéinndssé asetettu.

Yrityskauppa voidaan hyvéksyé ehdollisena silloin, kun yrityskaupasta aiheutuvat haitalliset
kilpailuvaikutukset voidaan poistaa tai korjata ehtoja asettamalla. Yrityskaupoille asetettavat
ehdot voivat muodostua rakenteellisista ehdoista, kayttdytymisehdoista tai néiden
yhdistelmistd. Rakenteelliset ehdot kohdistuvat liiketoiminnan tai sen osan myymiseen taikka
immateriaalioikeuden myymiseen. Kayttdytymisehdot puolestaan kohdistuvat yrityksen
tulevaan kéyttdytymiseen ja ne voivat siten sisélloltddn olla hyvinkin vaihtelevia. Rakenteellisia
ehtoja pidetddn kayttdytymisehtoihin néhden ensisijaisina, mutta kdytinndssd suurin osa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamista sitoumuskokonaisuuksista muodostuu rakenteellisten
ehtojen ja kayttdytymisehtojen yhdistelmistd. Euroopan komissio puolestaan on noudattanut
rakenteellisten ehtojen ensisijaisuutta ratkaisukdytannossiin.

Myos rakenteellisten ehtojen ja kayttdytymisehtojen sisdlld on mahdollista tunnistaa
tietyntyyppisid ehtoja. Jokainen yrityskauppa on kuitenkin yksittdistapaus ja siten myds
yrityskaupparatkaisuissa asetetut ehdot eroavat toisistaan. Tutkielmassa arvioidaan myds
ehdollisena hyvéksyttyjen yrityskauppojen ja ehtojen tulevaisuuden ndkymid. Ehdollisena
hyvéksyttyjen yrityskauppojen midrdn uskotaan lisddntyvin ja niissd asetettavien ehtojen
siséllon arvioidaan rakenteellisten ehtojen osalta pysyvdn melko samanlaisena.
Kayttdytymisehtojen osalta ehtojen sisdllon uskotaan monipuolistuvan entisestdan.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja yhteiskunnallinen merkitys

Yrityskaupat kuuluvat luonnollisena osana markkinatalouden kiertokulkuun. Yrityskaupat ovat
yksi niistd keinoista, joiden avulla yritykset ja talouden eri sektorit sopeutuvat
markkinaolosuhteissa  tapahtuviin  muutoksiin.  Yrityskauppojen myo6td — tapahtuva
toimialarakenteen keskittyminen voi olla yrityskaupan hyvéksyttévi ja luonnollinen seuraus,
jonka myotd tehottomat yritykset karsiutuvat pois markkinoilta.! Kaikki yrityskaupat eivét
olekaan kilpailun kannalta ongelmallisia.? Etenkédn sellaiset yrityskaupat, joissa yrityskaupan
osapuolet ovat pienid tai joissa asianomaisille markkinoille pddsy on helppoa, eivdt johda
kilpailuongelmiin.®> Tastd johtuen vain merkittiviin tietyt liikevaihtorajat ylittiviin
yrityskauppoihin kohdistetaan yrityskauppavalvontaa.* Yrityskauppoihin liittyy kuitenkin
my0s haitallisia kilpailua estdvid vaikutuksia, joiden vuoksi yrityskauppavalvonta on

tarpeellista.

Yrityskauppavalvontaa sidéntelee Suomessa kilpailulaki (12.8.2011/948) ja Euroopan unionissa
Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 yrityskeskittymien valvonnasta eli EU:n sulautuma-
asetus. Kilpailulainsdddédnnolld pyritdan takaamaan kilpailun toimivuus. Kilpailun toimivuutta
turvataan lainsdddanndssd my0ds muilla tavoin kuin yrityskauppavalvonnan avulla, esimerkiksi
séatdmalld madrddvan markkina-aseman® vairinkdytostd.® Yrityskaupat eivét kuitenkaan ole
kiellettyja kilpailunrajoituksia, kuten esimerkiksi kartellit tai edelld mainittu méédrddvan

markkina-aseman  vadrinkdyttd. Yrityskauppoihin ei mydskddn liity kiellettyihin

! Kuoppamiki 2018, s. 353.

2 Ks. Maittd 2016, s. 108.

3 Ks. Mittd 2016, s. 108 ja Gellhorn — Kovacic 1994.

4 Sellaiset yrityskaupat, joissa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittid 350 miljoonaa
euroa ja jossa vahintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd
kummankin osalta 20 miljoonaa euroa, tulee ilmoittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.

> Miirddvin markkina-asema médritetiin niin sanotun 40-60-siinnén mukaan, jolloin alle 40 %:n
markkinaosuus ei johda dominanssikynnyksen ylittymiseen, jolloin yritys, jonka markkinaosuus on alle
40 % ei koskaan ole méaérddvassa markkina-asemassa. Yli 60 %:n markkinaosuus puolestaan johtaa aina
dominanssikynnyksen ylittymiseen, jolloin yritys, jonka markkinaosuus on yli 60 % on aina
madraavassd markkina-asemassa. Markkinaosuuden ollessa 40-60 %:n vililld, on muut seikat huomioon
ottaen arvioitava, onko yritys médrdadvéssid markkina-asemassa vaiko ei. Ks. lisdéd Maéttd 2006, s. 6—7.
® Miirddvissd markkina-asemassa oleminen itsesséin ei ole kiellettyd, vaan ainoastaan médrddvin
markkina-aseman véirinkdyttdminen on kiellettyd. Madrddvad markkina-asemaa voidaan tekemalld
sopimuksia madraavad markkina-asemaa vaérinkéyttden. Ks. lisdd Aine 2013, s. 199-240.



kilpailunrajoituksiin liittyvdd moitittavuutta, vaan yrityskaupoissa kyse on tavallisista
likketoiminnallisista ~ jdrjestelyistd,  joihin  kuitenkin  saatetaan  ryhtyd  myo0s
kilpailunrajoittamistarkoituksessa tai joiden seurauksena kilpailu saattaa véhentyd

merkittdvisti tai jopa estyd kokonaan. Yrityskauppoihin liittyy siis sekd hyotyjé ettd haittoja.’

Nykyisessd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa sekd oikeudellisissa tutkimuksissa on
kisitelty yrityskauppavalvontaa kokonaisuutena. Esimerkkeind mainittakoon
maisteritutkielmat Yrityskauppavalvonta Suomessa® ja Yrityskauppavalvonta erityisesti
markkinavoima huomioon ottaen® seki teos Yrityskauppavalvonta'. Kyseisissd teoksissa
yrityskauppavalvontaa on késitelty kokonaisuutena, johon kuuluu sellaisenaan hyviksytyt
yrityskaupat, ehdollisena hyvéksytyt yrityskaupat ja kielletyt yrityskaupat. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa tai oikeudellisessa tutkimuksessa yrityskauppavalvontaa ei ole 1dhestytty
ehdollisena hyviksyttyjen yrityskauppojen nédkdkulmasta, vaan ehdollisena hyvéksyttyja
yrityskauppoja ja etenkin niissd asetettujen ehtojen sisdltod vain sivutaan aikaisemmissa
teoksissa. Ehdollisena  hyvéksytyt yrityskaupat ovat kuitenkin  keskeinen osa
yrityskauppavalvontaa, mink vuoksi timén tutkielman aiheeksi valikoituivat juuri ehdollisena

hyviéksytyt yrityskaupat.

Ehdollisena hyvéksyttyjen yrityskauppojen ja yrityskauppavalvonnan yhteiskunnallinen
merkitys on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana huomattavasti. Yrityskaupat ovat
lisddntyneet sekd Suomen markkinoilla ettd kansainvilisilld markkinoilla. Suomessa
yrityskauppojen lisddntyminen on nikynyt etenkin niilld aloilla, jotka integraatioratkaisujen
myoOtd ovat avautuneet kansainviliselle kilpailulle. Yrityskauppojen my6té tapahtuva voimakas
keskittymiskehitys ja yrityskoon kasvu saattavat johtaa siihen, ettd kilpailu estyy tai
vaikeutuu.!! Yrityskaupparatkaisujen maérdstd voidaan havaita, ettd yrityskauppavalvonnan
kriteerit tdyttdvid yrityskauppoja tapahtuu huomattava midrd. Vain harva yrityskauppa
kielletdén kokonaan. Sen sijaan ongelmia aiheuttavat yrityskaupat pyritéédn ratkaisemaan ehtoja
asettamalla. Ehdollisten yrityskauppojen ja samalla tdmén tutkimuksen yhteiskunnallisesta
merkityksestd kertoo ehdollisena hyviksyttyjen yrityskauppojen miéra suhteessa kiellettyihin

yrityskauppoihin. Suomessa ei ole toistaiseksi kielletty yhtdkdan yrityskauppaa, mutta ehtoja

’ Kuoppaméki 2018, s. 354.

8 Arpiainen 2000.

9 Saarela 2010.

10 Hiltunen — Tammivuori — Wallin 1998.
11 Kuoppamiki 2018, s. 353.



on asetettu noin 40 tapauksessa. Euroopan komission yli 6 000 yrityskaupparatkaisusta on

kielletty vain noin 30 yrityskauppaa, kun taas ehtoja on asetettu yli 200 tapauksessa.

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ehdollisena hyviksyttyjéd yrityskauppoja koskevasta
sadntelystd ja oikeuskdytinndssd asetettujen ehtojen siséllostd. Yrityskauppa voidaan hyviksya
sellaisenaan tai ehdollisena taikka se voidaan kieltdd kokonaan. Téssd tutkimuksessa
perehdytddn niihin yrityskauppoihin, jotka on hyvéksytty siten, ettd yrityskaupan
hyviksymiselle on asetettu jonkinlaisia ehtoja. Tétd tietoa tuotettaessa, on selvitettiva
ensinnékin sitd kysymysté, milloin lainsddddntd mahdollistaa sen, ettd yrityskaupalle voidaan
asettaa ehtoja. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa etenkin siitd, minkélaisia ehtoja
yrityskauppojen hyvidksymiselle on kiytannossi voitu asettaa. Tutkimuksessa selvitetddn myds
sitd, minkdlaisia edellytyksid lainsdddiantd asetettaville ehdoille asettaa ja kuinka nditd

edellytyksid on noudatettu.

Ehdollisena hyvéksyttyjen yrityskauppoja koskevan sddntelyn ymmértdmiseksi on tarpeen
selvittdd yrityskauppavalvontamenettelyd yleisesti. Tastd huolimatta tutkimuksen pddpaino on
ehdollisena hyviksytyissd yrityskaupoissa ja siten sellaisenaan hyviksyttyjd yrityskauppoja ja
kiellettyja yrityskauppoja koskeva oikeuskédytdntd jad tdysin tdméan tutkielman ulkopuolelle.
Sen selvittiminen, milloin yrityskauppa voidaan hyvéksyé ehdollisena edellyttdd, ettd myos
sellaisenaan hyviksyttyjd ja kiellettyjd yrityskauppoja késitellddn rajanvetoa koskevissa

luvuissa.

Tutkielmassa  keskitytdin  ehdollisina  hyvédksyttyihin  yrityskauppoihin ~ Suomen
kilpailuoikeudessa. Kilpailuoikeus on kuitenkin Euroopan unionissa pitkélle harmonisoitu
oikeudenala ja EU:n kilpailuoikeudellinen sdéntely vaikuttaa myds Suomen kilpailuoikeudessa.
Tdmédn vuoksi tutkielmassa tutustutaan myds ehdollisena hyvéksyttyjd yrityskauppoja
koskevaan EU-sddntelyyn. Tutkielmassa perehdytddan my6s Euroopan komission

ratkaisukdytdntdon, jossa yrityskaupan hyviksymiselle on asetettu ehtoja.

1.3 Tutkielman metodi ja tutkielman rakenne



Tédmin tutkielman ensisijaisena metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainoppi
merkitsee voimassa olevien oikeussdéntdjen systemaattista tulkitsemista ja esittdmista.
Oikeusdogmatiikan tavoitteena on saada selvyys voimassa olevan oikeuden siséllostd tiettyd
oikeudellista ongelmaa koskien. Tdhdn pddmaédrain padsemiseksi oikeuslédhteité tarkastellaan

12

etusija- ja kayttojarjestyksen mukaisesti.'> Oikeusldhteet eivét kuitenkaan itsessdén ole

metodeja vaan perusteita, joista tarkastelussa lahdetdén liikkeelle.!?

Téssd tutkielmassa kotimaiseen ja Euroopan unionin lainsdddidntoon, oikeuskdytdntdon ja -
kirjallisuuteen on perehdytty tutkimalla niiden siséltod, tarkoitusta ja oikeutta luovaa
vaikutusta. Tutkielmassa on pyritty selvittimdan ehdollisten yrityskauppojen seki sellaisenaan
hyviéksyttyjen yrityskauppojen ja kiellettyjen yrityskauppojen vilistd eroa ja yrityskaupoille
asetettavien ehtojen sisdltod. Ehdollisena hyviksyttyjen, sellaisenaan hyvéksyttyjen ja
kiellettyjen yrityskauppojen vilistd eroa selvitettdessd keskeinen lain tulkintaan liittyva
ongelma on se, milloin lain mukaan yrityskauppa voidaan hyviksyi sellaisenaan, milloin se
voidaan hyvéksyd ehdollisena ja milloin se voidaan kieltdd kokonaan. Ehtojen sisdltod
koskevana lain tulkintaan liittyvdnd ongelmana voidaan mainita se, minkélaisia ehtoja
yrityskaupalle voidaan lain mukaan asettaa. Téhdn kysymykseen pyritdéin vastaamaan
tutkielmassa. Kysymykseen vastaamiseen liittyy ongelmia muun muassa rakenteellisten
ehtojen etusijaan ja kdyttdytymisehtojen hyviksyttavyyteen liittyen. Yrityskaupoille asetettujen
ehtojen sisdltd midrdytyy pitkélti yrityskaupparatkaisuissa asetettujen ehtojen perusteella ja
tamén vuoksi oikeuskdytdntd onkin tutkielman kannalta keskeinen ldhde. Erityisen tirkeind
oikeusldhteind tdmdn tutkielman kannalta ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisut
yrityskaupan hyvéksymisestd ehdollisena sekd Euroopan komission péitokset, joilla
yrityskauppa on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi siten, ettd hyvaksymiselle on asetettu
sitoumuksia. Kuitenkin niiti ratkaisuja tulkittaessa on otettava huomioon lainséddénto ja lain
esityot sekd EU:n sédéntely, joita KKV:n ja Euroopan komission on ratkaisuja tehdessdin

noudatettava.

Yrityskaupat ovat aina erilaisia ja siksi myds ratkaisuissa asetetut ehdot ovat erilaisia
yksittdistapauksissa. Tamé tulee ottaa huomioon my0s kaytettdessd ratkaisuja tutkielman
lahteind. Tdmai seikka on otettava huomioon siten, ettei yksittdisistd ratkaisuista voida tehda

liian pitkdlle menevié johtopadtoksia.

12 Husa — Mutanen - Pohjolainen 2010, s. 20.
13 Hirvonen 2011, s. 41.



Oikeuskdytdnnon lisdksi tutkielman keskeisend ldhdeaineistona toimii kotimaiset sekd
Euroopan unionin virallisldhteet. Merkittdvid ovat kilpailulain sekd sitd edeltdneen
kilpailunrajoituslain (27.5.1992/480) esity6t sekd erddt Euroopan komission tiedonannot. Ndma
lahteet ovat olleet merkittivissd asemassa tutkittaessa yrityskaupoille asetettujen ehtojen
siséltod. Edelld mainittujen ldhteiden lisdksi tutkielmassa on kéytetty hyvéksi artikkeleita ja
Internet-14hteitd. Internet-1dhteistd merkittivimpid ovat olleet yrityskauppavalvontaelimena

Suomessa toimivan Kilpailu- ja kuluttajaviraston Internet-sivuilta 16ytyvét materiaalit.

Tutkielmassa on hyddynnetty myos oikeusvertailevaa metodia. Oikeusvertailuun kuuluu
padsddntoisesti kotimaisen oikeusjédrjestyksen, normien ja oikeuskdytinnon vertaaminen
muiden maiden oikeusjérjestyksiin.!* Téssd tutkielmassa oikeusvertailua on hyddynnetty
vertailtaessa ehdollisena hyvidksyttyjd yrityskauppoja koskevaa sdintelyd sellaisenaan
hyvéksyttyjd ja kiellettyjd yrityskauppoja koskevaan sdantelyyn. Kotimaista ehdollisina
hyviéksyttyja yrityskauppoja koskevaa ratkaisukdyténtda on verrattu myds Euroopan komission

ratkaisukdytantoon.

Tutkielma rakentuu viidestd luvusta. Johdanto-osassa esitellddn tutkielman taustaa ja
yhteiskunnallista merkitystd, tutkimuskysymysté ja aiheen rajausta, tutkielman metodia seka
lyhyesti yrityskauppavalvontaa. Tutkielman luvussa 2 tehdéddn eroa sellaisenaan hyvéksyttyjen
yrityskauppojen ja ehdollisena hyviksyttyjen yrityskauppojen vélille. Luvussa 3 puolestaan
erotellaan ehdollisena hyviksytyt yrityskaupat ja kielletyt yrityskaupat. Luvussa 4 perehdytidin
yrityskaupoille asetettujen ehtojen sisdltoon. Tutkielman viimeisessd luvussa tehdddn
johtopéétdkset ja yhteenveto tutkielmassa esille tulleista seikoista seké arvioidaan ehdollisena

hyvéksyttyjen yrityskauppojen tulevaisuuden nikymia.

1.4 Yrityskauppavalvonta pihkinankuoressa

1.4.1 Sddntelyn tausta

Euroopan unionissa yrityskauppavalvonta alkoi vuonna 1989 ja Suomessa vasta vuonna 1998.1°
Vuonna 1992 Suomessa sdddettiin kilpailulakia edeltdanyt kilpailunrajoituslaki. Vield tuolloin

katsottiin, ettei yrityskauppoja koskevia sddnnoksid ole tarpeen ottaa kilpailunrajoituslakiin tai

14 Hirvonen 2011, s. 26.
15 Wikberg 2011, s. 311.



muuhunkaan lakiin. Lain valmistelussa katsottiin, ettei Suomessa ollut riittdvid perusteita
toteuttaa yrityskauppojen valvontaa.!® Ratkaisua perusteltiin myos tarpeella kasvattaa
kotimaista yrityskokoa.!” Vuonna 1992 yrityskauppavalvontaa pidettiin tarpeettomana myds
siksi, ettd EU:n sen aikainen sulautuma-asetus (ETY 4064/1989) tuli koskemaan myo6s Suomen
markkinoita. Kyseinen asetus osoittautui kuitenkin hyvin epidtarkoituksenmukaiseksi
instrumentiksi kotimaisten yrityskauppojen valvonnassa.'® Samalla kannalla oli oltu myos
vuoden 1987 toimikuntamietinndsséd, jossa katsottiin, ettd yrityskauppavalvonnasta saadut
kansainviliset kokemukset olivat negatiivisia.!® Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa oli jo esitetty

nakemyksid siitd, ettd yrityskauppavalvonta olisi myds Suomessa tarpeellista.?’

Suomalaisessa kilpailupolitiikassa ryhdyttiin ottamaan kantaa yrityskauppavalvontaan
suhteellisen myohdin.?! Yrityskauppavalvonnan nakokulmasta tirked kdanne suomalaisessa
kilpailupolitiikassa tapahtui vuonna 1997, silld tuolloin julkaistiin silloisen kauppa- ja
teollisuusministerion eli nykyisen tyd- ja elinkeinoministerion tydryhméamietintd, jossa
yrityskauppavalvonta néhtiin kieltoperiaatteelle rakentuvan kilpailulainsdddannon olennaisena
rakenne-elementtind, jonka puuttuminen voi johtaa kilpailun toimivuuden kannalta
epitarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin.?? Tuolloin katsottiin, ettd yritysten kdyttiytymisen
valvontaa kartellikiellon ja mairddvin markkina-aseman viérinkayttokiellon liséksi tulee

tdydentdd markkinoiden rakenteeseen kohdistuvalla valvonnalla.??

Vuonna 1997 ehdotettiin, ettd kilpailunrajoituksista annettuun lakiin lisattdisiin uusi
yrityskauppavalvontaa koskeva 3 a luku.?* Kyseinen ehdotettu 3 a luku lisdttiin
kilpailunrajoituslakiin  01.10.1998, jolloin yrityskauppavalvontaa koskevia sdédnnoksié
ryhdyttiin soveltamaan laissa tarkemmin mddriteltyihin yrityskauppoihin, eli niihin
yrityskauppoihin, joissa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylitti vdhintdin
kaksi miljardia markkaa ja joissa véhintddn kahden kaupan osapuolen liikevaihto ylitti 150
miljoonaa markkaa. Namé liikevaihtorajat ylittdvét yrityskaupat oli ilmoitettava silloiselle

kilpailuvirastolle. Kilpailuviraston esityksestd kilpailuneuvosto sai kieltdé yrityskaupan, jonka

16 KM 1991:15, s. 33.

7KM 1991:15, s. 32.

18 Kuoppamiki 2018, s. 360.

19 KM 1987:4, s. 79-80 ja 146-148.

20 Ks. Kuoppamiki 1992, s. 284-288 ja Korah — Rissanen 1991, s. 360-361.
21 Wikberg 2011, 312.

22 Kuoppamiki 2018, s. 360.

23 KTM 1997.

24 HE 243/1997 vp, s. 17.



seurauksena syntyi tai vahvistui sellainen maiarddva markkina-asema, joka merkittdvisti esti
kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla. Yrityskauppa oli mahdollista myds

hyviéksyé sellaisenaan tai sen hyviksymiselle voitiin asettaa ehtoja.

Vuonna 2011 kilpailulainsdddéntda ja samalla myos yrityskauppavalvontaa koskevaa sddntelyé
uudistettiin. Tuolloin sdddettiin uusi kilpailulaki ja yrityskauppavalvontaa koskevat sdénnokset
sijoitettiin kilpailulain 4 lukuun. Vuonna 2011 yrityskauppavalvonta uudistui muun muassa
niin sanotun SIEC-testin (significant impediment to effective competition) kéyttodn otolla.
Vuoden 2011 uudistuksen jilkeen kilpailulain 21 §:ssd on médritelty yrityskauppa, 22 §:ssd on
saddetty valvonnan piiriin tulevia kauppoja koskevista liikevaihtorajoista ja muista
soveltamisalarajauksista, 23 §:ssd yrityskaupan ilmoittamisesta, 24 §:ssd liikevaihdon
laskemisesta, 25 §:ssé ehtojen asettamisesta ja yrityskaupan kieltdmisestd, 26 §:ssd
yrityskauppailmoituksen kisittelemisesté Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, 27 §:ssd yrityskaupan
taytintoonpanokiellosta, 28  §:ssd  seuraamusmaksusta  ilmoitusvelvollisuuden  tai
taytdntoonpanokiellon rikkomisen varalta, 29 §:ssd yrityskauppa-asioiden késittelystd
markkinaoikeudessa ja 30 §:ssd poikkeustilanteista, joissa jo ratkaistu asia voidaan ottaa
uudelleen kisiteltdviksi. Vuoden 2011 uudistuksen jdlkeen yrityskauppavalvontaa koskeviin

sdannoksiin on tehty ainoastaan teknisluonteisia muutoksia.?®

1.4.2 Yrityskauppavalvontamenettelyn pddpiirteet

Yrityskauppavalvonta ei ulotu kaikkiin Suomen markkinoilla tapahtuviin yrityskauppoihin,
vaan se koskee ainoastaan suurimpia ja merkittdvimpid yrityskauppoja. Kilpailulain 22 §:ssd
médritellddn soveltamisala, johon yrityskauppavalvontaa koskevia sdinndksid sovelletaan.
Kilpailulain 22 §:n mukaan sdénnoksié yrityskauppavalvonnasta sovelletaan yrityskauppaan,
jossa yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu litkevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa
védhintddn kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin
osalta 20 miljoonaa euroa. Sdénnoksiéd yrityskauppavalvonnasta ei sovelleta, jos yrityskauppa
kuuluu yrityskeskittymien valvonnasta (”EU:n sulautuma-asetus”) annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamisalaan, paitsi jos Euroopan komissio siirtda
yrityskeskittymédn Kilpailu- ja kuluttajaviraston kasiteltavéiksi mainitun asetuksen 4 artiklan 4
kohdan tai 9 artiklan nojalla. Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevia sdénnoksié

sovelletaan siis ainoastaan sellaisiin yrityskauppoihin, jossa kaupan osapuolena olevien

25 Kuoppamiki 2018, s. 361.



yritysten liikevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa vdhintddn kahden osapuolen Suomesta
kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoonaa euroa. Olennaista on huomata, etté
kummankin nédistd edellytyksistd on tiytyttava, eli jos esimerkiksi yritysten liikevaihto ylittda
350 miljoonaa euroa, mutta vihintdén kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikkevaihto ei ylitd
kummankin osalta 20 miljoonan euron rajaa, jdd yrityskauppa yrityskauppavalvonnan
soveltamisalan ulkopuolelle. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd yrityskaupat, joiden osapuolena olevien
yritysten liikevaihto jda alle mainittujen rajojen, eivét ole yrityskauppavalvonnan kohteena,
eikd  niiden siten  tarvitse kayda lapi tassa alaluvussa esiteltavaa

yrityskauppavalvontamenettelya.

Kilpailulain 23.1 §:n mukaan ne yrityskaupat, jotka tiyttdvét kilpailulain 22 §:n mukaiset
kriteerit, tulee ilmoittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Ilmoitus on tehtivd sopimuksen
tekemisen, médrdysvallan hankkimisen tai arvopaperimarkkinalain 6 luvun 3 §:ssd tarkoitetun
julkisen ostotarjouksen julkistamisen jdlkeen, mutta kuitenkin ennen kaupan tiytdntdonpanoa.
Yrityskauppa voidaan kuitenkin my0s ilmoittaa KKV:lle heti, kun yrityskaupan osapuolet

voivat osoittaa riittivilld varmuudella aikomuksensa tehdi yrityskauppa.?$

Kilpailulain 23.2 §:n mukaan yrityskaupasta, johon sovelletaan tydeldkevakuutusyhtiostad
annetun lain (354/1997) 3 tai 10 luvun sdénndksid, eldkesdétiolain (1774/1995) 11 luvun
sdaannoksii tai vakuutuskassalain (1164/1992) 12 luvun sdénndksid, on ilmoitettava Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle, kun yrityskaupan osapuolet ovat saaneet tiedon Finanssivalvonnan
suostumuksesta tai siitd, ettei Finanssivalvonta vastusta yrityskauppaa. Ilmoitusta tdllaisesta
yrityskaupasta ei  kuitenkaan tarvitse tehdd silloin, kun Finanssivalvonta on
tyoeldkevakuutusyhtiostd annetun lain, eldkesditiolain tai vakuutuskassalain mukaisesti
pyytanyt KKV:Ita yrityskaupasta lausunnon ja KKV on lausunnossaan katsonut, ettei estetté

yrityskaupan hyvéksymiselle ole.

Kilpailulain 23.3 §:n mukaan ilmoitusvelvollisia ovat méardysvallan hankkija, liiketoiminnan
tai sen osan hankkija, sulautumiseen osallistuvat yhteisot ja sddtiot sekd yhteisyrityksen
perustajat. Néilld tahoilla on siis velvollisuus ilmoittaa yrityskaupasta KKV:lle, jos
yrityskauppa ~ kuuluu  yrityskauppavalvonnan soveltamisalaan. Yrityskauppojen
ilmoitusvelvollisuudesta annettu valtioneuvoston asetus (1012/2011) sdintelee tarkemmin

ilmoitusvelvollisuutta. Asetuksessa on muun muassa selvitetty sitd, minkélaisia tietoja

26 Taurula 2011, s. 38.



yrityskaupasta tulee ilmoittaa KKV:lle. KKV voi kuitenkin my6s myontdd lievennyksié

ilmoituksen sisaltoon.

Kun yrityskauppailmoitus on saapunut Kilpailu- ja kuluttajavirastoon, KKV ryhtyy
kisittelemddn ilmoitusta. Kilpailulain 26.1 §:n mukaan KKV tutkii yrityskauppaa koskevan
ilmoituksen vélittdmasti. Yrityskauppailmoituksen késittely on tarvittaessa kaksivaiheinen
prosessi.?” Kilpailulain 26.1 §:n mukaan ensivaiheessa KKV ratkaisee, onko asiassa ryhdyttiva
jatkoselvitykseen. Jos KKV ei anna pditostd jatkoselvitykseen ryhtymisestd kuukauden
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.
Maérdaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen. Tdméd niin sanottu
ensivaiheen késittely voi siis kestdd enintdén kuukauden. Jos kidy ilmi, ettd yrityskaupalla ei
selvéstikddn ole vahingollisia kilpailuvaikutuksia tai jos vahingolliset vaikutuksen voidaan

estdd osapuolten ehdottamin ehdoin, kauppa hyviksytdin ensivaiheen kisittelyssd.?8

Yrityskauppailmoituksen késittelyn yhteydessd kuullaan aina yrityskaupan osapuolten
tarkeimpid kilpailijoita, asiakkaita sekd tavarantoimittajia.”’ Kuukauden maérdajan kuluessa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston on siis piétettidvid, ettd yrityskauppa ei kuulu kilpailulain
soveltamisalaan, ettd kauppa hyviksytddn sellaisenaan, ettd yrityskauppa hyviksytiddn
ehdollisena tai ettd asiassa on ryhdyttdvd jatkoselvitykseen. Jos KKV ei anna paétostd
jatkoselvitykseen ryhtymisestd kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta,
yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi. Kuitenkin siind tapauksessa, ettd tehty
yrityskauppailmoitus on ollut olennaisella tavalla puutteellinen, miédrdaika ei ala kulua.
Kilpailulain 26.3 §:n mukaan, jos yrityskaupan osapuolet tai niihin kilpailulain 24 §:n 1-3
momentin mukaisessa suhteessa olevat tahot eivét toimita KKV:lle sen kilpailulain 33 §:n
perusteella pyytdmid tietoja asetetussa méérdajassa tai toimittaa pyydetyt tiedot olennaisesti
puutteellisina tai virheellisind, késittelyméérdaikoja pidennetddn. Kasittelyméairdaikaa
jatketaan samalla madrdlld pdivid kuin mitd tietojen toimittaminen viivdstyy niiden
toimittamiselle alun perin asetetusta médripaivéstd. KKV tekee pditoksen kisittelyméérdajan

jatkamisesta.

27 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014.
28 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014.

29 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014 ja Kuoppamiki 2018, s. 379. Yrityskaupan osapuolten tirkeimpien
kilpailijoiden, asiakkaiden ja tavarantoimittajien kuulemista yrityskauppailmoituksen késittelyn
yhteydessé kutsutaan markkinatestaukseksi.



Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee péddtoksen asian siirtdmisestd jatkoselvitykseen, on
seuraava vaihe asian kisittelyssd jatkokisittely.>® Jatkokisittelyssd yrityskauppa ja sen
kilpailuvaikutukset selvitetdan perusteellisesti.®! Kilpailulain 26.2 §:n mukaan, jos KKV ei
aseta ehtoja tai tee esitysté yrityskaupan kieltamisestd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun se
paitti jatkoselvitykseen ryhtymisestd, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.
Markkinaoikeus voi pidentdd méérdaikaa enintddn kahdella kuukaudella. KKV:n tulee siis
antaa lopullinen yrityskauppaa koskeva pditos ldhtokohtaisesti kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun KKV teki paétoksen jatkoselvitykseen ryhtymisestd. Tarvittaessa KKV:n tulee hakea
médrdajan pidentdmistd markkinaoikeudelta. Markkinaoikeus voi pidentdd miédrdaikaa
esimerkiksi silld perusteella, ettd yrityskauppailmoituksen tehnyt elinkeinonharjoittaja on
KKV:n kisittelyn loppuvaiheessa ilmoittanut muuttavansa alkuperdisté yrityskauppajérjestelya
siten, ettd KKV:n on tehtdvé lisdselvitystd asiassa ennen kuin se voi hyvéksya yrityskaupan.
Siind tapauksessa, ettd yrityskauppailmoituksen tehnyt -elinkeinonharjoittaja vastustaa
médrdajan pidentdmistd, on maédrdaikaa mahdollista pidentdd ainoastaan painavan syyn

perusteella.’?

Kilpailu- ja kuluttajaviraston késittelyn niin sanottu toinen vaihe, eli jatkokisittely pédttyy
sithen, ettd KKV hyviksyy yrityskaupan sellaisenaan tai ehdollisena taikka tekee
kieltoesityksen markkinaoikeudelle.>® Tietyissd tilanteissa kaupan voidaan katsoa myds
muutoin tulleen hyviksytyksi esimerkiksi silld perusteella, ettdi KKV ei ole antanut
mink&énlaista ratkaisua sille varatun méérdajan padttymiseen mennessa. Siihen saakka, kunnes
KKV on tehnyt pdatoksen yrityskauppa-asiassa, vallitsee yrityskaupan tdytdntoonpanokielto.
Kilpailulain 27.1 §:n mukaan yrityskaupan osapuolet eivdt saa ryhtyd toimenpiteisiin
yrityskaupan toteuttamiseksi, ellei kilpailulaissa toisin sdddetd tai asiaa kdsiteltdessd toisin
médritd, ennen kuin yrityskauppa on hyvaksytty ilman ehtoja tai ehdollisena taikka kaupan on
katsottava muutoin tulleen hyvéksytyksi. Yrityskaupan tiytdntdonpanokielto merkitsee siis
sitd, ettd yrityskaupan osapuolet eivdt saa ryhtyd toimenpiteisiin yrityskaupan tdytdntoon
panemiseksi tiytdntoonpanokiellon ollessa voimassa. Yrityskaupan tdytdntoonpanokielto on
voimassa sithen saakka, kunnes kauppa on tullut hyvéksytyksi tai tiytdntdonpanokielto on
rauennut yrityskaupan kasittelylle sdddetyn médrdajan padttymisen seurauksena. KKV voi

myo0s padtoksellddn poistaa yrityskaupan tiytdntdonpanokiellon ennen kuin se antaa asiassa

30 Jatkokasittelysti kilytetdin myds nimitysti toinen vaihe.
31 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014.

32 Kuoppamiki 2018, s. 380.

33 Oinonen 2016, s. 328.
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lopullisen pédtoksen.>*

Kilpailulain 28 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle, joka panee
yrityskaupan taytintoon 25 §:n tai 27 §:n vastaisesti madrdtddn 12 §:ssd tarkoitettu
seuraamusmaksu, jollei menettelyd ole pidettdva vahéisend tai seuraamusmaksun méadraédmista
kilpailun turvaamisen kannalta muutoin perusteettomana. Yrityskaupan tdytantdonpanokiellon

rikkominen voi siis johtaa seuraamusmaksun madradmiseen.

Kilpailulain 27 §:n mukaan yrityskaupan tdytdntoonpanokielto ei estd arvopaperimarkkinalain
6 luvun 1 §:ssé tarkoitetun julkisen ostotarjouksen toteuttamista eikd mainitun lain 6 luvun 10
§:n 1 momentissa tarkoitetun pakollisen ostotarjouksen tai osakeyhtidlain (624/2006) 18 luvun
I §n 1 momentin mukaisen lunastusvelvollisuuden tai -oikeuden kéyttimista.
Téaytantoonpanokielto ei estd mydskddn luvan myontdmistd sulautumisen tdytintdonpanoon.
Sulautumisen tdytdntdonpanoa ei kuitenkaan saa rekisterdidd, ennen kuin yrityskauppa on
hyviéksytty sellaisenaan tai ehdollisena taikka kaupan katsotaan tulleen muutoin hyvaksytyksi.
Tétd poikkeusta sovelletaan myds liikepankeista ja muista osakeyhtiomuotoisista
luottolaitoksista annetussa laissa (1501/2001), osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista
luottolaitoksista annetussa laissa (1504/2001) sekd séddstopankkilaissa (1502/2001)

tarkoitettuun liitketoiminnan luovutukseen.

Edella esitetysti yrityskauppavalvontamenettely alkaa siis siitd, ettd yrityskaupan osapuolet itse
tutkivat, kuuluuko suunnitteilla oleva yrityskauppa yrityskauppavalvonnan soveltamisalaan.
Jos kauppa ei kuulu soveltamisalaan, voidaan yrityskauppa tehdd ilman minkédénlaisia
yrityskauppavalvontaan liittyvid toimenpiteitd. Jos taas yrityskauppa kuuluu kilpailulain 22
§:ssd madriteltyyn soveltamisalaan, tulee yrityskaupan osapuolten tehdé yrityskauppailmoitus
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Yrityskauppailmoitus voidaan tehdd heti, kun osapuolilla on
kaupan tekemisesté riittdvd varmuus.®> Tamén jilkeen KKV ryhtyy kisitteleméin ilmoitusta.
KKYV voi ratkaista asian ensi vaiheessa kuukauden méérdajan kuluessa tai siirtdd yrityskauppa-
asian jatkokdsittelyyn. Jatkokdsittelyssi KKV tutkii yrityskaupan vaikutuksia tarkemmin,
jonka jilkeen se joko hyvdksyy kaupan ilman ehtoja tai ehdollisena taikka tekee esityksen
markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltdmisestd, jonka jélkeen markkinaoikeus antaa asiassa

lopullisen ratkaisun.

3% Kuoppamiki 2018, s. 379.
35 Kylékallio 2014,
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2 SELLAISENAAN HYVAKSYTTYJEN YRITYSKAUPPOJEN
JA EHDOLLISENA HYVAKSYTTYJEN YRITYSKAUPPOJEN
VALINEN RAJANVETO

2.1 Sellaisenaan hyviksytyt yrityskaupat

2.1.1 Yrityskaupan hyviksyminen sellaisenaan Suomessa

Kuten edelld on esitetty, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi hyviksya yrityskaupan sellaisenaan,
asettaa sen hyvéksymiselle ehtoja tai tehdd kieltoesityksen markkinaoikeudelle. Kilpailulain
26.1 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto tutkii yrityskauppaa koskevan ilmoituksen
vélittomasti. Ensi vaiheessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ratkaisee, onko asiassa ryhdyttiva
jatkoselvitykseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei anna padtostd jatkoselvitykseen
ryhtymisestd kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta, yrityskaupan katsotaan
tulleen hyviksytyksi. Médrdaika ei ala kulua, jos ilmoitus on olennaisesti puutteellinen.
Kilpailulain 26.2 §:n mukaan, jollei Kilpailu- ja kuluttajavirasto aseta ehtoja eiké tee esitysta
yrityskaupan kieltimisestd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun se péétti jatkoselvitykseen
ryhtymisestd, yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi. Markkinaoikeus voi pidentdd

madrdaikaa enintddn kahdella kuukaudella.

Yrityskauppa voi tulla hyvédksytyksi joko ensi vaiheessa tai vasta jatkokdsittelyssa.
Yrityskaupan hyvéiksyminen voi perustua siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee
nimenomaisen ratkaisun yrityskaupan hyviksymisesti sellaisenaan, taikka siihen, ettd KKV ei
anna kuukauden kuluessa ratkaisua jatkoselvitykseen ryhtymisestd tai kolmen kuukauden
kuluessa jatkoselvitykseen ryhtymisestd aseta ehtoja yrityskaupalle eikd myOskddn tee esitysté
yrityskaupan kieltdmisestd —markkinaoikeudelle. Kéytinnossd kuitenkin yrityskaupan

hyvéksyminen perustuu KKV:n tekemédan ratkaisuun, eikd médrdajan paittymiseen.

Sellaiset yrityskaupat, joilla ei selvéstikddn ole vahingollisia kilpailuvaikutuksia, hyvéksytidén
ensi vaiheen kdsittelysséd sellaisenaan. Muussa tapauksessa KKV pdittdd asian siirtdmisestd

jatkokdsittelyyn, jossa yrityskauppa ja sen kilpailuvaikutukset selvitetdan perusteellisesti.>®

36 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014.
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Ainoastaan siis sellaiset kaupat, jotka eivit selvistikdén ole kilpailun ndkdkulmasta haitallisia,
hyvéksytddn ensi vaiheessa, ja sellaiset kaupat, jotka vaativat tarkempaa selvitystd, siirretdin
jatkokdsittelyyn. Myo0s jatkokésittelyyn siirretty yrityskauppa voidaan hyvéksyé sellaisenaan,
jos jatkokdsittelyn aikana kdy ilmi, ettei yrityskaupasta aiheudu sellaisia haitallisia
kilpailuvaikutuksia, joiden vuoksi yrityskaupalle tulisi asettaa ehtoja tai joiden vuoksi se tulisi

kieltda kokonaan.

2.1.2 Yrityskaupan hyviksyminen sellaisenaan EU:ssa

Rajat ylittdvissd ja muutoin EU:n sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa
yrityskaupoissa yrityskauppoja ei ilmoiteta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, vaan Euroopan
komissiolle. Rajat ylittdvissd yrityskaupoissa ja muissa Euroopan komission kisiteltdvaksi
kuuluvissa yrityskauppa-asioissa Euroopan komissio toimii kilpailuviranomaisena, joka antaa
ratkaisun yrityskauppa-asiassa. Komissiolla on kidytossddn samat mahdollisuudet kuin
KKV:lla kotimaisissa yrityskauppa-asioissa. Euroopan komissio voi siis hyvéksya
yrityskaupan sellaisenaan, asettaa sen hyvdksymiselle ehtoja tai kieltdd yrityskaupan. EU:n
sulautuma-asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan, kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu
keskittymd on 2 artiklan 2 kohdassa miéritellyn arviointikriteerin mukainen ja 2 artiklan 4
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa olevien
arviointikriteerien mukainen, se julistaa pédtokselldadn keskittymdn yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Euroopan komission julistaessa keskittymédn EU:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan
1 kohdan mukaisesti soveltuvaksi yhteismarkkinoille tulee EU:n sulautuma-asetuksen

soveltamisalaan kuuluva yrityskauppa hyvéksytyksi sellaisenaan.

EU:n sulautuma-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan keskittyméd julistetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei se olennaisesti estd tehokasta kilpailua
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvalld osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan
merkittdvd maddrddvd asema tai vahvistetaan sitd. Lihtokohtaisesti yrityskaupan sellaisenaan
hyviksymisen edellytyksend on siis se, etté se ei olennaisesti estéd tehokasta kilpailua Euroopan

unionin yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavélla osalla.

Euroopan unionin sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaan, jos 3 artiklassa tarkoitetun
keskittymédn muodostavan yhteisyrityksen perustamisen tarkoituksena tai seurauksena on
itsendisind pysyvien yritysten kilpailukéyttdytymisen yhteensovittaminen, yhteensovittamista

arvioidaan perustamissopimuksen 81 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisin perustein sen
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toteamiseksi, soveltuuko toimi yhteismarkkinoille. EU:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1
kohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjd ovat sellaiset yritysten véliset
sopimukset, yritysten yhteenliittymien pédatokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai vadristaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vééristyy yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset,

paétokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknisti kehitysté taikka investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintal&hteiti,

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia

ehtoja kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimuspuoli
hyviéksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteytta

sopimuksen kohteeseen.

Euroopan unionin sulautuma-asetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaan arvioidessaan soveltuuko
toimi yhteismarkkinoille komissio ottaa etenkin huomioon toimiiko yhteisyrityksen kanssa
samoilla markkinoilla tai valmistusketjun edellisessd tai seuraavassa vaiheessa tai ndiden
markkinoiden ldhimarkkinoilla samaan aikaan kaksi tai useampia emoyhtiditd, ja antaako
yhteisyrityksen perustamisesta johtuva kyseisten yritysten toiminnan yhteensovittaminen néille
yrityksille mahdollisuuden kilpailun poistamiseen merkittdvaltd osalta kyseisid tuotteita ja
palveluita. Jos komissio pddtyy EU:n sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisessa
tapauksessa sithen lopputulokseen, ettd toimi soveltuu yhteismarkkinoille, komissio julistaa

yrityskaupan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, eli yrityskauppa tulee hyvéksytyksi sellaisenaan.

Kuten Suomen  kilpailulaissa, my6s EU:n  sulautuma-asetuksessa  sdidetddn
yrityskaupparatkaisun tekemiselle asetetuista madrdajoista. EU:n sulautuma-asetuksen 10

artiklan 2 kohdan mukaan 8 artiklan 1 tai 2 kohdassa tarkoitetut, ilmoitettuja keskittymia
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koskevat paitokset on tehtdvd heti, kun ilmenee, ettd 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuja vakavia epdilyjd ei endd ole erityisesti keskittymddn osallistuvien yritysten
tekemien muutosten vuoksi, ja viimeistdin 3 kohdassa sdddetyssd miidrdajassa. EU:n
sulautuma-asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaan 8 artiklan 1—3 kohdassa tarkoitetut,
ilmoitettuja keskittymid koskevat pédatokset on tehtdvd 90 tyopdivan kuluessa pdivéstd, jona
menettely aloitetaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan 7 kohdan soveltamista.
Maérdaika pidennetdén 105 tyopdivaksi, jos keskittyméddn osallistuvat yritykset esittdvit
sitoumuksia keskittymdn saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi 8 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti, jollei nditd sitoumuksia ole esitetty alle 55 tyopédivdd menettelyn
aloittamisen jdlkeen. EU:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 6 kohdan mukaan, jos komissio ei
ole tehnyt 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, 8 artiklan 1
kohdassa, 8 artiklan 2 kohdassa tai 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua paatostd tdmén artiklan 1
tai 3 kohdassa sdddetyssd madrdajassa, keskittyméé pidetdén yhteismarkkinoille soveltuvaksi
julistettuna, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 artiklan soveltamista. Lihtokohtaisesti
pditds yrityskaupan hyvédksymisestd on EU:ssa tehtdvd heti, kun se on mahdollista, ja
viimeistddn 90 pidivan kuluessa menettelyn aloittamisesta. EU:n sulautuma-asetuksen 10
artiklan 3 kohdan mukaisissa tilanteissa méidrdaikaa on mahdollista pidentdd. Jos Euroopan
komissio ei tee pddtostd sdddetyssd mdidrdajassa, keskittymdd pidetdén yhteismarkkinoille
soveltuvana, eli sen katsotaan tulleen hyvéksytyksi sellaisenaan. My6s Euroopan komissio
kuitenkin  kdytdnnossd  tekee aina  pddtoksen  yrityskeskittymidn  soveltumisesta
yhteismarkkinoille, eikd yrityskaupan hyvéksytyksi tuleminen siten perustu méérdajan

padttymiseen.

2.2 Ehdollisena hyviksytyt yrityskaupat

2.2.1 Yrityskaupan hyviksyminen ehdollisena Suomessa

Yrityskaupan hyvédksyminen ehdollisena perustuu Kkilpailulain 25 §:4n, jossa sdddetddn
yrityskaupan kieltimisestd ja ehtojen asettamisesta. Kilpailulain 25.1 §:n  mukaan
markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd kieltdd tai maardtd purettavaksi
yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos yrityskauppa olennaisesti estda
tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla erityisesti siitd syystd, ettd

silld luodaan madraava markkina-asema tai vahvistetaan sitd. Kilpailulain 25.2 §:n mukaan, jos
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1 momentissa tarkoitettu kilpailun estyminen voidaan vilttdd asettamalla yrityskaupan
toteuttamiselle ehtoja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee esityksen tekemisen sijasta neuvotella
ja médrdtd tillaiset ehdot noudatettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi méadrété
yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hyviksy. Silloin, kun yrityskaupan
katsotaan olennaisesti estdvdn tehokasta kilpailua, yrityskauppaa uhkaa kieltopditos.’’
Yrityskaupan kieltiminen voidaan kuitenkin viltti4 asettamalla ehtoja (remedies).*® KKV:n on
siis yrityskaupan kieltimisen sijasta neuvoteltava ja vahvistettava noudatettavaksi ehdot, jos

kilpailulain 25.1 §:ssé tarkoitettu kilpailun estyminen voidaan vélttda ehtojen asettamisella.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ryhtyd harkitsemaan ehtojen asettamista tai
kieltoesityksen tekemistd, on sen ratkaistava kysymys siitd, aiheutuuko yrityskaupasta
haitallisia kilpailuvaikutuksia. Sitd, onko yrityskaupalla haitallisia kilpailuvaikutuksia,
arvioidaan SIEC-testin (significant impediment to effective competition) avulla.’® Yrityskauppa
on mahdollista kieltdd tai sen hyvdksymiselle voidaan asettaa ehtoja silloin, kun yrityskauppa
olennaisesti estdd tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella osalla.*
Padsadntoisesti KKV puuttuu kilpailuongelmia aiheuttaviin yrityskauppoihin silloin, kun
yrityskauppa johtaa yhden yrityksen yksinomaiseen tai kilpailijoiden koordinoinnista
seuraavan madradvan markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen. Kuitenkin myos
muihin kuin madrddvin markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen johtaviin
yrityskauppoihin voidaan puuttua. Yrityskaupalla voi olla haitallisia kilpailuvaikutuksia,
vaikka se ei johtaisikaan méédrddvdn markkina-aseman syntymiseen tai vahvistumiseen.
Nimittdin my0s sellaisiin yrityskauppoihin, jotka olennaisesti estdvét tehokasta kilpailua
Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella osalla, voidaan puuttua. Esimerkkina tillaisesta
yrityskaupasta, joka ei johda méédrddvdin markkina-asemaan, voidaan mainita sellainen
yrityskauppa, jossa yhdistyvét tiettyjen markkinoiden toiseksi ja kolmanneksi suurin yritys,
jotka olivat aikaisemmin toistensa tdrkeimmat kilpailijat. Yrityskaupan myota ndiden yritysten
vélinen kilpailu poistuu ja yrityskeskittymé saattaa korottaa tuotteidensa hintoja. Talloin myds
kyseisten markkinoiden muut toimijat saattavat ryhtyd korottamaan hintatasoaan ja

yrityskauppa johtaa niin ollen markkinoiden hintatason kohoamiseen ja kilpailun olennaiseen

37 Aalto-Setild ym. 2016, s. 507.

38 Ehdoista kiytetdin myds nimityksié korjaustoimenpide ja sitoumus.

39 Aikaisemmin arviointi tapahtui dominanssitestin avulla. Kilpailulain voimaantulon my®6ti vuonna
2011 siirryttiin dominanssitestistd SIEC-testiin. SIEC-testi kattaa samat tilanteet, joissa voidaan puuttua
yrityskauppaan, kuin dominanssitesti, mutta SIEC-testin myotd tuli mahdolliseksi puuttua myos
joihinkin sellaisiin yrityskaupan kilpailuongelmiin, joihin dominanssitestilld ei aina olisi ollut
mahdollista puuttua. Ks. lisdd SIEC-testistd ja dominanssitestistd Lindberg 2011.

40 Lindberg 2018, s. 939.
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estymiseen. Toisena esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa pieni, mutta aggressiivinen
kilpailija ostetaan pois markkinoilta. Télloin yrityskaupan seurauksena ei synny maardavaa
markkina-asemaa, mutta yrityskaupalla voi olla merkittdvidkin vaikutuksia tehokkaaseen
kilpailuun, jos pieni kilpailija on aikaisemmin luonut muille markkinoilla toimiville yrityksille
kilpailupainetta. Yrityskaupasta johtuvia haitallisia kilpailuvaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa
huomioon myds yrityskaupan osapuolten esittimét tehokkuusperustelut. On nimittdin
mahdollista, ettd yrityskaupasta aiheutuva tehokkuus tasapainottaa kaupasta muutoin
aitheutuvia haitallisia kilpailuvaikutuksia, minkd seurauksena yrityskauppa voidaankin

hyviksya. 4!

Kéaytdnnossd silloin, kun yrityskaupalla on haitallisia vaikutuksia kilpailuun, yrityskaupan
ilmoittaja esittdd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ehtoja, joiden ilmoittaja uskoo poistavan
kyseiseen yrityskauppaan liittyvit kilpailuongelmat. Myos KKV voi esittdd yrityskaupan
osapuolille ndkemyksié siitd, millaisilla ehdoilla yrityskaupan kilpailulle aiheuttamat ongelmat
voitaisiin ratkaista. KKV neuvottelee néistd ehdoista yrityskaupan ilmoittajan kanssa ja siind
tapauksessa, ettd ilmoittajan esittdmét ehdot ovat riittdva keino poistaa yrityskauppaan liittyvat
kilpailuongelmat ja yrityskaupan ilmoittanut yritys hyvéksyy esittdménsi ehdot kirjallisesti,
KKV maiéria ehdot noudatettaviksi.*? Kaytannossa ehdot asetetaan aina sille osapuolelle, joka
hankkii yrityskaupassa méardysvallan.** Ehtojen noudatettavaksi madrdaminen edellyttdd aina
sitd, ettd yrityskaupan ilmoittaja hyviksyy ehdot. KKV ei voi mééritd yrityskaupalle sellaisia
ehtoja, joita ilmoittaja ei hyviksy.** Yrityskaupalle asetettavat ehdot voivat liittyéd

markkinoiden rakenteeseen tai yrityskaupan osapuolen tulevaan kiyttdytymiseen.*’

Yrityskauppailmoituksen kisittelyn kestdessd on yrityskaupan ilmoittajalla ja muilla
yrityskauppaan osallisilla elinkeinonharjoittajilla mahdollisuus esittdd muutoksia jérjestelyyn
haitallisten kilpailuvaikutusten poistamiseksi. Ehdot tulee kuitenkin esittda riittdvén aikaisessa
vaiheessa, jotta ne ehditddn huomioida asian késittelysséd. Jos yrityskauppaan osalliset eivit
haluakaan KKV:n vaatimista ehdoista johtuen toteuttaa ilmoitettua yrityskauppaa, on heilld

mahdollisuus peruuttaa yrityskauppa, jolloin asian kisittely KK'V:ssa raukeaa.*®

“1 HE 88/2010 vp, s. 70-71.

42 Kuoppamiki 2018, s. 403-406.

43 Aine 2001, s. 39.

44 Kuoppamiki 2018, s. 403-406.

45 Rakenteellinen ehto on esimerkiksi velvoite myydi tytdryhtid. Kéyttiytymisehto puolestaan on
esimerkiksi velvoite tehdd yhteistyotd kilpailijoiden kanssa. Ks. rakenteellisista ehdoista ja
kayttaytymisehdoista lisdé luvusta 4.

46 Kuoppamiki 2018, s. 404.
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Ehtojen asettaminen merkitsee sitd, ettd yrityskauppa toteutetaan alkuperiisistd aikeista
poikkeavalla tavalla, jolloin kilpailun olennainen estyminen voidaan vélttda.*” Ehtojen
asettamisen tarkoituksena on pienentdd keskittymén osapuolten markkinavoimaa ja palauttaa
tehokkaan kilpailun edellytykset. Ehtojen avulla poistetaan yrityskaupasta aiheutuvat haitalliset
kilpailuvaikutukset yhdessd yrityskaupan osapuolten kanssa siten, ettd menettelyssd otetaan
huomioon myds yrityskaupan osapuolena olevien yritysten asema.*® Ehdollisen ratkaisun on
purettava yrityskaupan synnyttdma kilpailua merkittavasti estdvd médrddva markkina-asema.
Ehtojen tehokkuus varmistetaan niin sanotulla markkinatestauksella.** Tehokkailla ehdoilla
voidaan vilttda yrityskaupasta kilpailulle seuraavat haitalliset vaikutukset ja siten niiden avulla

voidaan yllépitda tehokasta kilpailua markkinoilla.>

Ehtoja asettamalla ei tule rajoittaa yritysten sopimusvapautta enempédd kuin kilpailun
turvaaminen vélttdmatta edellyttdd ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tuleekin ehtoja asettaessaan
ottaa huomioon erityisesti yrityskaupan osapuolten liiketaloudellisten intressien turvaaminen.
Témid ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yrityskauppavalvonnan ensisijainen tarkoitus olisi
osapuolten intressien turvaaminen. Yrityskauppavalvonnan varsinainen tarkoitus on estda
markkinoiden liiallinen keskittyminen ja siten turvata se, ettei kilpailu yrityskauppojen johdosta
merkittdvasti vihene.”! KKV:n tulee ottaa ehtoja asettaecssaan huomioon myds hallinto-
oikeudelliset periaatteet, kuten suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteet.
Yrityskaupan hyvéksymiselle asetettavat ehdot eivit saa erimerkiksi mennéd pidemmélle kuin
mitd haitallisten kilpailuvaikutusten poistaminen ja kilpailun rakenteellisten edellytysten

turvaaminen Kyseisilla markkinoilla edellyttdd.>?

Ehtojen asettaminen on ldhtokohtaisesti hyvin haastavaa. Kilpailuviranomainen joutuu ehtojen
sopivuutta pohtiessaan turvautumaan arvioihin siitd, miten markkinat kehittyvét yrityskaupan
ja ehtojen asettamisen jélkeen. Ehtojen asettamisessa padmaardnd on luonnollisestikin se, etté

kilpailu siilyy tehokkaana myds yrityskaupan toteuttamisen jdlkeen kilpailuviranomaisen

47 Aalto-Setild ym. 2016, s. 507.

8 Aine 2001, s. 39.

49 Kuoppamiki 2018, s. 405. Ehtojen tehokkuuden selvittimisen yhteydessi markkinatestauksella
tarkoitetaan sitd, ettd yrityskaupan osapuolten asiakkailta, tavarantoimittajilta ja kilpailijoilta
tiedustellaan mielipidettd siitd, miten tarjotuilla ehdoilla voidaan poistaa yrityskaupasta johtuvat
haitalliset kilpailuvaikutukset.

>0 Wikberg 2011, s. 337.

>1 Kuoppamiki 2018, s. 406.

>2 HE 243/1997 vp, s. 25.
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asettamien ehtojen avulla. Silloin, kun kyse on kilpailevien yritysten vilisestd yrityskaupasta,
yritysten keskittymisaste kyseisilld markkinoilla kasvaa yrityskaupan myo6td. Télloin ehtojen
asettamisella pyritddn vihentaméén keskittymisasteen kasvua markkinoilla. Tdma voi tapahtua
vaikuttamalla esimerkiksi siten, ettd markkinoille syntyy uusi kilpailukykyinen ja merkittdva
kilpaileva yritys, tai siten, ettd jo olemassa olevan kilpailijan painoarvoa lisdtdan. N&itéd
toimenpiteitd tehdessdén kilpailuviranomainen voi joutua tekemédn valintoja kilpailevien
yritysten vélilld. Téhén liittyy myo0s riski ylilydonneistd, koska uuden kilpailijan markkinoille

tuominen saattaa edellyttda esimerkiksi kyseisid markkinoita laajempia luovutuksia.>?

2.2.2 Yrityskaupan hyviksyminen ehdollisena EU:ssa

My0s Euroopan komissio voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tavoin asettaa ehtoja yrityskaupan
hyviksymiselle. EU:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan, kun komissio toteaa,
ettd ilmoitettu keskittyma on keskittyméén osallistuvien yritysten tekemien muutosten jélkeen
2 artiklan 2 kohdassa mddritellyn arviointikriteerin mukainen ja 2 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa olevien
arviointikriteerien mukainen, se julistaa pédtoksellddn keskittymdn yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Komissio voi liittdd péadtokseensd ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus
varmistaa, ettd keskittymddn osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan
sitoumuksia keskittymén saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Komission asettaessa
paétokseensa ehtoja ja velvoitteita, komissio hyvaksyy yrityskaupan ehdollisena. Yrityskaupan
osapuolet voivat pyrkid ennen Euroopan komission tekemié paatostd muuttamaan keskittymén
rakennetta ratkaistakseen keskittymidn muodostumisesta aiheutuvat kilpailuongelmat. Télla
tavalla osapuolet voivat pyrkid saamaan keskittymén hyviksytyksi sellaisenaan ilman ehtoja.
Tavallisempaa kuitenkin on, ettd osapuolet esittdvit sitoumuksia, joiden myotd keskittyma
muuttuu yhteismarkkinoille soveltuvaksi. N&mi sitoumukset pannaan tdytdntoon, kun
Euroopan komissio on tehnyt pddtdksen keskittymédn hyvéksymisestd yhteismarkkinoille

soveltuvaksi.>*

Ehtojen asettamismenettely Euroopan komissiossa eroaa hieman suomalaisesta menettelysté.
Komission havaittua keskittymédn liittyvdt kilpailuongelmat, se ilmoittaa havaitsemistaan

kilpailuongelmista keskittyméan osapuolille. Timén jdlkeen osapuolet saavat tilaisuuden esittdd

>3 Aalto-Setild ym. 2016, s. 508.
>4 EUVL C 267, 22.10.2008, s. 2.
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komissiolle tarkoituksenmukaisia korjaustoimenpide-ehdotuksia®®, joilla keskittymésté
aiheutuvat kilpailuongelmat voitaisiin ratkaista. [lmoituksen jilkeen osapuolten odotetaankin
esittdvdn sitoumuksia, silld komissio ei voi asettaa hyvidksymiselle ehtoja yksipuolisesti vaan
ainoastaan osapuolten esittdimien sitoumusten perusteella. Jos keskittymén osapuolet eivit esitd
komissiolle sellaisia sitoumuksia, joilla kilpailuongelmat voitaisiin poistaa riittdvan
tehokkaasti, komission on kiellettiva yrityskauppa.’® Komissiolla ei siten ole markkinaoikeutta
vastaavaa toimielintd, jolle se voisi tehdd esityksen yrityskaupan kieltdmisestéd ja joka voisi

vield pyrkid neuvottelemaan ehdoista osapuolten kanssa.

Jos keskittymédn osapuolet esittdvit korjaustoimenpiteitd Euroopan komissiolle, komission
tehtédvind on arvioida, ovatko ehdotetut korjaustoimenpiteet riittavid poistamaan keskittymasta
johtuvat kilpailuongelmat. Keskittymin osapuolten velvollisuutena on toimittaa komissiolle
kaikki sellaiset saatavilla olevat tiedot, jotka komissio tarvitsee korjaustoimenpide-ehdotuksen
arvioinnissa. Tdmén vuoksi osapuolet velvoitetaan toimittamaan komissiolle yksityiskohtaiset
tiedot ehdottamiensa sitoumusten sisdllostd, toteuttamisedellytyksistd ja siité, ettd ne soveltuvat
tehokkaan kilpailun olennaisten esteiden poistamiseen tidytdntdonpanoasetuksen liitteessd
esitetylld tavalla.’” Ehtojen asettamismenettelyssid osapuolten vastuulla on siis tarvittavien
tietojen toimittaminen komissiolle ja komission vastuulla puolestaan on ndiden tietojen
perusteella arvioida, onko keskittymd katsottava sitoumuksilla muutetussa muodossa

yhteismarkkinoille soveltuvaksi vai soveltumattomaksi.>8

Arvioidessaan sitd, onko osapuolten esittimd sitoumus riittdvd poistamaan komission
havaitsemat kilpailuongelmat, komissio ottaa huomioon kaikki ehdotetun korjaustoimenpiteen
kannalta merkitykselliset seikat. Niitd seikkoja ovat muun muassa ehdotetun
korjaustoimenpiteen tyyppi, laajuus ja soveltamisala. Komissio arvioi néitéd seikkoja suhteessa
niiden markkinoiden rakenteeseen ja erityispiirteisiin, joilla kilpailuongelmia on, sekd
keskittyman osapuolten ja muiden markkinoilla toimivien asemaan kyseisilld markkinoilla.>
Komission péétyessd arvioinnissaan siihen, ettd sitoumukset ovat riittdvid poistamaan
kilpailuongelmat, se hyviksyy keskittymén ja asettaa padtokseensi ehtoja ja velvoitteita, joiden

tarkoituksena on varmistaa ndiden esitettyjen sitoumusten noudattaminen.®

>5 EU:n kilpailuoikeudessa ehdoista kiytetiéin myds nimitysti korjaustoimenpide.
8 EUVL C 267, 22.10.2008, s. 2-3.

>7 Tami tapahtuu tdyttdimilld niin sanottu RM-lomake.

8 Ks. EUVL C 267, 22.10.2008, s. 3.

> EUVL C 267, 22.10.2008, s. 4.

%0 Alkio — Wik 2009, s. 597.
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Euroopan komissio on tiedonannossaan madritellyt hyviksyttiville sitoumuksille
perusedellytykset. Komissiolla on luonnollisesti toimivalta hyvédksyd ainoastaan sellaiset
sitoumukset, joiden komissio katsoo mahdollistavan  keskittymdn muuttamisen
yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja joilla voidaan siten myds ehkdistd tehokkaan kilpailun
olennainen estyminen. Keskittymin hyviksymispddtokselle asetettujen sitoumusten tulee
poistaa keskittymén aiheuttamat kilpailuongelmat kokonaisuudessaan sekéd olla kattavia ja
kaikin tavoin tehokkaita. Sitoumuksilta edellytetdéin myo0s, ettd ne tulee voida panna tdytdntoon
tehokkaasti lyhyessd ajassa.’! Jotta sitoumukset olisivat perusperiaatteiden mukaisia, ne tulee

panna tehokkaasti tdytint66n ja niitd on myds voitava valvoa.®?

Vaikka komission ja keskittymén osapuolten vilisessd tehtdvénjaossa sitoumusten
ehdottaminen kuuluu osapuolten tehtdvéksi, komissio varmistaa sitoumusten toteutettavuuden
asettamalla niiden noudattamisen sulautuman hyviksymisen ehdoksi. Suomalaisesta
jérjestelmdstd poiketen Euroopan unionin yrityskauppavalvonnassa tulee erottaa ehto ja
velvoite. Ehdossa on kysymys vaatimuksesta muuttaa markkinarakennetta konkreettisesti,
kuten liiketoiminnan luovutusta koskevasta vaatimuksesta. Velvoite puolestaan viittaa
taytdntdonpanovaiheeseen, joka on tarpeellinen tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi, kuten

velvoite nimittda toimitsijamies liiketoiminnan myyntiin.*

Edelld yrityskaupan hyvidksymistd sellaisenaan EU:ssa koskevassa alaluvussa on késitelty
yrityskaupparatkaisun tekemiselle EU:n sulautuma-asetuksessa asetettuja mairéaikoja. Myds
ratkaisu, jossa keskittymai julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi ehdollisena, tulee tehda
heti, kun se on EU:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan mahdollista, ja
viimeistddn EU:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaisessa 90 tydpédivin
médrdajassa. Silloin, kun keskittymédan osallistuvat yritykset esittdvit sitoumuksia keskittymén
saattamiseksi yhteismarkkinoille EU:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
médrdaika pidennetddn 105 tyopidivaksi, jollei nditd sitoumuksia ole esitetty alle 55 tyopdivaa
menettelyn aloittamisen jélkeen. Harkittaessa yrityskaupan hyvéksymistd ehdollisena
yrityskaupparatkaisun tekemiselle asetettua midrdaikaa voidaan siis pidentdd, jos kaupan

osapuolet ovat esittdneet sitoumukset vasta sitten, kun 55 tyopdivdd on kulunut

®1 Timi edellytys johtuu siitd, etti kilpailuolosuhteita ei ole mahdollista siilyttéi markkinoilla ennallaan
ennen kuin sitoumukset on pantu tdytantoon.

®2 EUVL C 267, 22.10.2008, s. 3-4.

83 EUVL C 267, 22.10.2008, s. 5.
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yrityskauppavalvontamenettelyn alkamisesta. Jos ehdollista pdétostd ei ole tehty EU:n
sulautuma-asetuksen mukaisissa madrdajoissa, keskittymin katsotaan tulleen julistetuksi
yhteismarkkinoille soveltuvaksi EU:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 6 kohdan mukaisesti.
Maiérdajan pdéttymisen jilkeen ehdollisen yrityskauppapditoksen tekeminen ei siis endd ole
mahdollista, vaan yrityskauppa tulee hyviksytyksi sellaisenaan. Komissio voi siis kuitenkin
hyviksyé sitoumuksia molemmissa kisittelyn vaiheissa. Ensimmaéisessé vaiheessa annettavien
sitoumusten on oltava riittdvid poistamaan selkedsti sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitetut vakavat epdilyt, silld perusteellinen markkinatutkimus tehdéén vain

toisessa vaiheessa.®*

2.3 Sellaisenaan hyviksyttyjen yrityskauppojen ja ehdollisena
hyviksyttyjen yrityskauppojen vilinen suhde

Alaluvussa 2.1 on Kkésitelty sellaisenaan hyviksyttyjd yrityskauppoja ja alaluvussa 2.2
puolestaan ehdollisena hyvéksyttyja yrityskauppoja. Téssd alaluvussa selvitetddn sellaisenaan
hyviéksyttyjen yrityskauppojen ja ehdollisena hyvaksyttyjen yrityskauppojen vélistd suhdetta.
Kaikki sellaiset yrityskaupat, jotka tayttiavat kilpailulain 22 §:n mukaiset liikevaihtorajat, tulee
ilmoittaa  Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.® Kaikilla yrityskaupoilla ei kuitenkaan
likkevaihtorajojen ylittymisestd huolimatta ole haitallisia vaikutuksia kilpailulle. Téllaiset
yrityskaupat hyviksytdin sellaisenaan, eikd niille ole tarpeellista asettaa ehtoja. Sen sijaan
ehtoja yrityskaupalle voidaan asettaa vain silloin, jos yrityskauppa olennaisesti estdd tehokasta
kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella osalla, ja ehtojen asettamisella voidaan
viélttdd yrityskaupasta aiheutuva kilpailun estyminen. Jos yrityskauppa ei aiheuta haitallisia
kilpailuvaikutuksia, sille ei voida asettaa ehtoja, vaan se tulee hyviksyé sellaisenaan. Jos taas
haitallisia kilpailuvaikutuksia ei ole mahdollista estdéd ehtojen asettamisen avulla, on KKV:n
tehtidvd esitys markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltdmiseksi. Téhdn palataan jédljempina
luvussa 3. Sellaisenaan hyviksytty yrityskauppa ja ehdollisena hyvéksytty yrityskauppa siis
eroavat toisistaan siten, ettd sellaisenaan hyviaksytylld yrityskaupalla ei ole ollenkaan haitallisia
kilpailuvaikutuksia ja ehdollisena hyviksytylld yrityskaupalla puolestaan on haitallisia
kilpailuvaikutuksia. Aina ei kuitenkaan ole selvéd, johtaisiko suunniteltu yrityskauppa

haitallisiin kilpailuvaikutuksiin vaiko ei. Tdmd ongelma esiintyy etenkin niin sanotulla

® EUVL C 267, 22.10.2008, s. 5.

® Yrityskauppa, jonka osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jonka
véhintddn kahden osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin osalta 20 miljoonaa
euroa, tulee ilmoittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.
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harmaalla vyohykkeelld, eli silloin, kun alustavan tarkastelun pohjalta ei ole selvdi ja riidatonta
ndyttod siité, ettei kauppa tule selvésti aiheuttamaan haitallisia kilpailuvaikutuksia, eikd néyttoa

siitd, ettd kauppa on ilmiselvésti kilpailulain vastainen.®¢

Sellaisenaan hyvéksytyt yrityskaupat ja ehdollisena hyvéksytyt yrityskaupat eroavat toisistaan
myOs siten, ettd sellaisenaan hyvéksyttyjen yrityskauppojen tdytintoonpanolle ei liity
mink&énlaisia edellytyksid tai ehtoja, mikd ilmenee jo kisitteestd sellaisenaan hyvéksytty
yrityskauppa. Siten sellaisenaan hyvéksyttyjd yrityskauppoja ei mydskédédn tarvitse erillisin
toimenpitein seurata tai valvoa yrityskaupan toteutumisen jélkeen. Sen sijaan nimensd
mukaisesti ehdollisena hyvéksyttyjen yrityskauppojen tiytintdonpanoon liittyy ehtoja.
Ehdollisena hyvéksyttyji yrityskauppoja ei siis saa panna tiaytdntdon, jos ehtoja ei noudateta.
Tosin tilanteet, joissa ehtoja jétetddn noudattamatta ovat hyvin harvinaisia, silld Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei voi asettaa yrityskaupalle sellaisia ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei
hyviksy.%” Ehdollisena hyviksytyille yrityskaupoille on myos asetettu edellytys siité, ettd
sitoumusten noudattaminen ei saa edellyttdid KKV:n jatkuvaa valvontaa. Yrityskaupalle
asetettujen ehtojen noudattamista voidaan asettaa valvomaan puolueeton ja riippumaton
ulkopuolinen taho, joka on yleensd niin sanottu uskottu mies. Sellaisissa tapauksissa, joissa
ehtoja ei noudateta, on yrityskauppa mahdollista purkaa kilpailulain 30.2 §:n nojalla. Téll6in
kuitenkin uutta kisittelyd koskeva edellytys on annettava tiedoksi yrityskaupan osapuolille
vuoden kuluessa siitd, kun pditds sai lainvoiman tai kun yrityskauppa pantiin tdytdntoon.
Kilpailulain 30.2 §:ssé asetetusta vuoden méirédajasta johtuen KKV onkin ehtoja asettaessaan
pyrkinyt etenkin liiketoiminnan luovutusten ja muiden divestointien®® osalta alle vuoden

pituisten méardaikojen asettamiseen.’

Sellaisenaan hyviksytyt yrityskaupat ja ehdollisina hyvéksytyt yrityskaupat eroavat toisistaan
valitusoikeuden osalta. Muutoksenhausta sdddetdén kilpailulain 44 §:ssd. Kilpailulain 44.1 §:n
mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain nojalla antamaan pditokseen saa hakea
muutosta markkinaoikeudelta siten kuin hallintolainkédyttolaissa sdddetdén. Yrityskaupan
ilmoittaja ei saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 §:n nojalla antamasta paitoksesti, jolla

ilmoittajan esittdimdt ehdot on mééritty noudatettaviksi. Yrityskauppapditostd koskevassa

66 Oinonen 2010, s. 1369.

67 Kuoppamiki 2018, s. 404.

®8 Divenstoinnilla tarkoitetaan yrityksen kiintein omaisuuden myymisti, eli useimmiten yrityksen
kannattamattoman osan myyntia tai siitd muulla tavalla luopumista.

®9 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2011, s. 99-100.
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valituksessa voi siis olla kysymys KKV:n péitoksestd hyviksyé yrityskauppa sellaisenaan.”
Sen sijaan ehdollisena hyvaksytysti yrityskauppapédatoksestd valittamista on rajoitettu selvésti
kilpailulain 44.1 §:ssd. Jo ennen nykyisen Kkilpailulain voimaantuloa valitusoikeuden
olemassaoloa oli arvioitu oikeuskdytdnnossd. Tapauksissa yrityskaupat oli hyvéksytty
ehdollisina ja valittajat olivat vaatineet yrityskauppapditosten ja paatoksissd asetettujen ehtojen
kumoamista. Markkinaoikeus perusteli yrityskaupan ilmoittajan valitusoikeuden rajoittamista
silld, ettd KKV ei voi asettaa yrityskaupalle sellaisia ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei ole
hyviksynyt.”! Nykyisen kilpailulain esitdiden mukaan valitusoikeutta koskevalla rajoituksella
on ollut tarkoitus estdd tilanne, jossa yrityskaupan ilmoittaja neuvottelee ehdot yrityskaupalle
KKV:n kanssa ja valittaa sitten ehdoista markkinaoikeudelle ja vaatii samalla, ettd yrityskauppa
tulisi hallintolainkdyttélain 6 luvun nojalla voida panna heti tdytdnt6on ilman ehtoja ja
noudattaa yrityskaupalle mahdollisesti asetettavia ehtoja vasta sen jélkeen, kun markkinaoikeus
on ratkaissut valituksen ja asettanut yrityskaupalle lopulliset ehdot.”? Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd tdllainen valitusoikeuden rajoittaminen estéisi yksilod saamasta perustuslain 21 §:n
mukaisesti yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan péddtoksen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.”> Rajoitusta voidaan kuitenkin tissd tilanteessa pitdd perusteltuna, koska
yrityskaupan ilmoittajalla ei ole téllaisessa tilanteessa oikeusturvan tarvetta, joka olisi
valitusoikeuden perusteena.” Kilpailulain 44.1 §:n kieltdd nimenomaisesti vain yrityskaupan
ilmoittajana olevan osapuolen oikeuden valittaa ehdollisesta yrityskauppapéétoksestd, mutta ei
kielldi oikeutta wvalittaa yrityskaupan muilta osapuolilta tai kolmansilta tahoilta.
Oikeuskdytinnossd kolmansilla ei kuitenkaan ole katsottu olevan valitusoikeutta
yrityskauppapéitoksistd.”> Sen sijaan yrityskaupan kohteena olevan yrityksen myyjélld, joka ei
ole yrityskaupan ilmoittaja, voisi olla yrityskaupan kohteen ja ostajan lisdksi valitusoikeus
yrityskauppapaitoksestd. Tillaista tulkintaa ei kuitenkaan ole tdhdn mennessd vahvistettu

oikeuskaytédnnossa.”®

70 Joutsimo — Tarkkila 2018, s. 72.

"1 MAO:525/09 ja MAO:123/08.

2 HE 88/2010 vp, s. 82.

73 Leivo ym. 2012, s. 1433. Vrt. Joutsimo — Tarkkila 2018, s. 73.

74 Joutsimo — Tarkkila 2018, s. 73. Vrt. Leivo ym. 2012, s. 1433.

75 Korkein hallinto-oikeus vahvisti ratkaisussa KHO 2002:50, etti yrityskaupan osapuolten lisiksi myds
muulla luonnollisella henkil6l114 tai oikeushenkildlld voi olla oikeus valittaa silloisen Kilpailuviraston,
nykyisen Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppapéaétoksestd, jos piétdos koskee valittajaa
hallintolainkéyttolain 6.1 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Kyseisen ratkaisun jélkeisessé oikeuskdytdnnossi
kolmansien valitusoikeus on hyldtty vedoten siithen, ettdi kolmansille ei ole katsottu syntyvén
asianosaisasemaa péitoksen vélittomén vaikutuksen puuttumisen vuoksi. Kynnys asianosaisaseman
saamiseksi on siis oikeuskéytinndssa asetettu hyvin korkealle. Joutsimo — Tarkkila 2018, s. 73.

76 Joutsimo — Tarkkila 2018, s. 73.
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Sellaisenaan hyvéksyttyihin yrityskauppoihin ja ehdollisena hyvéksyttyihin yrityskauppoihin
liittyy my0s yhdistavid tekijoitd. Sekd sellaisenaan hyvéksytyt yrityskaupat, ettd ehdollisena
hyvéksytyt yrityskaupat ovat molemmat hyvéksyttyja yrityskauppoja, eli kummassakin

tapauksessa yrityskauppa pannaan taytantoon.

Madradllisesti  sellaisenaan hyvidksytyt yrityskaupat ovat huomattavasti yleisempid kuin
ehdollisena hyviaksytyt yrityskaupat. Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee vuosittain noin 20
yrityskauppapéditostd.”” Naisti KKV:n yrityskaupparatkaisusta suurin osa hyvéksytién
sellaisenaan. Ehdollisia yrityskauppoja on hyvéksytty tété kirjoitettaessa noin neljadkymmenta.
Vuosittain yrityskauppoja hyvéksytddn ehdollisina 1-4 kappaletta. Esimerkkiné sellaisenaan
hyvéksyttyjen yrityskaupparatkaisujen ja ehdollisena hyvéksyttyjen yrityskaupparatkaisujen
suhteesta voidaan mainita vuosi 2014, jolloin KKV hyvéksyi 28 yrityskauppaa sellaisenaan ja

asetti ehtoja kahdessa tapauksessa.’®

’7 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019.

78 Ks. Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2015. Vuonna 2014 KKV asetti ehtoja kahdessa tapauksessa, joista
ensimmadinen koski kansainvélisten pdfomasijoittajien Altor Fund III (via Elixia Holding IV AS) ja
TryghedsGrubben smba:n toteuttamaa Elixian ja SATS:n vélisté yrityskauppaa ja jilkimméinen DAVA
Foods Holding A/S ja Muna Foods:in vilista yrityskauppaa.
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3 EHDOLLISENA HYVAKSYTTYJEN YRITYSKAUPPOJEN
JA KIELLETTYJEN YRITYSKAUPPOJEN VALINEN
RAJANVETO

3.1 Yrityskaupan Kieltiminen

3.1.1 Yrityskaupan kieltdminen Suomessa

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi hyvéksyd yrityskaupan
sellaisenaan, asettaa  yrityskaupan hyviksymiselle ehtoja tai tehdd esityksen
markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltimiseksi. Tdssd luvussa keskitytddn ehdollisena
hyvéksyttyjen yrityskauppojen ja kiellettyjen yrityskauppojen viliseen rajanvetoon.
Ehdollisena hyviéksyttyjd yrityskauppoja on taustoitettu jo alaluvussa 2.2, eiki niitd koskevaa
yleistietoa ole sen vuoksi tarpeellista toistaa tdssd luvussa. Koska kiellettyja yrityskauppoja ei
ole esitelty aiemmissa luvuissa, selvitetddn tdssd alaluvussa yrityskauppojen kieltdmistad

koskeva sdintely ja menettely pdépiirteissaan.

Kilpailulain 25.1 §:n mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd
kieltdd tai médrdtd purettavaksi yrityskaupan tai asettaa sen toteutumiselle ehtoja, jos
yrityskauppa olennaisesti estii tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan médardéva markkina-asema tai vahvistetaan sité.
KKV:lla ei siis ole valtuutta péattda yrityskaupan kieltdimisestd, vaan ratkaisuvalta asiassa

kuuluu markkinaoikeudelle.

Yrityskaupan kieltdmistd koskeva asia tulee markkinaoikeudessa vireille Kilpailu- ja
kuluttajaviraston esityksestd ja markkinaoikeuden on tehtdvéd asiassa ratkaisunsa kolmen
kuukauden méérdajassa. Jos markkinaoikeus ei tee asiassa ratkaisua kolmen kuukauden
médrdajan kuluessa, yrityskaupan katsotaan tulleen hyviksytyksi.” Markkinaoikeus voi
KKV:n tekemin esityksen mukaisesti kieltdd yrityskaupan, hyldtd KKV:n esityksen tai asettaa
yrityskaupalle ehtoja, jos se katsoo, ettd ehtojen asettamisella voidaan turvata kilpailun

toimivuus.3°

79 Kuoppamiki 2018, s. 379.
80 Kuoppamiki 2014, s. 1377.
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Kéaytdnnossd on ollut erittdin harvinaista, ettd KKV tekisi markkinaoikeudelle esityksen
koskien yrityskaupan kieltdmistd. Toistaiseksi markkinaoikeus ei olekaan péédtynyt kieltiméan
yhtékéén yrityskauppaa. Viimeisin yrityskaupan kieltdmistd koskeva esitys tehtiin vuonna 2011

silloisen kilpailuviraston toimesta, mutta kyseinen esitys ei johtanut yrityskaupan kieltdmiseen.

Yrityskaupan kieltiminen on viimesijainen keino ja se voi tulla kysymykseen ainoastaan
silloin, kun tehokas Kkilpailu estyy olennaisesti ja haittavaikutukset ilmenevédt Suomen
markkinoilla tai niiden olennaisella osalla. Kilpailulain 25.2 § edellyttiékin, ettd silloin, kun
kilpailun estyminen voidaan vélttdd asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, tulee
Kilpailu- ja kuluttajaviraston kieltimistd koskevan esityksen sijasta neuvotella ja madrata
tallaiset ehdot noudatettaviksi. KKV:n on siis ensisijaisesti pyrittivd neuvottelemaan
yrityskaupalle ehdot. KKV ei voi tehdé esitystd markkinaoikeudelle silloin, kun yrityskaupan
ilmoittajan esittdimét ehdot riittdvét poistamaan yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat.®!
Yrityskauppa kielletddn siis vain silloin, kun yrityskaupalle asetettavat ehdot eivét riitd
turvaamaan Kilpailun yllédpitimistd Suomen markkinoilla.®?> KKV ei kuitenkaan voi méarati
yrityskaupalle sellaisia ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hyvdksy. Esitys yrityskaupan
kieltimisestd voikin tulla kysymykseen silloin, kun tehokas kilpailu estyy olennaisesti ja
haittavaikutukset ilmenevdt Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella osalla, ecikd

yrityskaupan ehtoja koskeva neuvottelu tuota tulosta.

3.1.2 Yrityskaupan kieltdminen EU:ssa

EU:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaan, kun komissio toteaa, etti keskittyma
on 2 artiklan 3 kohdassa mééritellyn arviointikriteerin mukainen tai ei ole 2 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa olevien
arviointikriteerien mukainen, se julistaa pédtoksellddn keskittymdn yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi. Keskittymén julistaminen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi merkitsee

EU:n sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvan yrityskaupan kieltimista.

Euroopan unionin sulautuma-asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan keskittymi julistetaan

yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos se olennaisesti estdd tehokasta kilpailua

81 HE 88/2010 vp, s. 71.
82 Hoppu — Hoppu 2016, s. 449.
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yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvalld osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan
médrddvd asema tai vahvistetaan sitd. Rajat ylittdva yrityskauppa voidaan siis ensinndkin
kieltdd, jos yrityskauppa olennaisesti estdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden

merkittdvalla osalla.

Euroopan komissio voi kieltdd EU:n sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvan
yrityskaupan myds silloin, kun 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa yrityskauppa ei
ole perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdassa olevien arviointikriteerien mukainen.®* EU:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan mukaan voidaan kuitenkin julistaa, ettd 1 kohdan
médrdykset eivit koske yritysten vélistd sopimusta tai yritysten vilisten sopimusten ryhmaa;
yritysten yhteenliittyméin péétostd tai yritysten yhteenliittymien paitdsten ryhmidd taikka
yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhméié, joka
osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknistd tai taloudellista

kehitysti jéttden kuluttajille kohtuullisen osuuden néin saatavasta hyodysta:

a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivdt ole vilttdimattomia

mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi;

b) antamatta ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittiviltd osalta

kysymyksessi olevia tuotteita.

EU:n sulautuma-asetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaan arvioidessaan soveltuuko toimi
yhteismarkkinoille komissio ottaa etenkin huomioon toimiiko yhteisyrityksen kanssa samoilla
markkinoilla tai valmistusketjun edellisessi tai seuraavassa vaiheessa tai ndiden markkinoiden
lahimarkkinoilla samaan aikaan kaksi tai useampia emoyhtioitd, ja antaako yhteisyrityksen
perustamisesta johtuva kyseisten yritysten toiminnan yhteensovittaminen néiille yrityksille
mahdollisuuden kilpailun poistamiseen merkittéviltd osalta kyseisid tuotteita ja palveluita. Jos
komissio pédtyy arvioinnissaan EU:n sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisessa
tapauksessa sithen lopputulokseen, ettd toimi ei yhteismarkkinoille, komissio julistaa
yrityskaupan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, eli rajat ylittiva yrityskauppa tulee

kielletyksi.

8 EY:n sulautuma-asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla tapauksilla tarkoitetaan sellaisia
keskittymid, joiden perustamisen tarkoituksena tai seurauksena on itsendisind pysyvien yritysten
kilpailukdyttdytymisen yhteensovittaminen.
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Euroopan unionin sulautuma-asetuksen soveltamisalaan kuuluvan yrityskaupan kieltiminen
eroaa kotimaisen yrityskaupan kieltimisestd siten, ettd Euroopan komissio voi itse kieltda
yrityskaupan, kun taas Suomessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdvd kieltoesitys
markkinaoikeudelle, jonka jdlkeen markkinaoikeus voi kieltdd yrityskaupan. Euroopan
komission ei siis tarvitse tehdd kieltoesitysta erilliselle toimielimelle, vaan se tekee ratkaisut

myos yrityskaupan kieltimistd koskevissa asioissa.

Edelld 2 luvun 2.1.2 ja 2.2.2 alaluvuissa on késitelty yrityskauppapéétoksille EU:ssa asetettuja
méiirdaikoja. EU:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 2 kohta koskee vain ratkaisuja, joissa
keskittymad julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi sellaisenaan tai ehdollisena.?* Sen sijaan
sellaisia ratkaisuja, joissa keskittymé julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,
kyseinen artikla ei koske. EU:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 3 kohta koskee myds EU:n
sulautuma-asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisia ratkaisuja, eli ratkaisuja, joissa keskittyma
julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. EU:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 3
kohdan mukaan 8 artiklan 3 kohdan mukaiset ratkaisut tulee tehdéd 90 tyopdivén kuluessa siité
pdivastd, jona yrityskauppavalvontamenettely on aloitettu. Silloin, kun keskittyméddn osalliset
yritykset esittdvit sitoumuksia keskittymén saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi,
médrdaikaa voidaan pidentdd 105 tyOpaiviksi.®> Myos tdimén pidennetyn méirdajan kuluessa
yrityskauppa on mahdollista julistaa yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Sen sijaan, jos
komissio ei anna ratkaisua EU:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaisessa
médrdajassa, keskittymiéd pidetddn yhteismarkkinoille soveltuvana. Méérdajan péaédttymisen

jédlkeen komissio ei voi siis endd antaa kielteistd yrityskaupparatkaisua.

3.2 Kiellettyjen yrityskauppojen ja ehdollisena hyviksyttyjen

yrityskauppojen vilinen suhde

Témin alaluvun tarkoituksena on selvittdd kiellettyjen yrityskauppojen ja ehdollisena
hyviksyttyjen yrityskauppojen vélistd suhdetta samalla tavalla kuin alaluvussa 2.3 on tehty
sellaisenaan hyvéksyttyjen ja ehdollisena hyviksyttyjen yrityskauppojen osalta. Seka
yrityskaupan kieltdmisestd ettd ehtojen asettamisesta sdddetddn kilpailulain 25 §:ssé.

Kilpailulain 25.1 §:n mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta

84 Tillaiset ratkaisut tulee tehdi heti, kun se on EY:n sulautuma-asetuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan
mahdollista. Ks. lisdd alaluvusta 2.1.2 ja 2.2.2.

85 Méiriaika voidaan pidentd 105 piiviksi, jollei sitoumuksia ole esitetty alle 55 tydpdivii menettelyn
aloittamisen jélkeen.
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kieltdd tai maérata purettavaksi yrityskaupan tai asettaa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, jos
yrityskauppa olennaisesti estii tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan médardéva markkina-asema tai vahvistetaan sité.
Kilpailulain 25.2 §:n mukaan, jos 1 momentissa tarkoitettu kilpailun estyminen voidaan vélttaa
asettamalla yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee esityksen
tekemisen sijasta neuvotella ja maiddratad téllaiset ehdot noudatettaviksi. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei voi madrétd yrityskaupalle ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei hyvéksy.
Yrityskaupan kieltdminen ja ehtojen asettaminen voivat siis tulla kysymykseen vain silloin, kun
yrityskauppa olennaisesti estii tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden oleellisella
osalla. Yrityskaupan kieltdminen voi kuitenkin tulla kysymykseen vain silloin, kun tehokkaan
kilpailun estymistd ei ole mahdollista vilttdd ehtoja asettamalla, ja silloin, kun yrityskaupan
ilmoittaja ei hyvdksy KKV:n ja ilmoittajan vilisen ehtojen sisdltod koskevan neuvottelun
tulosta.?® KKV:lla ei ole toimivaltaa tehdd kieltoesitystd markkinaoikeudelle silloin, kun
yrityskaupan osapuolet tarjoavat noudatettaviksi sellaisia ehtoja, joiden voidaan objektiivisesti
arvioituna katsoa poistavan yrityskaupasta johtuvat haitalliset kilpailuvaikutukset.®’
Yrityskaupan hyvéaksyminen ehdollisena taas voi tulla kysymykseen, kun kilpailulain 25.1 §:ssa
tarkoitettu tehokkaan kilpailun estyminen on mahdollista vélttdd ehtojen asettamisella. Jos
yrityskauppa ei aiheuta kilpailulain 25.1 §:ssé tarkoitettua tehokkaan kilpailun estymisti, tulee
yrityskauppa hyvéksyd sellaisenaan, kuten alaluvussa 2.3 on kerrottu. Ehdollisena
hyviéksytyille yrityskaupoille ja kielletyille yrityskaupoille yhteistd on siis se, ettd molempiin
liittyy haitallisia kilpailuvaikutuksia. Haitallisten kilpailuvaikutusten vélttdmisen mahdollisuus
sen sijaan ratkaisee, tuleeko kysymykseen ehtojen asettaminen vai yrityskaupan kieltdminen.
Usein yrityskaupasta johtuvat kilpailuongelmat voidaan poistaa yrityskaupan toteuttamisen

edellytykseksi asetettavilla ehdoilla.®®

Toisinaan voi esiintyd ongelmia sen suhteen, tulisiko yrityskauppa kieltdd vai hyviksya
ehdollisena. Ongelmia ilmenee etenkin arvioitaessa sitd, milloin yrityskauppa voi johtaa
sellaisen markkinavoiman syntymiseen taikka vahvistumiseen, joka aiheuttaisi kilpailun
merkittdvian vihenemisen tai jopa estymisen ja jonka perusteella kauppa tulisi kieltdd. Tata
ongelmaa esiintyy etenkin liikuttaessa niin sanotulla harmaalla vyohykkeelld.®

Kilpailuviranomaisen voi tilldin olla haastavaa tehdé ratkaisua selvén ja ristiriidattoman niyton

8 HE 88/2010 vp, s. 71.

87 Kilpailulaki 2010 -tyéryhm 2009, s. 73.

8 Ks. esim. KKV/788/14.00.10/2018 kohta 337, KKV/121/14.00.10/2018 kohta 367 ja
KKV/2/14.00.10/2018 kohta 87.

89 K. harmaan vydhykkeen kisitteestd alaluvusta 2.3.
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puuttumisen vuoksi sen suhteen, tulisiko yrityskauppa kieltdd kokonaan vai hyvéksyé
ehdollisena.”® Suomessa téltd osin voidaan todeta, ettd yrityskauppa tulisi todenndkoisesti
hyviksyd, silld yrityskaupan kieltimiseen on suhtauduttu suomalaisessa ratkaisukdytdnndssi
hyvin kielteisesti.”! Tehokkaan yrityskauppavalvonnan keskeisimméksi kysymykseksi voidaan
kuitenkin nimetd kysymys siitd, miksi ja milloin yrityskauppa pitidisi kieltdd tai milloin sen

toteutumiselle tulisi asettaa ehtoja.”?

Ehdollisena hyviksytyt yrityskaupat ja kielletyt yrityskaupat eroavat toisistaan siten, ettd vain
markkinaoikeus voi kieltdd yrityskaupan, mutta ehtoja voivat asettaa sekd markkinaoikeus ettad
Kilpailu- ja kuluttajavirasto. KKV:lla ei siis ole toimivaltaa kieltdd yrityskauppaa. Tdma
ilmenee kilpailulain 25 §:std, jonka 1 momentissa markkinaoikeudelle on annettu toimivalta
kieltdd yrityskauppa, mééritd se purettavaksi tai asettaa sen toteuttamiselle ehtoja. 2
momentissa puolestaan KKV:lle on annettu toimivalta neuvotella yrityskaupan ehdoista
yrityskaupan ilmoittajan kanssa ja maérdtd neuvotellut ehdot noudatettaviksi. KKV:lla on
kuitenkin merkittdva rooli my0s yrityskaupan kieltdmiseen tahtddvéssa prosessissa, silld KKV
tekee markkinaoikeudelle esityksen yrityskaupan kieltdimisestd. Markkinaoikeus ei siis voi
omalla pditoksellddn ottaa KKV:n Kkisiteltdvdnd olevaa yrityskauppailmoitusta

kisiteltdvakseen, vaan yrityskaupan kieltiminen edellyttdd aina KKV:n tekemia kieltoesitysta.

Ehtojen asettaminen ja yrityskaupan kieltiminen eroavat toisistaan myds siten, ettd ehtojen
asettaminen edellyttdd aina yrityskaupan osapuolten hyvdksyntdd, kun taas yrityskaupan
kieltimiseen ei liity tdllaista vaatimusta. Kilpailulain 25.2 §:n mukaan Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei voi madrétd yrityskaupalle sellaisia ehtoja, joita yrityskaupan ilmoittaja ei
hyviéksy. Silloin, kun yrityskaupan ilmoittaja katsoo, ettd se ei voi hyvéksyd ehtojen sisdltod
koskevan neuvottelun tulosta, on KKV:n tehtdvd markkinaoikeudelle esitys yrityskaupan
kieltimiseksi. Jos taas yrityskaupan ilmoittaja hyvdksyy neuvottelutuloksen, tapahtuu
hyviksyminen kirjallisesti. Hyvéiksymisen jilkeen KKV méairdd ehdot noudatettaviksi.”
Silloin, kun kilpailuesitys etenee markkinaoikeuteen, markkinaoikeus arvioi edellyttddko
tehokkaan kilpailun estymisen vélttdiminen yrityskaupan kieltdmistd. Jos markkinaoikeus

katsoo, ettei haitallisia kilpailuvaikutuksia voida vélttdd ehtoja asettamalla, on yrityskauppa

9 Oinonen 2010, s. 1.

91 Ks. lisda kolmesta Suomessa tehdyisti kieltoesityksisti, joista yksikéin ei ole johtanut yrityskaupan
kieltamiseen s. 30-31.

92 Ojala 2004, s. 65.

9 HE 88/2010 vp, s. 71.
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kiellettdvd riippumatta siitd, vastustavatko yrityskaupan osapuolet kaupan kieltdmistd vaiko

elvit.

Kielletyt yrityskaupat ja ehdolliset yrityskaupat eroavat tosistaan myds valitusoikeuden osalta.
Kilpailulain 44 §:ssd sdddetddn muutoksenhausta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seka
markkinaoikeuden kilpailulain nojalla tekemiin pdatoksiin. Kilpailulain 44.2 §:n mukaan
markkinaoikeuden kilpailulain nojalla antamaan paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen  siten  kuin  hallintolainkdyttdlaissa  sdddetéén.
Markkinaoikeuden pddtostd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin méérdd. Markkinaoikeuden kielteisestd yrityskauppapdétoksesti, joita ei tdhin
mennessd ole tehty, on mahdollista valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kilpailulain 44.1
§:n mukaan yrityskaupan ilmoittaja ei saa valittaa KK'V:n 25 §:n nojalla antamasta paitoksesti,
jolla ilmoittajan esittimdt ehdot on hyviksytty noudatettaviksi. Ehdollisena hyviksyttyjé
yrityskauppapditoksid koskevaa valitusoikeuden rajoittamista on késitelty tarkemmin
alaluvussa 2.3. Kielletyistd yrityskaupoista on siis mahdollista valittaa, kun taas ehdollisia

yrityskauppoja koskevaa valitusoikeutta on rajoitettu.

Madrallisesti yrityskauppojen kieltdminen ja my0s kieltoesitysten tekeminen on ollut erittdin
harvinaista. Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt tdhdn mennessa
markkinaoikeudelle yhden esityksen yrityskaupan kieltdimiseksi ja sen edeltdja Kilpailuvirasto
teki aikanaan kaksi esitysté yrityskaupan kieltdmiseksi. Tétd tutkielmaa kirjoitettaessa Suomen
historiassa yrityskaupan kieltamisti on esitetty yhteensd kolme kertaa. Ensimméinen esityksista
koski vuonna 1999 Kilpailuvirastolle tehtyé yrityskauppailmoitusta, joka koski yrityskauppaa,
jossa Sonera Oyj ja Yleisradio Oyj aikoivat hankkia yhteisen méérdysvallan Yleisradion
tytdryhti6 Digita Oy:ssd. Kilpailuvirasto kidvi yrityskaupan osapuolten kanssa useita
neuvotteluja yrityskaupan ehdoista, mutta neuvottelut eivit johtaneet ratkaisuun. Tuolloin
Kilpailuvirasto pddtyi tekemddn ensimmadistd kertaa kieltoesityksen.”* Tuohon aikaan
kieltoesitys tuli tehdd markkinaoikeuden sijasta Kilpailuneuvostolle, joka hyvéksyi kyseisen
yrityskaupan ehdollisena. Kilpailuneuvosto velvoitti  Sonera Oyj:n muun muassa
pidattdytyméan hakemasta toimilupaa digitaaliseen televisiotoimintaan.”> Lopulta Sonera Oyj
kuitenkin luopui yrityskaupasta ja varasi mahdollisuuden hakea kyseisti toimilupaa.®® Toinen

kieltoesitys koski Kilpailuvirastolle vuonna 2011 ilmoitettua NCC Roads Oy:n sekd Destia

9 Kilpailuviraston esitys kilpailuneuvostolle yrityskaupan kieltimiseksi 17.04.2000, Dnro

1010/81/1999.
9 Kilpailuneuvoston piitds 09.07.2000, Dnro 53/690/2000.
% Kilpailuvirasto 2001, s. 33.
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Oy:n ja Destia Kalusto Oy:n asfalttipdillysteliiketoimintayrityskauppaa. Kilpailuvirasto teki
asiassa kieltoesityksen, silli se katsoi, ettd kaupan seurauksena NCC Roads Oy:lle ja
Lemminkéinen Infra Oy:lle olisi syntynyt yhteinen mairdavd markkina-asema, joka olisi
estanyt kilpailua merkittdvésti pddkaupunkiseudun asfalttimassan markkinoilla. Yrityskaupan
osapuolet olivat ehdottaneet Kilpailuvirastolle ehtoja haitallisten kilpailuvaikutusten
poistamiseksi, mutta Kilpailuvirasto katsoi, ettei sitoumuksilla voitu poistaa tehokkaasti

yrityskaupasta aiheutuvia kilpailulle haitallisia vaikutuksia.®’

Ensimméisen ja toisen
kieltoesityksen vilissd lainsdédidntd oli ehtinyt muuttua siten, ettd kieltoesitys tuli tehda
markkinaoikeudelle. Markkinaoikeus hyvéksyi yrityskaupan, mutta asetti sille selvisti
tiukemmat ehdot kuin mitd yrityskaupan osapuolet olivat Kilpailuvirastolle esittineet.”®
Markkinaoikeus asetti kaupan  hyvdksymisen ehdoiksi NCC Roads Oy:lle
alivuokrausvelvoitteen sekd velvollisuuden myydd asfalttimassaa.”® Kolmas yrityskaupan
kieltimistd koskeva esitys tehtiin vuonna 2013. Tuolloin KKV teki esityksen
markkinaoikeudelle Uponor Oyj:n ja KWH-Yhtyméd Oy:n vilisen yrityskaupan kieltamiseksi.
KKV katsoi, ettd yrityskaupan seurauksena yhdyskuntarakentamisessa kaytettyjen putkien
markkinoilla tehokas kilpailu olisi estynyt olennaisesti Suomen markkinoilla.!%
Markkinaoikeus kuitenkin hyviksyi tdménkin yrityskaupan yritysjdrjestelyd rajoittavin
ehdoin.!®! Yksikdédn tihdn mennessd Suomessa tehty yrityskaupan kieltdmistd koskeva esitys
ei siis ole johtanut yrityskaupan kieltimiseen, vaan kaikki kolme kieltoesitystd ovat tulleet
hylatyiksi ja yrityskaupat hyviksytyiksi. Myos kansainvélisesti yrityskauppojen kieltiminen on
ollut hyvin harvinaista. Euroopan unionin komission tutkimasta noin 6 000
yrityskauppatapauksesta kieltopddtoksid oli vain noin kolmekymmentd. Kieltopéddtosten
madrda tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd suurin osa
yrityskauppailmoituksista peruutetaan ennen odotettavissa olevan yrityskaupan kieltdmista
koskevan paétoksen antamista.'??

Yrityskauppojen kieltimiseen verrattuna yrityskauppojen hyvidksyminen ehdollisena on

yleisempéd. Edelld mainitussa Euroopan unionin komission tutkimuksessa suurin osa kilpailun

ndkokulmasta ongelmallisista tapauksista oli ratkaistu ehtoja asettamalla. Ehtoja oli asetettu yli

97 Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltimiseksi 05.08.2011, Dnro

249/14.00.10/2011.

98 Kilpailuvirasto 2011.

9 MAO:499/11.

100 Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle yrityskaupan kieltimiseksi 25.02.2013,
Dnro 661/14.00.10/2012.

101 MAO:228/13.

102 Kuoppamiki 2018, s. 404.
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200 tapauksessa.!?> Suomen historiassa ehtoja on asetettu tihdn mennessé noin 40 tapauksessa.
Euroopan komission mukaan joissakin tilanteissa ehdoillakaan ei ole mahdollista poistaa
yrityskaupasta aiheutuvia kilpailuongelmia.!** Euroopan komission kidytdnndssi on kuitenkin
paddytty myos kieltdiméddn yrityskauppoja. Euroopan komissio on kieltinyt myds
yrityskauppoja, joissa on ollut osapuolena suomalaisia yrityksid. Myos Kesko Oy:n ja Tuko
Oy:n vélinen yrityskauppa, jonka molemmat osapuolet olivat suomalaisia yrityksié, paadyttiin
kieltimdin Euroopan komission toimesta. Kyseisessd ratkaisussa silloinen Kilpailuvirasto
pyysi Euroopan komissiota tutkimaan yrityskauppa-asian, silli Suomessa ei tuolloin ollut
kansallista yrityskauppavalvontaa. Komissio katsoi, ettd yrityskauppa oli yhteismarkkinoille
soveltumaton johtuen Kesko Oy:n médrddvistd asemasta pdivittdistavaroiden markkinoilla.
Komissio kielsi yrityskaupan ja velvoitti Kesko Oy:n myymain Tuko Oy:n péivittdistavaran

liiketoiminnan yhtena kokonaisuutena.!'%

103 Kuoppamiki 2018, s. 404.

104 K omission tiedonanto neuvoston asteuksen N:o 4064/89 ja komission asetuksen N:o 447/98 mukaan
hyviksyttavistd korjaustoimenpiteistd, EYVL C 68, 02.03.2001.

105 1v/M.784.
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4 YRITYSKAUPOILLE ASETETTUJEN EHTOJEN SISALTO

4.1 Ehtojen luokittelu

4.1.1 Yleistd

Kilpailulaista ei kdy ilmi minkélaisia ehtoja yrityskaupalle voidaan asettaa. Kilpailulakia
valmisteltaessa perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd kilpailulakiin liséttdisiin avoin
esimerkkiluettelo ~ mahdollisista  yrityskaupan  ehdoista.!®®  Téllaista  ehdotettua

esimerkkiluetteloa ei kuitenkaan otettu kilpailulakiin.

Yrityskauppojen jaottelussa merkittivdnd voidaan pitdd Euroopan komission 02.03.2001

julkaisemaa tiedonantoa!?’

, jonka tarkoituksena oli selventdd Euroopan komission tulkintaa
ehdollisena hyviksyttyihin yrityskauppoihin. Kyseisessd tiedonannossa viitattiin komission
Gencor Limitedin ja Lonrho plc:n vilistd yrityskauppaa koskeneeseen ratkaisuun!®®, jossa
komissio julisti yrityskeskittymidn yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Kyseisesté
ratkaisusta valitettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen. Unionin tuomioistuin vahvisti
tapauksessa Gencor v. komissio!?” periaatteen, jonka mukaan yrityskauppojen toteuttamiseen

liittyvdt ehdot ovat hyvéksyttivd keino varmistaa kilpailullisten markkinaolosuhteiden

sdilyminen yrityskauppojen yhteydessa.

Euroopan komissio laati vuonna 2005 jélkikiteisselvityksen!!? siitd, miten komission tekemissé
ratkaisuissa hyviksytyt ehdot olivat onnistuneet tavoitteessa varmistaa kilpailun toimivuus.
Selvitys ajoittui aikavélille 1996-2000. Tuona aikana komissio oli hyviksynyt 227
yrityskauppaa, joissa oli asetettu ehtoja. Komission selvityksen, selvityksen johtopditosten ja
tatd seuranneen julkisen konsultoinnin johdosta komissio julkaisi 22.10.2008 uudet ehtojen

toteuttamista koskevat suuntaviivat.!!!

106 PeVL 40/2010 vp.

107 K omission tiedonanto neuvoston asetuksen N:o 4064/89 ja komission asetuksen N:o 447/98 mukaan
hyviksyttavistd korjaustoimenpiteistd, EYVL C 68, 02.03.2001.

108 TV/M.619.

109 Gencor v. komissio, T-102/96, 25.03.1999.

110 Merger remedies study, 21.05.2005.

111 Komission tiedonanto neuvoston asetuksen N:o 139/2004 ja komission asetuksen N:o 802/2004
mukaan hyvéksyttavistd toimenpiteistd, EUVL C 267, 22.10.2008.
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Ehdollisena hyviéksytyille yrityskaupoille asetettavat ehdot voidaan jakaa rakenteellisiin
ehtoihin ja ei-rakenteellisiin kayttdytymiseen kohdistuviin ehtoihin. Alaluvussa 4.1.2
kisitellddn rakenteellisia ehtoja ja alaluvussa 4.1.3 perehdytddn ei-rakenteellisiin ehtoihin.
Alaluvussa 4.1.4 puolestaan perehdytddn rakenteellisten ehtojen ja ei-rakenteellisten

kayttaytymisehtojen yhdistelmiin.

4.1.2 Rakenteelliset ehdot

Nimensd mukaisesti rakenteelliset ehdot liittyvit markkinoiden rakenteeseen.!!? Rakenteellisen
ehdon seurauksena yrityksessé tapahtuu rakenteellinen muutos.!!3 Useimmiten yrityskaupan
osapuolten noudatettaviksi maéréttavit ehdot ovat ensisijaisesti rakenteellisia.!'* Kilpailulakia
edeltidneen kilpailunrajoituslain 11 d §:44 koskevien esitdiden mukaan asetettavien ehtojen
tuleekin pédasiassa olla rakenteellisia.!!> My6s Euroopan komission ja Euroopan unionin
tuomioistuinten yrityskaupparatkaisuissa on sovellettu ensisijaisesti rakenteellisia ehtoja.!!®
Yrityskaupalle miérdttavien ehtojen tulee siis olla ensisijaisesti rakenteellisia ja vasta
toissijaisesti ei-rakenteellisia. Rakenteellisten ehtojen ensisijaisuus perustuu siihen, ettd
yrityskauppavalvonnan tehtivina on suojata kilpailullisen markkinarakenteen séilymistd, eiké
esimerkiksi kompensoida kilpailun pééttymistd siten, etti madrdavissd markkina-asemassa
oleva yritys saatettaisiin jatkuvan kayttdytymiskontrollin alaiseksi.!!” Rakenteellisia ehtoja on
pidetty kiyttdytymisehtoja parempina, koska ne ovat viliton ratkaisu kilpailulle aiheutuvaan
riskiin, silld rakenteelliset ehdot poistavat mddrdavddn markkina-asemaan liittyvédt uhat
luomalla uuden kilpailijan tai vahvistamalla jo olemassa olevaa Kkilpailevaa yritysta.
Rakenteellisia ehtoja on pidetty ei-rakenteellisia ehtoja parempina myds siksi, ettd niiden
noudattaminen ei edellytd pitkdaikaista valvontaa ehdot asettavalta toimielimeltd.!'!®

Rakenteellisten ehtojen etuna on myds jérjestelyn vilittomyys.!!” Rakenteellisten ehtojen

112 Oinonen 2016, s. 236.

113 Ks. myds Mikinen ym. 2006, s. 260.

114 Kilpailuvirasto 2011, s. 98 ja Wikberg 2011, s. 336. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin
useimmiten asettanut yrityskaupalle sekéd rakenteellisia ettd kayttdytymisehtoja. Ks. MAO:499/11,
kohta 147.

115 HE 243/1997 vp, s. 26.

116 MAO:499/11.

117 Kuoppamiki 2012, s. 333.

118 Monti 2007, s. 283.

119 Oinonen 2016, s. 237.
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avulla kilpailuongelmat saadaan ratkaistua kerralla ja pysyvisti.'?* Tatd voidaan pitdd jopa

rakenteellisen ehdon tunnusmerkkini.!?!

Rakenteelliset ehdot soveltuvat kédytettdviksi etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa yrityskaupan
seurauksena syntyy paillekkdisyyksid, jotka voidaan kuitenkin poistaa ehtoja asettamalla
kaatamatta samalla koko yrityskaupan liiketoiminnallista logiikkaa.!??> Rakenteelliset ehdot
viittaavat pddasiassa liiketoimintojen tai niiden osien luovutuksiin.'?* Rakenteellinen ehto voi
siten olla esimerkiksi velvoite tietyn liikketoiminnan tai sen osan, tuotantokapasiteetin, patentin
tai tavaramerkin myymiseen (divestoiminen) taikka velvoite purkaa tietty yhteistydjarjestely
tai erota siitd.!?* Téllaisissa tapauksissa ostajan tulee olla yrityskaupan osapuoliin nihden
itsendinen ja riippumaton ja silld tavalla elinkelpoinen ja merkittivi, ettd myynnilld voidaan
kompensoida yrityskaupasta johtuvat haitalliset kilpailuvaikutukset.!?> Rakenteelliset ehdot
viittaavat yleisesti yritykselle asetettuun velvollisuuteen luopua jostakin omaisuuserésti, eli
rakenteellinen ehto on yleensd yritykselle asetettu velvoite luovuttaa omaisuuttaan.'?® Edelld
mainitun Euroopan komission tiedonannon perusteella rakenteelliset ehdot voidaan vield jakaa

7

tuotannollista toimintaa koskeviin luovutuksiin, immateriaalioikeuksia'?’ koskeviin

luovutuksiin sekd omistuksia kilpailijoissa koskeviin luovutuksiin.'?

Yhdysvalloissa tehdystd yrityskauppoja koskevasta tutkimuksesta ilmenee, ettd useimmissa
tapauksissa asetettu rakenteellinen ehto on onnistunut, kun silld on onnistuttu luomaan uusi
elinkelpoinen Kkilpailija. Tutkimuksessa havaittiin my6s kaksi heikkoutta. Ensinndkin
yritykselld on kannustin varmistaa se, etti omaisuuden ostajalla ei ole kilpailuvoimaa. Taméa
voidaan varmistaa vdhentdmilli myytdvien omaisuuserien arvoa, valitsemalla ostajaksi
sellainen yritys, jota pidetddn heikkona kilpailijana, tai viivyttdmélld luovutusta siten, ettd varat

pysyvét poissa markkinoilta pitkddan. Yritys voi my0s pyrkid hdiritseméddn ostajan

120 Alkio — Wik 2009, s. 598.
121 Ks. esim. Tyé- ja elinkeinoministerié 2017, s. 74 ja ICN Merger Working Group 2005, s. 7, jonka

mukaan “Structural remedies are generally one-off remedies that intend to restore the competitive
structure of the market”.

122 Kuoppamiki 2018, s. 405.

123 Alkio — Wik 2009, s. 598.

124 Kilpailuvirasto 2011, s. 98 ja Wikberg 2011, s. 336.

125 Kuoppamiki 2018, s. 403.

126 Ty§- ja elinkeinoministerid 2017, s. 74.

127" Luovutuksen kohteena olevia immateriaalioikeuksia voivat olla muun muassa patentti ja
tuotemerkki.

128 K omission tiedonanto neuvoston asetuksen N:o 4064/89 ja komission asetuksen N:o0 447/98 mukaan
hyviksyttavistd korjaustoimenpiteistd, EY VL C 68, 02.03.2001 ja Aalto-Setild ym. 2016, s. 508.
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litketoimintaa luovutuksen jalkeen muun muassa kieltdytymélld tekemdstd yhteistyotd ostajan
kanssa. Toinen tutkimuksessa havaittu heikkous liittyy siihen, ettd mahdollisella ostajalla
saattaa olla vain véhin tietoa liiketoiminnasta, mikd johtaa siihen, etti ostaja ei kykene
riittdvasti arvioimaan sitd, ovatko sen ostamat varat riittdvid kannattavaan yritystoimintaan. '’
Tutkimuksessa havaitut epdkohdat vaikuttivat komission kdytdnt6on ja divestointien

seuraamiseksi onkin otettu kiyttoon tarkempia valvontatoimenpiteitd. '3

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on asettanut useimmiten seké rakenteellisia ettd ei-rakenteellisia
ehtoja.!3! Euroopan komissio puolestaan on asettanut yrityskaupan ehdoksi suurimmassa osassa
toisessa vaiheessa hyvéksytyistd tapauksista rakenteellisen toimenpideteen, jolla yrityskaupan
osapuoli luopuu tietystd tai tietyistd yrityksistd tai liiketoiminnoista kaupan hyviksymisen
ehtona. Tdmén tyyppisten ehtojen asettaminen on ollut tavanomaista etenkin horisontaalisten
yrityskauppojen kohdalla, silld horisontaalisten yrityskauppojen seurauksena keskittymille
syntyy korkeita markkinaosuuksia tietyilld markkinasegmenteilld. Yrityskaupan ehdoksi on
talloin asetettu edellytys siitd, ettd yritys luopuu méérdysvallan tuottavasta osuudesta
kilpailijassaan. Talld tavalla keskittymdn markkinavoimaa on saatu vdhennettyéd pienentdméllé
keskittymdn markkinaosuutta.!’> Markkinatestauksen avulla saadaan yleensd paljastettua
yritykset johtaa Kilpailu- ja kuluttajavirastoa harhaan ehdottamalla keskittymasta erotettavaksi
esimerkiksi sellaisia osia, joiden sisdltyminen kauppaan ei tosiasiassa johda kilpailutilanteen

heikkenemiseen tai joiden avulla ei voida saada aikaan tasapainottavaa tekijda markkinoille.!3

Luovutusta koskevan sitoumuksen hyviksyttavyyttd arvioitaessa keskeisessd merkityksessa
ovat luovutettavan liiketoiminnan valinta seké liiketoiminnan ostajan valinta.!3* Téhdn astisen
ratkaisukdytdnnon perusteella yrityksen luovutusta on voitu pitdd riittdvénd ja tehokkaana
korjaustoimenpiteend, jos kuusi ehtoa ovat tiyttyneet. Ensinnékin luovutettavan liikketoiminnon
on oltava itsessddn elinkelpoinen kokonaisuus. Téstd edellytyksestd kéytetddn nimitystd
elinkelpoisuuskriteeri. Toiseksi edellytetddn kilpailukriteerin tiyttymistd. Yritys tai
likketoiminto tulee luovuttaa sellaiselle taholle, jolla on kyky ja kannustimet kilpailla
keskittymén kanssa. Kilpailukriteerin tdyttyminen edellyttdd myds, ettd ostajana ei saa olla

sellainen taho, ettd kaupan toteuttamisesta aiheutuu uusia kilpailuongelmia. Kolmanneksi

129 Federal Trade Comission 1999, s. 8.
130 Monti 2007, s. 284.

131 Wikberg 2011, s. 336.

132 Kuoppamiki 2018, s. 405.

133 Kilpailuvirasto 2011, s. 99.

134 Alkio — Wik 2009, s. 598.
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edellytetdan erillisyyskriteerin tdyttymistd, eli luovutettavaa omaisuutta on hallinnoitava
luovutukseen asti erilldén keskittymédn omaisuudesta. Neljanneksi edellytetdén, ettd keskittyma
ei saa ryhtyd toimenpiteisiin, joilla se hankkisi haltuunsa luovutettavan tahon luottamuksellista
tietotaitoa tai muulla tavoin véhentdisi luovutettavan kohteen arvoa tai kykyd kilpailla
keskittymén kanssa myohemmin. Téta edellytystd kutsutaan sdilyttdmiskriteeriksi. Viidenneksi
edellytetddn aikakriteerin tdyttymistd. Aikakriteerin mukaan omaisuudesta on luovuttava
kohtuullisessa ajassa. Kuudenneksi edellytetdéin valvontakriteerin tdyttymistd. Asetettavissa
ehdoissa on kuvattava riittdvdt valvontamekanismit. Useimmiten ehtojen toteuttaminen
annetaan ulkopuolisen tahon, kuten konsultti-, tilintarkastus- tai asianajotoimiston,
valvottavaksi. Ndiden edellytysten tdyttyessd yrityksen luovutusta yrityskaupan ehtona voidaan

pitdd tehokkaana korjaustoimenpiteend.!*>

4.1.3 Ei-rakenteelliset ehdot

Yrityskaupan ehdot voivat olla myds ei-rakenteellisia ehtoja, eli kiyttdytymisehtoja.
Kayttdytymisehdot liittyvdt nimensd mukaisesti yrityskaupan osapuolena olevan yrityksen
tulevaan  kéyttdytymiseen, esimerkiksi lisensiointi- tai  toimitusvelvoitteisiin.!3®
Immateriaalioikeuksiin kohdistuvia lisenssivelvoitteita on kdytinndssa asetettu ainoastaan, jos
lisenssin saanut yritys haluaa kehittid uutta tuotetta.!’” Kayttdytymisehdot ovat voineet liittyé
myos yrityskaupan osapuolten vilisten sopimusten ehtojen tai voimassaoloajan muuttamiseen
taikka yrityskaupan osapuolen tapaan harjoittaa myyntitoimintaansa.'*® Kayttiytymisehdot
voivat koskea myds velvoitetta tehdd yhteistyotd kilpailijoiden kanssa. Komission tiedonannon
ja oikeuskirjallisuuden perusteella ei-rakenteelliset ehdot voidaan jakaa alalle tulon esteiden
madaltamista koskeviin ehtoihin, markkinoiden vertikaalista sulkeutumista ehkéiseviin

ehtoihin ja kéyttdytymistd koskeviin ehtoihin.!*

Ei-rakenteelliset kdyttdytymisehdot voivat tulla kysymykseen rakenteellisiin ehtoihin ndhden

ainoastaan toissijaisesti.!*’ Vaikka ehtojen tuleekin péddasiassa olla rakenteellisia, on ei-

135 Kuoppamiki 2018, s. 405-406.

136 Kilpailuvirasto 2011, s. 98 ja Wikberg 2011, s. 336. Ei-rakenteellinen kiyttiytymisehto voi olla
esimerkiksi yrityskaupan osapuolena olevalle yritykselle asetettu velvollisuus lisensoida
immateriaalioikeus tai velvollisuus toimittaa hyddykkeitd kolmannelle osapuolelle.

137 Monti 2007, s. 286.

138 Aine 2001, s. 33.

139 K omission tiedonanto neuvoston asetuksen N:o 4064/89 ja komission asetuksen N:o0 447/98 mukaan
hyviksyttavistd korjaustoimenpiteistd, EY VL C 68, 02.03.2001 ja Aalto-Setild ym. 2016, s. 508.

140 Hijltunen — Tammivuori — Wallin 1998, s. 214.
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rakenteellisia kdyttdytymisehtoja hyviksytty kédytannollisistd syistd.'4!

Kayttdytymiseen
kohdistuvien ehtojen asettaminen on huomattavasti harvinaisempaa kuin rakenteellisten
ehtojen asettaminen, mutta my0skddn kéyttdytymisehtojen asettaminen ei ole tdysin
poissuljettu vaihtoehto.!*? Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee arvion kiyttiytymisehtojen
riittdvyydestd tapauskohtaisesti. Siten myoskddn se, ettd yrityskauppa on aikaisemmin
hyvéksytty pelkkid kayttdytymisehtoja asettamalla, ei luo myohempien yrityskauppojen
osapuolille oikeutettuja odotuksia siitd, ettd ei-rakenteelliset kayttdytymisehdot olisivat ratkaisu
kaikissa  yrityskauppatilanteissa  haitallisten  kilpailuvaikutusten — poistamiseksi.!*?
Kayttdytymisehdot voivat tulla kysymykseen ensinndkin silloin, kun rakenteelliset ehdot eivit
ole riittdvid korjaamaan yrityskaupasta johtuvia haitallisia kilpailuvaikutuksia.'#*
Kayttdytymisehdot voivat olla rakenteellisia ehtoja tehokkaampia myds silloin, kun
yrityskaupasta aiheutuvat haitalliset kilpailuvaikutukset voidaan poistaa lainsdddantGtoimien
avulla.!®® Ei-rakenteellisia kdyttdytymisehtoja kdytetidin myos sellaisissa tilanteissa, joissa
kilpailuongelmat ovat viliaikaisia ja siten ongelmien odotetaan poistuvan tietyn
siirtymévaiheen jélkeen.!*® Kéyttiytymiseen kohdistuvat ehdot onkin usein kiytdnndssi
asetettu noudatettaviksi tietyn maérdajan ajaksi.'*’ Ei-rakenteelliset ehdot voivat lisaksi tulla
kysymykseen silloin, kun yksittdisen yrityskaupan aiheuttamat kilpailuongelmat liittyvét
erityisesti yrityskaupan osapuolten myohempidin kéyttdytymiseen tai kun ei-rakenteellisten

ehtojen asettamiselle on muutoin olemassa erityisia syitd.!® Yrityksen tai keskittymén tulevaan

141 Kuoppamiki 2018, s. 403.

142 Oinonen 2016, s. 237. Kiyttidytymisehtojen asettaminen yksindin on kidytinndssi hyvin harvinaista
ja niitd kaytetddnkin usein yhdessd rakenteellisten ehtojen kanssa. Rakenteellisten ehtojen ja
kayttaytymisehtojen yhdistelmistd ks. alaluku 4.1.3. Vrt. Aine 2001, s. 33, jonka mukaan yritysten
kayttaytymiseen liittyvét ehdot ovat olleet varsin yleisia.

193 Ks. MAO:499/11, kohta 146.

144 Alkio — Wik 2009, s. 599.

145 Aine 2001, s. 33.

146 Kilpailuvirasto 2011, s. 98 ja Wikberg 2011, s. 336.

147" Esimerkiksi  Kilpailu- ja  kuluttajaviraston ~ 17.01.2019  antamassa  ehdollisessa

yrityskaupparatkaisussa KKV1120/14.00.10/2018, jossa Posti Group Oyj hankki Suomen Transval
Group Oy:n, Posti sitoutui siihen, ettd Transval tarjoaa sisélogistiikan ulkoistuspalveluja Postin kanssa
kilpaileville 3PL-toimijoille yhden vuoden ajan ja siihen, ettd Transvalin asiakassuhteissaan saamia
arkaluonteisiksi katsottavia tietoja suojataan pitdmélld ne erillddn Postin tietojirjestelmistéd kolmen
vuoden ajan. Samoin esimerkiksi KKV:n 15.12.2017 antamassa ratkaisussa KKV/700/14.00.10/2017,
jossa  Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, HOK-Elanto Liiketoiminta Oy, Pirkanmaan
Osuuskauppa, Turun Osuuskauppa ja S-Herkkukeittio Oy hankkivat Stockmann Oyj Abp:n Suomen
Herkku-liiketoiminnan, ehdoksi asetettiin se, ettd Stockmann Herkun hankintojen tekemistd Tukolta
jatketaan 31.12.2018 asti.

148 Aine 2001, s. 34.
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kayttaytymiseen kohdistuvat sitoumukset eivdt kuitenkaan yleensé ratkaise horisontaalisesta

paéllekkiisyydestd johtuvia kilpailuongelmia.'*

Yleisin kayttdytymisehto on ollut vaatimus tehdé yhteisty6té kilpailijoiden kanssa. Téllaisella
ehdolla on pyritty varmistamaan muiden kilpailijoiden jatkuva ldsndolo markkinoilla.!>® Toinen
mahdollinen kéyttdytymisehtotyyppi on ollut asettaa yritykselle velvoite katkaista tietyt
sellaiset sopimukset, jotka mahdollisesti estdvit tulevilta kilpailijoilta markkinoille péaédsyn.
Niillé kahdella kayttdytymisehtotyypilld on yhteisti se, ettd ne helpottavat yhden tai useamman
kilpailijan toimimista markkinoilla. Toisin sanoen niiden avulla saavutetaan sama tavoite kuin
rakenteellisia ehtoja asettamalla.!>! Kuten edelld on kerrottu, rakenteelliset ehdot ovat
kayttaytymisehtoihin ndhden ensisijaisia muun muassa siksi, ettd kdyttdytymisehdot vaatisivat
ehdot asettaneelta toimielimeltd jatkuvaa seurantaa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdytinnossa
on suhtauduttu kayttdytymisehtoihin avoimemmin, kun taas Euroopan komission

suhtautuminen kayttdytymisehtoihin on ollut hyvinkin epéilevaa.!>?

Komissio on perustellut
kantaansa silld, ettd kayttdytymisehdot edellyttivit jilkiseurantaa ja valvontaa ja ovat siten

luovutuksiin verrattuna enemmaén viranomaisresursseja vaativa vaihtoehto.

Kuten edelld on kerrottu, rakenteelliset ehdot edellyttivat, ettd yritys luovuttaa omaisuuttaan.
Kayttdytymisehdot puolestaan edellyttdvit, ettd yrityskaupan osapuoli joko suorittaa tietyn

menettelyn  tai  pidéttdytyy sen  suorittamisesta.!>

Rakenteellisten  ehtojen ja
kayttaytymisehtojen vélinen rajanveto ei kuitenkaan aina ole selkedd, vaan niiden vélinen raja

voi olla hyvinkin hailyva.!*

4.1.3 Rakenteellisten ja ei-rakenteellisten ehtojen yhdistelmdit

9 EUVL C 267, 22.10.2008, s. 5.

150 Monti 2007, s. 286.

151 Monti 2007, s. 289.

152 K omission tiedonanto neuvoston asetuksen N:o 4064/89 ja komission asetuksen N:o0 447/98 mukaan
hyviksyttavistd korjaustoimenpiteistd, EYVL C 68, 02.03.2001, Komission tiedonanto neuvoston
asetuksen N:o 139/2004 ja komission asetuksen N:o 802/2004 mukaan hyvéksyttivistd toimenpiteisti,
EUVL C 267, 22.10.2008 ja Aalto-Setild ym. 2016, s. 509.

153 Ty6- ja elinkeinoministerid 2017, s. 74.

154 OECD Policy Roundtables: Remedies in Merger Cases 2011, s. 20, jonka mukaan The

structural/behavioural dichotomy should not be taken to imply that the two sorts of remedies are
mutually exclusive. It is sometimes necessary to use a combination drawn from both categories, and
some behavioural measures can be regarded as quasitructural”.
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Yrityskaupalle asetettavat ehdot voivat muodostua myos rakenteellisten ehtojen ja ei-
rakenteellisten kdyttdytymisehtojen yhdistelmistd.!>> Niin voidaan toimia silloin, kun
rakenteelliset ehdot tai kayttdytymisehdot eivdt yksinddn ole riittdvid poistamaan
yrityskaupasta aiheutuvia kilpailuongelmia. Kuten alaluvussa 4.1.2 on kerrottu,
kayttaytymisehtojen asettaminen sellaisenaan on harvinaista. Kiyttdytymisehdot asetetaankin

6

kiytdnnossd yhdessi rakenteellisten ehtojen kanssa.'’® Kilpailu- ja kuluttajaviraston

ratkaisuissa onkin useimmiten asetettu rakenteellisia ja kdyttdytymiseen kohdistuvia ehtoja

yrityskaupan hyviksymiselle.!’

Kun rakenteellisia ja kéyttdytymisehtoja kéytetddn rinnakkain, rakenteelliset ehdot
muodostavat perustan haitallisten kilpailuvaikutusten poistamiselle ja kayttdytymisehdot
tdydentdvit titd rakenteellisista ehdoista muodostuvaa perustaa.!>® Rakenteellisten ja ei-
rakenteellisten ehtojen yhdistelméan voi kuulua esimerkiksi yritykselle asetettu velvoite myyda
tietyn liiketoiminnan osa ja velvoite toimittaa hyddykkeitd kolmannelle osapuolelle.
Yrityskaupoille asetettavat ehtokokonaisuudet ovat kdytdnndssa aina erilaisia ja kokonaisuuden
siséltoon vaikuttaa yrityskaupasta johtuvien haitallisten kilpailuvaikutusten vakavuus ja
luonne, minkd vuoksi aikaisemmista ehdollisista yrityskauppapditoksistd ei ole mahdollista

tehdi kovinkaan pitkélle vietyjd johtopdatoksia.'>®

4.2 Ehdollisena hyviksyttyja yrityskauppoja koskevaa ratkaisukiytintoi

4.2.1 Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisukdytdntod
4.2.1.1 Rakenteelliset ehdot

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisukdytdnndsséd rakenteellisia ehtoja on asetettu selvisti
useammin kuin ei-rakenteellisia kayttdytymisehtoja tai rakenteellisten ja kéyttdytymisehtojen
yhdistelmid. Tdssd yhteydessd ei ole mahdollista kdydd yksitellen 1dpi kaikkia KKV:n
ratkaisuja, vaan tarkoituksena on perehtyé siithen, minké&laisia rakenteellisia ehtoja KKV on

ratkaisuissaan tdhin mennessi asettanut. Téssé alaluvussa ei paneuduta rakenteellisiin ehtoihin,

155 Wikberg 2011, s. 336.
156 Oinonen 2016, s. 237.
157 MAO:499/11, kohta 147.
158 Aine 2001, s. 34.

159 Wikberg 2011, s. 337.
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joita on kiytetty sellaisissa ratkaisuissa, joissa on yhdistetty rakenteellisia ja ei-rakenteellisia

kayttaytymisehtoja, vaan niihin keskitytdéin jaljempénd alaluvussa 4.2.3.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisukdytannosté voidaan erottaa ratkaisut, joissa yrityskaupan
ehdoksi on asetettu liiketoiminnan tai sen osan myyminen. Téllainen ehto on asetettu
esimerkiksi Parma Oy:n ja AS TMB:n vilistd yrityskauppaa koskeneessa ratkaisussa'®® seka
Altor FUND IIl:in ja TryghedsGruppen smba:n vilistd yrityskauppaa koskeneessa
ratkaisussa'®'. Ensimmaiiseksi mainitussa ratkaisussa, jossa Parma Oy hankki AS TMB:n,
kaupan hyvéksymisen ehdoksi asetettiin se, ettdi Parma Oy suostuu myyméddn Nastolassa
sijaitsevan liiketoimintansa, joka koostuu Parma Oy:n Nastolan tehtaasta ja sielld olevista
tuotantolinjoista sisdltden kaikki omaisuuserdt, jotka ovat vélttimattomid myytivin
liiketoiminnan taloudellisen elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn sdilyttimisen kannalta.'®?
Jalkimmadiseksi mainitun ratkaisun, jossa oli kyse Elixia ja SATS kuntokeskuksia koskevasta
yrityskaupasta, ehdoksi asetettiin se, ettd Altor Fund III ja TryghedsGruppen smba sitoutuivat
myymdin Espoossa kuntokeskus SATS Iso Omenan ja Vantaalla kuntokeskus SATS
Tikkurilan.!'®* Silloin, kun yrityskaupan ehdoksi on asetettu liiketoiminnan osan myyminen, on
tyypillisté, ettd yrityskaupparatkaisussa on nimetty, missi kaupungissa liiketoiminnan osa tulee
myydd. Tamé perustuu siihen, ettd yrityskauppa olisi olennaisesti rajoittanut kilpailua
kyseiselld alueella.!%* Esimerkiksi edelld mainitussa Elixian ja SATS:n vilisessd yrityskaupassa
katsottiin, ettd KKV:n tekemén yrityskauppa-analyysin perusteella, ettd yrityskauppa olisi
olennaisesti rajoittanut kilpailua ja johtanut todenndkdisesti hintojen nousuun Espoon ja

Vantaan tdydenpalvelun kuntokeskusten markkinoilla.!%

4.2.1.2 Ei-rakenteelliset ehdot

Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskaupparatkaisukdytinndssa on harvemmin asetettu pelkkia
ei-rakenteellisia kéyttdytymisehtoja yrityskaupan hyvdksymisen ehdoksi. Tédssd alaluvussa
perehdytéddn niihin poikkeuksellisiin ratkaisuihin, joissa KKV on asettanut yrityskaupan

hyvéksymisen ehdoksi ainoastaan kdyttdytymisehtoja.

160 KK V/788/14.00.10/2018.

161 KKV 423/14.00.10/2013.

162 KKV/788/14.00.10/2018, s. 78-83.

163 KKV 423/14.00.10/2013, s. 33-36.

164 Ks. esim. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedote 2014 ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedote 2017.
165 Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedote 2014.
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Ratkaisuissa, joissa on asetettu yrityskaupalle pelkkid kéyttdytymisehtoja, on asetettu usein
velvollisuus tehdéd yhteistyotd kilpailijoiden kanssa. Yhteistyovelvoite asetettiin esimerkiksi
yrityskaupassa, jossa Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, HOK-Elanto Liiketoiminta Oy,
Pirkanmaan Osuuskauppa, Turun Osuuskauppa ja Meira Nova Oy hankkivat Stockmann Oyj
Abp:n Herkku-liiketoiminnan.'%® Yrityskaupan hyviksymisen ehdoksi asetettiin se, ettd
ilmoitusvelvolliset sitoutuivat jatkamaan Stockmann Herkun hankintojen tekemistd Tuko

Logistics Osuuskunnan kautta 31.12.2018 asti.'®’

Vastaavanlainen yhteistyovelvoite asetettiin myds Valio Oy:n ja Meijeriosuuskunta Milkan
Voyrin juustoliiketoimintaa koskeneessa ratkaisussa.!®® Kyseisen yrityskaupan ehdoksi
asetettiin se, ettd Valio Oy sitoutuu siihen, ettd kotimaan markkinoiden Valioryhmaista
riippumattomat varteenotettavat tosiasialliset ja potentiaaliset kilpailijat voivat ostaa Valio
Oy:lté vuosittain yhteensd enintdén 35 miljoonaa litraa raakamaitoa. Valion tuli myds sitoutua
suorittamaan raakamaidon tai siitd jalostettujen tuotteiden vientiostoja markkinahintojen
kohtuullisten syrjimdttdmien vientikustannusten pohjalta sekd tarjoamaan raakamaidon
meijerikdsittely- ja  pakkauspalveluja  vakionestemaitotuotteiksi,  véhilaktoosisiksi
nestemaitotuotteiksi sekd asiakkaan reseptilld asiakkaan toimittamista lisdraaka-aineista
syrjiméttomin ja kustannusvastaavin hinnoin.'® Valio Oy:n ja Meijeriosuuskunta Milkan
Voyrin juustoliiketoimintaa koskeneesta ratkaisusta voidaan havaita, ettd yhteistydvelvoite on
voitu jittdd myds silld tavalla avoimeksi, ettd yhteistyOvelvoitteen toista osapuolta ei ole
nimetty. Stockmann Herkkua koskeneessa ratkaisussa yhteistyokumppaniksi asetettiin Tuko
Logistics Osuuskunta, kun taas Valio Oy velvoitettiin tekeméédn yhteistyotd kilpailijoidensa
kanssa. Kilpailijoita ei siis nimetty, eli yhteistyd voi tapahtua kenen tahansa kilpailevan
yrityksen kanssa, kunhan yritys on Valioryhmésti riippumaton tosiasiallinen ja potentiaalinen

kilpailija.

Kahdesta edelld mainitusta ratkaisusta voidaan péatelld, ettd pelkat kayttdytymisehdot voivat

olla riittdvid meijeri- ja pdivittdistavarakaupan alalla tapahtuvissa yrityskaupoissa.'’”®

166 KKV/1120/14.00.10/2018.

167 KKV/1120/14.00.10/2018, s. 43-46 ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedote 2017.

168 Kilpailuvirasto 619/81/2004.

169 Kilpailuvirasto 619/81/2004.

170 Etenkin meijerialalla kiyttiytymisehtoja voidaan pitdd riittdvind, silli vastaavanlaisia ehtoja on
asetettu myds Valio Oy:n sekd Kainuun Osuusmeijerin, Osuuskunta Maito-Pirkan ja Aito Maito Fin
Oy meijeri- ja markkinointiliiketoimintoja koskeneessa ratkaisussa 1151/81/1999. Kyseisessd
ratkaisussa asetettiin kuitenkin myos rakenteellisia ehtoja ja siksi ratkaisuun palataan tarkemmin
seuraavassa rakenteellisten ja ei rakenteellisten ehtojen yhdistelmié koskevassa alaluvussa 4.2.3.
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Kuitenkaan kovinkaan pitkdlle menevid johtopddtoksid ei muutaman yrityskaupparatkaisun

perusteella voida tehda.

Yrityskaupparatkaisuissa, joissa on asetettu yrityskaupan toteuttamisen ehdoksi
kayttaytymisehtoja, on saatettu asettaa ehto kohdella kilpailijoita syrjimattomasti. Tédllainen
ehto on asetettu muun muassa edelld mainitussa Valio Oy:n ja Meijeriosuuskunta Milkan
Voyrin juustoliiketoimintaa koskeneessa ratkaisussa. Kyseisessé ratkaisussa Valio Oy sitoutui

171

kohtelemaan asiakkaana olevia Kkilpailijoitaan syrjiméttomasti.'”’ Vastaavanlainen ehto

asetettiin myds Otavamedia Oy:n ja Kirjavilitys Oy:n vilistd yrityskauppaa koskeneessa

ratkaisussa.!”?

Kyseisessd ratkaisussa, jossa Otavamedia Oy hankki tosiasiallisen
médrdysvallan Kirjavélitys Oy:ssd, kaupan hyvédksymisen ehtona oli muun muassa se, ettd
Otavamedia Oy sitoutuu siithen, ettd Kirjavilitys Oy kohtelee oppimateriaalien kustantajia
tasapuolisesti ja syrjimittomasti ja ettd Kirjavélitys Oy ei tule edellyttimain Otavamedia Oy:n
kilpailijoilta ilman objektiivisesti hyvéksyttdvdd perustetta sellaisia selkedsti poikkeavia
sopimusehtoja, joita ei sisdlly Kirjavilitys Oy:n ja kustannusosakeyhtié Otavamedia Oy:n tai
muun mahdollisen Otavamedia Oy:n kuuluvan oppimateriaalikustantajan  viélisiin
sopimuksiin.!”® Oikeuskirjallisuudessa velvoitetta kohdella kilpailijoita syrjiméttomésti ei ole

mainittu yhdeksi kayttdytymisehdoista, mutta KKV:n ratkaisukdytinndssd velvoite kohdella

kilpailijoita syrjiméttomasti voidaan mainita yhdeksi kiyttdytymisehtotyypiksi.
4.2.1.3 Rakenteellisten ja ei-rakenteellisten ehtojen yhdistelmdit

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisukdytannosté 16ytyy myos sellaisia yrityskaupparatkaisuja,
joissa on asetettu sekd rakenteellisia ettd ei-rakenteellisia ehtoja. KKV:n ratkaisukdytdnnossa
onkin useimmiten asetettu sekd rakenteellisia ja ei-rakenteellisia ehtoja. Téssd alaluvussa
keskitytddn ndihin KK'V:n tekemiin ehdollisena hyvéksyttyihin yrityskaupparatkaisuihin, joissa
kaupan hyviksymisen ehdoksi on asetettu rakenteellisista ehdoista ja kayttdytymisehdoista

muodostuva sitoumuspaketti.

171 Kilpailuvirasto 619/81/2004.

172 KKV/453/14.00.10/2016.

173 KKV/453/14.00.10/2016 ja KKV:n tiedote 2016. Liséksi ratkaisussa edellytettiin, etti Kirjavilitys
Oy:sti ei siirry kilpailijoiden luottamuksellisia tietoja Otavamedia Oy:lle.
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Rakenteellisia ja ei-rakenteellisia ehtoja on yhdistetty muun muassa Avarn Security Holding
AS:n ja Prevent 360 Holding Oy:n vélistd yrityskauppaa koskeneessa ratkaisussa.!’* Kyseisessé
ratkaisussa, jossa Avarn Security Holding AS hankki Prevent 360 Holding Oy:n, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto edellytti, ettdi Avarn Security Holding AS myy osan vartiointi- ja
turvallisuuspalveluihin liittyvistd liikketoiminnastaan yhdelle ostajalle KKV:n hyvéksymilla
myyntiehdoilla ja ettdi Avarn Security Holding AS sitoutuu tarjoamaan vartiointi- ja
turvallisuuspalveluiden alihankintaa Kkilpailijoilleen kolmen vuoden ajaksi.!”> Kyseisessé
ratkaisussa velvoite liiketoiminnan osan myymisestd on rakenteellinen ehto ja velvoite tarjota

turvallisuuspalveluiden alihankintaa kilpailijoille on kdyttdytymisehto.

Rakenteellisia ehtoja ja kiyttdytymisehtoja asetettiin myds Ruokakesko Oy:n ja Suomen
Lahikauppa Oy:n vilisté yrityskauppaa koskeneessa ratkaisussa.!’® Kilpailu- ja kuluttajavirasto
asetti yrityskaupan, jossa Ruokakesko Oy osti Suomen Lidhikauppa Oy:n, hyviksymisen
ehdoksi sen, ettd Ruokakesko Oy myy kilpailijoilleen 60 Suomen Lahikauppa Oy:n myymaélaa,
ja sen, ettd Ruokakesko Oy sitoutuu jatkamaan hankintoja Suomen Lihikauppa Oy:n
kayttamalta tukkutoimittajalta Tuko Logistics Osuuskunnalta 18 kuukauden ajaksi.!”” Téssé
ratkaisussa Ruokakesko Oy:lle asetettu velvoite myydd 60 myymaélda on rakenteellinen ehto ja
velvoite jatkaa hankintoja Tuko Logistics Osuuskunnalta on ei-rakenteellinen

kayttaytymisehto.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston edeltdjd Kilpailuvirasto asetti rakenteellisia ja ei-rakenteellisia
ehtoja Suomen Posti Oy:n ja Atkos Printmail Oy:n vilistd yrityskauppaa koskeneessa
ratkaisussa.!”® Yrityskaupan hyviksymisen ehdoksi Kilpailuvirasto asetti sen, ettd Suomen
Posti Oy pitdd Atkos Printmail Oy:n erillisend tytdryhtiondan eikd siirrd Atkos Printmail Oy:n
litketoimintoja Suomen Posti Oy:60n, ja sen, ettd Suomen Posti Oy sitoutuu tarjoamaan eKirje
-palvelua vastaavan tuotteen jakelupalvelua yleisin, yhtdldisin, syrjiméttomin ja ldpindkyvin
ehdoin ulkopuolisille yhtidille ja Posti-konserniin kuuluville yrityksille.!” Ratkaisussa ehto
Atkos Printmail Oy:n sdilyttimisestd erillisend tytdryhtiond ja ehto olla siirtdiméttd Atkos

Printmail Oy:n liiketoimintoja Suomen Posti Oy:66n ovat rakenteellisia ehtoja. Ehto tarjota

174 KKV/121/14.00.10/2018.

175 KKV/121/14.00.10/2018 ja KKV:n tiedote 2018.

176 KKV/1575/14.00.10/2015.

177 KKV/1575/14.00.10/2015 ja KK V:n tiedote 2016.

178 Kilpailuvirasto 2/81/2001.

179 Kilpailuvirasto 2/81/2001 ja Kilpailuvirasto tiedote 2001.
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eKirje -palvelua vastaavaa palvelua samanlaisin ehdoin ulkopuolisille yhtidille ja Posti-

konsernin yhtiéille on kayttdytymisehto.

Myos Sakkiviline Puhtaanapito Oy:n ja WM Ympdristopalvelut Oy:n vilistd yrityskauppaa
koskeneessa ratkaisussa Kilpailuvirasto asetti yrityskaupan hyviksymisen ehdoksi
rakenteellisia ja ei-rakenteellisia ehtoja.!®® Yrityskaupan hyviksymisen ehdoksi asetettiin se,
ettd Sékkiviline Puhtaanapito Oy luopuu WM Ympdéristopalvelut Oy:n ongelmajétteiden
kerdystoiminnasta pédllekkaisilld toiminta-alueilla ja neljéstd kdytetyn voiteludljyn kerdyksen
alueellisesta yksinoikeussopimuksesta, ja se ettd Sdkkivdline Puhtaanapito Oy sitoutuu olemaan

181

sitomatta'®’ ongelmajitehuoltopalvelujen hintoja tai muita kaupan ehtoja asiakkaan muiden

palvelujen hankintaan Sékkivéline Puhtaanapito Oy:1ta.!8?

Rakenteellisista ja ei-rakenteellisista ehdoista koostuva sitoumuspaketti on asetettu ehdoksi
my0s yrityskaupassa, jossa Valio Oy osti Kainuun Osuusmeijerin, Osuuskunta Maito-Pirkan ja
Aito Maito Fin Oy:n meijeri- ja markkinointiliiketoiminnat.'®3 Kyseisessd ratkaisussa
yrityskaupalle asetettiin lukuisia ehtoja, joista osa oli rakenteellisia ja osa kdyttdytymiseen
kohdistuvia. Rakenteellinen ehto ratkaisussa oli Valio Oy:lle asetettu velvoite myydd Aito
Maito Fin Oy:lle kuuluneet ”Aito” ja ”Into” tuotemerkit kilpailijalle. Kéyttdytymisehtoja
puolestaan olivat muun muassa Valio Oy:lle asetettu velvoite tarjota kilpailijoille
logistiikkapalveluja sekd kilpailijoille annettu oikeus ostaa Valio Oy:Itd vuosittain yhteensa
enintdédn 150 miljoonaa litraa raakamaitoa ja Valio Oy:lle siithen liittyvéd velvoite suorittaa
raakamaidon tai siitd jalostettujen tuotteiden vientiostoja markkinahintojen ja kohtuullisten

syrjiméttomien vientikustannusten pohjalta.'84

4.2.1.4 Johtopddtoksid Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisukdytinnostd

Kilpailu- ja kuluttajaviraston sekd sen edeltdjdn Kilpailuviraston ratkaisukdytdnnostd voidaan
havaita, ettd jokainen ratkaisu muodostaa oman ehtokokonaisuuden, eikd tdysin identtisid

sitoumuspaketteja ole ratkaisukdytinndssa asetettu. Siten yksittdisten ratkaisujen perusteella ei

180 Kilpailuvirasto 49/81/2000.

181 Sitomisella tarkoitetaan kiellettyi kilpailunrajoitusta, jossa kahden erillisen hyddykkeen tai
palvelun myynnin sitomista toisiinsa siten, ettd hyddyke tai palvelu ostetaan tai myydéén vain silla
ehdolla, ettd asiakas hankkii toisenkin hyddykkeen tai palvelun samalta elinkeinonharjoittajalta. Ks.
lisdd esim. Maéttd 2004, s. 245 ja EYVL C 291/01 13.10.2000, kohta 215-224.

182 Kilpailuvirasto 49/81/2000 ja Kilpailuviraston tiedote 2000.

183 Kilpailuvirasto 1151/81/1999.

184 Kilpailuvirasto 1151/81/1999 ja Kilpailuviraston tiedote 2000.
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ole mahdollista kovinkaan pitkdlle menevid johtopdétoksid siitd, minké&laisia ehtoja
yrityskaupoille asetetaan, vaan jokainen ratkaisu on erilainen. KKV:n ja Kilpailuviraston
kdytdnnostd voidaan selvésti havaita, ettd ratkaisuissa on asetettu rakenteellisia, ei-

rakenteellisia tai rakenteellisia ja ei-rakenteellisia ehtoja.

Aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa rakenteellisista ehdoista on mainittu esimerkkeiné
velvoite tietyn liiketoiminnan tai sen osan, tuotantokapasiteetin, patentin tai tavaramerkin
myymiseen taikka velvoite purkaa tietty yhteistyojarjestely tai erota siitd.!**> Kilpailu- ja
kuluttajaviraston ja Kilpailuviraston ratkaisukdytinndssa on kdytetty etenkin velvoitetta myyda
tietty liiketoiminta tai sen osa. Myds velvoitetta tavaramerkin myymiseen on kiytetty. Sen
sijaan velvoitetta tuotantokapasiteetin tai patentin myymiseen ei ainakaan toistaiseksi ole

asetettu.

Ei-rakenteellisista kayttdytymisehdoista oikeuskirjallisuudessa on mainittu lisensiointi- tai
toimitusvelvoitteisiin liittyvit ehdot, vaatimus tehdé yhteistyotd seki velvoite katkaista sellaiset
sopimukset, jotka mahdollisesti estévit tulevilta kilpailijoilta markkinoille padsyn.!3¢ Ndiden
lisdksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston sekd Kilpailuviraston ratkaisuista voidaan havaita

muutamissa ratkaisuissa kdytetty velvoite olla syrjimatta kilpailijoita.

Merkittdva seikka, joka Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisukdytdnndstd voidaan havaita, on
se, ettd KKV suhtautuu kéyttdytymisehtojen asettamiseen hyvinkin myonteisesti. Tatd voidaan
pitdd jopa ongelmallisena, silld lain esitdissd on selvisti tuotu esille se, ettd yrityskaupalle
asetettavien ehtojen tulee olla ensisijaisesti rakenteellisia.'®” KKV:n kédytinnossd kuitenkin
suurimmassa osassa ratkaisuista on asetettu seké rakenteellisia ehtoja ettd kdyttdytymiseen
kohdistuvia ei-rakenteellisia ehtoja.!®®  Tillaisissa sekd rakenteellisia ehtoja ettéd
kayttdytymisehtoja sisdltdvissd ratkaisuissa on kuitenkin asetettu myos rakenteellisia ehtoja,
joita lain esity0t nimenomaisesti ensisijaisena ratkaisuna edellyttivdt. Nidin ollen
kayttaytymisehtojen voidaan katsoa ldhinnd tidydentdvdn ensisijaisia rakenteellisia ehtoja.
Huomattavasti ongelmallisempaa olisi se, jos ratkaisuissa ei asetettaisi rakenteellisia ehtoja
ollenkaan. Pelkkien kéyttdytymisehtojen turvin yrityskauppa voidaan hyvéksyd vain
poikkeuksellisesti.

185 Ks. esim. Wikberg 2011, s. 336.

186 Ks. esim. Wikberg 2011, s. 336 ja Monti 2007, s. 286.
187 HE 243/1997 vp, s. 26.

188 MAO:499/11, kohta 147.
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4.2.2 Markkinaoikeuden ratkaisukdytintod

Yrityskauppa-asia voi tulla markkinaoikeuden kisiteltdvaksi kahdella tavalla. Ensinndkin
Kilpailu- ja kuluttajaviraston katsoessa, ettd yrityskauppa tulisi kieltdd, on KKV:n tehtdva
kieltoesitys markkinaoikeudelle. T&alloin markkinaoikeus késittelee asian ja hyviksyy
yrityskaupan sellaisenaan tai ehdollisena tai kieltdé yrityskaupan. Toiseksi yrityskauppa-asia
voi tulla markkinaoikeuden késiteltdviksi muutoksenhaun johdosta. Koska KKV ratkaisee
suurimman osan yrityskauppa-asioista, on markkinaoikeuden ratkaisukdytdntd huomattavasti
vihdisempdd kuin edellisessd alaluvussa kisitelty KKV:n ratkaisukdytdntd. Téstd syystd
markkinaoikeuden ratkaisuja ei ole tarpeen ryhmitelld rakenteelliset ehdot, ei-rakenteelliset

ehdot ja rakenteellisten ja ei-rakenteellisten ehtojen yhdistelmat -alaotsikoiden alle.

Markkinaoikeus on asettanut yrityskaupalle ehtoja NCC Roads Oy:n sekd Destia Oy:n ja Destia
Kalusto Oy:n vilistd yrityskauppaa koskevassa ratkaisussa.'®® Kyseisessd ratkaisussa
Kilpailuvirasto esitti yrityskaupan kieltdmistd, mutta markkinaoikeus hyvéksyi yrityskaupan
ehdollisena. Markkinaoikeus asetti yrityskaupan hyviksymisen ehdoksi seké rakenteellisia ettd
kayttaytymisehtoja. Yrityskaupan hyviksymisen ehdoksi asetettin NCC Roads Oy:lle
rakenteellinen ehto alivuokrata Sipoon Nikkildssd sijaitseva kiinteistd kilpailukykyiselle
toimijalle. Ehdon katsottiin olevan riittivd ilman NCC Roads Oy:n esittimdd yhtion
kayttaytymiseen liittyvéda asfalttimassan myyntid koskevaa sitoumusta. Ratkaisussa asetettiin
kuitenkin tilapdiseksi kiyttdytymisehdoksi NCC Roads Oy:lle velvoitteen myyda
asfalttimassaa kilpailijoille entisen Uudenmaan ldénin alueella sijaitsevilta asfalttiasemilta
enintdén 180 000 tonnia vuodessa kdypain markkinahintaan. Kyseinen ehto asetettiin tulemaan
voimaan vilittdomasti markkinaoikeuden péétoksestd lukien. Méiérdajan kesto ilmoitettiin

asianosaisjulkisena tietona ainoastaan asianosaisille.!°

Markkinaoikeus asetti yrityskaupan hyviksymiselle ehtoja myds Uponor Oyj:n ja KWH-
yhtyma Oy:n vilistd yrityskauppaa koskevassa ratkaisussa.!”! Myos tdssé ratkaisussa Kilpailu-
ja kuluttajavirasto esitti yrityskaupan kieltimistd. Markkinaoikeus kuitenkin katsoi, etté
yrityskauppa voitiin hyvéksyé ehdollisena. Yrityskaupan hyvidksymisen ehdoksi asetettiin se,

ettd yrityskaupan ulkopuolelle jatetdéin tietyt tuotantolinjat ja yhtid sitoutuu myymédn nima

189 MAO:499/11.
19 MAO:499/11.
191 MAO:228/12.
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tuotantolinjat  kilpailijoille sekd se, ettd yhtiot sallivat erdissd putkityypeissad

sopimusvalmistuksen.!*? Kyseisen yrityskaupan ehdot olivat pidasiassa rakenteellisia.!*?

Markkinaoikeus ei ole toistaiseksi asettanut ehtoja yrityskaupalle sellaisessa tapauksessa, jossa
yrityskauppa-asia olisi padtynyt markkinaoikeuden kisiteltivdksi muutoksenhaun johdosta.
Muutamista Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisuista on haettu muutosta, mutta nima
muutoksenhaut eivdt ole johtaneet ehtojen asettamiseen yrityskaupalle. Esimerkkeind
muutoksenhausta voidaan mainita ratkaisu, jossa Fortum Oyj ja Fortum Power and Heat Oy
vaativat, ettd markkinaoikeus kumoaa Kilpailuviraston paétokselladn!®* yrityskaupan
hyviksymiselle asettamat ehdot kokonaisuudessaan. Markkinaoikeus kumosi Kilpailuviraston
padtoksen siltd osin kuin siind oli madrétty sitoumukset Fortum Oyj:n noudatettaviksi.
Yrityskaupan katsottiin tulleen hyvéksytyksi ilman Kilpailuviraston paatoksessd méarittyja
ehtoja.!”®> Toisena esimerkkind mainittakoon markkinaoikeuden ratkaisu, joka koski Spar-

kauppiaiden tekemad valitusta Kilpailuviraston padtoksestd!®®

, jolla Kilpailuvirasto hyviksyi
ehdollisena yrityskaupan, jolla Suomen osuuskauppojen Keskuskunta hankki méérdysvallan
Spar Oyj:sséd. Valituksessaan Spar-kauppiaat vaativat ensisijaisesti Kilpailuviraston pdéatoksen
kumoamista ja yrityskaupan kieltdmistd ja toissijaisesti, ettd yrityskaupan hyvéksymisen
ehdoksi asetetaan se, kaupan toteuttamiselle asetetaan viiden vuoden mairéaika, jonka aikana
muut alan toimijat voivat sopeuttaa toimintansa vastaamaan tulevaa markkinavoiman
keskittymdd SOK:lle, ja ettd SOK velvoitetaan kaupan yhteydessd luopumaan Spar Oyj:n
kiytossd olleiden liikepaikkojen vuokrasopimuksista ja jattdmddn ndmé liikepaikat
halukkaiden, mahdollisesti Spar-kauppiaiden, kdyttoon. Markkinaoikeus kuitenkin jatti Spar-

kauppiaiden valituksen tutkimatta.'®’

Markkinaoikeuden ratkaisukéytinto, jossa yrityskaupan hyviksymiselle on asetettu ehtoja, on
niin véhiistd, ettei asetetuista ehdoista voida tehdé ehtojen sisallostd johtopéaatoksid. Padtoksistad
voidaan kuitenkin havaita se, ettd kummatkin markkinaoikeuden Kkaisiteltdviksi tulleet
kieltoesitykset ovat johtaneet yrityskaupan hyvéksymiseen ehdollisena. Siten Suomessa

yrityskaupan kieltdmistd voidaan pitdd hyvin poikkeuksellisena ratkaisuna, johon ei vield

192 MA0:228/12 ja Markkinaoikeuden tiedote 2013.

193 MA0:228/12, kohta 946.

194 Kilpailuvirasto 52/81/2006. Ks. myds muutoksenhausta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen alaluku
4.3.

195 MA0:123/08.

196 Kilpailuvirasto 657/81/2005.

197 MA0:216/06.
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toistaiseksi ole pédddytty kertaakaan. Voidaan siis péitelld, ettd markkinaoikeus pyrkii
vélttimidn yrityskaupan kieltdmisen asettamalla ehtoja. Paitdsten perusteluista voidaan
havaita myods markkinaoikeuden myonteisempi suhtautuminen myos kayttdytymisehtoihin.
Markkinaoikeuden mukaan ei voida pitdd poissuljettuna sitd, ettd yrityskauppa hyviksytidin
kayttaytymisehdoilla, jos niiden voidaan katsoa tehokkaasti poistavan yrityskaupan haitalliset

kilpailuvaikutukset ja niiden toteutettavuudesta saadaan riittdva varmuus.!*®

4.2.3 KHO:n ratkaisukdytdntod

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi yrityskauppa-asia voi pddtyd ainoastaan
muutoksenhaun kautta. KHO toimii Suomen yrityskauppavalvonnassa korkeimpana
muutoksenhakuelimend, eli markkinaoikeuden antamista péétoksistd voidaan valittaa
KHO:een. Valittaminen KHO:een on kdytanndssi hyvin harvinaista ja vieldkin harvinaisempaa
on se, ettd KHO péétyisi asettamaan ehtoja yrityskauppa-asioissa. Téssd alaluvussa esitelldin

ne KHO:n ratkaisut, joissa on jollakin tavalla késitelty yrityskaupan ehtoja.

Ensimmaéisend mainittakoon ratkaisu KHO 2006:78, jossa oli kysymys yrityskaupan
toteuttamiselle asetettujen ehtojen tdytantdonpanosta sellaisessa tilanteessa, jossa yrityskaupan
osapuoli, joka on esittanyt Kilpailuvirastolle sitoumuksia, jotka Kilpailuvirasto on sittemmin
asettanut yrityskaupan hyviksymisen ehdoiksi, hakee muutosta ehtoihin yrityskaupan
taytdntoonpanon jélkeen. Asiassa oli kysymys yrityskaupasta, jossa Fortum Power and Heat
Oy hankki maéérdysvallan E.ON Finland Oy:ssd.!”” Tuolloin voimassa olleessa
kilpailunrajoituslaissa ei sdddetty yrityskaupan ehtojen tiytantdonpanosta siind tapauksessa,
ettd yrityskaupan osapuoli, joka on antanut sitoumukset Kilpailuvirastolle, hakee muutosta
ehtoihin yrityskaupan téytdntoonpanon jilkeen. KHO katsoi, ettd markkinaoikeus sai maarata
sitoumukset noudatettaviksi sellaisinaan vilittomaisti, ja hylkdsi Fortum Oyj:n valituksen.
Nykyisin tillainen tilanne ei voisi tulla kysymykseen, silld kilpailulain 44.1 §:n mukaan
yrityskaupan ilmoittaja ei saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 §:n nojalla antamasta
padtoksestd, jolla ilmoittajan esittimdt ehdot on méérdtty noudatettaviksi. Esitellysté
ratkaisusta ei voida tehdd mink&énlaisia johtopéatoksiéd yrityskaupalle asetettavista ehdoista,

silld ratkaisussa ei ole késitelty sitd, minkélaisia ehtojen tulisi sisédlloltdén olla.

198 Ks. MAO:499/11, kohta 295.
199 Kilpailuvirasto 52/81/06.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2005:59 oli kysymys yrityskaupan ehtojen
muuttamisesta. Ratkaisu koski yrityskauppaa, jossa Carlsberg A/S hankki Pripps Rignes Ab
konsernin tytéryhtidineen ja liséksi Pripps Rignes Ab:n hallussa olleet Baltic Beverages
Holding Ab:n osakkeet.??° Kilpailuvirasto oli asettanut yrityskaupan hyviksymisen paaehdoksi
sen, ettd Orkla ASA luopuu omistamistaan Hartwall Oy Ab:n osakkeista eikd aseta edustajaansa
Hartwall Oy Ab:n hallitukseen taikka muihin toimielimiin. Kyseisen ehdon ei katsottu yksindén
poistavan kilpailuongelmia, silld Carlsberg A/S:lla ja Hartwall Oy Ab:lla katsottiin yhé olevan
ldheinen yhteys toisiinsa Baltian ja Vendjén markkinoilla toimivan Baltic Beverages Holding
Ab:n yhteisomistuksen vilitykselld. Kilpailuvirasto asetti yrityskaupan lisdehtoja, kuten kiellon
asettaa samoja henkilditd Sinerbrychoff Oy Ab:n ja Baltic Beverages Holding Ab:n hallituksiin
ja toimivaan johtoon sekd péidtoksentekomenettelyd koskevia médrdyksid tietyissd Baltic
Beverages Holding Ab:ta koskevissa asioissa.?’! Carlsberg A/S valitti markkinaoikeuteen ja
vaati, ettd yrityskaupan hyvéksymiselle asetettu ehto, jonka mukaan Carlsberg A/S sitoutuu
osoittamaan eri henkil6t edustajikseen Sinerbrychoff Oy Ab:n hallitukseen ja toimivan johdon
tehtdviin kuin ne henkil6t, jotka on osoitettu Baltic Beverages Holding Ab:n vastaaviin
tehtéviin, poistetaan ja toissijaisesti, ettd ehtoa lievennetdin seuraavan sisaltoiseksi: ”Carlsberg
A/S sitoutuu olemaan hyviksymattd Hartwall Oy Ab:n edustajia hallituksen jdseniksi yhtidihin,
joissa Carlsberg A/S kayttdd yksinomaista tai yhteistd madrdysvaltaa lukuun ottamatta Baltic
Beverages Holding Ab:n tai sen médrdysvaltaan kuuluvia yhtiditd. Carlsberg A/S sitoutuu
edelleen olemaan osoittamatta Sinebrychoff Oy Ab:n toimitusjohtajaa tai muuta toimivan
johdon edustajaa Baltic Beverages Holding Ab:n hallitukseen tai toimivan johdon tehtiviin.”
Markkinaoikeus hylkisi valituksen, minkd johdosta Carlsberg A/S valitti edelleen KHO:een.
KHO kumosi markkinaoikeuden péiatoksen ja palautti asian markkinaoikeuden uudelleen
kasiteltdvaksi. KHO katsoi, ettd markkinaoikeus ei ollut paédtoksessddn riittidvilld tavalla
arvioinut, onko yrityskaupan S & N / Hartwall johdosta valituksessa tarkoitettu ehto
alkuperdisessd muodossaan tarpeen sen valttimiseksi, ettd yrityskaupan seurauksena syntyy tai
vahvistuu madarddva markkina-asema, joka estdd merkittdvésti kilpailua Suomen markkinoilla
tai niiden olennaisella osalla. Téstdkdadn KHO:n ratkaisusta ei voida tehdd johtopadatoksia

ehtojen sisdllosti, silld KHO ei ole ratkaisussaan ottanut kantaa itse ehdon sisdltoon.

4.2.4 Euroopan komission ratkaisukdytdntod

200 Kilpailuvirasto 573/381/00.
201 Kilpailuviraston tiedote 2001.
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EU:n sulautuma-asetuksen mukaisissa yrityskauppa-asioissa, Euroopan komissio tekee
paétoksen siitd, soveltuuko yrityskeskittymd yhteismarkkinoille sellaisenaan, ehdollisena vai

202 THgsd alaluvussa

onko yrityskeskittymé katsottava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.
perehdytddn kymmeneen Euroopan komission ratkaisuun sellaisissa tapauksissa, joissa
yrityskeskittyméd on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi yrityskeskittymaille asetettujen
sitoumusten myd6td. Kaikkia Euroopan komission ratkaisuja ei ole niiden suuresta méiérasta ja

tamén tutkielman rajallisuudesta johtuen mahdollista esitelld téssd yhteydessa.

Ensimmaéisend mainittakoon Franz Haniel & Cie GmbH:n ja Cementbouw Handel & Industrie
BV:n vilistd yrityskeskittymédd koskeva ratkaisu. Komissio katsoi, ettd yrityskeskittymaa
koskeva suunnitelma loi sellaisen méédrdadvan markkina-aseman, jonka seurauksena tehokas
kilpailu yhteismarkkinoiden merkittdvalla osalla olennaisesti estyy. Komissio kuitenkin katsoi,
ettd osapuolten antamat sitoumukset mahdollistivat yrityskeskittyméstd aiheutuvien
kilpailuongelmien poistamisen. Yrityskeskittymén hyvéiksymiselle asetettiin sitoumuksiksi se,
ettd Franz Haniel & Cie GmbH ja Cementbouw Handel & Industrie BV sitoutuivat purkamaan
yhteistydosopimuksen ja peruuttamaan CVK:n sddntdjen muutokset médirdajassa komission
ratkaisusta, purkamaan yhteistoimintasopimuksensa vilittdomésti, luopumaan yhteisestad
médrdysvallasta yrityksissd Anker ja Van Herwaaden samanaikaisesti yhteistydsopimuksen
purkamisen kanssa sekd luopumaan yhteisestd madrdysvallasta Vogelenzangissa, mikéli

203

kyseinen yritys kdynnistdd litketoimintansa uudelleen.””> Ratkaisussa asetetut ehdot olivat

rakenteellisia.

Toiseksi mainittakoon Haniel Bau-Industrie Porenbeton Holding GmbH:n ja Ytong Holding
AG:n vilistd yrityskeskittymdd koskeva ratkaisu. Komissio katsoi, ettd ilmoitettu
yrityskeskittymd voisi vahvistaa sellaista madrddvdd asemaa, jonka seurauksena
tehokaskilpailu merkittévilla osalla estyy. Haniel Bau-Industrie Probeton Holding GmbH:n
esittdmien sitoumusten katsottiin kuitenkin mahdollistavan yrityskeskittymédstd aiheutuvien
haitallisten kilpailuvaikutusten poistamisen. Haniel Bau-Industrie Probeton Holding GmbH
sitoutui myymain Ytong Holding AB:n omistamat Ytong Nederland BV:n osakkeet méérdajan
kuluessa sekd huolehtimaan siitd, ettd Ytong Nederland BV:n osakkeiden ostajan kanssa

laadittavissa sopimuksissa sovitaan siitd, ettd Ytong Nederland BV voi kayttdd Durox-

202 Ks. lis#d yrityskauppavalvonnasta EU:ssa alaluvuista 2.1.2, 2.2.2 ja 3.1.2.
203 COMP/M.2650.
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tavaramerkkid pysyvésti ja Ytong-tavaramerkkid Alankomaissa sitoumuksissa mdiéritellyn

siirtymékauden ajan.?** My®s tdssé ratkaisussa asetetut ehdot olivat rakenteellisia.

Kolmantena esitellddan Bombardier Inc.:n ja Daimler Chrysler Rail Systems GmbH:n vilistad
yrityskeskittymdd koskeva ratkaisu. Komissio totesi, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on syntynyt vakavia epdilyjd. Kuitenkin myds téssa
tapauksessa  osapuolten  esittimien sitoumusten  katsottiin  poistavan  haitalliset
kilpailuvaikutukset. Yrityskeskittymdn hyviksymiselle asetetuilla sitoumuksilla vahvistettiin
kolmen yrityskeskittymin muodostumisen jilkeen jéljelle jidvin integroitumattoman toimijan
riippumattomuus ja lisdttiin niiden kilpailukykyé. Yrityskeskittymin osapuolet sitoutuivat
vetdytymaén yhteisyritys Stadler Pankow:ista ja myyméén tdmén osakkeet Stadlerille. Lisdksi
osapuolet sitoutuivat toteuttamaan myos valiaikaisia toimenpiteitd, kuten sitoumus toimittaa
vuoden siirtyméajan tiettyjd komponentteja nykyisin kaupallisin ehdoin Stadlerille, Stadler
Pankowin liiketoiminnan jatkumisen varmistamiseksi. Osapuolet sitoutuivat myos
myOntdmédn Stadlerille yksinoikeuden siséltdvét lisenssit kahden tuotelinjan valmistamiseksi
ja myymiseksi Euroopan unionissa. Bombardier Inc. sitoutui my0s luopumaan
vihemmistoosuudestaan ELIN:issd sekd laajentamaan tekemiéinsé yhteisty6td ELIN:in kanssa
viideksi vuodeksi. Lisdksi Bombardier Inc. sitoutui kéyttimdan médrdajaksi Kiepen
vetolaitteita tietyissd kulkuneuvoissa sekd tilaamaan Kiepeltd tietyn méédrdn asennustoitd
vuodessa.?% Tiéssi ratkaisussa Euroopan komissio asetti sekd rakenteellisia eli kdyttdytymiseen

liittyvia ehtoja.

Neljanneksi perehdytddn ratkaisuun, jossa saksalainen Energie Baden-Wiittemberg AG:n ja
italialaisen ENI SpA hankkivat yhdessd madrdysvallan saksalaisesta Gasversorgung
Stiddeutschland ~ GmbH:ssa.  Komissio  totesi  yrityskeskittymidn  soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille olevan vakavia epdilyksid. Sitoumusten katsottiin kuitenkin poistavan
yrityskeskittymédstd johtuvat kilpailuongelmat. Osapuolet sitoutuivat yrityskeskittyman
hyviksymisen edellytyksend myontdmdan sellaisen erityisoikeuden, jolla paikalliset
jakeluyhtiot ja Gasversorgung Siiddeutschland GmbH:n asiakkaat Baden-Wiittenbergissé,
riippumatta siitd, onko Energie Baden-Wiittenberg AG niissd osakkaana vaiko ei, voivat
irtisanoa Gasversorgung Siiddeutschland GmbH:n kanssa solmimansa toimitussopimukset

ennenaikaisesti. Komissio katsoi sitoumuksen johtavan markkinarakenteen muutokseen.?%®

204 COMP/M.2568.
205 COMP/M.2139.
206 COMP/M.2822.
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Viidenneksi esitellddin WorldCom, Inc.:n ja MCI Communications Corporationin sulautumista
koskeva ratkaisu. Komissio ilmaisi, ettd sulautuman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille oli
vakavia epdilyksid. Komissio kuitenkin katsoi, ettd ilmoitettu sulautuma voitiin julistaa
yhteismarkkinoille sopivaksi silld edellytykselld, ettd osapuolet noudattavat komissiolle
antamia sitoumuksiaan. Osapuolet sitoutuivat siirtdimdén myytévén liiketoiminnan erilliseen
MCI Communications Corporationin omistamaan NewCo -tytiryhtioon ja myyméan kyseisen

207

tytiryhtion yhtend kokonaisuutena yhdelle ostajalle.””” Yrityskeskittymille asetettu ehto oli

puhtaasti rakenteellinen.

Kuudenneksi paneudutaan The Coca-Cola Companyn ja Carlsberg A/S:n vilistd
yrityskeskittymdd koskevaan ratkaisuun. My0s tdssd tapauksessa komissio epdili vahvasti
yrityskeskittymédn sopivuutta yhteismarkkinoille, mutta osapuolten asettamien sitoumusten
katsottiin ~ poistavan  yrityskeskittymistd aiheutuvat haitalliset kilpailuvaikutukset.
Yrityskeskittymén yhteismarkkinoille julistamisen edellytykseksi asetettiin Carlsberg A/S:lle
velvollisuus myydd osuutensa Jyske Bryg Holding A/S:ssa sekd Dansk Coladrik A/S:ssd.2%®

My0s tissd ratkaisussa asetetut sitoumukset olivat rakenteellisia.

Seitsemintend esitelldén ratkaisu, jossa ranskalainen Soci été de participations du
Commissariat a I’Energie Atomique SA hankki yhteisen méadrdysvallan iso-britannialaisessa
Enrichment Technology Company Limitedissé, joka kuului aikaisemmin iso-britannialaisen
Urenco Limitedin yksinomaiseen méardysvaltaan. Osapuolet olivat ilmoittaneet suunnitellusta
keskittyméstd ~ Ruotsin,  Saksan, = Ranskan ja  Yhdistyneen = kuningaskunnan
kilpailuviranomaisille. Ruotsi, Saksa ja Ranska pyysivdt Euroopan komissiota tutkimaan
keskittymén EU:n sulautuma-asetuksen 22 artiklan nojalla, silld keskittymai ei ylittainyt EU:n
sulautuma-asetuksen 1 artiklassa sdédettyd liikevaihtorajaa. Komissio hyviksyi toimivaltansa
asiassa. Komissio katsoi, ettd ehdotettu yrityskeskittymé johtaisi todenndkdisesti yhteisen
médrddvan aseman luomiseen EU:n rikastusmarkkinoilla. Yrityskeskittymé voitiin kuitenkin
julistaa yhteismarkkinoille soveltuvaksi ehdollisena, silldi komissio katsoi ehdotettujen
sitoumusten ratkaisevan keskittymidstd johtuvat kilpailuongelmat. Osapuolet sitoutuivat
kapasiteetin lisdystd koskevien veto-oikeuksien poistamiseen osakassopimuksesta, osapuolten
keskindisen sekd yhteisyrityksen ja osapuolten vélisen tiedonvélityksen estdvien palomuurien

lujittamiseen sekd tietojen antamiseen Euratomin hankintakeskukselle (ESA), jotta timé voi

207 TV/M.1069.
208 TV/M.833.
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seurata rikastuksen hintatasoa ja toteuttaa tarvittaessa korjaustoimia esimerkiksi kolmansien
tuontimédaran kasvattamisen avulla.?® Asetetut sitoumukset olivat sekd rakenteellisia ettd

kayttaytymiseen kohdistuvia.

Kahdeksantena perehdytién ratkaisuun, jossa saksalainen Deutsche Telekom AG:een kuuluva
itdvaltalainen yritys T-Mobile Austria GmbH hankki méairdysvallan itdvaltalaisessa yrityksessa
nimelti tele.ring Unternehmensgruppe. Markkinatutkimuksessa kévi ilmi, ettd yrityskeskittyma
aiheuttaisi Itdvallan matkaviestintdpalvelujen markkinoilla vakavan esteen tehokkaalle
kilpailulle. Komissio kuitenkin katsoi, ettd osapuolten esittimit sitoumukset olivat riittdvid
poistamaan  yrityskeskittyméstd aiheutuvat ongelmat kilpailulle. Yrityskeskittymédn
hyviksymiseksi osapuolet sitoutuivat sithen, ettd T-Mobile Austria GmbH myy kaksi 5 MHz:n
3G/UTMS -taajuuskokonaisuutta, joiden toimilupa oli tele.ring Unternehmensgruppenilla,
pienemmille kilpailijoille. Liséksi osapuolet sitoutuivat siihen, ettd T-Mobile Austria GmbH
myy useita tele.ring Unternehmensgruppenin matkaviestintépaikkoja kilpailijoille siten, ettd
noin 10-20 % paikoista jad T-Mobile Austria GmbH:lle telering Unternehmensgruppenin

asiakkaiden integroimista varten.?!°

Yhdekséntend esitelldéin ratkaisu, jossa Universal Music Group Inc. hankki méérdysvallan
saksalaisessa BMG Music Publishing Groupissa. Markkinatutkimuksessa havaittiin, ettd
yrityskeskittymai aiheuttaisi Itdvallan, TSekin, Saksan, Puolan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
verkko-oikeuksien markkinoilla ja Euroopan talousalueella vakavan esteen tehokkaalle
kilpailulle yrityskeskittymastd johtuvien yksipuolisten vaikutusten vuoksi. Komissio kuitenkin
katsoi, ettd osapuolten ehdottamien sitoumusten avulla voitiin poistaa yrityskeskittymésté
aiheutuvat haitalliset kilpailuvaikutukset. Yrityskeskittymén hyviksymisen edellytyksend
Universal Music Group sitoutui myymdién tietyn méérin tarkeitd luetteloita, jotka sisdlsivét
angloamerikkalaisia tekijanoikeuksia ja sopimuksia tekijoiden kanssa.?!! Yrityskeskittymén

hyviksymiselle asetetussa sitoumuksessa oli kysymys rakenteellisesta ehdosta.

Kymmenentend kasitelladn Deutsche Lufthansa AG:n ja Air Berlin PLC:t4 koskevaa ratkaisua.
Komissio julisti myds tdmén yrityskaupan yhteismarkkinoille soveltuvaksi edellyttden, ettd
Deutsche Lufthansa AG sitoutuu muuttamaan liiketoimintasopimusta, jonka Deutsche

Lufthansa AG, Air Berlin PLC ja siithen etuyhteydessa olevat yhtiot ovat solmineet siten, ettd

209 COMP/M.3099.
210 COMP/M.3916.
211 COMP/M.4404.
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Deutsche Lufthansa AG rajoittaa Dusseldorfin lentokentdlld 14ht6- ja saapumisaikoja

kesékauden ajan.?!? Ehdossa oli kysymys kiyttdytymisehdosta.

212 COMP/M.8633.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Ehdollisena hyviksyttyjen yrityskauppojen suhteesta muihin
yrityskauppoihin

Sellaisenaan hyviksytyt yrityskaupat, ehdollisena hyviksytyt yrityskaupat ja kielletyt
yrityskaupat voidaan selvésti erottaa toisistaan. Ensinnékin yrityskaupat, jotka eivét aiheuta
mink&édnlaisia haitallisia  kilpailuvaikutuksia hyvidksytddn sellaisenaan. Suurin osa
yrityskaupoista onkin tillaisia sellaisenaan hyviksyttivid yrityskauppoja. Toisen ryhmén
muodostaa yrityskaupat, jotka aiheuttavat haitallisia kilpailuvaikutuksia. Téllaiset yrityskaupat
voivat tulla joko kielletyiksi tai hyvaksytyiksi ehdollisina. Suomessa yrityskauppoja ei ole vield
toistaiseksi kielletty, joten téllaiset kilpailuongelmia aiheuttavat yrityskaupat on téhin saakka
aina hyviksytty ehdollisina tai yrityskaupan osapuolet ovat vetdytyneet kaupasta ennen
kieltoesityksen tekoa, kun on ollut odotettavissa, ettd yrityskauppa saattaisi tulla kielletyksi.
Kuitenkin suomalaisen yrityskaupparatkaisukdytdnnoén perusteella voidaan todeta, ettd
yrityskauppojen kieltiminen on Suomessa erittdin poikkeuksellista ja ettd kilpailuongelmat on
pyrittdvd ratkaisemaan ehtoja asettamalla. Kilpailulain 25.2 § velvoittaakin ratkaisemaan

haitalliset kilpailuvaikutukset ensisijaisesti ratkaista ehtoja asettamalla.

Ehdollisten ja sellaisenaan hyvéksyttyjen yrityskauppojen késittelystd voidaan todeta myds,
ettd sellaisenaan hyviksytyt yrityskaupat hyviksytddn useimmiten jo késittelyn ensimmaéisessa
vaiheessa. Ehtojen asettaminen ja ensinnékin sopivien ja tehokkaiden ehtojen l9ytdminen ja
niistd neuvotteleminen vie aikaa, minkd vuoksi yrityskauppa-asiat, jotka lopulta péatyvit
ehdollisena hyviksytyiksi, joudutaan siirtiméén jatkokasittelyyn. Jatkokésittelyn paétteeksi
yrityskauppa tulee hyviksytyksi ehdollisena, jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, ettd
haitalliset kilpailuvaikutukset voidaan poistaa ehtoja asettamalla. Jos taas KKV katsoo, ettd
ehdot eivit ole riittdvid poistamaan yrityskaupasta johtuvia haitallisia kilpailuvaikutuksia, mita
tapahtuu kdytdnnossé erittdin harvoin, tai jos yrityskaupan ilmoittaja ei hyviksy asetettavia
ehtoja, KKV tekee kieltoesityksen markkinaoikeudelle. Sellaisenaan hyvéksytyistad
yrityskaupoista voidaan todeta, ettd niiden ratkaiseminen on huomattavasti yksinkertaisempaa
ja vihemmin aikaa vievdd kuin ehdollisena hyvéksyttyjen yrityskauppojen ja kiellettyjen

yrityskauppojen ratkaiseminen.

58



Yrityskauppavalvonnan tulevaisuuden kehityksen voidaan ennustaa jatkavan nykyistd
kehitysté. Yrityskauppavalvonnan uudistamiseksi ei ainakaan toistaiseksi ole suunnitelmia tai
kdynnissd olevia hankkeita. Oletettavaa on, ettd my0ds tulevaisuudessa suurin osa
likkevaihtorajat ylittdvistd yrityskaupoista hyviksytddn sellaisenaan. Kilpailuongelmia
aiheuttavat yrityskaupat pyritddn edelleen ratkaisemaan ehtojen asettamisen keinoin ja
yrityskaupan kieltiminen tulee kysymykseen vain viimesijaisesti. Nahtdviksi jdd, milloin
Suomessa kielletddn yrityskauppa ensimmaéisen kerran vai tullaanko yrityskauppaa edes
koskaan kieltimdén. Viimeinen kieltoesitys on tehty vuonna 2013.2!% Viimeisimmaéstéikin
kieltoesityksestd on siis kulunut tétd tutkielmaa kirjoitettaessa jo kuusi vuotta. Yksikddn
markkinaoikeuden késiteltdviksi péddtyneistd yrityskaupparatkaisuista ei ole pddtynyt
yrityskaupan kieltdimiseen. Tdmédn voidaan arvioida vaikuttaneen myds Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kdytdntoon tehdd kieltoesityksid. Vaikuttaakin siltd, ettd myoskddn KKV ei
nykyisin eikd myodskddn tulevaisuudessa tee kieltoesityksid kovinkaan herkésti, vaan pyrkii
ratkaisemaan asiat neuvottelemalla kilpailuongelmat poistavista ehdoista yrityskaupan

osapuolten kanssa.

Euroopan unionin yrityskauppavalvonta ja Suomen yrityskauppavalvonta vastaavat
menettelyltddn pitkdlti toisiaan. Menettelyistd kdytettdvét termit eroavat hieman toisistaan.
EU:n  yrityskauppavalvonnassa  yrityskaupan  hyvédksymistd  sellaisenaan  vastaa
yrityskeskittymén julistaminen yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Myds ehdollisena hyviksyttyé
yrityskauppaa vastaa EU:n yrityskauppavalvonnassa yrityskeskittymén julistaminen
yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Télldin kuitenkin Euroopan komissio asettaa padtoksessddn
yrityskaupan osapuolille sitoumuksia, joiden perusteella yrityskeskittyméd voidaan julistaa
yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Yrityskaupan kieltimistd puolestaan vastaa yrityskeskittyméan

julistaminen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Euroopan unionin yrityskauppavalvonnan voidaan katsoa toimivan suomalaisen
yrityskauppavalvonnan esikuvana. Kilpailu- ja kuluttajavirasto sekd markkinaoikeus ovatkin
padtostensd perusteluissa toisinaan viitanneet Euroopan komission pdétdksiin ja niiden
perusteluihin. Euroopan komissio onkin luonnollisesti antanut huomattavasti enemmén
yrityskauppavalvontaa koskevia ratkaisuja kuin Suomessa yrityskaupparatkaisut tekevé
Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Siten sen ratkaisukdytdnnosti onkin mahdollista tehdd pidemmélle

menevid johtopditoksid. Euroopan komissio on saanut oikeuskirjallisuudessa myds kritiikkia

213 Kilpailu- ja kuluttajavirasto esitti tuolloin markkinaoikeudelle Uponor Oyj:n ja KWH-Yhtymi Oy:n
vélisen yrityskaupan kieltamisté.
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tekemistddn yrityskaupparatkaisuista ja sen onnistuminen ratkaisuissa on kyseenalaistettu.
Kritiikissd on tuotu esille muun muassa kysymys arvioinnin tasapuolisuudesta erikokoisten
markkinoiden yrityksille. On esitetty, ettd nykyinen yrityskauppojen arviointikdyténto johtaisi
sithen, ettd pienten markkinoiden yrityksilld olisi selvésti suurten markkinoiden yrityksiin
ndhden heikompi mahdollisuus keskindisin yrityskaupoin muodostaa kilpailukykyisid
yrityskeskittymid. Komissio on kieltinyt kohtelevansa eri kokoisia  yrityksid

epitasapuolisesti.?!*

Taméan tutkielman ndkokulmasta esitetty kritiikkki ei ole kovinkaan
merkittdvdd, mutta siitd on syytd mainita, silldi se saattaa vaikuttaa tulevaisuuden

yrityskaupparatkaisuihin ja sitd kautta myds ehdollisina hyvaksyttdviin yrityskauppoihin.

Euroopan komission késiteltdviksi tulevien yrityskauppa-asioiden voidaan ennustaa
lisddntyvén. Globalisaation mydtd rajat ylittdvat yrityskaupat tulevat jatkuvasti yleisemmiksi ja
my0s suurempien yritysten, jotka ylittivat EU:n sulautuma-asetuksen mukaiset litkevaihtorajat
voidaan olettaa lisddntyvén. Siten tulevaisuudessa on odotettavissa yhd enemmén paatoksia
komissiolta koskien yrityskeskittymin julistamista yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja
yrityskeskittymén julistamista yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Suurten yritysten véliset
yrityskaupat ovat useimmiten niité, jotka aiheuttavat kilpailuongelmia muun muassa méédrddavan
markkina-aseman syntymisen tai vahvistumisen myoté, ja siksi myds sitoumuksia tullaan

asettamaan yhd useammissa ratkaisuissa.

Néhtdvaksi jdd, miten Euroopan unionin yrityskauppavalvonta muutoin kehittyy. Saksa ja
Ranska ovat nimittdin hiljattain ehdottaneet, ettd EU:n yrityskauppavalvontaa koskevaa
sadntelyd lievennettdisiin siten, ettd suuret eurooppalaiset yritykset voisivat yhdistyd niin
sanotuiksi eurooppalaisiksi huippuyrityksiksi.>!> Ehdotus sai alkunsa Euroopan komission
padtoksestd kieltdd saksalaisen Siemensin ja ranskalaisen Alstomin vélinen fuusio.?!®
Ehdotuksen toteutuminen vahingoittaisi uskottavaa kilpailuvalvontaa Euroopassa ja johtaisi
kilpailun vihenemiseen Euroopassa, mutta myods Suomen markkinoilla. Kilpailuviranomaiset,
kilpailuoikeuden ja kilpailun taloustieteen asiantuntijat ovat vastustaneet ehdotusta.?!” Myos

Pohjoismaiset Kkilpailuviranomaiset kannattavat vahvaa ja poliittisesti riippumatonta

214 Oinonen 2010, s. 1370.
215

Eurooppalaisista huippuyrityksistd kaytetdin my0s englanninkielistd nimitystd European
Champions.

216 COMP/M.8677.

217 Y1i 40 eurooppalaista taloustieteilijid ovat kirjoittaneet kirjeessién, etti “Eurooppa tarvitsee
tehokkaampia, kilpailukykyisempié ja innovatiivisempia yrityksié. Kilpailua estivien yrityskauppojen
hyvéksyminen johtaisi pdinvastaiseen lopputulokseen”.

60



yrityskauppavalvontaa. Nykyisin sellaisissa tapauksissa, joissa viranomaiset joutuvat
puuttumaan yrityskauppoihin, osapuolet tarjoavat sitoumuksia, joiden avulla yrityskaupasta
johtuva kilpailun vdheneminen saadaan poistettua ja yrityskauppa voidaan hyvéksyé

ehdollisena.?!®

Ehdotuksen toteutuminen vaikuttaisi my0s ehdollisena hyviksyttyjen
yrityskauppojen tulevaisuuteen siten, ettd ehdollisena hyvéksyttyjen yrityskauppojen miéra
vihenisi huomattavasti, silld kilpailuongelmia aiheuttavat yrityskaupat hyvéksyttéisiin
sellaisinaan. Ehdotuksen hyviaksytyksi tulemista ei kuitenkaan voida pitdd kovinkaan

todennikoisena.

5.2 Ehtojen sisallosta ja niiden tulevaisuuden nakymista

Yrityskaupparatkaisuissa asetettavat ehdot on oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinndssa
jaettu rakenteellisiin ja ei-rakenteellisiin kédyttdytymisehtoihin. Tétd jaottelua voidaan pitdé
selkednd ja hyvin ehtojen luonnetta kuvaavana. Rakenteelliset ehdot kohdistuvat nimensi
mukaisesti markkinoiden rakenteisiin ja kdyttdytymisehdot puolestaan yrityskaupan osapuolten
tulevaan kiyttdytymiseen. Rakenteellisia ehtoja ja kdyttdytymisehtoja voidaan myds yhdistaa
siten, ettd yrityskaupan ehdoiksi asetetaan seké rakenteellisia, ettd kdyttdytymisehtoja. Talloin

puhutaan rakenteellisten ehtojen ja kdyttdytymisehtojen yhdistelmisté.

Lahtokohtaisesti rakenteelliset ehdot ovat ensisijaisia kdyttdytymisehtoihin ndhden. Tdma

ilmenee muun muassa lain esitoistia?!®

sekd Euroopan komission ratkaisukdytannostd. Euroopan
komissio on noudattanut titd rakenteellisten ehtojen ensisijaisuutta ratkaisuissaan.
Suurimmassa osassa Euroopan komission ratkaisuista, joissa yrityskauppa on julistettu
yhteismarkkinoille soveltuvaksi siten, ettd paatoksessé on asetettu osapuolille sitoumuksia, ovat
sitoumukset olleet rakenteellisia. Tdma kdy ilmi myo6s alaluvussa 4.4 esitellyistd kymmenesta

Euroopan komission ratkaisusta, joista kahdeksassa oli asetettu rakenteellisia ehtoja.

Suomessa rakenteellisten ehtojen ensisijaisuutta ei ole noudatettu aivan yhta tarkasti. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston ehdollisina hyviksytyissd yrityskaupparatkaisuissa on useimmiten asetettu
rakenteellisten  ehtojen  ja  kéyttdytymisehtojen  yhdistelmid.??®  Suomessa  siis

kayttaytymisehtoja on kdytetty enemmén kuin Euroopan komission antamissa ratkaisuissa.

218 Hald ym. 2019.
219 HE 243/1997 vp, s. 26.
220 Mf[A0:499/11, kohta 147.
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Kuitenkin my6s Suomessa suurimmassa osassa ratkaisuissa on asetettu myos rakenteellisia

ehtoja, joten vain harvoin ratkaisuissa on asetettu pelkkid kdyttaytymisehtoja.

Vaikka yrityskaupoille asetettavat ehdot voidaan jakaa rakenteellisiin ja kdyttdytymisehtoihin,
on jokainen yrityskauppa erilainen ja siksi myds sille asetettavat ehdot eroavat muille
yrityskaupoille asetettavista ehdoista. Jokainen yrityskaupparatkaisu tehdddn = siis
tapauskohtaisesti. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisukdytdnndstd voidaankin havaita, ettd
yksikéddn ratkaisu ja siind asetetut ehdot eivit ole identtisid toisen ratkaisun kanssa, vaan
jokaisessa ratkaisussa on erilaiset ehdot. Rakenteelliset ja ei-rakenteelliset ehdot voidaan
selvésti erottaa ratkaisuista, mutta ndiden sisdlld tehtdvd jaottelu on haastavampaa.
Rakenteellisista ehdoista voidaan selkeimmin nimetd sellaiset ehdot, joissa yrityskaupan
osapuoli on velvoitettu myymaén liiketoimintansa tai sen osa. Kdyttdytymisehdoista puolestaan
voidaan tunnistaa velvoite tehdé yhteistyota kilpailijan kanssa. KKV:n ratkaisukdytéinndsta oli
havaittavissa my0s ehto kohdella kilpailijoita syrjimittomaisti. Johtopdédtdksend voidaan
kuitenkin todeta, ettdi KKV:n ratkaisuista ei voida tehdé ehtojen sisdllostd kovinkaan pitkélle
menevid johtopdédtoksid. Tamad selittyy osittain  silld, ettdi KKV:n antamien
yrityskaupparatkaisujen ja siten my0s ehdollisena hyvéksyttyjen yrityskaupparatkaisujen
médrd on melko vidhdinen. KKV on tdtd kirjoitettaessa hyviksynyt nelisenkymmentd
yrityskauppaa ehdollisena. Néisté ratkaisuista jokainen on erilainen ja siten yhdessé ratkaisussa
asetetut ehdot eivdt anna uuden yrityskaupan osapuolille oikeutta odottaa, ettd heiddn
yrityskauppansa voitaisiin hyviksyd samanlaisilla ehdoilla kuin jokin toinen yrityskauppa on

aikaisemmin hyvéaksytty.

Oletettavaa on, ettd my0s tulevaisuudessa rakenteellisia ehtoja tullaan pitdiméan ensisijaisena
vaihtoehtona muun muassa niiden vilittomyyden vuoksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kdytannostd voidaan kuitenkin péételld, ettd suomalaisessa yrityskauppavalvonnassa
rakenteellisia ehtoja on usein tarpeen tdydentdd kidyttdytymiseen kohdistuvilla ehdoilla.
Johtopditoksend voidaan todeta, ettd rakenteellisia ja ei-rakenteellisia ehtoja yhdistimailld on
usein mahdollista luoda toimiva sitoumuspaketti. Todennékdoisesti myOskddn tulevaisuudessa
yrityskaupan hyvéksymisen ehdoksi ei kovinkaan wusein tulla asettamaan pelkkié

kayttaytymisehtoja.

Rakenteelliset ehdot tulevat tulevaisuudessa oletettavasti pysyméddn samanlaisina kuin
nykyisinkin, eli ne tulevat kohdistumaan liiketoiminnan tai sen osan myymiseen taikka jonkin

immateriaalioikeuden ~ myymiseen.  Kéyttdytymisehdot  puolestaan  mahdollistavat
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monipuolisempien ehtojen asettamisen ja tulevaisuudessa voidaan asettaa myds sellaisia ehtoja,
joita ei ole tdhdn pdivdin mennessd asetettu. Kayttdytymisehdot voivat kdytinnossa kohdistua
mihin tahansa yrityksen tulevaan kayttdytymiseen ja siten ne voivat vaihdella sisélloltddn

hyvinkin paljon.
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