=

a4
-~

BRRANDEMNBUIRG

Sozialpadagogisches Fortbildungsinstitut Berlin-Brandenburg

Besserer Schutz fur gefahrdete Kinder
durch Erleichterung familiengerichtlicher
Malihahmen

Fachtagung am 11.02.09 im Jagdschloss Glienicke



Inhaltsverzeichnis

L 00 = T 1 0 3

Die neuen rechtlichen Regelungen zur Erleichterung familiengerichtlicher
Malnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls -

Chancen und Anforderungen hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen
Jugendamt und Familiengericht

Aus Sicht des Bundesministeriums fur Justiz
Dr. Gerhard Schomburg, Ministerialrat, Referatsleiter im Referat
KindschaftSreCht /SOrgerecCht... ... e 5

Aus Sicht des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard Wiesner, Ministerialrat,
Referat Kinder- und Jugendhilfe.......... ..o e e 21

Jugendamt und Familiengericht als Verantwortungsgemeinschaft

Lisa Westermann, Jugendamtsdirektorin, Jugendamt Reinickendorf...................cccoooiin. 47
Dr. Cornelia Muller-Magdeburg, Richterin, Vizeprasidentin AG Pankow- Weil3ensee............ 83
Wiebke Wagner, Dipl. Psychologin, Sachverstandige...............coo oo e e 104

Vorschlage zur Verbesserung der Kooperation.............coooviiiiiiiineinicii e e e eennennen e 120



Tagesdokumentation 11. Februar 2009

Besserer Schutz fur gefahrdete Kinder durch Erleichterung
familiengerichtlicher MalRnahmen

Am 11.2.09 im Jagdschloss Glienicke

Programm
09.00 Ankommen, ,Einchecken*
09.30 Zielsetzung der Veranstaltung, Ablauf des Tages

Moderation: Christa Mohler-Staat (SFBB)

09.45 Die neuen rechtlichen Regelungen zur Erleichterung familiengerichtlicher
Maflnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls-
Chancen und Anforderungen
hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Familiengericht

- aus Sicht des Bundesministeriums fir Justiz
Dr. Gerhard Schomburg, Ministerialrat, Referatsleiter im Referat
Kindschaftsrecht/Sorgerecht

- aus Sicht des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhard Wiesner, Ministerialrat, Referat Kinder- und

Jugendhilfe

10.45 Fragen an die Referenten

11.00 Kaffeepause

11.30 Gesprachskreise: Wie erleben Sie die gegenwartige Praxis der Kooperation?
Wann wird- wie- und in welcher Zeitstruktur kooperiert?
Was muss sich wie —im Sinne des Gesetzes — verandern?
2-3 konkrete Vorschlage (Metaplankarten)

12.00 Blitzlicht aus den Gesprachskreisen

12.45 Mittagspause

13.45 Jugendamt und Familiengericht als Verantwortungsgemeinschaft

Lisa Westermann, Jugendamtsdirektorin, Jugendamt Reinickendorf

Dr. Cornelia Muller-Magdeburg, Richterin,
Vizeprasidentin AG Pankow-Weil3ensee

- Casemanagement
- Gefahrdungseinschétzung (Indikatoren- und Risikofaktorenmodell)
- Gebote, Verbote, Auflagen



Tagesdokumentation 11. Februar 2009

15.00

15.15

15.45

16.30

- Die Uberpriifung von Vereinbarungen
- Das Vorrang- und Beschleunigungsgebot
Wiebke Wagner, Dipl. Psychologin, Sachverstandige
- Die Erorterung der Kindeswohlgefahrdung vor Gericht- Moglichkeiten und
Chancen des
Richterlichen ,Erziehungsgesprachs*
Ruckfragen
Diskussion in Gesprachskreisen zu den neuen Kooperationsanforderungen:
Was ist Uberzeugend und —wie- im jeweiligen Arbeitsbereich zu beférdern?

Welche Handlungsschritte stehen an? Ausblick : 1-2 Satze firs Plenum

Pause bitte integrieren

Plenum: Blitzlicht, jeweils 1-2 Satze aus den Gesprachskreisen

Ausblick und Schlussworte

Schluss



m Bundesministerium
& & der Justiz

Die neuen rechtlichen Regelungen zur Erleichterung
familiengerichtlicher MalBhahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls

Chancen und Anforderungen hinsichtlich der Zusammenarbeit
zwischen Jugendamt und Familiengericht aus der Sicht des
Bundesministeriums der Justiz

MR Dr. Gerhard Schomburg, Referatsleiter im
Bundesministerium der Justiz



Bundesministerium

dorlusti Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
vom 11. November 2005

,Wir werden eine Arbeitsgruppe einsetzen, die die gesetzlichen
Vorschriften zu gerichtlichen MalRhahmen bei Gefahrdung des
Kindeswonhls (insbesondere 88 1666, 1631b BGB, § 34 JGG) mit
dem Ziel Gberpruft, familiengerichtliche Mal3nahmen hinsichtlich
schwerwiegend verhaltensauffalliger, insbesondere straffalliger
Kinder und Jugendlicher zu erleichtern. Dabei geht es insbesondere
auch darum, die Erziehungsberechtigten zur Inanspruchnahme von
Jugendhilfeleistungen verpflichten zu kénnen und auf die Kinder
oder Jugendlichen erzieherisch einzuwirken und sie
erforderlichenfalls unterbringen zu kénnen ... .*



' Bundesministerium
| Gerii Arbeitsgruppe ,Familiengerichtliche Mal3nahmen
bei Gefahrdung des Kindeswohls*

Wesentliche Feststellung der AG:

o Gericht wird haufig zu spat und tberwiegend mit dem
Ziel angerufen, das Sorgerecht ganz oder teilweise zu
entziehen

e Gericht schopft Bandbreite der moglichen Malihahmen
nicht aus bzw. kann der zugespitzten Gefahrdung nur
noch mit einem Entzug des Sorgerechts begegnen



' Bundesministerium
| Gerii Arbeitsgruppe , Familiengerichtliche MaBnahmen bei
Gefahrdung des Kindeswohls*

Vorschlage fur Gesetzesanderungen mit folgenden Zielen:

» Fruhere Anrufung des Gerichts und niedrigschwelligere
Maf3nahmen

e Eltern starker in die Pflicht nehmen

« Zusammenarbeit von Familiengerichten und Jugendhilfe
verbessern: Wahrnehmung der jeweiligen Aufgaben im
Sinne einer ,Verantwortungsgemeinschaft®

Vorschlage der AG umgesetzt im ,Gesetz zur
Erleichterung familiengerichtlicher Mal3nahmen*
(KiwoMaG)



Bundesministerium

= § derduste Gesetz zur Erleichterung familiengerichtlicher
MalRnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls

Wesentliche Neureglungen des KiwWoMaG:

1. ,Tatbestandshurden® fur die Anrufung des
Familiengerichts abgebaut

2. Handlungsmoglichkeiten der Gerichte konkretisiert

3. Vorrang- und Beschleunigungsgebot flr
kindschaftsrechtliche Verfahren

4. Erorterung der Kindeswohlgefahrdung

5. Uberprifungspflicht bei Ablehnung von
Kindesschutzmalinahmen

6. Mehr Rechtssicherheit in Fallen geschlossener

Unterbringung



m Bundesministerium
4@ der Justiz

§ 1666 Abs. 1 BGB — alt

,Wird das korperliche, geistige
oder seelische Wohl des
Kindes oder sein Vermdgen
durch missbrauchliche
Auslbung der elterlichen
Sorge, durch Vernachlas-
sigung des Kindes, durch
unverschuldetes Versagen der
Eltern oder durch das
Verhalten eines Dritten
gefahrdet, so hat das
Familiengericht, wenn die
Eltern nicht gewillt oder nicht
In der Lage sind, (...)"

1., Tatbestandshurden® fur die Anrufung des
Familiengerichts abgebaut

§ 1666 Abs. 1 BGB — neu

, Wird das korperliche, geistige
oder seelische Wohl des
Kindes oder sein Vermogen
gefahrdet und sind die Eltern
nicht gewillt oder nicht in der
Lage, die Gefahr abzuwenden,
so hat das Familiengericht die
Mallnahmen zu treffen, die zur
Abwendung der Gefahr
erforderlich sind.*

10



mI35rnjffﬂnimm 1., Tatbestandshurden® fur die Anrufung des
Familiengerichts abgebaut

« Elterliches Fehlverhalten / ,Erziehungsversagen®
keine Tatbestandsvoraussetzung mehr, da
unnotige Hurde:

— In bestimmten Fallkonstellationen schwer zu
begrinden

— Vorwurf belastet weitere Kooperation mit
Eltern

 Malgebliche Schwelle ist und bleibt:

Gefahrdung des Kindeswohls + Unwilligkeit oder
Unfahigkeit der Eltern zu deren Abwendung

11



Bundesministerium

der Justiz 2. Handlungsmaoglichkeiten der Gerichte
konkretisiert

§ 1666 Abs. 3 BGB

Ziele: Verdeutlichung der Bandbreite moglicher Mal3hahmen /
Forderung der frihzeitigen Anrufung des FamG

1.

W

o 01

Gebote, offentliche Hilfen wie zum Beispiel Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe und der Gesundheitsfursorge in Anspruch zu nehmen,

Gebote, fur die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen,

Verbote, vorubergehend oder auf unbestimmte Zeit die Familienwohnung
(...) zu nutzen (...) oder zu bestimmende andere Orte aufzusuchen (...),

Verbote, Verbindung zum Kind aufzunehmen oder ein Zusammentreffen
mit dem Kind herbeizufihren,

die Ersetzung von Erklarungen des Inhabers der elterlichen Sorge,
die teilweise oder vollstandige Entziehung der elterlichen Sorge.

12



45| ciroeainicmrun 3. Vorrang- und Beschleunigungsgebot fur
kindschaftsrechtliche Verfahren

§ 50e FGG / § 155 FamFG

(1) Kindschaftssachen, die den Aufenthalt des Kindes, das
Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes betreffen sowie
Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls sind vorrangig und
beschleunigt durchzufihren.”

— Lange Verfahren belasten Eltern und Kinder
—  Kindliches Zeitempfinden verstarkt dies

—  Verfahrensverz6gerungen fihren wg. der eintretenden
Entfremdung haufig faktisch zu einer Vorentscheidung

—  Gebot gepragt und begrenzt durch Kindeswohl

13



)| eaministedun 3. Vorrang- und Beschleunigungsgebot flr
kindschaftsrechtliche Verfahren

e Fruher Termin:

,(2) Das Gericht erdrtert in Verfahren nach Absatz 1 die Sache mit

den Beteiligten in einem Termin. Der Termin soll spatestens einen

Monat nach Beginn des Verfahrens stattfinden. Das Gericht hort in
diesem Termin das Jugendamt an. Eine Verlegung des Termins ist
nur aus zwingenden Griunden zulassig.”

— Ziel: Eskalation des Elternkonflikts oder Festfahren der
elterlichen Positionen soll verhindert werden

 Indem Termin informiert das JA das Gericht mundlich Gber den
Stand des Beratungsprozesses (8 50 Abs. 2 Satz 3 SGB VIII in der
Fassung des FGG-RG)

« JA und Gericht sollten sich darlber verstandigen, ob dartber hinaus
ein (kurzer) schriftlicher Bericht des JA sinnvoll ist (in Kindesschutz-
verfahren meist kein Problem fur JA)

14



Bundesministerium

4 der Justiz

4. Erdrterung der Kindeswohlgefahrdung

8§ 50f FGG / 8§ 157 FamFG

,Das Gericht soll mit den Eltern und in geeigneten

Fallen auch mit dem Kind erortern, wie einer moglichen

Gefahrdung des Kindeswohls begegnet werden kann,

iInsbesondere durch oOffentliche Hilfen, und welche

Eolgen die Nichtannahme notwendiger Hilfen haben
ann.”

Das Gericht soll das Jugendamt zum Termin laden.

Das Gericht hat das personliche Erscheinen der Eltern
anzuordnen. Es fuhrt die Erorterung in Abwesenheit
eines Elternteils durch, wenn dies zum Schutz

eines Betelligten oder aus anderen Grinden
erforderlich ist.

15



m Bundesministerium
der Justiz

4. Erdrterung der Kindeswohlgefahrdung

Ziele des Erorterungsgesprachs:

* Die Eltern, das Jugendamt und ggf. das Kind werden an einen Tisch
gebracht.

« Das Gericht kann auf die Eltern einwirken und ihnen den Ernst der Lage vor
Augen fuhren (,Warnfunktion®).

o Gericht u. JA kdnnen gemeinsam darauf hinwirken, dass die Eltern
notwendige offentliche Hilfen in Anspruch nehmen / Eltern und ggf. Kind
konnen ihre Vorstellungen von einer geeigneten Hilfe einbringen.

= Die Eltern sollen starker in die Pflicht genommen und der Hilfeprozess
unterstttzt werden

Zeitpunkt des Erorterungsgesprachs:

o Gesprach kann auch durchgefiihrt werden, wenn Kindeswohlgefahrdung
noch nicht feststeht (,mogliche Gefahrdung®).

« Haufig sinnvoll, es flr den frllhen Termin vorzusehen

16



R | cersies 5. Uberprufungspflicht bei Ablehnung von
Kindesschutzmallnhahmen

 Schon bisher:

§ 1696 Abs. 3 Satz 1 BGB:

,Langer dauernde Malinahmen nach den 88 1666 bis
1667 BGB hat das Gericht in angemessenen Zeitab-
standen zu Uberprifen.”

 Neu:
§ 1696 Abs. 3 Satz 2 BGB / § 166 Abs. 3 FamFG:
,2Sleht das Gericht von einer Malinahme nach den
88 1666 bis 1667 BGB ab, soll es seine Entscheidung in
angemessenem Zeitabstand, in der Regel nach drei
Monaten, Uberprifen® (einmalige Uberprifung)

17



R | cersies 5. Uberprufungspflicht bei Ablehnung von
Kindesschutzmallnhahmen

 Ein Absehen von Maldhahmen kann dazu fiihren, dass

— das JA sich scheut, das FamG erneut mit dem Fall zu
befassen

— der Druck, den das laufende Verfahren auf die Eltern
ausgeubt hat, beendet ist und die Eltern nicht mehr
bereit sind, notwendige Hilfen anzunehmen

= Das Gericht soll Kenntnis erhalten, wenn sich die
Kindeswohlsituation weiter verschlechtert oder nicht den
Erwartungen entsprechend verbessert.

« ,Soll“-Vorschrift ermdglicht es, in offensichtlich
unbegrindeten Fallen von der Uberprifung
abzusehen.

18



R | cersies 5. Uberprufungspflicht bei Ablehnung von
Kindesschutzmallnhahmen

Schutzauftrag des JA und familiengerichtliches Verfahren:

Familiengerichtliches
Verfahren

Uberprufungsfrist

Schutzauftrag Jugendamt

19



m Bundesministerium
& & der Justiz

Die neuen rechtlichen Regelungen zur Erleichterung
familiengerichtlicher MalBhahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls

Chancen und Anforderungen hinsichtlich der Zusammenarbeit
zwischen Jugendamt und Familiengericht aus der Sicht des
Bundesministeriums der Justiz

MR Dr. Gerhard Schomburg, Referatsleiter im
Bundesministerium der Justiz
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Reinhard Wiesner

Die neuen rechtlichen Regelungen zur
Erleichterung familiengerichtlicher Malinahmen
bel Gefahrdung des Kindeswohls
Chancen und Anforderungen
hinsichtlich der Zusammenarbeit
zwischen Jugendamt und Familiengericht

Besserer Schutz flr gefahrdeter Kinder durch
Erleichterung familiengerichtlicher Malinahmen
Sozialpadagogisches Fortbildungsinstitut
Berlin-Brandenburg
11.Februar 2009

Wiesner KiSchutzSFBB 21



Ubersicht

1. Jugendamt und Familiengericht als Trager
spezifischer Aufgaben zur Abwendung
einer Kindeswohlgefahrdung

2 Neue Formen der Zusammenarbeit auf
Grund des Gesetzes zur Erleichterung
familiengerichtlicher Maflsnahmen bel
Gefahrdung des Kindeswohls

Wiesner KiSchutzSFBB 22



Unterschiedliche Sichtwelsen zur
Zusammenarbeit

e Das Gericht als Buttel des Jugendamtes:

,,Das Jugendamt lasst durch das Familiengericht
das Sorgerecht entziehen*

« Das Jugendamt als Buttel des Gerichts

,,Das Gericht ordnet an, das Jugendamt hat zu
vollziehen*

Wiesner KiSchutzSFBB
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Unterschiedliche Auffassungen
zum Anrufungszeitpunkt

« Die Jugendamter rufen die Gerichte zu spat an

» Die Jugendamter wirden die Gerichte gerne fruher
anrufen, flrchten aber, vom Gericht abgewiesen
Zu werden und damit zu riskieren, dass das Kind
schutzlos bliebt, weil die Eltern ihre Kooperation
aufkindigen

Wiesner KiSchutzSFBB 24



Anforderungen

o Klarheit tber die Rollen und Aufgaben

 Klarheit Uber die Schnittsellen,
Moglichkeiten und Chancen der
Kooperation

Wiesner KiSchutzSFBB
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Kooperation von
Jugendamt und Gericht (1)

e Die Abwendung einer
Kindeswohlgefahrdung ist (als Folge einer
Gefahrdungseinschatzung)

— Aufgabe des Jugendamtes

e durch die Gewahrung von Hilfen
e durch die Inobhutnahme

— Aufgabe des Familiengerichts

e durch rechtsverbindliche Einflussnahme auf den
Entscheidungsprimat der Eltern

Wiesner KiSchutzSFBB
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Kooperation von
Jugendamt und Gericht (2)

« Das Familiengericht hat die Pflicht,
eine Kindeswohlgefahrdung abzuwenden,

wenn die Eltern nicht bereit oder in der
Lage sind, an der Abwendung der
Gefahrdung mitzuwirken

e Seine MalRnahmen reichen von Ge- und
Verboten an die Eltern bis zum (teilweisen)
Entzug der elterlichen Sorge

Wiesner KiSchutzSFBB
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Ausgangslage vor der
Gesetzesanderung

 Anrufung des Gerichts
— wenn eine Kindeswohlgefahrdung festgestellt
wird
— die Eltern aber nicht bereit oder nicht in der
Lage sind, die Gefahrdung abzuwenden

» Aufgabe des Gerichts

— Ubertragung elterlicher Aufgaben auf andere
Personen (Vormund, Pfleger)

Wiesner KiSchutzSFBB
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Ubersicht

1. Jugendamt und Familiengericht als Trager
spezifischer Aufgaben zur Abwendung
einer Kindeswohlgefahrdung

2. ,,Neue“ Formen der Zusammenarbelt auf
Grund des Gesetzes zur Erleichterung
familiengerichtlicher Mal3nahmen beli
Gefahrdung des Kindeswohls

Wiesner KiSchutzSFBB 29



Regelungsschwerpunkte

Neufassung der Eingriffsvoraussetzungen

(Streichung der subjektiven VVoraussetzung des ,,elterlichen
Erziehungsversagens®, aber Beibehaltung der objektiven
Eingriffsschwelle ,,Kindeswohlgefahrdung®)

Konkretisierung der Rechtsfolgen

Erorterung der Kindeswohlgefahrdung
(,,Erziehungsgesprach*)

Uberprifung nach Absehen von gerichtlichen
Malinahmen

Verfahrensrechtliches Beschleunigungsgebot

Wiesner KiSchutzSFBB 30



Neufassung der
Eingriffsvoraussetzungen

 Feststellung des elterlichen
Erziehungsversagens entfallt

e Ziel: Abbau von Tatbestandshirden

e Bedeutung flr das Jugendamt:

Geringerer Aufwand flr den Nachwels der
Eingriffsvoraussetzungen

Wiesner KiSchutzSFBB 31



Konkretisierung der Rechtsfolgen

« Konkretisierung der Rechtsfolgen durch
beispielhafte Aufzahlung

« Ziel: Forderung der frihzeitigen Anrufung
des Gerichts

e Bedeutung fur das Jugendamt: Signal fur
eine frihzeitige Anrufung des Gerichts

Wiesner KiSchutzSFBB
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Erorterung der
Kindeswohlgefahrdung (8 50 f FGG)

e Ziel: Warnfunktion

— Eltern sollen starker in die Pflicht genommen werden,
mit dem Jugendamt zu kooperieren

— Hinwels auf Folgen der Nichtannahme notwendiger
Hilfen

e Bedeutung fur das Jugendamt: Einschaltung des
Gerichts zur Herstellung der
Kooperationsbereitschaft der Eltern

 Pendant zu § 8a Abs.3 SGB VIII

Wiesner KiSchutzSFBB
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Uberprifung einer
gerichtlichen (Nicht)Entscheidung (8 1696 BGB)

« Ziel: Prifung des Kooperationsverhaltens der
Eltern und der Entwicklung der
Gefahrdungssituation

— Erwartete Vorwirkung: Druck auf die Eltern,
Zusagen im Hinblick auf die Kooperation mit dem
Jugendamt, auch tatsachlich einzuhalten

e Bedeutung fur das Jugendamt:

Forderung kooperativen Verhaltens der Eltern
durch die Autoritat des Gerichts

Wiesner KiSchutzSFBB 34



Niederschwellige MalRnahmen und
Kindeswohlgefahrdung —Diskussion 1

 Sind niederschwellige Mal3nahmen im Stadium
des gerichtlichen Verfahrens noch
erfolgversprechend, da die Eingriffsschwelle
unverandert bleibt

* Wie nachhaltig wirkt die gerichtliche Autoritat im
Hinblick auf das VVerhalten der Eltern?

* Reicht sie aus fur eine Kooperation flr einen
langerfristigen Hilfeprozess ?

Wiesner KiSchutzSFBB 35



Niederschwellige MalRnahmen und
Kindeswohlgefahrdung —Diskussion 2

e |Ist die Drohung mit Zwangsgeld ein
geeignetes Druckmittel

e Besteht zwischen 8 1666 Abs. 2 a BGB und 8§ 36 a
SGB VIII ein Widerspruch?

Wiesner KiSchutzSFBB 36



Uberpritfung nach Absehen von gerichtlichen
Mal3nahmen (8 1696 BGB ) Diskussion

o Bedarf fur zusatzliche Prifung neben der
Steuerungsverantwortung des Jugendamtes
und Verpflichtung nach § 8a SGB VIII ?

» Gefahr der Dauerbeobachtung von
Familien?

Wiesner KiSchutzSFBB
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Vorrang — und Beschleunigungsgebot

e Grinde

— Verfahrensverzdgerung kann neue Fakten schaffen und
damit die gerichtliche Entscheidung prajudizieren

— Durch den frihen ersten Termin soll in Aufenthalts-
Umgangs- und Herausgabeverfahren eine Eskalation des
Elternkonflikts vermieden und statt dessen auf die Eltern
konfliktmindernd und lI6sungsorientiert eingewirkt werden

e Bedeutung fur das Jugendamt:

— Kein schriftlicher Bericht aber schnelle Kontaktaufnahme
mit der Familie und Vorbereitung flr den Termin

— Hohe Anforderungen an die Verfugbarkeit der Fachkrafte
far die Teilnahme am Termin

Wiesner KiSchutzSFBB 38



Das KiWwoMaG als Vorgriff auf die FGG-Reform

Regelungsgegenstand

KiWoMaG
(Anderung des FGG)

FGG-Reform
(Ersatz durch das FamFG)

Anhorung der Eltern 8§ 50a FGG § 160 FamFG

8§50 e FGG § 155 FamFG

§ 157 FamFG

850 f FGG 8§ 157 FamFG

Hinwirken auf § 52 FGG § 156 FamFG
Einvernehmen

Anwendbare Vorschriften 8§70 e FGG § 167 FamFG

bei Unterbringung von
Minderjahrigen

Wiesner KiSchutzSFBB
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Fazit (1)

Die Umsetzung der rechtlichen VVorgaben
hangt entscheidend ab von

C

(

C

en fachlichen Kompetenzen der Akteure
—ortbildungsbedarf)

er Kenntnis und Akzeptanz der

unterschiedlichen Auftrage der
verschiedenen Akteure

der ortlichen Kooperationskultur

Wiesner KiSchutzSFBB
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Fazit (2)

* Mit der Neuregelung kommt es zu einer starkeren
Uberlappung der Aufgaben von Jugendamt und
Familiengericht

o Trotz unveranderter Eingriffschwelle erhalt das
FamG die Pflicht (,,s0ll*) zur Erorterung der
Kindeswohlgefahrdung, um eine mogliche
Gefahrdung abzuwenden

e Trotz des neu formulierten Schutzauftrags in § 8a
flr das Jugendamt erhalt auch das Familiengericht
die Pflicht, die weitere Entwicklung eines
Hilfeprozesses im Blick zu behalten

Wiesner KiSchutzSFBB 41



Fazit (3)

Damit diese Uberlappung produktiv genutzt wird,
pedarf es

o konkreter Verfahrensregelungen tber die
Zusammenarbelt von Jugendamt und Gericht

 der Klarung der Fallkonstellationen, in denen

— das Familiengericht eine Anrufung durch das
Jugendamt erwartet

— das Jugendamt mit der Bereitschaft des Gerichts

rechnen kann, den Gefahrdungseinschatzungsprozess
und/ oder den Hilfeprozess zu unterstiitzen

Wiesner KiSchutzSFBB 42



Fazit (4)

« Auch wenn die rechtlichen Grundlagen flr eine
Kooperation von Jugendamt und Familiengericht
welter verbessert werden,

bleiben alle VVorschriften Makulatur, solange nicht

 die Politik (praventiven) Kinderschutz als
Zukunftsinvestition begreift

 die personelle und finanzielle Ausstattung der
Jugendamter und der Familiengerichte

nachhaltig verbessert wird

Wiesner KiSchutzSFBB 43



Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit !

Wiesner KiSchutzSFBB
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Besserer Schutz

fur gefahrdete Kinder
durch Erleichterung

Familiengerichtlicher
Maldnahmen
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Was sollte sich fur gefahrdete Kinder im
Sinne der neuen Gesetzgebung verandern?

Wodurch kann sich der bessere Schutz
ergeben?

Welche Perspesktiven ergeben sich aus der
Zusammenarbeit Jugendamt /
Familiengericht /Sachverstandige?

Was bedeutet dies fur die alltagliche Arbeit
In der Praxis?
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Gefahrdungsmitteilungen

Informationen, die uUber ein Kind/
eine Familie vorhanden sind zu
bewerten

Instrumente zur Einschatzung von
Situationen,

Indikatoren und Risikofaktoren
standardisierte Verfahren
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L1 verbindliches Dokumentations -
verfahren bel dem Verdacht einer
Gefahrdung des Wohls des Kindes

[J Standards zur Risikoeinschatzung

[J im Rahmen eines zweistufigen
Verfahrens

] neue Risikoeinschatzung
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Prozess in dem

Zusammenspiel Eltern /
Familiengericht /Jugendamt

Jugendamt und Familiengericht eine
Verantwortungsgemeinschaft sind

Jugendamtern muss die Ambivalenz In
der Aufgabenstellung zwischen
Kontrolle/Wachteramt und
Vermittler/Begleitung von
Unterstitzung deutlich sein.

Wachteramt —Einbeziehung
Familiengericht
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akute Gefahrdung

latente Gefahrdung

Februar 2009
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Wie ist jedoch das Zusammenspiel bei
latenter Gefahrdung, wer definiert
wann ,was eine Gefahrdung ist, wann
sie beginnt und wann sie vorbel ist?
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[l enge Zusammenarbeit mit dem AG
Pankow / Welldensee

1 nach Eingang der
Gefahrdungsmeldungen vom
Gericht erfolgt eine
Eingangsbestatigung

] Oft ergeht noch am selben Tag ein

Beschluss oder spatestens am

nachsten Tag
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1. Check

Bezirksamt von Berlin

Anlage 2

Berlineinheitlicher 1. Check fir eine Mitteilung bei eventueller
Kindeswohlgeféahrdung (vgl. AV Kinderschutz Nr. 3. Abs. 1 u. 5)
(Fir Fachkrafte der RSD)

Stellenzeichen: Telefon: Datum: :
Meldung von:
Anonym ja ] nein ]

Anlass der Meldung:

Name:

Anschrift:

Telefonnummer:

Institution:

Beziehung des Meldenden zur gefdhrdeten Person bzw. deren Familie:

(Erlauterung der Arbeit des Jugendamtes mit Hinweis auf die Anonymitétswahrung des Meldenden und
keine Mdglichkeit der Riickmeldung ohne Einverstandnis der betroffenen Familie. Bei Professionellen
keine Anonymitat dulden, aufler evtl. bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch.)

Angaben Uber die betroffene Familie:

Name:

Anschrift:

Telefonnummer:

Die Familie setzt sich zusammen aus:

Name des von der Gefahrdung betroffenen Minderjahrigen:

Name: Alter: Aufenthalt z.Zt:
Name: Alter: Aufenthalt z.Zt:
Name: Alter: Aufenthalt z.Zt:
Name: Alter: Aufenthalt z.Zt:

Februar 2009
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Welche Kita/Tagespflege oder Schule besuchen die betroffenen Kinder?

1. Check

Worin besteht die konkrete Gefahrdung? / Was wurde durch wen beobachtet?

Warum erfolgt jetzt die Meldung?

Hat sich das Kind/der Jugendliche selbst offenbart? ja [ ]

Wie lange dauert die Gefahrdung schon an?

nein [ ]

Wurde die Familie auf die Gefahrdung angesprochen? ia []

Wenn ja, wie hat sie reagiert?

nein [ |

Wissen Sie, ob der Familie Unterstlitzung angeboten wurde? ja |:|
Wenn ja, welche?

nein [ |

Sind lhnen folgende Auffalligkeiten/Besonderheiten der Familie bekannt?
Suchtprobleme

Erkrankungen in der Familie

Hausliche Gewalt

Psychische Erkrankungen

Sonstige

RN

Februar 2009
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1. Check

Ressourcen / Selbsthilfepotentiale

Welche Fahigkeiten / positiven Eigenschaften werden bei den Eltern gesehen?
Sind soziale Kontakte der Eltern / Kinder bekannt?

1. Risikoeinschatzung (gem. AV - Kinderschutz Nr. 3 Abs. 1)

Eine Kindeswohlgefahrdung

[ ] liegt nicht vor [ ] istnicht auszuschlieRen [ ] tliegtvor

Bei diesem Kind geht es um folgende Gefahrdungslage:

Vernachlassigung

Psychische Misshandlung

Korperliche Misshandlung

Sexueller Missbrauch

Partnerschaftsgewalt / Hausliche Gewalt

Unzureichender Schutz vor Gefahren durch Dritte

Unverschuldetes Versagen der Eltern (z.B. Sucht, psychische Erkrankung)
Autonomiekonflikt, Autonomiekonflikte aus Kulturkonflikten

| | T

Sonstiges

Sofortige Kontaktaufnahme erforderlich? (vgl. AV - Kinderschutz Nr. 3 Abs. 3)

ja [ ] nein [ |
innerhalb von zwei Stunden ja [ ] nein [ |
am gleichen Tag ja [] nein ]

Begriindung:

Welche weiteren Schritte sind vorgesehen?

Die weitere Fallbearbeitung erfolgt von
Stellenzeichen: Name: Tel.:

Unterschrift, Datum der aufnehmenden
Fachkraft

Unterschrift, Datum der zweiten Fachkraft:

Februar 2009
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Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung nach erfolgter Prifung auf der
Grundlage vom Hausbesuch / Vorortbesuch (vgl. AV Kinderschutz Nr. 4.)

1. Check

Hinweis: Grundsatzlich kann der Gefahrdungseinschatzung eine akute Situation zugrunde liegen oder
sie kann die Summe eines chronischen Gefédhrdungsprozesses sein.

Kind gesehen am:
I:I nach Einholung weiterer Informationen (Erlduterung)

Begriinden Sie Ihre Einschatzung

(Bitte beachten Sie bei Ihrer Einschatzung sowohl die Dauer, Schwere und Nachhaltigkeit der
Gefahrdung sowie das Alter des Kindes, ebenso die Bereitschaft und Fahigkeit der Eltern zur
Abwendung der Gefahrdung vgl. AV Kinderschutz Nr. 3 Abs. 1)

Néachste Verfahrensschritte

[ 1 Kollegiale Beratung am:

(vgl. AV Kinderschutz Nr. 3 Abs. 1)

|:| Leitung der regionalen Organisationseinheit
informiert am:

(vgl. AV Kinderschutz Nr. 3 Abs. 4)

[ ] Schriftlicher Kontakt mit den Sorgeberechtigten
(vgl. AV Kinderschutz Nr. 3 Abs. 1)

Februar 2009
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1. Check

HILFE- und SCHUTZKONZEPT

Kriseninterventionen:

L]
[]
L]

[]

Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII

Unterbringung mit Einwilligung der Personensorgeberechtigten

Einbezug von medizinischen Fachstellen (z.B. Kinderklinik, Kinder- und Jugendpsychiatrie,
KJGD, ambulante Facharzte)

Beachtung von Verfahrensstandards bei hduslicher Gewalt

Familiengericht

[]
]

RSD -

I

Anrufung gem. § 8a Abs. 3 SGB VIII
MaRnahmen nach § 1666 BGB

Schritte

Familiengesprache

Einzelgesprache mit dem Kind

Kontaktaufnahme mit Schule

Kontaktaufnahme mit Tagesbetreuungseinrichtung
Aktivierung von Familien—, Umfeld-Ressourcen
Einbezug weiterer Institutionen

Einbezug medizinischer Fachkrafte

Weitere Diagnostik

Beachtung von Verfahrensstandards bei sexuellem Missbrauch
Eingabe ins Fallteam

Fortfiihren der bestehenden Hilfe :

Kollegiale Beratung

Sonstiges

Wiedervorlage am

Berlin, den

Jugendamt
Fallverantwortliche/r Sozialarbeiter/-in

2. Fachkraft

Kenntnisnahme der Leitung der regionalen Organisationseinheit (vgl. AV Kinderschutz Nr. 3. Abs. 4)

Februar 2009
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‘ ERSTE STUFEim Verfahren zur Abschatzung des Gefahrdungsrisikos (AV Nr.3 Abs.1) ‘

Handlungsleitfaden zur Benutzung der
Berliner Kinderschutzbégen

Gesetzliche Grundlagen:

=§ 8a SGB VIl Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung
=AV lber die Umsetzung des Schutzauftrages

Fachliches Vorgehen

Standardisiertes Verfahren
Umgang mit den Arbeitsbégen

Aufnahme der Mitteilung
Jede Meldung, die Anhaltspunkte fiir eine
Kindeswohlgefahrdung enthalt, unabhangig
davon, ob sie schriftlich, mindlich,
telefonisch, anonym erfolgt, ist schriftlich
aufzunehmen. (AV Kinderschutz Nr. 2 Abs.

Berlineinheitlichér 1. Check fir eine
Mitteilung bei evtl.
Kindeswohlgefahrdung

(fr Fachkréfte RSD

=Seiten 1,2 und 3

J

Erste Prifung, Bewertung und fachliche
Beratung (Vier-Augen-Prinzip)
(AV Kinderschutz Nr. 3 Abs. 1)

Ziel der fachlichen Beratung ist die
Beantwortung der Frage, ob von einer
unmittelbaren und ernstzunehmenden
Gefahrdung auszugehen ist und dies

1. Check

=Seite 3

- 1. Risikoeinschatzung

- Unterschriften der
aufnehmenden Fachkraft und
zweite Fachkraft

sofortiges Handeln erfordert.

Einschatzung
=eine
Kindeswohlgefahr-
dung liegt nicht vor

=Verfahren =Empfehlung:
abgeschlossen | Information an
mit Seite 3 des | Leitung der

1. Check regionalen OE

= Statistische Erfassung?
(ist noch zu regeln)

Einschatzung

=eine Kindeswohlgefahrdung ist nicht
auszuschlieRen bzw. liegt vor

Uberpriifung durch fallzusténdige Fachkraft
oder andere geeignete Fachkraft
(Krisendienst)

1. Check

=Seite 4
- Einschatzung
- nachste Verfahrensschritte

Entwicklung nachster erforderlicher
Handlungsschritte

=Seite 5

- Hilfe- und Schutzkonzept

- Unterschriften der fallverantw.
Fachkraft, 2. Fachkraft und
Kenntnisnahme der Leitung der
regionalen OE

= Statistische Erfassung?
(ist noch zu regeln)

Verstarkt sich danach der Verdacht einer Kindeswohlgefahrdung, erfolgt eine weitergehende
Priifung der Kindeswohlgefahrdung. (AV Kinderschutz Nr. 3 Abs. 1)

= 2. Stufe (siehe Seite 2) HINWEIS: Beachtung Verfahrensstandards bei sexuellem Missbrauch
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ZWEITE STUFE im Verfahren zur Abschatzung des Geféahrdungsrisikos (AV Nr. 3 Abs. 1)

Diagnostikinstrument zur
Gefahrdungsein-
schatzung aller Formen
von Geféhrdung und
Gewalt.

Wahrnehmung und
Bewertung einer
Gefahrdung

|

Erkennen
Beurteilen

Handeln

= siehe Leitfaden zum
Berliner
Kinderschutzbogen

Berliner Kinderschutzbogen

= Arbeitsblatt Personenblatt
- fur alle Altersgruppen

= Arbeitsblatt Genogramm
- fur alle Altersgruppen

= Arbeitsblatter Erscheinungsbild
- altersspezifisch unterschieden

= Arbeitsblatt Interaktion

- zwischen Kind/Jugendlichen und
Bezugsperson

- altersspezifisch unterschieden

Achtungshinweis!

Wenn aufgrund der Sicherheits-
einschatzung sofortige
MaRnahmen zum Schutz des
Kindes erforderlich sind, ist
umgehend die Seite zum Hilfe-
und Schutzkonzept anzuwenden!

Die Frage der Sicherheitsein-
schatzung ist in der Ifd. Uber-
priifung immer zu bedenken.

= Arbeitsblatt Grundversorgung und
Schutz

- altersspezifisch unterschieden

- Sicherheitseinschatzung !!! Beachtung
der Hinweise — linke Spalte!

= Arbeitsblatt Risikofaktoren

- fir eine anhaltende bzw. hohe Gefahrdung -
- fiir alle Altersgruppen identisch, aufRer
Gruppe der Jugendlichen

= Arbeitsblatt Ressourcen und Prognosen
- fur alle Altersgruppen identisch, aufier
Gruppe der Jugendlichen

= Arbeitsblatt Gesamteinschéatzung

- Zusammenfassung durch Ubertragung aller
getroffenen Einschatzungen (fiir alle
Altersgruppen identisch, aulRer Gruppe der
Jugendlichen)

J Arbeitsblatt Hilfe- und Schutzkonzept

- Handlungskonzept, Verfahrensschritte

- Unterschriften der fallverantwortl. Fachkraft,
2. Fachkraft und Kenntnisnahme der Leitung
der regionalen OE

Achtung!

Die Wiederholung der 2. Stufe im Prozess ist so lange erforderlich,
bis eine Gefahrdung ausgeschlossen ist.
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Kinderschutzbogen
0 — 3 Jahre

Erscheinungsbild des Kindes (siehe auch U-Heft)

DATUM:

Kdrperliche Erscheinung

Ja

Beschreibung

Durch wen
beschrieben

Krankheitsanfélligkeit, haufige Infektionen, haufige
Krankenhausaufenthalte

kein altersgeméaRes korperliches Wachstum

Hinweise auf Fehlernéhrung, Untererndhrung,
Ubererndhrung

Hamatome (generell bei Sauglingen; bei alteren
Kindern z.B. am Riicken, Brust, Bauch, Po, geformte
Hématome), Striemen

Knochenbriiche, Schiittelsymptome, Verbrennungen,
Verbriihungen

Auffallige Rotungen / Entziindungen im Anal- und
Genitalbereich

sonstiges:

Einschatzung

Psychische Erscheinung

Ja

Beschreibung

Durch wen
beschrieben

Kind wirkt unruhig, schreit viel

Kind wirkt traurig, apathisch

Kind wirkt angstlich, zurlickgezogen

Kind wirkt aggressiv, selbstverletzend

Kind zeigt Schlafstérung

Kind zeigt Stérungen beim Futtern /
Nahrungsaufnahme

sonstiges:

Einschatzung

Kognitive Erscheinung

Ja

Beschreibung

Durch wen
beschrieben

Kind wendet sich neuem Gesicht, Stimme nicht zu

Kind ist nicht neugierig

Hinweis auf verzégerte sensomotorische Entwicklung

Hinweis auf verzogerte sprachliche Entwicklung

sonstiges:

Einschéatzung

Sozialverhalten
(auRerhalb der Familie)

Ja

Beschreibung

Durch wen
beschrieben

Kind zeigt keine Orientierung auf Bindungsperson (ab 8.
Monat, z.B. bei Begegnung mit Neuem)

Kind weicht Bindungsperson nicht von der Seite

Kind zeigt sich distanzlos ggu. fremder Person

Kind zeigt Furcht vor oder ausgepragte Vermeidung ggu.
einer Betreuungsperson

Kind zeigt kein Verstandnis erster sozialer Regeln (ab 2
Jahre)

Skala: +2 =gut, +1 = ausreichend, -1 = schlecht,
Bitte bei der Bewertung beachten:

-2 = sehr schlecht

Einschéatzung

Die Einschatzung pro Gefahrdungs-Bereich soll sich entweder auf eine hohe Einschrankung/ Problematik in einem Kriterium
oder Bereich beziehen oder in mehreren Bereichen leichtere Einschrankungen/ Problematiken beinhalten,
insofern sind die Teilergebnisse nicht gegeneinander aufzurechnen!!

Erscheinungsbild
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Interaktionen Datum:
(Ist durch Fachkrafte zu beschreiben)
Interaktion zwischen Kind und ............ » | Negativ Positiv Durch welche
(Hauptbezugsperson) (Beschreibung) (Beschreibung) faech ity

beschrieben

Aufmerksamkeit / Kérperkontakt / Blickkontakt/
Zuwendung fiir das Kind

Angemessenheit der Wahrnehmung kindlicher
Bedirfnisse

H Feinfiihligkeit ubel tional
Kinderschutzbogen | it
O 3 J a h re Grenzen setzen und Fiihren des Kindes

verbale Anregungen / Spielmdglichkeiten fir
das Kind

Angemessenheit von Anforderungen /
Erwartungen an das Kind

strukturierter Tagesablauf / Verlasslichkeit
gegeniiber dem Kind

Auseinandersetzung der Bezugspersonen um
das Kind/ im Beisein des Kindes

Skala: +2 =gut, +1 = ausreichend, -1 = schlecht, -2 =sehr schlecht Gesamt-
Einschatzung

a) Interaktion zwischen Kind und ........ , | Negativ Positiv Durch welche
(weiterer Bezugsperson im Haushalt), | (Beschreibung) (Beschreibung) Fachkraft
b) weiterer Bezugsperson auflerhalb beschrieben

des Haushalts
Aufmerksamkeit / Kdrperkontakt / Blickkontakt/
Zuwendung fiir das Kind

Angemessenheit der Wahrnehmung kindlicher
Bediirfnisse

Feinfuhligkeit gegeniiber emotionalen
Bedirfnissen des Kindes

Grenzen setzen und Fiihren des Kindes

verbale Anregungen / Spielmdglichkeiten fir
das Kind

Angemessenheit von Anforderungen /
Erwartungen an das Kind

strukturierter Tagesablauf / Verlasslichkeit
gegenliber dem Kind

Auseinandersetzung der Bezugspersonen um
das Kind/ im Beisein des Kindes

Gesamt-

Skala: +2 =gut, +1 = ausreichend, -1 = schlecht, -2 =sehr schlecht Einschétzung

Interaktionen
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Kinderschutzbogen

0 — 3 Jahre

Grundversorgung und Schutz des Kindes
(siehe Ankerbeispiele)

Datum:

Sicherung der Beschreibung
Grundversorgung

Durch wen
beschrieben

EINZELEIN-
SCHATZUNG

Ernahrung

Schlafplatz

Kleidung

Korperpflege

Beaufsichtigung des Kindes und
Schutz vor Unfallgefahren, Schutz
vor Gewalt und vor sexuellem
Missbrauch

Sicherung der medizinischen
Versorgung,

Umgang mit chronischen
Krankheiten/Behinderung

Betreuung des Kindes

Skala: +2 = gut, +1 = ausreichend, -1 = schlecht, -2 = sehrschlecht

SICHERHEITSEINSCHATZUNG (NACH 1. Check und weiterem Kontakt vom RSD

auszufillen)

(Eingeschatzt wird, ob die aktuelle und kurzfristige Sicherheit des Kindes vor schwerwiegenden

Schadigungen durch einen oder mehrere Punkte bis zum néachsten Kontakt mit der Fachkraft
bedroht ist, so dass unverziiglich Malnahmen zur Erhéhung der Sicherheit des Kindes einzuleiten sind.)

HINWEISE Ja

Beschreibung

Deutlicher Hinweis auf gegenwartige korperliche
Misshandlung oder sexuellen Missbrauch des Kindes

Grundlegende Bediirfnisse des Kindes nach kémperlicher
Versorgung, Obdach, Sicherheit vor Unfallgefahren oder
medizinischer Hilfe werden nicht erfiillt.

Ernsthafte gegenwartige Beeintrachtigung der
Firsorgefahigkeiten der Hauptbezugsperson aufgrund von
psychischer Stérung, Krankheit, Suchtmitteln oder Gewalt.

Trotz Gefahrdungsmeldung wird der Zugang zum Kind
verweigert, der Aufenthaltsort des Kindes ist unbekannt
oder eine Verbringung des Kindes an einen unbekannten
Ort droht.

Trotz Gefahrdung eines Kindes in der unmittelbaren
Vergangenheit werden Verantwortung und Hilfen abgelehnt.

Kind auBert Uberzeugend starke Furcht vor mindestens
einer Person im Haushalt.

Das Verhalten einer jugendlichen oder erwachsenen
Person im Haushalt scheint ernsthaft auRer Kontrolle.

Es werden glaubhafte Drohungen gegen das Kind
ausgesprochen.

Vorangegangene Absprachen zur Gewahrleistung der
Sicherheit des Kindes wurden nicht eingehalten.

sonstiges:

Aktuelle Bedrohung der Sicherheit liegt vor:
a ja

a Gefahrdung ist weiterhin nicht ausgeschlossen

Grundversorgung und Sicherheitseinschatzung
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HILFE- und SCHUTZKONZEPT

Kriseninterventionen:

[]
[]
[]

[]

Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIl
Unterbringung mit Einwilligung der Personensorgeberechtigten

Einbezug von medizinischen Fachstellen (z.B. Kinderklinik, Kinder- und Jugendpsychiatrie,

KJGD, ambulante Fachérzte)

Beachtung von Verfahrensstandards bei hauslicher Gewalt

Familiengericht

Kinderschutzbogen %

Anrufung gem. § 8a Abs. 3 SGB VIl
MaRnahmen nach § 1666 BGB

O - 3 Jahre RSD - Schritte

N [

Familiengesprache

Einzelgesprache mit dem Kind

Kontaktaufnahme mit Schule

Kontaktaufnahme mit Tagesbetreuungseinrichtung
Aktivierung von Familien—, Umfeld-Ressourcen
Einbezug weiterer Institutionen

Einbezug medizinischer Fachkréafte

Weitere Diagnostik

Beachtung von Verfahrensstandards bei sexuellem Missbrauch
Eingabe ins Fallteam

Fortflhren der bestehenden Hilfe :

Kollegiale Beratung

Sonstiges

Wiedervorlage am

Berlin, den

Jugendamt
Fallverantwortliche/r Sozialarbeiter/-in

2. Fachkraft

Kenntnisnahme der Leitung der regionalen Organisationseinheit (vgl. AV Kinderschutz Nr. 3. Abs. 4)

Hilfe- und Schutzkonzept
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Kinderschutzbogen
0 — 3 Jahre

Interaktionen

(Ist durch Fachkrafte zu beschreiben)

Datum:

Interaktion zwischen Kind und ............ ,
(Hauptbezugsperson)

Negativ
(Beschreibung)

Positiv
(Beschreibung)

Durch welche
Fachkraft
beschrieben

Aufmerksamkeit / Kérperkontakt / Blickkontakt/
Zuwendung fiir das Kind

Angemessenheit der Wahrnehmung kindlicher
Bedrfnisse

Feinflihligkeit gegeniiber emotionalen
Bedurfnissen des Kindes

Grenzen setzen und Fiihren des Kindes

verbale Anregungen / Spielmdglichkeiten fiir
das Kind

Angemessenheit von Anforderungen /
Erwartungen an das Kind

strukturierter Tagesablauf / Verlasslichkeit
gegeniiber dem Kind

Auseinandersetzung der Bezugspersonen um
das Kind/ im Beisein des Kindes

Skala: +2 =gut, +1 = ausreichend, -1 = schlecht, -2 =sehr schlecht

Gesamt-
Einschatzung

a) Interaktion zwischen Kind und ........,
(weiterer Bezugsperson im Haushalt),
b) weiterer Bezugsperson auBerhalb
des Haushalts

Negativ
(Beschreibung)

Positiv
(Beschreibung)

Durch welche
Fachkraft
beschrieben

Aufmerksamkeit / Kérperkontakt / Blickkontakt/
Zuwendung fiir das Kind

Angemessenheit der Wahrnehmung kindlicher
Bedrfnisse

Feinfliihligkeit gegeniiber emotionalen
Bedurfnissen des Kindes

Grenzen setzen und Fiihren des Kindes

verbale Anregungen / Spielmdglichkeiten fiir
das Kind

Angemessenheit von Anforderungen /
Erwartungen an das Kind

strukturierter Tagesablauf / Verlasslichkeit
gegeniiber dem Kind

Auseinandersetzung der Bezugspersonen um
das Kind/ im Beisein des Kindes

Skala: +2 =gut, +1 = ausreichend, -1 = schlecht, -2 =sehr schlecht

Interaktionen

Gesamt-
Einschatzung

Februar 2009
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Jugendamt Reinickendorf

Kinderschutzbogen

0 — 3 Jahre

Grundversorgung und Schutz des Kindes
(siehe Ankerbeispiele)

Datum:

Sicherung der
Grundversorgung

Beschreibung

Durch wen
beschrieben

EINZELEIN-
SCHATZUNG

Ernahrung

Schlafplatz

Kleidung

Korperpflege

Beaufsichtigung des Kindes und
Schutz vor Unfallgefahren, Schutz
vor Gewalt und vor sexuellem
Missbrauch

Sicherung der medizinischen
Versorgung,

Umgang mit chronischen
Krankheiten/Behinderung

Betreuung des Kindes

Skala: +2 = gut, +1=ausreichend, -1 = schlecht, -2 = sehrschlecht

SICHERHEITSEINSCHATZUNG (NACH 1. Check und weiterem Kontakt vom RSD

auszufillen)

(Eingeschatzt wird, ob die aktuelle und kurzfristige Sicherheit des Kindes vor schwerwiegenden

Schéadigungen durch einen oder mehrere Punkte bis zum nachsten Kontakt mit der Fachkraft
bedroht ist, so dass unverziiglich MaRnahmen zur Erhéhung der Sicherheit des Kindes einzuleiten sind.)

HINWEISE Ja

Beschreibung

Deutlicher Hinweis auf gegenwartige kérperliche
Misshandlung oder sexuellen Missbrauch des Kindes

Grundlegende Bediirfnisse des Kindes nach kérperlicher
Versorgung, Obdach, Sicherheit vor Unfallgefahren oder
medizinischer Hilfe werden nicht erfilllt.

Ernsthafte gegenwartige Beeintrachtigung der
Fursorgefahigkeiten der Hauptbezugsperson aufgrund von
psychischer Stérung, Krankheit, Suchtmitteln oder Gewalt.

Trotz Gefahrdungsmeldung wird der Zugang zum Kind
verweigert, der Aufenthaltsort des Kindes ist unbekannt
oder eine Verbringung des Kindes an einen unbekannten
Ort droht.

Trotz Gefahrdung eines Kindes in der unmittelbaren
Vergangenheit werden Verantwortung und Hilfen abgelehnt.

Kind &dufRert iberzeugend starke Furcht vor mindestens
einer Person im Haushalt.

Das Verhalten einer jugendlichen oder erwachsenen
Person im Haushalt scheint ernsthaft auRer Kontrolle.

Es werden glaubhafte Drohungen gegen das Kind
ausgesprochen.

Vorangegangene Absprachen zur Gewahrleistung der
Sicherheit des Kindes wurden nicht eingehalten.

sonstiges:

Aktuelle Bedrohung der Sicherheit liegt vor:

[m] ja
[m] Gefahrdung ist weiterhin nicht ausgeschlossen

Grundversorgung und Sicherheitseinschatzung

Februar 2009



Jugendamt Reinickendorf
HILFE- und SCHUTZKONZEPT

Kriseninterventionen:
[] Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII
|:| Unterbringung mit Einwilligung der Personensorgeberechtigten

|:| Einbezug von medizinischen Fachstellen (z.B. Kinderklinik, Kinder- und Jugendpsychiatrie,
KJGD, ambulante Facharzte)

[ ] Beachtung von Verfahrensstandards bei hiuslicher Gewalt

Kinderschutzbogen Familiengericht
O _ 3 J a h re |:| Anrufung gem. § 8a Abs. 3 SGB VIII
[ ] MaBnahmen nach § 1666 BGB

RSD - Schritte
Familiengesprache
Einzelgesprache mit dem Kind
Kontaktaufnahme mit Schule
Kontaktaufnahme mit Tagesbetreuungseinrichtung
Aktivierung von Familien—, Umfeld-Ressourcen
Einbezug weiterer Institutionen
Einbezug medizinischer Fachkréfte
Weitere Diagnostik
Beachtung von Verfahrensstandards bei sexuellem Missbrauch

Eingabe ins Fallteam
Fortfiihren der bestehenden Hilfe :

I |

Kollegiale Beratung

Sonstiges

Wiedervorlage am

Berlin, den

Jugendamt
Fallverantwortliche/r Sozialarbeiter/-in

2. Fachkraft

Kenntnisnahme der Leitung der regionalen Organisationseinheit (vgl. AV Kinderschutz Nr. 3. Abs. 4)

Hilfe- und Schutzkonzept

Februar 2009
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Jugendamt Reinickendorf

Kinderschutzbogen
0 — 3 Jahre

Risikofaktoren fur eine anhaltende bzw. hohe Gefdhrdung einer Misshandlung oder

Vernachlassigung

Datum:

Materielle/ Soziale Situation

Ja

Beschreibung in Stichworten

Durch wen beschrieben

keine ausreichende Einkommenssituation

keine ausreichenden Wohnverhaltnisse

soziale Isolation

Gesamteinschéatzung

Familiale Situation

Ja

Beschreibung in Stichworten

Durch wen beschrieben

Gewalt zwischen den Bezugspersonen

3 oder mehr Kinder unter 5 Jahren

instabile bzw. konfliktbelastete Partnerschaft

kulturell bedingte Konflikte(z.B. durch
binationale Beziehung, Migration,...)

Gesamteinschéatzung

Personl. Situation
a) Hauptbezugsperson
b) weitere Bezugsperson im Haushalt

Ja

Beschreibung in Stichworten

Durch wen beschrieben

eigene Erfahrungen von Deprivation,
Misshandlung oder sex. Missbrauch

Sucht oder schwere psychische Erkrankung

deutlich eingeschrénkte Belastbarkeit bzw
Bewaltigungsfahigkeit

grob unangemessene Strenge im Erziehungs-
verhalten

ausgepragte Hilflosigkeit, Wechselhaftigkeit
oder Uberforderung in der Erziehung

Gesamteinschéatzung

Merkmale des Kindes

Beschreibung in Stichworten

Durch wen beschrieben

Kind stellt aufgrund von Erkrankung, Be-
hinderung oder Verhaltensstérung besonders
hohe Anforderungen beziiglich Versorgung
oder Erziehung.

Gesamteinschétzung

Merkmale der Hilfegeschichte

Beschreibung in Stichworten

Durch wen beschrieben

in der Vergangenheit bezogen auf die Haupt-
bezugsperson bereits eine vermutlich ernst zu
nehmende Gefahrdungsmeldung/ bzw
Intervention/-en

Hauptbezugsperson unterschatzt Belastung
bzw. Gefahrdung eines Kindes in der Familie
deutlich.

Zusammenarbeit mit dem RSD wird abgelehnt.

kala: +2 =gut, +1=ausreichend, -1=schlecht,

Hinweis: das Risiko eines wiederholten sexuellen Missbrauchs kann mit dieser Seite nicht eingeschétzt werden. - Hier
ist das jeweilige Jugendamtsverfahren anzuwenden.

Risikofaktoren

-2 =sehr schlecht

Gesamteinschéatzung

Februar 2009
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Jugendamt Reinickendorf

Kinderschutzbogen
0 — 3 Jahre

Ressourcen und Prognosen

Datum:

Februar 2009

Aktuelle Hilfen der Haushalts-
gemeinschaft, in der das Kind
lebt

p Jugendhilfe (SGBVIII) p Sicherung des Lebensunterhalts (SGB 1)
p Gesundheitshilfe (SGB V) p Sicherung des Lebensunterhalts (SGB XII)

p Sonstige (z.B. Spenden, Schuldenregulierung, Kur)

Ressourcen der
a) Hauptbezugsperson
b) weitere Bezugsperson im Haushalt

Beschreibung E:;gﬂrmir;n

Einzelein-
schatzung

Persénliche

Familiare

Soziale

Materielle

Infrastrukturelle

Prognose zur
Veranderungsbereitschaft
der Hauptbezugsperson

Beschreibung

Durch wen
beschrieben

Kriterien der Veranderungsbereitschaft:

Zufriedenheit der Bezugsperson mit der
gegenwartigen Situation ?

Selbstvertrauen und realistische
Hoffnung auf Veranderung ?

subjektive Haltung, die die
Hilfeannahme erschweren?

Haltungen gegeniber belegbaren
Kindeswohlgefahrdungen ?

Inanspruchnahme und Wirkung von
vorangegangenen Hilfen?

Fahigkeit von Hilfe zu profitieren? (ist
von der Fachkraft einzuschéatzen)

Gesamtprognose

Prognose zur
Veranderungsbereitschaft
der weiteren Bezugsperson im
Haushalt

Beschreibung

Durch wen
beschrieben

Kriterien der Veranderungsbereitschaft:

Zufriedenheit der Bezugsperson mit der
gegenwartigen Situation ?

Selbstvertrauen und realistische
Hoffnung auf Veranderung ?

Subjektive Haltung, die die
Hilfeannahme erschweren ?

Haltungen gegeniber belegbaren
Kindeswohlgefédhrdungen ?

Inanspruchnahme und Wirkung von
vorangegangenen Hilfen ?

Fahigkeit von Hilfe zu profitieren? (ist
von der Fachkraft einzuschatzen)

Ressourcen und Prognosen 1/2

Gesamtprognose
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Jugendamt Reinickendorf

Kinderschutzbogen
0 — 3 Jahre

Prognose zur
Veranderungsbereitschaft
weitere Bezugsperson auf3erhalb des
Haushalts

Beschreibung

Durch wen
beschrieben

Kriterien der Veranderungsbereitschaft:

Zufriedenheit der Bezugsperson mit der
gegenwartigen Situation ?

Selbstvertrauen und realistische
Hoffnung auf Veranderung ?

Subjektive Haltung, die die
Hilfeannahme erschweren?

Haltungen gegeniiber belegbaren
Kindeswohlgefahrdungen ?

Inanspruchnahme und Wirkung von
vorangegangenen Hilfen?

Fahigkeit von Hilfe zu profitieren? (ist
von der Fachkraft einzuschéatzen)

Gesamtprognose

Kooperationsbereitschaft der
Erziehungs- oder Personen-
sorgeberechtigten zur Abwendung
der Gefahrdungssituation

Beschreibung
(siehe Ankerbeispiele)

Durch wen Einzelein-
beschrieben | schatzung

Kooperationsbereitschaft der Mutter
zur Abwendung der
Geféhrdungssituation

Kooperationsbereitschaft des Vaters
zur Abwendung der
Geféhrdungssituation

Kooperationsfahigkeit der
Erziehungs- oder Personen-
sorgeberechtigten zur Abwendung
der Gefahrdungssituation

Beschreibung
(siehe Ankerbeispielen)

Durch wen Einzelein-
beschrieben | schatzung

Kooperationsfahigkeit der Mutter zur
Abwendung der Gefahrdungssituation

Kooperationsfahigkeit des Vaters zur
Abwendung der Gefahrdungssituation

Skala: +2 =gut, +1 = ausreichend, -1 = schlecht, -2 = sehr schlecht

Ressourcen und Prognosen 2/2

Februar 2009
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Jugendamt Reinickendorf

Datum:
Ubertragung der Einschéatzungsdaten
FOKUS: KIND
Erschein- Korperliche Psychische Kognitive Sozialverhalten
ungsbild Erscheinung Erscheinung Erscheinung

Februar 2009

Interaktion zwischen Hauptbezugsperson Weiterer Weiterer Bezugsperson
Kind und: Bezugsperson auRerhalb des Haushalts
im Haushalt
O 3 J h Grundver- Ernéhr- [ Schlaf- |Kleidung |Korper- |Beaufsichtigung des Sicherung Betreu-
— un latz flege Kindes und Schutz vor [ medizin. Versor- ung des
a re SOLg;nE € B A Unfallgefahren, Schutz | gung Umgang mit Kir?des
un C utz vor Gewalt und vor sex. | chr. Krankheiten /
des Kindes Missbrauch. Behinderung

Sicherheitseinschatzung
p Sicherheitsmalinahmen eingeleitet
p keine Hinweise auf eine aktuelle Bedrohung der Sicherheit des Kindes

RISIKOFAKTOREN Hauptbezugsperson Weitere Bezugsperson im Haushalt

Materielle/ Soziale Situation
Familiale Situation
Personliche Situation

[Merkmale des Kindes [ \
[ Merkmale der Hilfegeschichte \ |

Aktuelle Hilfen der
Haushaltsgemeinschaft
in der das Kind lebt

p Jugendhilfe (SGBVIII) p Sicherung des Lebensunterhalts (SGB Il)
p Gesundheitshilfe (SGB V) p Sicherung des Lebensunterhalts (SGB XII)
p Sonstige (z.B. Spenden, Schuldenregulierung, Kur)

Ressourcen und Prognosen

Hauptbezugsperson weitere Bezugsperson im

Haushalt

Personliche Ressourcen
Familiare

Soziale

Materielle
Infrastrukturelle

Hauptbezugsperson weitere Bezugsperson im

Haushalt

weitere Bezugsperson
auBerhalb des
Haushalts

Prognose zur
Veranderungsbereitschaft

Kooperationsbereitschaft der Erziehungs- Mutter Vater

oder Personensorgeberechtigten
zur Abwendung der Gefahrdungssituation

Kooperationsfahigkeit der Erziehungs- oder Mutter Vater

Personensorgeberechtigten
zur Abwendung der Gefahrdungssituation

Ubertragung Einschatzungsdaten



Jugendamt Reinickendorf

Kinderschutzbogen
0 — 3 Jahre

Risikoeinschatzung (gem. AV - Kinderschutz Nr. 3 Abs. 1)

Eine Kindeswohlgefahrdung

[] liegt nicht vor [ ] istnicht auszuschlieRen [ ] liegtvor

Bei diesem Kind geht es um folgende Gefahrdungslage:

Vernachlassigung

Psychische Misshandlung

Kérperliche Misshandlung

Sexueller Missbrauch

Partnerschaftsgewalt / Hausliche Gewalt

Unzureichender Schutz vor Gefahren durch Dritte

Unverschuldetes Versagen der Eltern (z.B. Sucht, psychische Erkrankung)
Autonomiekonflikt, Autonomiekonflikte aus Kulturkonflikten

0 [

Sonstiges

Sofortige Kontaktaufnahme erforderlich? (vgl. AV - Kinderschutz Nr. 3 Abs. 3)
ja [ ] nein

innerhalb von zwei Stunden ja [] nein

000

am gleichen Tag ja [ ] nein

Begriinden Sie lhre Einschétzung

(Bitte beachten Sie bei Ihrer Einschatzung sowohl die Dauer, Schwere und Nachhaltigkeit der
Gefahrdung sowie das Alter des Kindes, ebenso die Bereitschaft und Fahigkeit der Bezugspersonen
zur Abwendung der Gefahrdung vgl. AV Kinderschutz Nr. 3 Abs. 1)

Risikoeinschéatzung

Februar 2009
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Jugendamt Reinickendorf

HILFE- und SCHUTZKONZEPT

Kriseninterventionen:
[ 1 Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII
|:| Unterbringung mit Einwilligung der Personensorgeberechtigten

|:| Einbezug von medizinischen Fachstellen (z.B. Kinderklinik, Kinder- und Jugendpsychiatrie,
KJGD, ambulante Facharzte)

Beachtung von Verfahrensstandards bei hduslicher Gewalt

Kinderschutzbogen amitengerch
0 — 3 Jahre D Anrufung gem. § 8a Abs. 3 SGB VIl

[] MaBnahmen nach § 1666 BGB

RSD — Schritte

Familiengesprache

Einzelgesprache mit dem Kind

Kontaktaufnahme mit Schule

Kontaktaufnahme mit Tagesbetreuungseinrichtung
Aktivierung von Familien—, Umfeld-Ressourcen
Einbezug weiterer Institutionen

Einbezug medizinischer Fachkrafte

Weitere Diagnostik

Beachtung von Verfahrensstandards bei sexuellem Missbrauch
Eingabe ins Fallteam

Fortfiihren der bestehenden Hilfe :

I I

Kollegiale Beratung

Sonstiges

Wiedervorlage am

Berlin, den

Jugendamt
Fallverantwortliche/r Sozialarbeiter/-in

2. Fachkraft

Kenntnisnahme der Leitung der regionalen Organisationseinheit (vgl. AV Kinderschutz Nr. 3. Abs. 4)

Hilfe und Schutzkonzept

Februar 2009
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Jugendamt Reinickendorf

Qualifizierung

Februar 2009

IMm Ressourcenorientierten
Fallmanagement

1 im Gefahrdungsbereich

1 in Verbindung mit der —
Kriteriengestutzten
Risikoeinschatzung-
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Jugendamt Reinickendorf Februar 2009

Qualifizierung

Fragenliste zum Kinderschutz: Gefiahrdungsbereich

let die Kindeswohlgefdhrdung durch aktuelle Sachverhalte belegi?
Sind die Personenzorgeberechiigten gesundheitlich in der Lage Gefahrdung abzuwwenden?

Erfassung der Situation inkl.:
- Fakten in den Gefihr-
dungsbersichen
Ha: die -"—\hus\.':j*el:l;tu na I_,_,-"""—, - grundsitziiche (gesund- I
enisprechend oer heifliche) Ressourcen zur Abklrung des Kooperationswillen
Atift'ltaiin den? _Kontrolle { Abwendung der Gefahrdung der Personensorgeberechtigien
langeiunden Uberpriifung zur Abwendung der vorhandenen
Kindeswohlgefihrdung
lst der
Kooperafionswille
abgekldnt?
Findet p— P——
Mitwirkung der - ung von konkreten
Betroffensn Durehflihrung Auflagen zur Beseitigung

staftt? der vorhandensn
\ Kindeswehlgefahrdung

Sind Auflagen klar

ontrekt Ressourcenchack "j”d eindeutig zur
bezogen auf die Eb‘-ge ﬂdurpﬁl d?'_(h
indeswohlgefahr-
Planung der Umsetzung Auflagen i

Sind Auflagen, Wege, der Auflagen und

Kontrollen klar Unterstitzungsmaknahmen

fcurmuli_ert. terminiert,

Sl:f;rﬁllfh rﬁf‘ftg;hf?nen Sind Ressourcen bezogen

Hne ausgEhandigts Sind die Umsetzungsideen zur auf die Auflagen erkundst?
Auflagenerfullung mit den vorhandenen ._J

Ressourcen realistisch?

@ Strelcn/LOtringhaus, Instibut fr Staotellbezogens Soziale Aroet und Beratung der Universiia: Dulsbung-Sssen (IS3AB) 2007 KoBarDi-2007
[Fragenis-E=lanrd-Folle)




Jugendamt Reinickendorf

Beispiele fur Auflagen

Februar 2009

Kontrolle von Auflagen im
Rahmen einer bestehenden
Familienhilfe
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Jugendamt Reinickendorf Februar 2009

Verdacht auf Misshandlung einer
Jugendlichen ( 15 Jahre alt )

Einleiten einer empfohlenen HzE
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Jugendamt Reinickendorf Februar 2009

[ Auflage zum Kontaktverbot

L1 Auflage im Rahmen eines
Verfahrens wegen
Schulschwanzen

Auflage Im Rahmen eines

Verfahrens minderjahrige Mutter
mit Kind
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Jugendamt Reinickendorf

Februar 2009

Entzug der elterlichen Sorge
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Jugendamt Reinickendorf Februar 2009

Wichtig sind kurze Wege und
Vertrauen der Akteure In die
verantwortliche Ausubung der
jeweliligen Aufgabe. Gleichzeitig zeigen
die von mir geschilderten gelungenen
Beispiele , dass die Kooperation in den
Berliner Arbeitskreisen Kindern und
auch deren Eltern in Fallen von
Kindeswohlgefahrdung gezielte Hilfen
ermoglichen und deren schnelle
Umsetzung im Alltag sicherstellen.
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Jugendamt Reinickendorf

Februar 2009

Vielen Dank
fur lhre
Aufmerksamkeit

82



Jugendamt und Familiengericht als
Verantwortungsgemeinschaft

Dr. Cornelia Muller-Magdeburg
Amtsgericht Pankow/WeilSensee, Berlin

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009 83



Verhaltnis JugA — FamG
Partner in verschiedenen Rollen

Jugendamt Familiengericht
e §8aSGB VI e §1666 BGB
e fachliche e Staatl. Autoritat
Autoritat e Nicht-
 Beteiligung Hinnehmbarkeit
e Hilfe e /wang

e Kontrolle e Mallhahmen

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009



Verantwortungsgemeinschaft

»Verpflichtung zur Kooperation
» Kooperation in Rollenklarheit

»Zwei Wege — ein Ziel

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB



Rollenklarheit

e Steuerungsverantwortung des
Jugendamtes

e \/erfahrensherrschaft des
Familiengerichts

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009
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Steuerungsverantwortung JugA, § 36
a SGB VIII

Kostentragung durch offentliche Jugendhilfe
nur, wenn

eeine Entscheidung

*nach Malsgabe des Hilfeplanes

selbst wenn Anordnung durch
eJugendrichter

eFamiliengericht

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009 87



MaRnahmen (Uberblick)

e der Jugendhilfe

e der Bildungseinrichtungen

e der Gesundheitsfursorge

e des sozialen Umfelds

e familiare und soziale Netzwerke
* individuelle Ressourcen

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009
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Mallnahmen auRerhalb der
offentlichen Jugendhilfe

e Umgang mit dem aulserhalb lebenden
Elternteil

e Umgang mit GrolReltern u.a. Verwandten
e Ersetzung von Sorgeerklarungen

e Verpflichtung auseinander zu ziehen

e Starkung/Unterstlitzung

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009 89



§ 50 el FGG n.F.

e Verfahren betreffend
— Aufenthalt des Kindes
— Umgangsrecht
— Herausgabe des Kindes
— Gefahrdung des Kindeswohls

e sind vorrangig und beschleunigt

durchzufihren.

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009
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Ziel des Anhorungstermins
§ 50 a FGG n.F.

* Analyse der Situation des Kindes

e Definition des Bedarfs des Kindes

e Einwirken auf Eltern, § 50 e FGG
»"Erziehungsgesprach"

e |dentifizierung notwendiger und moglicher
Hilfen

* Festlegung konkreter MalSnahmen und Hilfen

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009 91



Ausgangslage des FamG

Das Familiengericht hat keine

» Kenntnis der Situation des Kindes

» Einschatzung der Gefahrdung

» sozial-padagogischen Fachkenntnisse

» Kenntnis vom individuellen Bedarf des Kindes

braucht Informationen lGber eine
Gefahrdung

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009 92



Rolle des JugA = aktives JA!

e Beteiligter mit allen Rechten und Pflichten!
e als Amt, nicht als Individuum!

e Personliche Anwesenheit im Termin,
(§650e 12,50 fIl 1 FGG n.F.)

e Vorrang- und Beschleunigungsgebot
(§ 50 e | FGG)

 Antrage formulieren!

e Rechtsmittel fur das Kind einlegen!

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009

93



Beratung

Leistungs- ‘

management Beteiligung
' aktives ‘
JugA
Losungs- Soz.-pad.
orientierung Kompetenz

Dr. Mller-N:
11.02.2009

94



Vorbereitung des ger. Termins
durch JugA

» mindliche Darstellung

» Sozialpadagogische Kompetenz

» Ressourcenorientierung

» Steuerungsverantwortung des JugA

Handlungsempfehlungen!

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009
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Was bedeutet das genau?

v Wir kénnen (§36 a SGB VIII) A, B und/oder C,
v weil
» Sozial-padagogische Kompetenz

» Sorgfaltige Durchleuchtung von Sachverhalt und
Ressourcen,

v ... und morgen um 14.45. Uhr kann’s losgehen!“
» Wir brauchen

» Handlungsrahmen
» auf Grund gerichtlichen Zwanges

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009 96



Was braucht ein wirksamer
Kinderschutz?

e Keine neuen Gesetze!

* Bestehende Rechtsordnung mit
Leben fullen!

e [Informationen vs. Interesse
e Perspektivwechsel
e [nterdisziplinare Vernetzung

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009
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Interdisziplinare Zusammenarbeit

 \Wecken gegenseitigen Interesses

* Verantwortungsgemeinschaft statt Zuschieben
von Verantwortung

e Verstandigung Uber Begriffe, Definitionen
e gemeinsame Handlungsstandards

e gsemeinsame Haltungen
 Verabredungen

e Case-management

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009 98



Interdisziplinare Vernetzung

e Ziel:
» Austausch Uber Sachstand
» BeschliefRen von MalRhahmen

e verbindliche Standards
e schneller Zugriff auf Ressourcen
e Koordinierung durch Jugendamt

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009
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Die Berliner Arbeitskreise

AK 1
Friedrichshain-
Kreuzberg,
Neukolln.
Koordination:
Frau Tirck, RAin

AK 7

Treptow-Kopenick
Koordination: Frau
Brycki, Jugendamt

AK 4
Steglitz-Zehlendorf,
Tempelhof-Schoneberg,
Koordination:

Herr Thormeyer, RA

AK 2

Mitte, Pankow
Koordination:
Frau Dr. Miller-
Magdeburg

Herr Borgolte, RA SIS

Charl.-Wilm, Spandau
Koordination:

Frau Delerue, RAin;
Frau Neugebauer, RAin

AK 8

Reinickendorf

Koordination:

Herr Borgolte, RA AK6

Marzahn-Hellersdorf
Koordination:
Herr Kleine, RA

AK5

Lichtenberg
Koordination:

Frau Kleinspehn, RAin




Standards der Vernetzung

e Kooperationspartner vor Ort
 Gremien der Kooperation

» Allgemeine Arbeitskreise
» Fachgruppen zu speziellen Themen

e Erarbeitung von Zielen und Aufgaben
» Schriftliche Vereinbarungen, verbindliche Standards
» Rollenklarung
» Case management
» Gemeinsame professionelle Fortbildungen

» Offentlichkeitsarbeit/Verbreitung

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
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Kooperationspartner vor Ort

 Jugendamt, Beratungsstellen

e Familiengericht, Jugendrichter,
Vormundschaftsrichter, Staatsanwaltschaft,
Gerichtsvollzieher

e Rechtsanwalte

e Polizei

e |ehrer, Kita-Betreuer, Erzieher
e Arzte, Psychiater, Psychologen

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

... und auf Wiedersehen in der interdisziplinaren
Zusammenarbeit

Dr. Miller-Magdeburg, SFBB
11.02.2009 103



Die Erorterung der
Kindeswohlgefahrdung
nach 8 50 f FGG

11. Februar 2009 Dipl.-Psych. Wiebke Wagner 104



Erorterung der
Kindeswohlgefahrdung (8 50f FGG)

(1) In Verfahren nach den § § 1666, 1666a
des BGB soll das Gericht mit den Eltern
und in geeigneten Fallen auch mit dem
Kind erortern, wie einer moglichen
Gefahrdung des Kindeswohls begegnet
werden kann, insbesondere welche
Folgen die Nichtannahme notwendiger
Hilfen haben kann.
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§ 50 f FGG (Fortsetzung)

(2) Das Gericht hat das personliche
Erscheinen der Eltern anzuordnen und soll
das Jugendamt zu dem Termin laden. Das
Gericht fuhrt die Erorterung In
Abwesenheit eines Elternteils durch, wenn
dies zum Schutz eines Beteiligten oder
aus anderen Grunden erforderlich ist.
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Zu den Hintergrinden des
,Erziehungsgesprachs” (1)

Gesetzesantrag aus Bayern vom 3. Mai 06:

Gesprach des Gerichts mit den Eltern Uber
die Kindeswohlgefahrdung und deren
Abwendungsmaoglichkeiten.
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Zu den Hintergrinden des
,Erzienungsgesprachs” (2)

Arbeitsgruppe ,Familiengerichtliche
Mal3nahmen bei Gefahrdung des
Kindeswohls*

Vermeidung des Beqgriffs
,Erziehungsgesprach®, stattdessen:
,2Erorterung”
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,Mit einem Erziehungsgesprach kann die
Autoritat des Richters genutzt werden, um
bel Fehlentwicklungen maoglichst frihzeitig
gegenzusteuern.”

Dr. Beate Merck, Justizministerin, Bayern
It. PM 82/06
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Abgrenzung des
,Erziehungsgesprachs”

a) von der Beratung b) von Anhorung nach §
50 a FGG
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Beratung ,Erziehungsgesprach*

Auf Einsicht fokussiert, Autoritat

ggf. ergebnisoffen Moglichkeit der
zwangsweisen
Durchsetzung.
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Anhorung Erorterungs- bzw.
,Erziehungsgesprach*

> Sachverhaltsaufklarung > Abwehr der Gefahrdung
> Rechtliches Gehor > Hinwirken auf
Verhaltensanderung

11. Februar 2009 Dipl.-Psych. Wiebke Wagner 113



Ziele

Frihzeitiges Eingreifen
Pravention

Verhaltensanderung!!!
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Aus Sicht der
Sachverstandigentatigkeit

Kindeswohlgefahrdung/Erziehungsfahigkeit

Kontinuum statt Dichotomie

11. Februar 2009 Dipl.-Psych. Wiebke Wagner 115



Moglichkeiten des richterlichen
Erziehungsgespraches

* Initiierung einer Verhaltensanderung
 Hinwirken auf elterliche Kooperation

o Aufklarung der Kindeswohlgefahrdung

11. Februar 2009 Dipl.-Psych. Wiebke Wagner 116



Vorraussetzungen

Effektive und gelingende Kooperation
zwischen JA und FamG

Vorbereitung der Maldnahmen durch das JA

Ruckmeldung/Kontrolle durch das FamG

11. Februar 2009 Dipl.-Psych. Wiebke Wagner 117



Grenzen des
,Erziehungsgespraches"

Akute Gefahrdung erfordert unmittelbare
Schutzmal3nahmen.

Spezielle Problematik bel Sucht- und
psychiatrischen Erkrankungen

11. Februar 2009 Dipl.-Psych. Wiebke Wagner
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Gutes Gelingen!

Vielen Dank!
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Tagesdokumentation

Vorschlage/ Wiinsche der Teilnehmer zu Verbesserungen der Kooperation

Regionalisierung der Zustandigkeiten der Familienrichter/Innen
Interdisziplinare Arbeitskreise zum Thema

Prazise Formulierungen der Auflagen und Empfehlungen im Protokoll der
Familiengerichtlichen Anhérung (Erdrterungsgespréach)

Offen zugangliches Spielzimmer im Warteraum des Familiengerichtes
Warteraum fur fallzustandige Sozialarbeiter beim Familiengericht
Entlastung der Sozialarbeiter von Verwaltungsarbeit

Rechtsbeistand fur Sozialarbeiter

Bessere tarifliche Eingruppierung/ Bezahlung fur Sozialarbeiter/Innen bei
immer komplexer werdenden Aufgaben auch im Zusammenhang der

Kooperation Familiengericht und RSD (z.Zt. Sozialarbeiter/Innen Ost
durchschnittlich 1.200,00 Euro, West 1.600,00 Euro)

11.02.09
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