
115

GRANI 21(5) 2018

www.grani.org.ua

PHILOSOPHY

Соціально-філософський підхід до проблеми тотожності особистості

Оліфер О.Є., Криворізький державний педагогічний університет
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Стаття присвячена проблемі тотожності особистості в аналітичній філософії. Зазначено, що наразі на-
явні три підходи до розв’язання цієї проблеми: метафізичний, нормативний та наративний. Встановлено, 
що метафізичний підхід, представлений у нео-локкіанізмі, зараз все менше розглядають в аналітичній філо-
софії. На противагу розвиваються нормативні та наративі концепції, які змінюють парадигму дослідження 
ідентичності особистості: замість метафізичної тотожності, що полягає в протяжності тіла або психіки, 
вони обґрунтовують практичну тотожність особистості як суб’єкта. Проте згадані напрямки також не мо-
жуть вичерпно розв’язати проблему тотожності. Тому запропоновано розглянути ще один можливий під-
хід – соціально філософський. Схарактеризовано засадничі положення цього аспекту, а саме: особистість 
– продукт суспільних відносин; тотожність особистості – це категорія практичного характеру, що полягає 
у тотожності суспільного суб’єкта; тотожність обумовлена раціональною цілісністю особистості, що під-
тримується завдяки рефлексії, яка формується шляхом взаємодії з іншими. Встановлено, що суспільство 
відіграє ключову роль у проблемі тотожності особистості. Воно виступає передумовою тотожності, тому 
що індивід перетворюється на особистість саме в суспільстві. Шляхом взаємодії з іншими особистість до-
лучається до виконання різних соціальних ролей, що актуалізує проблему тотожності. У суспільстві фор-
мується механізм підтримання тотожності – рефлексія.
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The social and philosophical approach to the problem of personal identity

The paper considers the problem of personal identity in analytic philosophy. The paper states that nowadays, 
there are three approaches to it: metaphysical, normative, and narrative. The metaphysical approach was the 
first one, which appeared in the 20th century. P. Grice, S. Shoemaker, J. Perry, R. Nozick, H. Noonan and other 
representatives of neo-Lockeanism contributed greatly to the debates during 1950-1980th. However, they could not 
find a reliable criterion (or criteria) of personal identity, so some philosophers decided to change the paradigm. As 
a result, the narrative and normative approaches appeared. 

 They consider personal identity not as metaphysical persistence of consciousness or body, but as practical 
identity, which lies in the rational unity of the agent. Both normative and narrative approaches state that to be an 
agent, it is important to interact with other agents. Nevertheless, they do not regard this social interaction as a 
primary condition of personal identity. That is why we decided to introduce the fourth possible approach to the 
problem – social and philosophical. Thus, the aim of the paper is to ague that there could be a new social and 
philosophical approach. 

 At first, the paper considers three existing approaches. Then, it argues in favour of the basic assumptions 
of the socio-philosophical approach. They are as follows. Firstly, a person is considered to be a product of society. 
Secondly, personal identity is treated not as metaphysical category, but as practical one. It is the rational unity of 
a social agent. Thirdly, the reflection is a way to keep personal identity and this way is also a result of interaction 
between agents in society. 

 The socio-philosophical approach is similar to both normative and narrative, as it shares understanding 
of practical identity and the agent’s rational unity. However, the socio-philosophical approach underlines the 
importance of the society in the problem of personal identity. A person as a rational being can be formed only in 
society through the process of socialization. Society provides a certain demarcation line between persons and non-
persons.  As persons grow up, they get involved into various social practices, play different social roles. As a result, 
they receive experience of different kind, which needs to be synthesized in one unity.  Thus, social interaction makes 
the problem of personal identity important. Finally, the paper claims that the main way to keep unity of the rational 
agent is reflection and this ability is rooted in social interaction, so society is a premise of personal identity. 

 Keywords: normative approach; narrative approach; metaphysical approach; neo-Lockeanism; practical identity; 
society
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Постановка проблеми. 

Чи можне людина змінитися так, щоб 
повністю стати іншою особистістю? 
Чому я повинен піклуватися про своє 

майбутнє? Ці та інші важливі запитання складають 
проблему тотожності особистості, яка була закла-
дена Дж. Локком, розвивалася в публікаціях його 
критиків та послідовників Дж. Батлера, Е. Коллінза, 
С. Кларка, Г. Лейбніца, Т. Ріда, Д. Юма,  а сьогодні  
набула подальшого розвитку в аналітичній філо-
софії у публікаціях  П. Грайса, С. Шумейкера, Дж. 
Перрі, Д. Парфіта, Е. Олсона, Г. Нунана, Р.  Нозіка,  
Р.  Чізема та ін. 

Проблема тотожності постає в аналітичній 
філософії як тотожність між кількома часовими 
відрізками в бутті певної особистості, або, зазви-
чай, в аналітичній філософії цю проблему фор-
мулюють так: за яких умов можна стверджувати, 
що індивід х1 у часовому проміжку t1 є тотожним 
індивіду х2  на відрізку t2.

Аналіз досліджень і публікацій. 
Протягом дискусій, що тривають уже більше 

півстоліття, філософи запропонували багато кон-
цепцій, які пояснюють, як особистість залишаєть-
ся тотожною собі. Так, М. Джонстон розглянув 
концепцію мінімальної особистості, Л. Бейкер 
обґрунтувала так званий «конституційний по-
гляд», що виник як спроба поєднати локківську 
концепцію  свідомості як критерію особистості 
з психофізичною проблемою, як результат була 
створена дуалістична концепція тотожності осо-
бистості. Е. Олсон та П. Сноудон запропонува-

ли розглянути біологічний підхід або анімалізм,  
Д. Парфіт відомий сучасним варіантом нон-редук-
ціонізму, тобто погляду що відкидає тотожність як 
таку і пропонує замість неї послідовність психіч-
них процесів. Р. Мартін запропонував розгляда-
ти досвід як джерело, що формує особистість і 
забезпечує її тотожність. К. Корсгаард спробува-
ла об’єднати кантіанську практичну філософію з  
локкіанізмом, щоб побудувати концепцію прак-
тичної тотожності особистості як морального 
суб’єкту. М. Шехтман запропонувала наративний 
погляд на концепцію тотожності особистості. 

Усі наявні концепції можна умовно об’єднати 
у три підходи: 1) нео-локкіанізм або метафізичний 
чи онтологічний, 2) нормативний, 3) наративний 
підходи. Проте, на нашу думку, доцільно говорити 
про наявність ще одного важливого підходу – со-
ціально-філософського. 

Мета статті – обґрунтувати можливість існу-
вання соціально-філософського підходу до про-
блеми тотожності особистості, окреслити його 
основні положення та відмінність від інших зазна-
чених підходів. 

Виклад основного матеріалу. 
В ХХ ст. проблема тотожності особистості у 

філософії була відроджена у нео-локкіанізмі. Одна 
з перших публікацій щодо статей на цю тему була 
стаття П. Грайса «Тотожність особистості», в якій 
він намагався довести, що пам’ять може виступа-
ти критерієм ідентичності. Згодом до обговорен-
ня долучився С. Шумейкер, який розвивав ідеї 
П. Грайса, та Б.  Вільямс та Д. Віггінс, які спро-

Олифер Е.Е., Криворожский государственный педагогическим университет

Статья посвящена проблеме тождества личности в аналитической философии. Отмечено, что в насто-
ящее время существуют три подхода к решению этой проблемы: метафизический, нормативный и нарра-
тивный. Установлено, что метафизический подход, представленный в нео-локкианизме, сейчас все реже 
рассматривается в аналитической философии. В противоположность развиваются нормативные и нарра-
тивные концепции, которые меняют парадигму исследования тождества идентичности: вместо метафизи-
ческого тождества, что заключается в протяженности тела или психики, они обосновывают практическое 
тождество личности как субъекта. Однако упомянутые направления также не могут исчерпывающе решить 
проблему тождества. Поэтому предложено рассмотреть еще один возможный подход – социально-философ-
ский. Охарактеризованы основные положения этого аспекта, а именно: личность – продукт общественных 
отношений; тождество личности – это категория практического характера, которая заключается в тождестве 
субъекта общества; тождество обусловлено рациональной целостностью личности, которая поддерживается 
благодаря рефлексии, что формируется путем взаимодействия с другими. Установлено, что общество играет 
ключевую роль в проблеме тождества личности. Оно выступает предпосылкой тождества, так как индивид 
превращается в личность именно в обществе. Путем взаимодействия с другими личность приобщается к 
выполнению различных социальных ролей, что актуализирует проблему тождества. В обществе формиру-
ется механизм поддержания тождества – рефлексия.

Социально-философский подход к проблеме тождества личности

Ключевые слова: нормативный подход; нарративный подход; метафизический подход; нео-локкианизм; прак-
тическое тождество; общество
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стовували їх [7, с.130]. Протягом 1950–1980-х рр. 
нео-локкіанізм був основним підходом щодо вирі-
шення проблеми тотожності особистості. Зазна-
чимо, що нео-локкіанізм розглядає тотожність 
особистості в онтології, а оскільки в аналітичній 
філософії більш розповсюджений термін «метафі-
зика», а не онтологія, то правомірно називати цей 
підхід також метафізичним. Головне його питан-
ня: як особистість зберігає тотожність у часі по-
при зміни, що з нею відбуваються. Це пов’язано 
з визначенням критерію тотожності особистості. 
Сьогодні пропонують два, що наявні у різних 
варіантах: фізичний та психічний.  

Проте, як ми зазначали, нео-локкіанізм ро-
звиває концепцію Дж. Локка, тому вслід за ним 
витлумачує особистість як «розумну істоту, що 
мислить, має здоровий глузд і рефлексію та здатна 
розуміти себе як себе» [16, с. 188]. Особистість, 
відповідно до цього визначення, характеризуєть-
ся виключно ментальними властивостями, тому 
виникає проблема співвідношення з тілом, тобто 
чи може просторово-часова протяжність тіла слу-
гувати критерієм тотожності. Тобто метафізичний 
підхід протиставляє фізичний та психічний кри-
терії. 

Категорію тотожності вони розглядають за 
аналогією з тотожністю у логіці. За словами  
Д. Льюїса, тотожність – це симетричне, рефлек-
сивне й транзитивне відношення між двома і тіль-
ки двома послідовними етапами в розвитку особи-
стості [17, с. 146]. 

Однак протиставлення фізичного та психіч-
ного критеріїв лише ускладнило проблему і зго-
дом дискусія зайшла в глухий кут. М. Шехтман 
зазначила, що метод, який обрали представники 
нео-локкіанізму, лише породжує нові пробле-
ми, а не вирішує їх [23, с. 4]. Тому починаючи з  
1980-х рр. в аналітичній філософії розвиваються 
нові підходи: нормативний та наративний.  

Вони критикують метафізичний підхід за 
брак уваги до головної категорії  – особистості. 
К. Ровейн вказує, що нео-локіанізм тлумачить 
особистість занадто вузько та нівелює розріз-
нення між людиною (як біологічною істотою) та 
особистістю, яку Локк витлумачував як об’єкт 
покарань і винагород, що здатна нести від-
повідальність за власні вчинки [19, с. 41-47].  
К. Корсгаард вказує, що тотожність особистості 
не полягає ані в тілесній, ані в психічній протяж-
ності, оскільки природа особистості не зводиться 
виключно до цього [13, с. 110]. 

Представники нормативного та наративного 
підходів переглядають розуміння основних кате-

горій – особистість і тотожність. Вони витлумачу-
ють першу як продукт культури, що створює себе. 
Особистість – це не вроджена властивість, а ре-
зультат активності та різних форм соціально-куль-
турної комунікації. Особистість є суб’єктом діяль-
ності. 

Проте нормативний та наративний підходи 
по-різному пояснюють становлення особистості 
як суб’єкта. У нормативному підході  наголошу-
ють, що особистість з необхідністю є моральним 
суб’єктом. Г. Франкфурт та К.  Корсгаард вказу-
ють, що авторства, а значить суб’єктності, осо-
бистість набуває в ситуації вибору, коли змушена 
обирати між кількома суперечливими мотивами. 
Г. Франкфурт підкреслює роль рефлексивної волі, 
що здатна підкорювати примхи, якщо особистість 
усім серцем бажає чогось досягти [12, с. 113-114]. 
К. Корсгаард зазначає, що цей вибір особистість 
здійснює на основі закону обирання, який фор-
мулює для себе відповідно до уявлень про благо 
та власних цінностей [13, с. 121].  

У наративному підході набуття суб’єктності 
не обов’язково пов’язано з моральним вибором, 
оскільки пояснюють, що особистість включена 
до різних соціальних практик, тому має різний 
досвід. Головне – як вона цей досвід пояснює 
для себе. М. Шехтман, автор наративної практич-
ної концепції в аналітичній філософії вважає, що 
особистість об’єднує уявлення про себе в ціліс-
ну послідовність – наратив, історію свого життя. 
В межах цього утворення вона обмірковує набу-
тий досвід і відповідно до нього приписує собі 
унікальні характеристики. Людина перетворюєть-
ся на особистість, тільки в межах наративу, що на-
дає сенс її розрізненому досліду [23, с. 100-104]. 

У нормативних та наративних концепціях пе-
реглядають уявлення про тотожність. Зокрема,  
М. Шехтман вказує, що метафізична тотожність 
особистості розглядає тотожність між двома по-
слідовними етапами, але не стосується більш 
ранніх етапів. Хоч людина, аналізуючи минулий 
досвід, помічає в минулому собі такі здатності 
чи риси, про які в той час не здогадувалася, 
що порушує метафізичну тотожність, оскіль-
ки приписує нові властивості, які можуть не 
бути наявні зараз чи навпаки [21, c. 91]. Більше 
того, метафізична тотожність пояснює, що осо-
бистість на двох часових відрізках буде харак-
теризуватися однаковими властивостями, якщо 
ці відрізки є тотожними, але неможливо відчути 
майбутній біль, хоч і вважається, що сьогодні та 
завтра людина буде однією й тією ж особисті-
стю [24, c. 202]. 
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К. Корсгаард зазначає, що особистість – це 
істота раціональна, що проявляє себе в діяльності 
та взаємодії з іншими, тому тотожність слід роз-
глядати як практичну, а не метафізичну. Прак-
тична тотожність, на думку дослідниці, охоплює 
«ролі, відносини, громадянство, етнічну та релі-
гійну приналежність, професії» – усе, що є причи-
нами для особистості діяти, постійно створювати 
себе як особистість [14, с. 20]. 

Наративні концепції розглядають тотожність 
через призму наративу, що є  принципом, що ор-
ганізує життя та надає йому сенсу. М. Шехтман 
стверджує, що для того щоб бути особистістю – 
треба прожити життя особистості, постійно ство-
рюючи майбутній проект себе у межах наративу, 
що також є практичним аспектом тотожності, а не 
метафізичним [23, с. 100]. 

Обидва підходи наголошують, що тотожність 
особистості полягає в збереженні нею раціональ-
ної єдності, тобто єдності мотивів, цілей, стерео-
типів діяльності, а також в єдності самого суб’єк-
та. Звісно, ці підходи по-різному пояснюють, як 
можливо зберегти раціональну єдність. Норматив-
ні концепції вбачають механізм підтримання то-
тожності особистості в незмінності цінностей та 
законі обирання, а наративні – в осмисленні своєї 
автобіографії, проте одноковою мірою підкреслю-
ють важливість рефлексії та самосвідомості.   

Отже, три згадані підходи – метафізичний, 
нормативний і наративний – не позбавлені не-
доліків. Метафізичний так і не знайшов надійний 
критерій тотожності, і, на думку Д. Парфіта, нав-
ряд чи знайде, оскільки критерії порушують ви-
моги до тотожності, зокрема транзитивність [20, 
c. 267]. 

Нормативні концепції звужують уявлення про 
особистість, вказуючи що вона є істотою мораль-
ною. Однак М. Шехтман зазначила, що «традицій-
ні концепції особистості з внутрішньою практич-
ним значенням концентруються на обмеженим за 
числом специфічними для особистості практич-
них здібностей (морального суб’єкта, рефлексив-
ної самосвідомості, здатності діяти, керуючись  
здоровим глуздом), однак необхідно об’єднати 
ці здатності у більш великому житті» [21, с. 272].  
Наративний підхід намагався усунути недоліки 
попередніх, запропонувавши найбільш широкий 
погляд на особистість та її тотожність. Проте це 
призводить до втрати об’єктивності тотожності 
як категорії. Особистість, що будує наратив, не 
може одразу охопити  усе власне життя, що ча-
сто призводить до викривлень певних подій, і, як 
наслідок, певної недосконалості наративу. Нара-

тив, наприклад, написання автобіографії, часто 
створюють, щоб досягти  певної мети, тому осо-
бистість протягом життя може переосмислювати 
події і реконструювати його, що означало б втрату 
тотожності особистості. 

Проте, на наш погляд, недоліком обох під-
ходів є те, що, по-перше, хоч вони зазначають 
важливість рефлексії та самосвідомості, але не 
пояснюють, як особистість набуває цих властиво-
стей. По-друге, вони зазначають, що особистість 
визначається у діяльності та взаємодії і включена 
до різних соціальних практик, але не досліджують 
важливість суспільства в набутті суб’єктності. 

Тому, на нашу думку, можемо говорити про 
доцільність ще одного підходу до згаданої про-
блеми – соціально-філософського. Зазначимо, що 
в аналітичній філософії  соціально-філософсь-
кий підхід як цілісна концепція, що пояснювала 
б тотожність особистості, не був сформований. 
Звісно, це не означає, що цим аспектом повністю 
нехтують. Навпаки, окремі філософи, наприклад,  
К. Ровейн, К. Еткінз, М. Шехтман,  наголошують 
на важливості суспільної взаємодії для формуван-
ня ідентичності, проте у їхніх концепціях соціаль-
не-філософське розуміння ідентичності особи-
стості відіграє, на нашу думку,  другорядну роль. 

На нашу думку, слід розробити соціаль-
но-філософських підхід до проблеми тотожності 
особистості, що і є основним завданням нашого 
дослідження. Ми пропонуємо соціально-філо-
софський підхід до проблеми тотожності особи-
стості, що ґрунтується на таких засадах: 1) осо-
бистість – продукт суспільства; 2) тотожність 
особистості за своїм характером є не метафізич-
на, а практична; 3) тотожність особистості – це 
тотожність суб’єкта суспільних відносин; 4) ця 
тотожність полягає в раціональній єдності, яка до-
сягається шляхом суспільної взаємодії з іншими;  
5) механізм підтримання тотожності – рефлексія, 
що також є суспільним надбанням. 

Ми вважаємо, що поняття «особистість» є  
категорією соціальної філософії. Ще у «Розвідці 
про людське розуміння»  Дж. Локка зазначав, що 
особистість є термін юридичний. У його концепції 
людина стає особистістю, коли здатна нести від-
повідальність за свої дії, тобто бути «об’єктом по-
карань і винагород» [15, с. 194-195]. Ми вважаємо, 
що Дж. Локк підкреслював значення взаємодії з 
іншими задля становлення особистістю, адже лю-
дина як продукт природи не може характеризува-
тися такими якостями. 

На цей аспект згаданої концепції звернув 
увагу сучасник Локка Е. Лоу, який був юристом 
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за фахом. Він намагався надати практичне впро-
вадження тотожності особистості, тому розгля-
дав особистість як виключно юридичний термін, 
що має практичне впровадження в судочинстві.  
Е. Лоу вважав, що  особистість – «виключно 
створіння суспільства, абстрактне розуміння лю-
дини, необхідне для взаємної вигоди її та її оточу-
ючих» [15, с. 10]. Тобто суспільна думка виступає 
критерієм демаркації між особистостями і не осо-
бистостями. 

Найбільш яскравого виявлення ця думка набу-
ла у філософії К. Маркса, який у «Тезах про Фей-
єрбаха» писав, що «сутність людини не абстракт 
властивий одній людині сукупність усіх суспіль-
них відносин» [5, c. 3]. Відштовхуючись від Марк-
са, особистість через призму соціальних відносин 
розглядали вітчизняні психологи. М. Леонтьєв 
вказував, що особистість – це «відносно пізній 
продукт суспільно-історичного розвитку» [4,  
с. 135]. С. Рубінштейн писав, що коли індивід задо-
вольняє свої природні потреби, він вступає в різні 
форми трудової діяльності. Більшість із цих форм 
передбачають співробітництво, під час якого з’яв-
ляються різні соціальні почуття, що виражаються 
як у формі стосунків з іншими людьми, оскільки 
людина – суспільна істота [9, с. 515-516]. На со-
ціальну природу особистості вказували соціологи 
П. Бергер і Т. Лукман. Вони зазначили, що індивід 
не народжується особистістю, але стає нею, що є 
складним і тривалим процесом [1 , с. 82-86].  

Отже, особистість – це продукт суспільства, 
який формується виключно у взаємодії з іншими. 
Тому ми вважаємо, що суспільство виступає пере-
думовою існування особистості. Поза ним немож-
ливо формування особистості, тому що лише у 
взаємодії з іншими людьми індивід перетворюєть-
ся на особистість. Включення до суспільних від-
носин надає змісту поняттю особистість, а отже 
виступає передумовою тотожності. 

Тотожність особистості виступає не як метафі-
зична, а як практична. До коментарів М. Шехтман, 
К. Корсгаард, К. Ровейн, що заперечують метафі-
зичну тотожність, ми можемо додати таке. В межах 
метафізичної тотожності Аристотель, Т. Гоббс, Д. 
Юм та ін. виокремлюють два види тотожності: 
якісну, що полягає в однаковості властивостей в 
різні часові моменти, та кількісну, яка обумовлена 
незмінністю за числом. Кожна з видів тотожності 
має такі властивості: рефлективність, симетрич-
ність і транзитивність [8, с. 104-105]. Якщо пору-
шуються хоч одна з властивостей в будь-якому з 
видів тотожності, то метафізична тотожність як 
така ставиться під сумнів. 

Особистість є суспільним створінням, фор-
мується в суспільстві, а її зміст визначається 
суспільним відносинами. Отже, практична то-
тожність передбачає тотожність особистості як 
суспільного суб’єкта. Особистість виконує різні 
соціальні ролі, вступає у взаємодію з різними со-
ціальними групами, що вимагає різних якостей 
та поведінки.  Проте метафізична тотожність  не 
може пояснити, яким чином особистість зберігає 
свою тотожність, виконуючи різні соціальні ролі. 

У соціології, соціальній психології та со-
ціолінгвістиці Дж. Маккол, Дж. Сіммонс,  
Ш. Страйкер, Г. Таджфел, Дж. Тернер, І. Гоффман, 
Е. Еріксон та ін. виокремлюють соціальну ідентич-
ність та особистісну ідентичність. Перша постає 
як стійке уявлення про себе в певній соціальній 
групі та поведінка у межах соціальної ролі. Осо-
бистісна ідентичність тлумачиться по-різному: у 
більш вузькому значенні – як специфіка поведінки 
та особливості рис характеру (Д. Лейдер, Е. Ерік-
сон), а в більш широкому значенні – як унікаль-
ні ознаки людини, на приклад біографічні факти 
(І. Гоффман), як єдність і послідовність мотивів 
і цілей (І. Кон, О. Леонтьєв). Цікавою є думка І. 
Гоффмана, особистість як Я-концепт – складне 
психічне утворення, що складається з двох компо-
нентів особистісного та соціального, що перебува-
ють у діалектичній взаємодії [6, с. 158]. Подібним 
чином ідентичність розглядав Ю.  Габермас, який 
говорив про два рівні ідентичності особистісний 
та соціальний, які реалізуються у двох вимірах: 
вертикальному та горизонтальному. Перший охо-
плює особистісну ідентичність, що реалізується 
як самобутність особи, другий – пов’язаний із 
певними соціальними ролями особистості [10, с. 
83]. На наш погляд, широке розуміння особистіс-
ної ідентичності на галузевому рівні наближуєть-
ся до соціально-філософського. Однак проблема 
галузевих теорій полягає в тому, що часто вони 
розглядають ідентичність особистості як індиві-
дуальне психологічне утворення, що обумовлює 
певну специфіку соціальної поведінки, а не як 
принцип, що організує життя особистості та надає 
йому певному змісту. 

Соціально-філософький підхід, подібно до 
наративного та нормативного, описує тотожність 
як раціональну єдність. На нашу думку, під цим 
терміном можна розуміти єдність ідентичностей 
як соціальних ролей, які виконує особистість у 
різних соціальних практиках. До таких ідентич-
ностей можемо віднести  релігійні, національні, 
етнічні, гендерні, професійні та інші ролі, що ви-
конує особистість протягом життя, що об’єднані в 



120

ГРАНІ Том 21 № 5 2018 ФІЛОСОФІЯ

www.grani.org.ua

сукупний образ Я, що забезпечує відчуття ціліс-
ності та цілеспрямованості життя особистості, 
наділяє його певним змістом. Отже, практичну то-
тожність на суб’єктивному рівні можемо визначи-
ти як цілісність життя, незважаючи на виконання 
різних соціальних ролей у численних соціальних 
практиках. 

Практична тотожність реалізується як ра-
ціональна єдність Я. Поки особистість зберігає 
раціональну єдність, відчуття цілісності та не-
подільності Я, то вона зберігає тотожність собі. 
Основним механізмом, що підтримує тотож-
ність, є рефлексія. У філософії ідея рефлексії 
як найбільш важливого механізму підтриман-
ня ідентичності не нова. Дж. Локк у визначені 
особистості  стверджував, що здатність до реф-
лексії є критерієм, що відрізняє особистість від 
індивіда. Важливість рефлексії відображена в 
нормативних та наративних концепціях, про-
те вони не розглядають проблему походження 
рефлексії. П.  Бергер та Т. Лукман зазначили, що 
індивід перетворюється на особистість в про-
цесі соціалізації. Це довготривалий процес, що 
охоплює кілька важливих етапів: інтерналізацію 
– перетворення довкілля у внутрішній досвід, і 
соціалізацію – прищеплення суспільних норм, 
цінностей, стереотипів поведінки [1, с. 210-
227]. Здатність до рефлексії є навичкою, що ви-
робляється в процесі взаємодії з іншими. На зна-
чимість довкілля в процесі розвитку мислення, 
а отже рефлексії, наголошували В. Джеймс, Дж. 
Мід, Ч. Кулі та ін. Усі вони розглядали Я осо-
бистості як складне утворення, що формується 
під впливом довкілля. Дж. Мід розглядав Я осо-
бистості, тобто  раціональну єдність, як синтез 
уявлень особистості про саму себе та уявлень 
про суспільні очікування від неї [18, c. 164]. Ч. 
Кулі вказував, що Я особистості формується є у 
взаємодії з суспільством, яке називав «дзеркаль-
ним Я» [3, c. 84]. 

Отже, ідея тотожності особистості та й особи-
стості взагалі не відокремлена від ідеї суспільства. 
Хіба можна говорити про особистість, що виросла 
поза межами суспільства? Очевидно, що ні.   

Висновки.
Сучасні концепції тотожності особистості  

складаються з таких компонентів: уявлення про 
особистість, визначення її сутнісних властиво-
стей та розуміння власне категорії тотожності 
особистості. В залежності від розкриття цих ком-
понентів аналітичній філософії можна виокреми-
ти такі підходи: метафізичний, нормативний та 
наративний. Ми запропонували соціально-філо-
софський підхід до визначення тотожності, який 
підкреслює ключову роль суспільної взаємодії для 
визначення тотожності особистості.  

Цей підхід є близьким до нормативного і нара-
тивного. По-перше, соціально-філософський підхід 
розуміє особистість як продукт культури, активну 
істоту, що реалізує себе у діяльності. По-друге, то-
тожність особистості – є тотожністю суб’єкта дії, 
проте не морального суб’єкта або автора наративу, а 
соціального суб’єкта, що характеризується різними 
соціальними ролями. По-третє, розуміє тотожність 
як практичну категорію, а не метафізичну. Проте 
практичний аспект пов’язаний, насамперед, з інте-
грацією соціальних ідентичностей в одне цілісне ут-
ворення – раціональну єдність або Я. По-четверте, як 
і в зазначених вище підходах у соціально-філософсь-
кому розумінні тотожності підкреслено важливість 
механізму рефлексії для збереження цієї цілісності, 
а отже для підтримання тотожності особистості. А 
оскільки рефлексія формується шляхом взаємодії з 
іншими людьми, то суспільство виступає необхід-
ною передумовою для збереження тотожності.

Отже, соціально-філософський підхід під-
креслює визначальну роль суспільства для ут-
ворення та збереження тотожності особистості 
у часі. Суспільство виступає простором, в якому 
індивід перетворюється на особистість, взаємодія 
з іншими його членами – необхідною умовою для 
формування рефлексії, виконання різних соціаль-
них ролей – причиною пояснити, як особистість 
зберігає тотожність собі. У перспективі майбут-
ніх досліджень розширити окремі аспекти со-
ціально-філософського підходу, зокрема розкрити 
критерій, на якому ґрунтується тотожність особи-
стості у суспільній взаємодії. 
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