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Постановка проблеми. В умовах боротьби 
за збереження і реформування української дер-
жавності після революційних подій 2013-2014 
рр. та відстоювання нею своєї суб’єктності в 
сучасному глобалізованому світі Росія пред-
ставляє собою найбільш небезпечний зовніш-
ній фактор соціально-політичної і економіч-
ної дестабілізації в Україні. Принципи такої 
політики чітко відображаються в офіційній 
російській ідеології, суть якої залишається 
незмінною протягом кількох століть. Нама-
гання пояснити причину такої сталості про-
стежується в роботах ряду фахівців, зокрема 
А.Зубова, Я.Грицака, О.Ситіна, М.Солоніна, 
Ю.Афанасьєва, Б.Нємцова, М.Касьянова, А.Іл-

ла ріонова, А.Піонтковського, С.Бєлковського, 
В.Шендеровича, С.Демури, В.Застави та ін-
ших. Кожний із них дає своє бачення приро-
ди даного феномена, представляючи широкий 
спектр методологічних підходів - історичний, 
політологічний, етнологічний, формаційний, 
цивілізаційний, еволюційний, соціокультур-
ний, аксіологічний, расологічний, психоаналі-
тичний тощо. На думку автора статті, досить 
перспективним є геополітичний підхід щодо 
розуміння засадничих принципів російської 
державної ідеології, який вже неодноразово за-
стосовувався, але далеко не вичерпав себе. 

Тому завданням даної роботи є співстав-
лення принципових основ сучасної російської 
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У статті аналізуються деякі аспекти російської державної ідеології як фундаментальної теоретич-
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ються внутрішні і зовнішні фактори впливу на базові положення цієї ідеології,  її здатність пристосову-
ватися до різних суспільно-політичних систем, а також органічний зв’язок з уваровською концептуаль-
ною тріадою Самодержав’я – Православ’я – Народність та концепцією російського євразійства. Особлива 
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ської культури, право на захист «руського миру», ксенофобію тощо.  

Проблема досліджується з позицій геополітичного підходу, який дає можливість не тільки виявити 
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Abstract
In the article some aspects of Russian state ideology are analysed as fundamental theoretical basis and 

political strategy of modern Russia. Taking into account a danger which is carried in itself by aggressive 
character of such policy not only for Ukraine but also world community, there is of interest the researching 
of ideological and geopolitical sources of forming Russian ideology. The author examines this process in a 
historical context, tracing rich in content constituent of its positions on the key stages of development of the 
Russian state system:  epoch of tsar’s Russia, soviet days and post-communist period.  The internal and exter-
nal factors of influence are probed on base positions of this ideology, its ability to adapt to the different social 
and political systems, and also organic connection with Uvarov`s triad Autocracy – Orthodoxy – Nationality 
and conception of Russian Eurasianism. The special attention is paid to the orientation of  base postulates of 
this ideology on Antiwestiny, antidemocracy, justification of thesis about the uniqueness of Russian ortho-
dox civilization, messianic role of the Russian culture, right to protection of the «Russian world», zenophobia 
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A problem is probed from positions of geopolitical approach, which enables not only to find out the rich in 
content constituents of official ideology in RF  but also it organic connection with imperial nature and strat-
egy of the modern Russian state.
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державної ідеології з концептуальними поло-
женнями геополітики. Оскільки ж теоретичні 
засади геополітики містять у собі просторий 
соціально-історичний досвід, що охоплює різ-
номанітні соціально-політичні явища, метою 
даної статті є спроба не тільки виявити специ-
фіку взаємодії теоретичних засад геополітики 
з принципами російської державної ідеології, 
але й показати їх відповідність агресивній та 
імперській сутності сучасної російської держа-
ви. 

Виклад основного матеріалу. Геополітика – 
це область знання, в якій синтезовані дані про 
економічний, соціальний і політичний устрій 
окремих країн з даними про особливості їх гео-
графічного положення (чисельність, склад на-
родонаселення, територія, природно-кліматич-
на зона, наявність природних ресурсів і т.д.). 
Перебуваючи на стику різних наук, геополіти-
ка має багато дефініцій. Виходячи із завдань 
даної статті, доречно зупинитися на наступно-
му визначенні: геополітика — це цілеспрямова-
на діяльність суб’єкта міжнародних відносин у 
контексті всього спектра зовнішніх і внутріш-
ніх факторів, що дають змогу цьому суб’єкту 
здійснювати контроль над простором із метою 
реалізації своїх життєво важливих інтересів.

Теоретичними джерелами геополітики вва-
жаються цивілізаційні концепції історичного 
процесу, військово-стратегічні дослідження і 
теорії географічного детермінізму, які мають 
давню історію і пов’язані з діяльністю бага-
тьох провідних учених, політиків і мислителів 
світового рівня – Геродота, Гіппократа, Фукі-
діда, Протагора, Полібія, Арістотеля, Страбо-
на,  Ж.Бодена, Ш.Монтеск’є, Н.Макіавеллі, 
Ф.Коломба, А.Мехена, К.Леонтьєва, О.Шпен-
глера, А.Тойнбі, Р.Страус-Хюпе, Г.Вайджерта, 
Д.Вілса, Н.Спайкмена та інших.

Однак власне створенням і розробкою гео-
політичної концепції російської історії цілком 
займався один з керівників євразійського руху 
(фактичний його лідер) П.М. Савицький (1895-
1968). Саме він дав назву згаданому руху, утво-
ривши його від географічного поняття «Євра-
зія». Щоправда, П.Савицький вкладає в нього 
інший, ніж А. Гумбольдт - автор даного термі-
ну, зміст. Для Гумбольдта Євразія  - «Середин-
ний материк» у Старому Світі, «синтез Європи 
та Азії», особливий історичний і географічний 
світ, що тягнеться від Атлантичного до Тихого 
океану. П.М. Савицький же, слідом за англій-
ським геополітиком Х. Маккіндером і одно-
часно з німецькими геополітиками, знайшов 
у ньому центр («вісь») світової геополітики, а 
значить, і центр світової історії. При цьому він 
робить спробу змоделювати певний варіант по-
ділу сфер спливу на Європейському континенті 
з урахуванням геополітичних інтересів Росії, 
Німеччини, Британії і Франції. Паралельно ви-
рішувалась і доля інших країн Європи. 

Разом із тим геополітичний контекст кон-
цепції євразійства в умовах Радянського Со-
юзу виходив далеко за континентальні межі і 
перетворювався на фактор планетарного рівня, 
оскільки сам факт його виникнення вважався 
«вірним оплотом проти світового капіталізму 
і рішучим кроком на шляху об’єднання тру-
дящих усіх країн у світову Соціалістичну Ра-
дянську Республіку» [3]. А тому провідними 
ідеологічними принципами нової наддержави 
були проголошені інтернаціоналізм (з доміну-
ванням російського національного чинника), 
диктатура пролетаріату (як форма політичного 
диктату однієї партії), експорт соціалістичної 
революції та всебічна підтримка міжнародного 
робітничого і комуністичного руху у боротьбі з 
міжнародним імперіалізмом (як право втручан-
ня у внутрішні справи інших держав незалеж-
но від їх континентального розташування). Та-
ким чином, формально створений у 1922-1924 
pp. Радянський Союз являв собою відновлену 
Російську імперію у найголовніших і найбільш 
очевидних рисах,  що відзначалося навіть бі-
лою еміграцією.

У реальному вимірі йшлося про намагання 
перетворити власний євразійський  політично-
військовий, сировинно-економічний, ідеологіч-
ний, людський, територіальний потенціал на 
світовий центр впливу, який, на противагу бур-
жуазному – західному, мав би об’єднати всіх 
тих, хто орієнтувався на незахідну суспільно-
політичну модель свого розвитку – соціаліс-
тичну. Таким чином СРСР брав на себе роль 
міжнародного лідера соціалістичного табору. 
Передбачалося, що кордони цього табору мали 
постійно розширюватися до повної руйнації 
капіталістичної системи. Однак показово, що 
розширення таких кордонів відбувалося знач-
ною мірою за рахунок політичної, економічної 
і військової підтримки СРСР. Військова ж під-
тримка насправді перетворювалася на пряму 
участь у військових операціях на територіях 
інших країн. Якщо говорити про безпосеред-
ніх сусідів, то, використовуючи різні приводи, 
у тому числі ідеї «відтворення історичної спра-
ведливості», «повернення втрачених раніше 
територій», «допомоги на прохання братнього 
народу» тощо, найбільш перспективним вважа-
лося безпосереднє включення їх територій до 
складу СРСР в якості «радянських республік». 
Найбільш яскраво така стратегія була реалізо-
вана в результаті підписання 24 серпня 1939 р. 
«Пакту Молотова – Ріббентропа», який перед-
бачав перерозподіл територій і зміну кордонів 
ряду країн Центральної Європи ( у тому числі 
через територіальне розчленування Польщі, 
Румунії, Фінляндії, Латвії) з урахуванням ін-
тересів Німеччини та СРСР і всупереч геополі-
тичним інтересам Франції та Великобританії. 
Показово, що при цьому підписантами пору-
шувалася низка попередніх міждержавних до-
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мовленостей, які стосувалися третіх сторін. 
Таке ігнорування елементарних морально-пра-
вових норм, що лежать в основі будь-яких ци-
вілізованих міжнародних взаємин, визначало 
справжню сутність ідеалізованого образу ра-
дянської держави. А ще СРСР офіційно про-
демонстрував спільність з німецьким фашист-
ським режимом у засобах досягнення своїх 
геополітичних амбіцій.  В результаті у 1939 
р. було здійснене приєднання до СРСР Захід-
ної України та Західної Білорусії, а у 1940 р. 
–  Прибалтики, Бессарабії та Північної Букови-
ни. Хоча треба визнати, що не завжди військо-
ві дії досягали запланованого успіху, про що 
свідчать радянсько-китайський конфлікт 1929 
р., вторгнення Червоної Армії на територію 
Афганістану 1929 р., радянсько-фінська війна  
1939 -1940 рр. 

Перемога у Другій світовій війні дала мож-
ливість СРСР ще масштабніше втілювати свої 
геополітичні стратегічні плани. На звільнених 
від німецько-фашистських військ та їх вій-
ськових союзників територіях утворювалися 
держави-сателіти, віддані союзники Радян-
ського Союзу, прихильники «антикапіталіс-
тичного історичного вибору». В цілому вони 
охоплювали не тільки значну територію Цент-
ральної і Східної Європи (Польща, НДР, Че-
хословаччина, Угорщина, Болгарія), але й, за-
вдяки залученню Китаю,  Монголії, Північної 
Кореї, В’єтнаму, – велику частину азійського 
континенту. 

При цьому, однак, не можна ігнорувати й 
геополітичні устремління лідерів капіталістич-
ного табору, для яких боротьба з комунізмом в 
цілому і політичним лідером соціалістичного 
табору носила принциповий характер. Адже 
результат боротьби між двома системами мав 
показати рівень їх життєздатності: виграш од-
нієї із них означав програш іншої, а отже, не-
минучу її саморуйнацію. Звідси і відповідна 
антирадянська риторика. Так, основою док-
трини Трумена, прийнятою у 1947 р., була по-
літика «стримування» СРСР у всьому світі. 
Остання ж передбачала розгортання широкої 
програми з «порятунку Європи від радянської 
експансії» у тому числі через творення військо-
во-політичного союзу Великобританії та США, 
спрямованого проти СРСР. Ще більш масштаб-
ним став «план Маршалла», озвучений у цьому 
ж році, котрий передбачав комплекс заходів, 
спроможних максимально підняти економіч-
ну міць країн Західної Європи перед загрозою 
розширення радянського впливу. Більше того, 
«план Маршалла» став економічною і політич-
ною основою «Північноатлантичного договору» 
(1949 р.)  вже як військово-політичного союзу 
(НАТО), «першочерговим завданням якого є 
захист свободи та безпеки його членів політич-
ними та воєнними засобами у відповідності зі 
Статутом ООН» [6].

 Отже, біполярність світу стала ще більш 
очевидною. В ньому чітко визначилися два та-
бори, лідерами яких стали дві наддержави – 
СРСР  і США, які намагалися утверджувати 
свої претензії на виключне домінування у світі. 
Як засвідчила історія, імперський інстинкт не 
залежить від типу суспільно-політичної сис-
теми, а отже, обидві сторони брали активну 
участь практично в усіх локальних конфлік-
тах – Громадянській війні у Китаї 1946-1950 
рр., корейській війні 1950-1953 рр., війні в 
Афганістані 1979-1989 рр., війні у В’єтнамі 
1965-1974 рр., карибській кризі 1962-1964 рр., 
арабо-ізраїльських війнах 1967-1974 рр., сома-
лійсько-ефіопській війні 1977-1979 рр. тощо.

Розпад СРСР ознаменував новий етап у роз-
витку Росії як федеративної держави. Адже 
значна частина колишньої радянської імперії 
у вигляді території, а також економічного, на-
уково-технічного, військового і людського по-
тенціалу відійшла до новопроголошених  суве-
ренних пострадянських країн, що послабило 
позиції РФ. При цьому була деформована і 
сама соціально-економічна соціалістична сис-
тема. Фактично вона почала перетворюватися 
на буржуазну, кримінально-олігархічного типу 
– явно не самого прогресивного і конкуренто-
спроможного в сучасному глобальному світі. 
Отже, Росія перестала бути оплотом і лідером 
соціалістичного табору, але претензії на світо-
ву гегемонію збереглися. І це за умов, що світ 
із біполярного перетворився на поліцентровий 
з більш гострою конкуренцією за регіональне і 
світове домінування. Проте саме євразійський 
чинник продовжує відігравати найважливішу 
роль у розподілі світового простору. Не випад-
ково З.Бжезінський назвав Євразію «шаховою 
дошкою», на якій продовжується боротьба за 
світове панування, і така боротьба зачіпає гео-
стратегію – стратегічне управління геополі-
тичними інтересами… Євразія є центром світу 
і той, хто контролює Європу, здійснює конт-
роль над усім світом» [1, с.13]. А це повністю 
збігається з позицією тієї частини російських 
євразійців-геополітиків, які єдиним сенсом іс-
нування сучасної Росії вважають «участь у ве-
ликій планетарній боротьбі «Суші» та «Моря», 
«євразійства» і «атлантизму», в якій конти-
нентальна Євразія протистоїть своїм морським 
околицям і заокеанській Америці» [4]. 

 За таких умов потрібно було шукати нові 
підстави для теоретичного та ідеологічного об-
ґрунтування необхідності не тільки географіч-
ного та політичного розмежування між сфе-
рами впливу, а й природності своїх світових 
лідерських амбіцій. Не останню роль тут віді-
грає модифікований концепт російського єв-
разійства про Росію як особливу, самостійну 
цивілізацію, яка повинна не наслідувати ко-
гось, а відштовхуватися у своєму розвитку від 
власних традицій і принципів. Серед провідних 
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рис цієї цивілізації називають специфічний за 
своїми духовно-релігійними ціннісними орі-
єнтаціями і економічними відносинами уклад, 
що ґрунтується на співіснуванні приватної і 
державної власності, а також  ідеократизм, гі-
пертрофований етатизм, антиокциденталізм, 
неомесіанізм, гегемонізм. 

Подібні риси практично і концептуаль-
но обумовлюють більш тісний зв’язок з тра-
диціями азійської культури (П.Савицький, 
М.Булгаков, Л.Гумільов, В.Білінський та інші 
взагалі звертають увагу на значну роль і навіть 
домінування не-слов’янських – тюркських ко-
ренів у ґенезі великоросійського етносу) та не-
гативне ставлення до європейської культури і 
системи цінностей в цілому. Такий негативізм 
часто ігнорує об’єктивний процес взаємодії і 
взаємовпливу російської і європейської куль-
тур, особливо з урахуванням сучасних глоба-
лізаційних тенденцій. Більше того, самі ро-
сійські аналітики говорять про неможливість 
існування сучасної Росії без досягнень європей-
ської культури, європейських технологій, під-
креслюючи її інкорпорованість в європейський 
економічний і культурний простір. 

Проте,  саме концепт про російську прин-
ципову «антиєвропейськість» отримав вкрай 
агресивне тлумачення, а сама ідея «антиєв-
ропейськості» повністю відповідає базовим 
положенням російської ідеологічної доктри-
ни про «оточеність  ворожими країнами». До 
речі, ця доктрина може розглядатися також 
як важливий фактор формування і консоліда-
ції російської політичної нації, з одного боку, 
та відволікання російського суспільства від 
власних внутрішніх соціально-економічних 
проблем – з іншого. Хоча заради справедли-
вості треба визнати, що в новітній історії Росії 
були певні періоди, коли вона стояла на роздо-
ріжжі стосовно ставлення до Заходу. Так, на 
думку С.Хантінгтона, на початку 90-х рр. ХХ 
ст. Росія демонструвала свою «розірваність», 
в результаті чого її народи і еліта не визначи-
лись, чи доречно їм приєднатися до Заходу, чи 
кинути йому виклик [7, с.8]. Однак не можна 
абсолютизувати подібну «розірваність» Росії, 
яка швидше обумовлена короткочасною «роз-
губленістю» російського політичного керівни-
цтва і соціуму під час безпосереднього краху 
радянської суспільно-політичної системи в ре-
зультаті поразки у боротьбі із західним світом, 
об’єктивним процесом розпаду СРСР і всього 
радянського. Адже вже на початку тих саме 
90-х років у РФ починають активізуватися ім-
перські настрої і плани щодо відродження ко-
лишньої могутності і втрачених територій. Про 
це свідчать драматичні події на території вже 
колишнього Радянського Союзу: грузино-осе-
тинський конфлікт 1991-1992 рр., грузино-аб-
хазька війна 1992-1993 рр., збройний конфлікт 
у Придністров’ї 1992 р., осетино-інгушський 
конфлікт 1992 р., Перша чеченська війна 

1994-1997 рр.,  Друга чеченська війна 1999-
2005 рр., російсько-грузинська війна (2008 р.), 
анексія Криму (2014 р.) та війна на Донбасі  
(2014-2015 рр. ). 

 Показово, що зростання агресивних на-
строїв і планів Росії дехто із сучасних фахівців 
намагається пояснити «помилковою» політи-
кою Заходу, який, мовляв, не проявляє достат-
ньої гнучкості у своїх відносинах з РФ. У свій 
час відомий англійський військовий історик 
Б.Ліддел Гарт, аналізуючи кроки Гітлера на 
шляху до ескалації воєнних дій на території 
Європи і остаточного розв’язання Другої світо-
вої війни, теж визначав негативну роль Євро-
пи у тих подіях. Він досліджував геополітичні 
інтереси США, Англії і Франції того часу, які, 
маючи свої особисті геополітичні стратегічні 
задуми, поблажливо ставились до політичних 
успіхів та імперських планів німецьких на-
ціонал-соціалістів, сподіваючись, що військо-
во-політичний вектор їх активності не буде 
спрямовуватися на Захід і особливо вважав, 
що саме нерішучість і двоїстість у визначенні 
власної антигітлерівської позиції розпалювала 
імперські апетити німецького фюрера [2]. Од-
нак зрозуміло, що такий підхід не дає вичерпа-
ної відповіді. Адже треба було, у першу чергу, 
брати до уваги агресивну сутність імперіалізму 
в цілому і фашистського політичного режиму 
зокрема. Однак тут, на нашу думку, є ще один 
аспект - неможливість з точки зору традиційної 
раціоналістичної логіки представників цивілі-
зованого Старого Світу зрозуміти і передбачити 
поведінку певного психотипу, яким був Гітлер. 
Тому, говорячи про позицію керівництва су-
часних США і держав-лідерів Європи стосовно 
агресивної політики Росії щодо інших країн, 
мимоволі доводиться проводити певні історичні 
паралелі. А це означає, що уповання на зворот-
ні адекватні кроки Росії на «стримані» дії по 
відношенню до неї з боку європейських країн і 
США, є безпідставними та безперспективними. 
Особливо з урахуванням саме експансіоніст-
ської сутності російської неоімперії, агресивної 
риторики російського політикуму і ЗМІ, над-
звичайного посилення проімперських настро-
їв у російському суспільстві, морально-психо-
логічних рис президента РФ В.Путіна та його 
найближчого військово-політичного оточення. 

Російську антиєвропейську позицію сьо-
годні досить чітко сформулював голова коміте-
ту Держдуми з міжнародних справ О.Пушков, 
пояснюючи зацікавленість Росії у зближенні з 
міждержавним утворенням БРІКС, представ-
леним країнами трьох континентів, країнами, 
на які припадає 42% світового населення і 27% 
світового ВВП. Там також існує своя система 
цінностей, яка відрізняється від євроатлантич-
ної (орієнтованої на цінності демократії та до-
тримання прав людини). Це, на думку росій-
ського політика, недопущення «помаранчевих 
революцій», тобто зміни урядів і влади в інших 
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країнах через зовнішній вплив. Наші держа-
ви, додає він, об’єднуються не тільки на грунті 
торгово-економічних інтересів, але й спільного 
бачення світових процесів, особливо розуміючи 
необхідність багатополярного світу – на проти-
вагу спробам збереження однополярної систе-
ми, котрі застосовують США та їх найближчі 
сателіти [5]. Посилюючи контакт із БРІКС, 
Росія переслідує дві цілі. По-перше, заручен-
ня міжнародною підтримкою щодо недопу-
щення політичних змін всередині власної кра-
їни, тобто збереження існуючого  політичного 
режиму на чолі з В.Путіним. (І в цьому плані 
можна побачити суттєвий «розрив» між Росі-
єю радянської доби і Росією сучасною, перш за 
все, в ідеологічному плані. Адже згідно з кому-
ністичною доктриною «революція – це локомо-
тив історії», а нинішні російські комуністи, що 
знаходяться в коаліційному союзі з правлячою 
партією «Єдина Росія», разом із лідерами но-
вої влади фактично відмовляються від базових 
марксистських гасел).  По-друге, з урахуван-
ням того, що до названої структури  входять 
Китай, Індія, Бразилія, ЮАР, які, у свою чер-
гу, також борються за регіональне і світове 
лідерство і потребують російської підтримки, 
зрозуміло, що всі вони можуть стати тимчасо-
вими спільниками і Росії проти євроатлантич-
ного блоку у боротьбі за лідерство на євроазій-
ському просторі і перерозподіл сфер впливу на 
світовій арені. 

Разом з тим не можна виключати намаган-
ня використовувати Росією і західноєвропей-
ської складової у своїх геополітичних планах. 
Йдеться про спроби налагодження вісі Німеч-
чина – Росія – Китай, що виглядає досить ре-
алістичним особливо у випадку досягнення 
розколу всередині ЄС і посилення своєї еконо-
мічної привабливості для членів нового союзу. 
У такому варіанті Росія може запропонувати 
широкі концесійні програми. В разі успіху 
вона здатна суттєво послабити позиції США як 
світового гегемона, з одного боку.  З іншого – 
гіпотетичне створення можливого німецько-ро-
сійсько-китайського блоку дає додаткову під-
тримку російській політиці на регіональному 
рівні і загрожує посиленням тиску на суміжні 
держави, у тому числі й Україну.

З огляду на зміну геополітичних пріо-
ритетів слід розглядати і процес повернен-
ня до засад російської національної ідеї як 
основи державної ідеології Російської імпе-
рії часів Миколи І, що ґрунтувалася на  роз-
робленій С.Уваровим тріаді: Самодержав’я 
- Православ’я – Народність. Фактично йшло-
ся про базові ціннісні орієнтири, що характе-
ризують сутнісні ознаки російської цивіліза-
ції. Самодержав’я визначалося як природний 
спосіб політичної організації Росії, що перед-
бачало сліпе підкорення вождю. Православ’я 
характеризувало не тільки специфічну релі-
гійну орієнтації російського суспільства, але 

й тісний зв’язок з державою, котра не просто 
виправдовувалася церквою, але й освячува-
лася нею. Народність же офіційно означала 
прихильність традиціям, «корінням» общин-
ності, патерналізму на противагу західним ві-
янням моди – індивідуалізму, свободі, рівно-
сті.  Таким чином, повернення нинішньої Росії 
до ідейних витоків її національно-державної 
ідентичності фактично означає реанімацію ду-
ховної основи російського імперіалізму, що-
правда, з урахуванням характеру історичного 
моменту, динаміки соціальних зрушень та гео-
політичних особливостей сьогодення. Не ви-
падково змістовне наповнення цих світоглядно-
ціннісних сутностей перетворилося на цілісний 
концептуальний підхід щодо визначення місця 
РФ у світовому глобальному  просторі. Базови-
ми положеннями такої концепції, яка набула 
нової історичної форми – неоімперіалізму, ста-
ли: традиційна імперська могутність, ідея про 
виключність руського цивілізаційного світу і 
руської духовності, особлива месіанська роль 
руського православ’я, право на політичний і 
культурний експансіонізм, захист «руського 
миру» за межами РФ і право на перенесення 
міждержавних кордонів, розгляд будь-яких 
світових проблем через призму геополітичних 
інтересів Росії тощо. Специфічна трансформа-
ція системи політичних і економічних відносин 
у сполученні з посиленням тенденцій антиза-
хідництва, антидемократії, шовінізму, клери-
калізму і ксенофобії свідчить про поступову 
фашизацію російської влади і соціуму, що до-
датково підкреслює незворотну агресивну спря-
мованість російської геополітики. 

Висновки. Як свідчить соціальний досвід, 
в основі державної ідеології і політики сучас-
ної Росії лежать геополітичні устремління, 
які формувалися протягом усього історичного 
періоду її існування, починаючи з доби Мос-
ковії і закінчуючи посткомуністичним етапом 
розвитку РФ. Претензії на регіональне та сві-
тове лідерство складають одну із провідних 
сутнісних ознак усіх форм російського імпе-
ріалізму, у тому числі й неоімперського його 
різновиду. Провідні теоретичні засади цієї офі-
ційної геополітики знайшли всебічне обґрун-
тування в концепції російського євразійства, 
осучасненій уваровській тріаді: Самодержав’я 
– Православ’я – Народність, посиленою 
поглиб ленням позицій авторитаризму, анти-
європейства і антизахідництва, перманентного 
пошуку зовнішнього ворога як для внутрішньої 
національної консолідації, так і для реалізації 
державних геополітичних інтересів. 

 Розкриття імперської сутності російської 
державної ідеології має як теоретичне, так і 
практичне значення. В теоретичному плані це 
дає можливість глибинного розуміння приро-
ди даного феномена, його всебічного зв’язку з 
різноманітними суспільно-історичними факто-
рами, у даному випадку - з геополітичним. В 
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практичній площині воно має широкий ареал 
застосування. 

Це стосується і населення самої Росії, яке 
має усвідомлювати рівень історичної відпові-
дальності за наслідки реалізації подібної полі-
тики; і світового співтовариства, що має випра-
цьовувати адекватні механізми регулювання 
міждержавних відносин в умовах глобалізації 
і боротьби політичних лідерів за сфери впливу; 
і держав, що територіально перебувають у без-
посередній близькості з Росією, які мають чіт-
ко усвідомлювати ступінь реальних загроз, що 
приховує в собі «руський мир», та шукати спо-
собів колективного захисту від його можливого 
«розповзання». 

Для України, яка стала безпосередньою 
жертвою агресивної політики «північного сусі-
да» у боротьбі за його політичне регіональне і 
світове лідерство, на часі стоїть перегляд комп-
лексного підходу щодо визначення концепту-
альних засад Конституції України, військової 
доктрини, економічного розвитку, стратегії 
зовнішньої і внутрішньої політики, інформа-
ційної безпеки, науки, освіти й виховання, на-
ціональної культури тощо, зміст яких повинен 
враховувати об’єктивну наявність не тільки 
спільних кордонів з державою-агресором, але 
й досить розгалужених і міцних соціокультур-
них міждержавних, міжетнічних та міжособис-
тісних зв’язків на всіх рівнях. 
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