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Sucre: un noble proécer civilista
A 182 afios de su vil asesinato’

German Carrera Damas*

En algun lugar de su obra, Simon Rodriguez dice que el primer
Rey fue un soldado feliz. De ser esto cierto, el 10 de diciembre de
1824, -recuérdese que la espléndida victoria de Ayacucho ocurrio en
el dia anterior-, el general colombiano, nacido cumanés, Antonio José
de Sucre, pudo sentirse llamado a ser Rey del todavia denominado
Alto Pertj, si es que no de todo el Virreinato que acababa de derribar,
quedando apenas maltrecha la conciencia monarquica que, también
segin Simon Rodriguez, era su verdadero sostén, y no los fusiles.
Pero al vencedor en Ayacucho no sdlo las armas podian autorizarle,
de haber abrigado ese empefio; también habria respondido con ello
al clamor de los pueblos ahora huérfanos de su Rey.

Pero Sucre no cayd en la tentacion que podia acechar al soldado
feliz. Ante la peticion de los representantes de los pueblos del Alto
Pert, pidiéndole que permaneciera alli, respondid el 16 de diciembre
de 1825: ....”no veo qué utilidad pueda prestarles mi educacion
militar, y es para mi un conflicto cuando observo que el Alto Pera
solo necesita hombres que lo guien en la paz hacia la ilustracion y
la cultura.” (Archivo de Sucre, tomo VII, pagina 63). Vale que nos
preguntemos sobre la motivacion y el alcance de estas contadas
palabras.
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En primer lugar, en cuanto a la motivacion, debe tomarse en cuenta
que quien respondia de esa ejemplar manera al clamor de los pueblos
lo hacia por patriotismo. El 6 de septiembre de 1825 escribid Sucre
al Sr. Secretario general de S.E. el Libertador: “Cualquiera que sea
mi deferencia por el Alto y el Bajo Pert1 y cualesquiera que sean mis
deseos de servir a estos paises, mi deber y mi corazén son colombianos
y por supuesto me he prestado sin vacilacion alguna, a aceptar la
comisién que me ha conferido el gobierno de mi patria.” (Ibidem,
p.- 19). ;Cabe dudar de que se sabia y se sentia general colombiano,
nacido cumanés?

En segundo lugar, en cuanto al alcance de su determinacion,
habria que anadir una consideracién de mucha significacion. En carta
al Vicepresidente de Colombia, Gral. Francisco de Paula Santander,
desde La Paz, el 19 de septiembre de 1825, le confio: ....."temo que se
me dé el mando de estos departamentos, y yo aborrezco el mando de
pueblos, hasta desesperarme con la idea de que yo me ocupe de él:
de otro lado, esta fuera de mis miras alejarme mucho de Quito donde
pienso vivir si el gobierno me lo permite”.... (Ibidem, p. 87).

Pero es posible que alguin intelecto sagaz pensara que el guerrero
teliz retrocedia ante el compromiso de entrar a regir pueblos que €l
sabia serian de muy dificil gobierno, una vez que él mismo les habia
soltado de la obediencia a la potestad Divina a través de la Majestad
real. Consta que quien asi actuaba no era un hombre flaco de 4nimo;
segun lo declaré en carta al Gral. Santa Cruz, desde Sicasica, de 22 de
setiembre de 1825:

“Si los bochincheros han llegado a tomar influjo en
la asamblea, responderan de su conducta a su patria
y al gobierno. La marcha del Libertador y la mia en
este pais ha sido la mas moderada; pero ya que los
mismos representantes lo han puesto en nuestras
manos, sin haberlo nosotros pretendido ni solicitado,
en ninguna manera, no dejaremos que se pierda. Si
hemos de responder al mundo de este pais, nosotros lo
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guardaremos y conservaremos, evitandole la desgracia y
el desorden”....

A lo que sigui6 una rotunda afirmacién, que contrasta en buen
parte con la figura un tanto blandengue que cierta historiografia de
espiritu militarista ha compuesto de este general colombiano nacido
cumaneés:

...... ”Vd. sabe bien que nosotros no somos los hombres
que sufrimos a los tumultuarios y anarquistas, y que les
hemos declarado una guerra mds abierta y obstinada
que a los espafioles: yo que soy tan enemigo de sangre
y ejecuciones, estoy muy determinado a fusilar a todo
faccioso, sin detenerme en muchas férmulas: juzgue
Vd. si el Libertador se pararda en menudencias. Esos
tumultuarios son hombres repletos de ambicion y de
crimenes y su muerte es un bien que pide lajusticia parala
patria y parala sociedad. Hablo en estos términos, porque
Vd. mismo me dice que estos facciosos y anarquistas
han intimidado la asamblea con amenazas horribles, y
que le han quitado su libertad: yo soy el que tengo mas
interés en que las deliberaciones de la asamblea sean
absolutamente libres y espontdneas.” Ibidem, pp. 97-98.

En este juego dialéctico entre el patriotismo, el sentido del deber
y las firmes convicciones personales, tuvo que prevalecer el sentido
del deber, segtin lo confes6 al Gral. José de La Mar, en carta desde
Oruro, de 27 de septiembre de 1825. Luego de reconocer que ....”Los
militares no tenemos voluntad propia”...., le confeso:

“Yo no sé cuando me desocuparé de estas provincias.
El Congreso del Alto Perd, ha exigido del Libertador
que yo me quede aqui cuatro afos y el Libertador se ha
empefnado mas en ello. Por grande que sea mi gratitud
ante tal senal de confianza de estos pueblos y por
deferentes que sean mis sentimientos y mi amistad a S.
E. he rehusado mucho, y he permanecido mas de un mes
indeciso, luchando entre lo que quieren llamar deberes

PIZARRON LATINOAMERICANO Vol 1/N®2 73



GERMAN CARRERA DAMAS

publicos y mis inclinaciones a ir retirado, pero por fin me
he determinado a estar dos afios”.....(Ibidem, p. 107}.

No parece que pueda haber duda razonable, -sobre todo si se
proyecta lo asi tratado en su conducta historica posterior-, acerca de
la condicion civica y de la lucidez demostrada en la pugna entre el
sentido del deber y su lealtad para con la conciencia correspondiente
con esa condicion civica.

Pero no seguiré por esta via. Me decidi a presentar estas pocas
muestras del hombre a cuyo temple y capacidad militar fue confiada
por tres veces la suerte de la Independencia de la Republica de
Colombia: la primera vez cumpliendo en Ayacucho, la segunda
deteniendo en la batalla del Portete de Tarqui el intento del Peru
republicano de recuperar Quito; y la tercera vez cuando se mostro su
espiritu civico al trabajar diplomaticamente por la preservacion de la
integridad de la Republica de Colombia. ;Impidio el artero asesinato
de que fue victima en el bosque de Berruecos que pudiera continuar
sirviendo a la preservacion de Colombia?

He citado sdlo fragmentos de la correspondencia inmediata a la
victoria de Ayacucho y lo hice para invitarlos a reflexionar sobre
la cuestion de fondo que deseo tratar, aunque necesariamente de
manera breve. Intentaré enunciarla de esta manera: tal cuestion
consiste en evaluar la interaccion, posible o imposible, entre mando
militar y gobierno civil; o, si lo prefieren, intentaré entender esa suerte
de océano que separa el mandar del gobernar, cuando de la vida
de las sociedades se trata; no ya de la vida de los profesionalmente
condicionados para cumplir la orden de matar o morir.

Obviamente, no soy ni el primero ni el Unico, en hacer
consideraciones como éstas, al tratar de la ejemplaridad de Ia
vida historica del Mariscal Antonio José de Sucre. Probablemente
sorprenderd al lector saber que el 29 de mayo de 1930 un estudiante
venezolano, de 22 afios de edad, dictd una conferencia centrada en
la proposicion de que

74 PIZARRON LATINOAMERICANO  Vol. 1/N®2



....” A Sucre-ciudadano debemos desvincularlo del
Sucre-sargento que ha venido exaltdndose. Sus mejores
momentos no son en el campamento, sino desde la curul
del magistrado. Sus acciones mas resplandecientes no las
conquisto a punta de sable sino a golpe de gestos civiles.
Su obra més grande no es Ayacucho, sino el decreto
promulgado en La Paz, el 24 [25] de mayo de 1826, al
encargarse de la Presidencia de Bolivia, repuiblica creada
por el Libertador con las provincias del Alto Pera”....
Dicho esto, citd el primer articulo del Decreto: “Los
hombres de todos los pueblos y naciones, son invitados
a venir a Bolivia, donde su libertad civil tiene todas las
garantias que den las leyes a los bolivianos”...

El joven estudiante exilado que asi habld, en una sala de
Barranquilla, se llamé Rémulo Betancourt. (Romulo Betancourt.
Antologia politica, Vol. I, p. 186).

* * * * *

Creo que con lo referido ha quedado ubicado el tema sobre el cual
versara propiamente, esta contribucion. Para precisarlo, me permitiré
reiterar lo que acabo de sefialar: hablaré sobre la interaccion, posible,
o imposible, entre mando militar y gobierno civil; o, si lo prefieren,
entenderé esa cuestion como la insalvable distancia que separa el
mandar del gobernar, cuando de la vida de las sociedades se trata.
Creo, igualmente, que la cuestion podria plantearse como el contraste
entre el mandar como botin de guerra, y el gobernar como obligante y
exigente cumplimiento legitimador de un mandato civico, resultante
del libre y pleno ejercicio de la Soberania popular.

Respecto del mandar como botin de guerra, creo pertinentes
enunciar dos consideraciones.

En primer lugar: ;Pudo alguien haber ganado ese botin con
mas legitimidad que el vencedor de Ayacucho; batalla decisiva
que consolidé la Independencia de la Republica de Colombia al
garantizar la de Hispanoamérica, y engendro la Republica Bolivar,
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rebautizada Bolivia? No obstante, asimil6 el hecho de que los pueblos,
condicionadosespiritual y mentalmente porlaconcienciamondrquica,
-la ancestral aborigen y la colonial-, se mostrasen dispuestos a hacer
del guerrero feliz una suerte de monarca republicano. El nitido
deslinde, en el espiritu y la conciencia del soldado feliz, le hizo
distinguir, con toda honestidad, entre los atributos requeridos para
cumplir la funcién militar y los imprescindibles para desempenar la
gestion civil. ;Demostrd con ello que tuvo clara la distincion entre
mandar y gobernar? ;Se supo poseedor de las virtudes del guerrero
y se confeso carente de las facultades del gobernante?

Pero, cabe subrayar que esto sucedio luego de la Batalla de
Ayacucho, librada victoriosamente por el ejército de la Reptiblica de
Colombia, con la participacion heroica de peruanos, comandado por
el General colombiano, nacido cumanés, Antonio José de Sucre.

En cambio, algo muy diferente sucedié después de que el 24 de
junio de 1821, en la llanura de Carabobo, el ejército de la Reptiblica de
Colombia, comandado por el General colombiano, nacido venezolano,
Simoén Bolivar, y formado por heroicos jefes y soldados venezolanos
y neogranadinos, derrotd a las fuerzas coloniales, que reunian a los
expedicionarios de Morillo y alos auxiliares venezolanos de Morales,-
esdecir, los que valdria denominar espafioles peninsulares y espafioles
de América, seguin lo dispuso la Constitucion gaditana de 1812 en su
Articulo 18-. Con esa victoria fue consolidada la independencia de la
Republica de Colombia, como lo reconocid, por Decreto de 20 de julio
de 1821, el Congreso de aquella gloriosa Republica, la cual fue capaz
de reunir las resultas de las jornadas de Carabobo y Ayacucho. Dicho
esto, permitanme una discrecion personal: como hice mis estudios
escolares de Historia sin haber escuchado de este Decreto de honores,
y de los significativos conceptos que lo ilustran, creo oportuno citar
para los lectores dos de sus considerando:

“El Congreso general de la Republica de Colombia,
instruido por el Libertador Presidente de la inmortal
victoria que el dia 24 de junio proximo pasado obtuvo
el ejército bajo su mando sobre las fuerzas reunidas del
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enemigo en los campos de Carabobo, y teniendo en
consideracion”....”2° Que la por siempre memorable
jornada de Carabobo, restituyendo al seno de la patria,
una de sus mas preciosas porciones ha consolidado
igualmente la existencia de esta nueva Republica.-3°
Que tan glorioso combate es merecedor de agradecido
recuerdo y eterna alabanza, tanto por la pericia y acierto
del general en gefe (sic) que lo dirigid, como por las
herdicas (sic) proezas y rasgos de valor personal con que
en €l se distinguieron los bravos de Colombia”.....

Dejaré ala conciencia histdrica deloslectores la apreciacion esencial
de la motivacion y de la proyeccion del silencio que ha envuelto este
Decreto, pero con una ayudita de mi parte:

Sucedid que mientras el vencedor enla gloriosa Batalla de Carabobo
se fue a consolidar la Independencia de la Republica, asi lograda,
invadiendo y desmembrando el poderoso Virreinato del Perd, -por
juzgarlo, certeramente, capaz de emprender el restablecimiento del
nexo colonial-; uno de los guerreros felices triunfadores en Carabobo,
se hizo designar, en 1830, virtual monarca del Estado de Venezuela, -al
que luego bautizaron Republica-. Es decir, jefe absoluto de un Estado
que anduvo siempre mas cerca de la Monarquia que de la Republica,
conformando el hibrido sociopolitico que he denominado Repiblica
liberal autocratica; en nombre de la cual mandaron, -unos mas, otros
menos-, espiritus autoritarios, -unos mas, otros menos-, hasta 1946.
En ese afio un grupo de jévenes que lucian como alucinados, dirigido
por quien de joven exalto la personalidad civilista de Sucre, encabezd
al pueblo venezolano en el empeno de comenzar a instaurar una
genuino régimen sociopolitico republicano, partiendo del rescate de
la Soberania Popular, en el marco de la instauracidon de La Republica
liberal democrdtica. La Republica hoy asediada, de nuevo, por quienes
reclaman para si, como mérito exclusivo, sin tener titulos suficientes,
la heroica condicién de realizadores de la Independencia nacional; al
mismo tiempo que realizan su innoble tarea de disponedores de esa
Independencia.
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Lo que nos conduce al examen de la manifestacién actual de esa
contrapuesta conducta histdrica, representada con toda propiedad,
la civilista por la asumida por el Mariscal Antonio José de Sucre, y la
militarista por la asumida por el General José Antonio Pdez. Lo que
nos lleva, también, a ubicar esas conductas en el contexto general de
la conciencia histérica comun; es decir la que sirve de base primaria
a la conciencia nacional y que, al concretarse como la conciencia social
se manifiesta como la conciencia politica; es decir como la conciencia
reguladora de la conducta ciudadana en la instancia fundamental de
la formacion del Poder publico, rigiendo solidariamente la legalidad
de su origen y la legitimidad de su ejercicio.

En esta cadena causal, que se compadece con el desenvolvimiento
historico de la sociedad venezolana, es dable delimitar dos grandes
etapas, en gran parte yuxtapuestas. La primera etapa, que es la
originaria de la sociedad venezolana, estuvo representada por la
Monarquia colonial, que perdur¢, juridicamente, hasta 1845, cuando
nuestra reinaIsabel Il abdicé al reconocer a Venezuela como un Estado
independiente. La segunda etapa es la Republicana, en la cual es
necesario demarcar, asuvez, dossubetapas. Una que denominariamos
como republicana de facto, corrio a partir de los trabajos fundacionales,
iniciados en 1811, y culminé con la fundacion de la Republica de
Colombia, en Angostura, en 1819 y su constitucion, en Cucuta, en
1821. Pero se debe tener presente el hecho de que hasta ese momento
el Poder publico que rigid la sociedad venezolana estuvo repartido
entre la Monarquia absoluta, con intervalos constitucionales, y una
Republica que fue azarosa durante una década.

En la etapa republicana se reflejo de manera perdurable la ruptura,
por los venezolanos que no se fueron con Simén Bolivar, -en persona y
menos aun en espiritu- de la Repuiblica de Colombia, en 1830, dandose
inicio a la que denomino La Republica liberal autocritica, asi calificada
porque conservo la estructura constitucional liberal adoptada por
la Republica de Colombia, pero practicé procedimientos despdticos
en la formacion, el ejercicio y la finalidad del Poder publico; mas
identificados, repito, con la Monarquia que con la Republica.
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Durantela Monarquiano eranecesariojustificarel origen del Poder.
Esa justificacion venia dada por una secuencia consubstanciada con
la conciencia religiosa cristiana; secuencia generada por la Voluntad
divina, manifiesta en la Corona y personificada en el Rey. Mas, ;cémo
justificar el origen del Poder publico en La Repuiblica liberal autocrdtica?
Fue necesario tener en cuenta un deslinde. En cuanto al caracter liberal,
la justificacion de la formacién del Poder publico era aportada por el
ordenamiento constitucional, ya se simulase cumplirlo falsedndolo,
ya se le ignorase groseramente. La dificultad mayor radicaba en
la justificacion del ejercicio autocritico de ese Poder. No era posible
atribuirlo a la Voluntad divina sino a su sustituto republicano: la
voluntad de la Nacion.

Pero no terminaba alli la dificultad. Mientras en la Monarquia,
la Iglesia se encargaba de interpretar la transmision de la Voluntad
divina, ;jquién habria de interpretar la voluntad de la Nacion? Entré
asi en funcionamiento la gran empresa ideoldgica de conformacion
de una modalidad de la conciencia histérica adecuada al ejercicio
autocrdtico del Poder publico.

El principio rector de esta operacion lo proporciond la denominada
Historia patria. Consistié en la formacion de dos cadenas causales. Una
se baso en la identidad entre patria, nacién y Republica. La otra lo hizo
entre Independencia, libertad y heroismo militar. Correlacionadas las dos
cadenas, resultaba que la patria, y por ende la nacion, representada
por la Republica, independiente y libre, es obra del heroismo militar.
(A quienes, entonces, le tocaba dirigir la Republica, ejerciendo un
cuidado tutelar facilmente derivable hacia lo autocratico? Sélo que
esa funcion debia ajustarse a lo pautado por Simén Rodriguez en
1830: “Los militares sensatos no pretenden usar de la fuerza para
subyugar a sus compatriotas, sino para mantener el orden, entretanto
se constituye el Gobierno — y para llevar su empresa hasta el cabo,
quieren conservarse en estado de protegerla.” (S5imon Rodriguez, El
Libertador del mediodia de América y sus compaiieros de arma defendidos
por un amigo de la causa social. Arequipa, 1830, p. 152).

Podemos preguntarnos: ;Era Antonio José de Sucre un militar
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sensato? El propio Mariscal respondid, segun el protocolo, citado
por José Gil Fortoul, de la conferencia celebrada en Cucuta entre
los comisionados del Congreso de la Republica de Colombia, y
los del gobierno separatista de Venezuela, encabezado éste por
José Antonio Pdez. Lo hizo al observar que los separatistas ....."”se
empefiaban en demostrar que las novedades ocurridas alli eran
una revolucion popular, y no un movimiento ejecutado y dirigido
por los militares, como se habia asegurado hasta ahora”.... Pero,
sosteniendo el Mariscal que lo ocurrido debia resolverse en provecho
del pueblo, y considerando inaceptable .....”que ningin poderoso,
bajo el pretexto de protegerlo, lo sometiese después a un yugo tanto
o mas pesado que aquel de que se pretendia libertarlo”...., afirmé
que ....."entendia que los males ptblicos emanaban, no de lo que se
ha llamado despotismo del Libertador”.....”sino esencialmente de la
misma revolucion, y del despotismo de una aristocracia militar que,
apoderandose del mando en todas partes, hacia gemir al ciudadano
por un absoluto olvido de las garantias y derechos”.... Bajo esta luz
me permito preguntarme, a mi vez: ;Qué pensar de militares que
pretenden ser, mas que protectores duefnios de la Republica todavia
doscientos afios después?

Solo que para que este artificio conceptual resultara eficaz a
perpetuidad, fue necesario al militarismo irredento manipular la
conciencia historica. Este crimen de lesa Historia se cometi6 borrando
de la historia de Venezuela el episodio crucial representado por la
fundacion de la Repuiblica de Colombia; y se logrd ocultandola tras
el alias Gran Colombia, e ignorando su alta significacion politica y
estratégica, bien servida por los dos generales colombianos, nacido
uno venezolano y el otro cumanés, a los que me referi al comienzo de
este escrito: Simdn Bolivar y Antonio José de Sucre.

Pero no se trataba unicamente de una grosera mutilacion de
nuestra historia. Al pecado historiografico le acompano el beneficio
politico derivado de una version de los hechos que todavia agrede
el sentido critico. Se pretende que en Carabobo fueron los heroicos
militares venezolanos, hoy representados, intemporalmente por sus
nada heroicos sucesores, quienes nos dieron patria, nacion, Republica,
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independencia y libertad; y se ganaron, por consiguiente, el derecho
imprescriptible a tutelar la manada de cobardes que no participaron
en el hacer la gloria de la sociedad venezolana; estigma que pesa
sobre nosotros, los descendientes de esa triste manada.

(O serd que en esto consiste, realmente, el cacareado bolivarianismo
del militarismo que hoy avasalla la Republica? Recordemos que
Simon Bolivar escribio al General Francisco de Paula Santader, el 13
de junio de 1821, es decir casi en la vispera de la Batalla de Carabobo:
..... en Colombia el pueblo esta en el ejército, porque realmente est3,
y porque ha conquistado este pueblo de manos de los tiranos, porque
ademas es el pueblo que quiere, el pueblo que obra, y el pueblo
que puede; todo lo demds es gente que vegeta con mds o menos
malignidad, o con mas o menos patriotismo, pero todos sin ningtin
derecho a ser otra cosa que ciudadanos pasivos”....

* * * * *

Le tocd a Antonio José de Sucre, Gran Mariscal de Ayacucho, ser
blanco del desvario de los militares y civiles que, como he referido, no
se fueron con Simén Bolivar, -en persona y menos aun en espiritu-, pero
que se consideraron los duefios de la Reptiblica. E1 6 de marzo de 1830
fue comunicada al Secretario de Estado en el Despacho de la Guerra,
la siguiente instruccién impartida en Guanare: “A pesar de lo que
dije a Vuestra Senoria para conocimiento del Gobierno en mi oficio
de 3 del corriente, N° 16, respecto de los comisionados que vienen
de Bogota, con esta fecha he dado orden para que no se permitiera
la entrada en el territorio de Venezuela a persona alguna, cualquiera
que sea su caracter y condicion, y para que se le obligue a hacer alto
mas alla del Tachira; advirtiendo a Vuestra Sefioria que si antes presté
mi aquiescencia al paso de los comisionados de Bogota fue porque el
Gobernador de la Provincia de Mérida me habia comunicado que ya
lo habia permitido, pero que nunca me parecid bien”....

La orden aparece firmada por “El Comandante General, Santiago
Marino”. Los comisionados eran el General Antonio José de Sucre,
el Obispo de Santa Marta, Doctor José Maria Estévez y el Sr. Juan
Garcia del Rio. Cabe preguntarse a quien se referia especialmente la
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instruccion: jAl General Antonio José de Sucre parlamentario, o al
militar? ;O quizés al parlamentario civil por la paz y la concordia,
respaldado por una gloria militar incomparable con la ganada por
quienes ahora, alzados, le negaban el ingreso a una porcion de su por
él definitivamente independizada patria?

* * * * *

Con la venia de los lectores me permitiré terminar retornando
al punto inicial de este escrito. Lo haré citando el siguiente pasaje,
aunque resulte un poco extenso: ....”Lo que en Sucre reclama
fervor de recuerdo y proposito de imitacion es el firme valor civil,
ciudadano, que fisonomiza (sic) su personalidad de grande hombre.
Valor civil, el tinico valor, en concepto de Unamuno, porque aun el
valor guerrero, cuando deja de cumplir esa condicion, ya no es valor,
sino barbarie. Desde sus primeros afos de servicio bajo las banderas
de emancipacion, ya esta nocion fue su guia. Contrasta a través de sus
documentos publicos, de su correspondencia privada, el reposado y
terco concepto de ciudadania, la arraigada nocion de sus derechos y
deberes como miembro de una comunidad de hombres civilizados,
con el lenguaje insolente, cuartelario, rezumante de barbarie, que
hablaban casi todos los hombres de la época, saltados de la selva, sin
el control del ideal, a la conquista de la ciudad”....

Culmina el elocuente pasaje entregando un comprometedor
mensaje, hoy felizmente desvirtuado también por ustedes: .....”En
cambio, la tradicion de los Sucres no prospera. Imitar las vidas
superadas es mas aspero y mas dificil que imitar las vidas elementales,
dondela accidon no es consciente camino hacia propositos indesviables
sino aleatorio vaivén al impulso de los apetitos y a tono con el color
cambiante de los acontecimientos. A veces, muy pocas —suficientes,
eso si para rescatarnos del pesimismo, florece alguna vida gemela
de la suya”.... Esto dijo Romulo Betancourt en la conferencia aqui
mencionada.

! Texto de la conferencia dictada por el Dr.German Carrera Damas, en el Centro de Estudios
Latinoamericanos — Arturo Uslar Pietri — CELAUP de la Universidad Metropolitana, el dia
4 de junio de 2012.
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