
Чому «не горять рукописи»?

Ю.Г. Писаренко

Згадати цей добре вiдомий вислiв з роману М.Булгакова «Майстер
i Маргарита» нам дала привiд, здавалося б, протилежна ситуацiя. У
1994 роцi, пiд час археологiчних розкопок по вул. Великiй Житомир-
ськiй у м. Києвi, довелося брати участь у дослiдженнi своєрiдного по-
ховання близько семи попередньо спалених книг. Залишки великого
бронзового, вкритого срiблом хреста з окладу, бронзовi застiбки та
цвяхи були характерними для оформлення богослужебних книг дав-
ньої Русi. Це книгоспалення у ямi було проведене приблизно напри-
кiнцi ХII ст. у пiвнiчнiй частинi давнього «мiста Ярослава», метрiв за
300 вiд Софiї Київської, на окраї давньоруського кладовища ХII-ХIII
ст. Спалення несло в собi риси магiчного ритуалу, адже поховання
книг супроводжували рештки жертовного птаха — пiвня або курки—
та фрагментованi останки принаймнi двох людей. На один з черепiв
обережно був покладений ключ, а зверху — сокира. Ближче до середи-
ни згарища знайдено залiзний замок1. Жертву птаха тут, насправдi,
можна порiвняти з язичницькими жертвопринесеннями тварин пiд час
людських поховань2, проте навряд чи, знищуючи єретичнi книги, отже
обстоюючи православну вiру, палiї стали б опiкуватися додержанням

1Боровський Я., Мовчан I. Книга в Києвi (за археологiчними знахiдками) //
Киевский Альбом. Исторический альманах. — Вып. 2. —К., 2002. — С. 56-60. Часто
у магiчних замовляннях фiгурували ключ i замок, що нiби пiдкреслювало непору-
шнiсть молитви-замовляння, яка дорiвнювалася до космогонiчного дiйства (див.,
напр.: Голiченко Т.С. Слов’янська мiфологiя та антична культура. —К. : Наукова
думка, 1994. — С. 64). Можливо, аналогiчну iдею «незворотностi дiї» могла позна-
чати i сокира — за принципом «сказав, як вiдрубав».

2Див., напр.: Путешествие Ибн Фадлана на Волгу / Перевод и комментарий
под редакцией академика И.Ю.Крачковского. — М.-Л. : Изд-во АН СССР, 1939. —
С. 82.
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саме язичницького поховального обряду. З iншого боку, як тодi поясни-
ти, що наприкiнцi ХII ст., за офiцiйного панування християнства, були
спаленi церковнi книги, до того ж у супроводi язичницької жертви?

Насамперед, очевидно, слiд враховувати висновки, згiдно з якими
на початок ХIII ст. на Русi язичницькi традицiї не лише неофiцiйно збе-
рiгалися по мiстах i селах, але подекуди i культивувалися князiвсько-
боярськими колами як пам’ятнi звичаї предкiв3. Тому гадаємо, що у
випадку магiчного «знищення» книг могло йтися про якусь синкрети-
чну, «двовiрну» практику, за якою це або була жертва задля досягнен-
ня певної милостi потойбiчних сил, або ж, скажiмо, з метою ворожiння
(рос. гадания), як у ранiше розiбраному нами обрядi4. В обох випад-
ках мало йтися про якiсь надзвичайнi, катастрофiчнi обставини, як,
наприклад, неврожай або вiйна. Очевидно, у такiй, екзистенцiйнiй си-
туацiї просто молитов вважалося недостатньо, отже, значимiсть книги
як святинi перевищувала власне її змiст. Спалення i поховання вiдразу
кiлькох книг, здається, цю iдею лише пiдкреслює. Напевно, книга ми-
слилась як рiч трансцендентна, отже— навiть бiльше, нiж «рiч». Саме
про таку властивiсть тексту, яка не пiдлягає фiзичному знищенню,
очевидно, йдеться у булгакiвських рядках5. Смерть тексту, отже, мо-
жна зiставити iз смертю самої людини: в обох випадках усвiдомленню
непоправностi втрати протистоїть вiра у безсмертя духовної субстан-
цiї.

Уявлення про божественне походження книги, насамперед, засвiд-
чує образ скрижалей Завiту, нiбито, отриманих Мойсеєм вiд Бога на
горi Синай:

I повернувся, i зiйшов Мойсей iз гори, — а в руцi його двi таблицi свi-
доцтва, писанi з обох їхнiх сторiн.

А таблицi — Божа робота вони, а письмо—Боже письмо воно, вирi-
зьблене на таблицях (Вих. 32:15-16).

3Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. —М. : Наука, 1987. — С. 773-782.
4Писаренко Ю.Г. Соцiальна стратиграфiя архаїчного образу (на прикладi би-

лини про турiв) // Актуальнi проблеми духовностi. Збiрн. наук. праць за ред.
Я.В.Шрамка. — Вип. 12. —Кривий Рiг, 2011. — С. 253-272.

5Iсторичнi приклади та розробка iдеї потойбiчностi «слова» див. також: Шпен-
глер О. Закат Европы: Очерки морфологии мировой истории. Т. 2. Всемирно-исто-
рические перспективы. —Мн. : ООО «Попурри», 1999. — С. 313-320; Борхес Х.Л.
Письмена Бога. —М. : Республика, 1992. Найближчим прикладом непiдвладностi
священної книги вогню є згадане Костянтином Багрянородним «Чудо про незго-
раюче Євангелiє» (Брайчевський М.Ю. Утвердження християнства на Русi. —К. :
Наукова думка, 1988. — С. 51). Про трансцендентнiсть (космогонiчнiсть) книги, по-
в’язану з її спаленням, пише також Т.С. Голiченко, хоча й без посилання, де саме
автор зустрiчав цю практику (Голiченко Т.С. Вказ. праця. — С. 18).
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Той самий Мойсей пiзнiше згадує ще про одну книгу, в яку Бог
записував собi iмена праведних:

I вернувся Мойсей до Господа та й сказав: «О, згрiшив цей народ
великим грiхом, — вони зробили собi золотих богiв!

А тепер, коли б Ти пробачив їм їхнiй грiх! А як нi, — витри мене з
книги Своєї, яку Ти написав.

I промовив Господь до Мойсея: «Хто згрiшив Менi, того витру iз книги
Своєї» (Вих. 32:31-33).

У 5-й главi «Одкровення Iвана Богослова» знаходимо оповiдь про
книжку, в якiй «запечатанi» картини Апокалiпсису:

I я бачив в правицi Того, Хто сидить на престолi, книгу, написану
всерединi i назовнi, i запечатану сiмома печатками.

I бачив я потужного Ангола, який гучним голосом кликав: «Хто гi-
дний розгорнути книгу, i зламати печатки її ?»

I не мiг нiхто нi на небi, нi на землi, анi пiд землею розгорнути книги,
анi навiть зазирнути в неї. [. . . ]

I Вiн (Агнець, Iсус. —Ю.П.) пiдiйшов, i взяв книгу з правицi Того, Хто
сидить на престолi (Об. 5:1-3, 7).

Вважається, що саме цей образ таємничої книги був запозичений iз
«Одкровення Iвана Богослова» та «Апокрифiчного Апокалiпсису Iва-
на» росiйським «духовним вiршем» про «Голубину книгу»6. Про змiст
цiєї гiгантської книги, що нiбито вмiщує таїну устрою Всесвiту, можна
було судити лише гiпотетично, оскiльки «на руках держать книгу —
не удержать, / Читать книгу — не прочести»7. Книга ця пов’язана з
потойбiчним свiтом, який не має цiлком точних координат: випадаю-
чи з небес, вона, в той же час, — «глубинная», в чому вбачається не
лише її зв’язок з «глибинами мудростi», але i, власне, — з пiдземнiстю.
До того ж, визнаючи свiт створеним з частин тiла самого Бога («А и
белой свет — от лица божья, / Со(л)нцо праведно — от очей его»8), цей
«гросбух» сам нiби уподiбнюється велетню Пурушi, дорiвнює Всесвiту.

Повертаючись до «Одкровення Iвана Богослова», бачимо, що у
книзi 10-й вiн оповiдає про сходження з неба Ангола з розкритою
книжкою в руках, про голос до нього з неба, аби вiн узяв цю книжку
в Ангола, i про заклик самого Ангола, щоб пророк з’їв ту книжку.

6Калугин В.В. «Кънигы»: отношение древнерусских писателей к книге // Древ-
нерусская литература: Изображение общества. —М. : Наука, 1991. — С. 102-104.

7Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым. —М. :
Изд-во АН СССР, 1977. — С. 210.

8Там же. — С. 211.
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I я взяв з руки Ангола книжку та з’їв її. I була вона в устах моїх,
немов мед той, солодка. Та коли я її з’їв, вона гiркiсть зробила в моїм
животi. . .

I сказали менi: «Ти мусиш знову пророкувати про народи, i поган, i
язики, i про багато царiв (Об. 10:1-11).

Тут, власне, є цiкавою думка, що знання, змiст майбутньої книги
автора-пророка був наперед фiзично засвоєний ним вiд вищих сил,
отже пророча книга, знову ж таки, є посередницею мiж цими силами
i людьми. Аналогiчний образ божественної книги-сувою, що з’їдається
пророком, зустрiчається у «Книзi пророка Єзекiїля» (Єз. 3:1-3).

Й нарештi у 20-й главi «Одкровення», у описi Страшного суду є
дещо туманнi згадки про книги або «книгу життя», згiдно з якими
кожного судять за його вчинки:

I бачив я мертвих малих i великих, що стояли перед Богом. I розгор-
нулися книги, i розгорнулась iнша книга, — то книга життя. I суджено
мертвих, як написано в книгах, за вчинками їхнiми. [. . . ]

А хто не знайшовся написаний в книзi життя, той укинений буде в
озеро огняне (Об. 20:12, 15).

Та, очевидно, найбiльш концентрований вираз божественної при-
роди слова вмiщує «Євангелiє вiд св. Iвана»:

Споконвiку було Слово, i Слово було у Бога, i Слово було Бог (Iв. 1:1).

Живим втiленням цього божественного Логосу у християнствi ви-
знається Iсус Христос9.

Аналогiю бiблiйним зображенням книги знаходимо також у Коранi:

Аллах скасовує те, що побажає, i встановлює те, що побажає. У Нього
— Матiр Писання (Сура 13. «Грiм», 39);

Хвала Аллаху, Який зiслав рабу Своєму Писання й не допустив у
ньому жодних суперечностей (Сура 18. «Печера», 1);

Покладуть книгу й ти побачиш, як перелякаються грiшники вiд того,
що [записано] в нiй. I скажуть: «Щоб нам загинути! Що за книга! Там
не забуто нiщо — нi мале, нi велике, усе пораховано!» (Там же, 47(49)).

9Логос // Философский энциклопедический словарь. —М. : Советская энцикло-
педия, 1983. — С. 324. Примiтно, також, що у «Одкровеннi Iвана Богослова» Все-
держитель промовляє: «Я Альфа й Омега»(Об. 1:8), цебто: «Я Початок i Кiнець»
(Порiвн.: Об. 22:13).
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Наведенi уявлення про книги, що, з божественної волi, є владни-
ми над життям людей, очевидно, склалися пiд впливом бiльш давнiх
близькосхiдних релiгiй, в котрих, зокрема, згадуються так званi «та-
блицi долi», володiння якими давало богу владу над свiтопорядком10.
Так, наприклад, вавилонський бог Мардук здобуває цi таблицi як тро-
фей у володарки хаосу Тiамат, чим стверджує своє верховенство серед
богiв11. Таблиця долi згадується також у епосi про Гiльгамеша (сере-
дина III тис. —VII–VI ст. до н.е.), у оповiдi його помираючого друга,
Енкiду про своє видiння загробного свiту. Там вiн бачить царицю землi
Ерешкiгаль, а далi:

Белет-церi, дiва-писар землi, перед нею на колiнах,
Тримає Таблицю Долi. Перед нею читає —
Лице пiдвела, мене уздрiла:
«Смерть уже забрала цього чоловiка!»
(VII.194-198)12.

Як пише I.М.Дьяконов, в уявi людей Дворiччя доля людини була
записана клинописом у богiв в «таблицi доль»; у час смертi за ним
приходила уособлена Доля— бог Намтар, або Еккему—Викрадач13.
У сучасностi певною пародiєю «таблиць доль» виглядають численнi
довiдки, що все життя супроводжують, чи, скорiше, переслiдують на-
шого пересiчного спiввiтчизника. Iдея та сама: життя людини «згори»
санкцiоноване певним текстом.

Що пiдземелля (за давнiми уявленнями, пов’язане з горiшнiми сфе-
рами14) вважалося середовищем, спорiдненим сакральним текстам, за-
свiдчує практика поводження євреїв iз вилученими з використання, че-
рез свою старiсть або апокрифiчнiсть, текстами, що помiщалися у так
званi генiзи — сховища при синагогах. Пiсля довгого «ув’язнення» та-
кi тексти урочисто ховалися — часто поряд з могилою мудреця. Давнi
євреї вiрили, що вмiст книги, що пошарпалася та захована, — вiдлiтає

10Хук С.Г. Мифология Ближнего Востока. —М. : Центрполиграф, 1991. — С. 20.
11Там же. — С. 33, 36.
12На рiках Вавилонських. З найдавнiшої лiтератури Шумеру, Вавилону, Пале-

стини / Упорядник М.Москаленко. Передмова I.Дьяконов. —К. : Днiпро, 1991. —
С. 128.

13Дьяконов И.М. Эпос о Гильгамеше // Эпос о Гильгамеше («О все видав-
шем»). —М.-Л. : Изд-во АН СССР, 1961. — С. 101.

14Моця О., Ричка В. Київська Русь: вiд язичництва до християнства. —К. : Гло-
бус, 1996. — С. 26. Iлюзiя iснування переходу мiж пiдземеллям i небом, насамперед,
створювалася завдяки уявнiй картинi руху Сонця (Рыбаков Б.А. Язычество древ-
них славян. —М. : Наука, 1981. — С. 236-238).
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до небес, так само, як душа померлого15. Цiкаво, що аналогiчно вчи-
няють iз записками, якi прочани залишають у Стiнi Плачу, оскiльки
вважається, що так слiд робити зi всiма текстами, в яких згадується
iм’я Бога16. Не менш показове чернецьке наближення до небесного
Бога, втiм —шляхом молитов i вивчення книг у печерi17.

У зв’язку з темою трансцендентностi книг, не можемо не нагада-
ти про аналогiчну роль книги у билинi та у обрядi ворожiння часiв
Великої Вiтчизняної вiйни, якi доводилося аналiзувати на сторiнках
цього часопису18. У билинi йшлося про закопування i оплакування
книги якоюсь Дiвою (варiант О. Григорьєва), а Туриця розтлумачу-
вала своїм дiтям, що то сама Богородиця ховала християнську вiру.
Згiдно з iншими варiантами билини, цi подiї вiдбувалися на тлi воро-
жої навали19, i Туриця передрiкала загибель Києва. Пiд час останньої
вiйни жiнки, навпаки, пiсля захоронення книги, бачили видiння, яке
вiщувало перемогу.

Чому прилучення книги до землi надає пророчої функцiї саме жiн-
кам? Очевидно, вони стають речницями землi у функцiї пророчицi,
озвучують те, що могла б сказати, якщо б говорила, сама земля, тому
що в архаїцi «жiнка» семантично була тотожна «землi»20. У билинi
передрiкає Туриця— також iпостась землi та передтеча образiв «мi-
ста» та Богородицi. Активує цю пророчу функцiю землi закопування
книги i без такої дiї ця «реакцiя» пророкування не вiдбулася б.

Який смисл такого незвичного дiйства з книгою, початково —Єван-
гелiєм? Чи вiдiгравав первинно якусь роль власне змiст цiєї книги —
життєпис Iсуса, адже для нашого сучасника роль будь-якої книги ви-
значається саме її змiстом. Слова Семiона Солунського, що «Святе
Євангелiє» є образом Iсуса Христа (гл. 13 «Про храм»)21, могло б при-

15Дойель Л. Завещанное временем. Поиски памятников письменности. —М. : На-
ука, 1980. — С. 407-408.

16Аналогiєю цим запискам можна визнати молитовнi, зверненi до Бога i святих,
графiтi, видряпанi на стiнах православних храмiв (напр.: Высоцкий С.А. Киевские
граффити ХI–ХVII вв. —К. : Наукова думка, 1985).

17Зiст.: Кушаков В. Фiлософ у печерi: Затворництво як форма практичного фiло-
софування доби Київської Русi // Київськi обрiї. Iсторико-фiлософськi нариси. —
К., 1997. — С. 20-39.

18Писаренко Ю.Г. Вказ. праця. — С. 253-272.
19Iм’я загарбника в билинi, Батига, очевидно, натякає на подiї захоплення Києва

вiйськами хана Батия 1240 р.
20Фрейденберг О.М. Введение в теорию античного фольклора // Фрейденберг

О.М. Миф и литература древности. —М. : Восточная литература, 1998. — С. 83.
21Вениамин, архиепископ. Новая Скрижаль или объяснение о церкви, о литур-

гии, и о всех службах, и утварях церковных. —М. : Изд-во Православного братства
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вести до думки, що закопування книги означало вiдтворення боже-
ственної жертви, аби врятувати рiдну землю вiд катастрофи, забезпе-
чити перемогу22. Однак, «поховання» книги в якостi жертви, котрою
викуповувалася перемога, напевно, розглядатися не може, оскiльки
книга закопувалася заради заглядання у майбутнє, i на те, яким буде
пророцтво — позитивним чи негативним, — як свiдчить погане перед-
рiкання Турицi в билинi, — дiя з книгою не впливала23. До того ж,
вiдомий дослiдник росiйської магiї В.Ф.Райан на прикладi гадання за
«Псалтиром» показав, що книга могла виступати в ролi об’єкта воро-
жiння, як iз зверненням до її тексту, так i без нього24.

Передання книги землi у вiдповiдь надавало жiнкам властивiсть
бачення майбутнього. Причому, чи то земля мала «розкодувати» май-
бутнє, приховане в книзi, чи, навпаки, книга мала стати «ключем до
шифру» майбуття, вiдомого лише землi. Принаймнi, пересвiдчуємося,
що в цьому обрядi наявна iдея посередництва книги мiж свiтом потой-
бiччя i людьми.

Якщо замислитися над медiативною роллю книги, то можна по-
бачити, що книга завжди призначена для майбутнього, для того, хто
йде слiдом за автором, хоча, здебiльшого, в нiй розглядається минуле.
Добираючи з минулого корисне для майбуття, вона, передусiм, є засо-
бом збереження пам’ятi. Однак, образно кажучи, те, про що йдеться
у книзi, саме нiби «поховане у землi». Книга допомагає це оживити,
невидиме зробивши видимим25. Iншим, швидше технiчним, аспектом
«посередництва» книги є те, що, записуючи матерiал за допомогою
слiв, лiтер, для людини неписьменної або тiєї, що отримала книгу, але
ще не прочитала, книга є видимим знаком невидимого смислу, втi-
ленням таємницi чи то «потойбiччя», якому насправдi «вiдомо усе».
Таким чином, з одного боку, книга оживляє минуле, — те, що вiдбуло-
ся i бiльше не iснує, а з iншого — робить це в такий спосiб (вiдмiнний

святителя Филарета Митрополита Московского, 1999. — С. 13.
22Писаренко Ю.Г. Вказ. праця. — С. 257.
23Звiсно, ми враховуємо спостереження, що трагiчне «зачало» билини виявляє

лише пiзнiший, штучний зв’язок iз оповiддю про надто легковажну перемогу Ва-
силя Iгнатовича (Миллер Вс. Очерки русской народной словесности. Былины. I--
XVI. —М. : Тип. тов-ва И.Д.Сытина, 1897. — С. 315, 326).

24Райан В.Ф. Баня в полночь: Исторический обзор магии и гаданий в России. —
М. : Изд-во НЛО, 2006. — С. 443-446.

25При цьому, як зауважує М.Елiаде, сам процес читання є нiби виходом iз часу
сучасного, зануренням у нинi неiснуючий «мiфiчний час» (Елiаде М. Мiфи, снови-
дiння i мiстерiї // Елiаде М. Мефiстофель i андрогiн. —К. : Основи, 2001. — С. 135-
136).
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вiд «видовищних» iнформацiйних засобiв, на зразок живопису, скуль-
птури, театру, фотографiї, кiно, телебачення), який, з певної точки
зору, сам нагадує приховування-«поховання», котре неможливо вiд-
крити, не знаючи ключа до шифру. Отже, як образ, книга, за своєю
семантикою, принаймнi, двiчi може бути визнана «потойбiчною» або
«хтонiчною», тобто — однiєї природи з «землею», а через неї також—
символiчно спорiдненою з «Турицею», «Дiвою-мiстом, стiною» i «Бо-
городицею» нашої билини.

Можливо, саме зазначенi символiчнi моменти, а також переважна
поширенiсть у давнину релiгiйних текстiв , сприяли становленню уяв-
лення про трансцендентну природу книги.

На вiдмiну вiд якоїсь скриньки, котру, за допомогою ключа, до-
статньо вiдкрити, побачити в нiй певну рiч i цим миттєво втамувати
свою цiкавiсть, пiзнання книги не обмежується фiзичним вiдчуттям
зiбраних у палiтурку аркушiв, але i вiртуально, а головне — сутнiсно
показує тобi свiт навколо i самого себе у свiтi. Завдяки книзi бiль-
ше дiзнаєшся не лише про розмаїття матерiального, але i засвоюєш
духовне, сповнюєшся життєвою мудрiстю. Тому найлогiчнiшим обра-
зом Мудростi зазвичай уявляємо саме книгу. Асоцiацiя билинної Дiви-
стiни-Богородицi iз центральним образом Київської Софiї — «Неруши-
мою стiною», а також зв’язок билинного персонажу саме iз книгою,
приводить нас до думки, що постать «Дiви», яка читає, плаче над
книгою, закопує книгу, могла вiдбивати характерне поєднання Дiви
Марiї з iдеєю Мудростi — Софiї. Невипадково, наприклад, слово Ан-
дрiя Критського, що читається на Успiння, так звертається до Марiї:

Ти, воiстину, жива книга духовного Слова, без слова написаного у Тобi
животворною тростиною Святого Духу. Ти одна — воiстину написана
Богом книга Нового Заповiту, який Бог наперед уклав з людьми26.

У своєму грунтовному дослiдженнi iсторiї поєднання образiв Софiї i
Марiї Т.Шипфлiнгер зазначає, що

iконографiчно єднiсть Софiї i Дiви чудово зображується на багатьох
картинах, де Дiва Марiя тримає в руках або на колiнах книгу, як це
можна бачити на багатьох зображеннях Благовiщення27.

Цiкаве також зауваження дослiдника щодо сусiдства на пiзньому iко-
ностасi Софiї Київської двох iкон — лiворуч Марiї з Богонемовлям, а
праворуч Христа з книгою в руцi:

26Скабалланович М. Успение Пресвятой Богородицы. —К. : Пролог, 2004. — С. 93.
27Шипфлингер Т. София-Мария. Целостный образ творения. —М. : Гнозис-

Пресс-Скарабей, 1997. — С. 395.
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Книга завжди була символом учення; Тора — закон, мудрiсть, а та-
кож символ Всесвiту. Оскiльки Софiя — це персонiфiкована Тора та
Всесвiт, то ми можемо розглядати це зображення ще глибше, як ве-
личну алегорiю чудесної та непорушної єдностi Христа та Дiви Марiї,
Логоса i Софiї. Лiворуч Дiва Марiя несе Христа-немовляту; праворуч
Христос тримає в руках Книгу — втiлену в людинi Софiю-Марiю28.

Отже, якщо насправдi присутнiсть книги у билинi також вказує на
те, що Богородиця тут є втiленням Софiї, то чи не може що-небудь
привнести в наше розумiння Софiї ця билина? Що в цьому планi, на-
приклад, пiдказують нам дiї iз книгою як у билинi, так i у обрядi?

Книга, що закопується, аби виявити пророчу здатнiсть Землi, по
сутi, має допомогти розкритися духовнiй складовiй Землi, прихова-
ному в нiй знанню29, що знову нам нагадує про Мудрiсть-Софiю. У
присвяченiй Софiї фiлософськiй лiтературi, особливо росiйськiй, нео-
дноразово висловлювалися здогадки як про генетичний зв’язок цього
образу iз архаїчною богинею-Землею30, так i про його бiльш пiзнє уосо-
блення Марiєю31. У свiтовому фольклорi, як ми вже згадували, жiнка
є «хтонiчною», вона або втiлює свiй (материнський) рiд у його злиттi
з територiєю32, або рiд чужий, — нiби потойбiчний. Пiд впливом то-
темiзму, «мати-рiд-територiя» набувала рис тварини (згадаймо Мати-
турицю в билинi). Очевидно, чи не найпомiтнiшою спiльною таємни-
чою рисою образiв жiнок, самиць i Землi є їхня здатнiсть народжувати.
Iстоти i рослини з’являються зi свiту невидимого, пов’язаного з таєм-
ницею, ноуменом. Спiлкування ж Турицi з її дiтьми у билинi нагадує
нам про передачу мудростi, традицiй у материнському тотемiчному
родi, про первиннiсть повчального дiалогу матерi i дитини33. Таку ж
причетнiсть до непiзнанного, закордоння «свого» виявляє фольклор-
на наречена. Казкова дiва, до якої сватається герой, зазвичай, виявляє
ворожiсть iншого свiту, намагаючись згубити чужинця загадуванням
важких загадок i завдань34. В результатi, оволодiння жiнкою, її «пi-
знання» чоловiком опиняється навiть термiнологiчно тотожним само-

28Там же.—С. 257.
29Тобто, розтлумачити, перекласти, розкрити текст книги має Земля, яка, отже,

«знає» бiльше, нiж окрема книга. Втiм, Земля тодi сама виступає як «Книга Книг».
30Шипфлингер Т. Вказ. праця. — С. 216, 221.
31Там же. — С. 39. — прим. 2; 235, 254, 255, 257, 298, 392-396.
32Писаренко Ю.Г. «Лоно традиции» (размышляя над образом-понятием) //

Актуальнi проблеми духовностi. Збiрн. наук. праць. за ред. Я.В.Шрамка. —
Вип. 13. —Кривий Рiг, 2012. — С. 78.

33Писаренко Ю.Г. Там же. —С.77-78.
34Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. —Л. : Изд-во ЛГУ, 1986. —

С. 298, 305, 328.
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му «пiзнанню» у смислi набуття мудростi35. Звiсно ж, що загадування
дiвою— образом потойбiччя— загадок має свiдчити, що сама вона знає
на них вiдповiдi, отже є втiленням мудростi.

Збережена нашою билиною свiжiсть фарб цього перетворення—
iз втiлення Матерi-землi (Туриця) на творчу Софiю (Дiва-стiна, кни-
га, Богородиця), обумовлюється тим, що тривала для всього людства
еволюцiя мiфiчного жiночого образу на руському грунтi «стиснула-
ся» в якихось тридцять рокiв. Очевидно, ще незадовго до 1010 року
князь Ярослав Володимирович на далеких обширах Ростовської зем-
лi долучився до «прасофiйних» реалiй мисливсько-шлюбного ритуалу,
в якому протиставлений князю звiр символiзував хтонiчну, ведмежу
iпостась його нареченої36. Ярослав нiби власноруч вiдтворив якийсь
обряд, пов’язаний iз «ведмедицею-Артемiдою»37, а згодом на мiсцi
«жертви-весiлля» заклав мiсто Ярославль, як першу цивiлiзацiйно-
софiйну дiю на шляху до створення Софiї Київської (1037 р.) — сим-
волу непорушного «граду Божого». Отже прозивання Ярослава «Му-
дрим», — тобто нiби порiдненим iз Софiєю, — має ще глибше корiння,
адже, у юностi, в якостi ростовського князя вiн отримав печатку-вiд-
знаку ще вiд сил, пов’язаних iз прадавньою «мудрiстю» хтонiзму. То-
му, можливо, правi тi дослiдники, якi вважають, що у мозаїчнiй Марiї-
Орантi (читай—Софiї) ще проглядає велика слов’янська богиня зем-
лi38. В свою чергу, в традицiйному руському середовищi знання, освiта
спочатку уподiбнювалися смертi, небезпечному проникненню у потой-

35Аверинцев С.С. К истолкованию символики мифа об Эдипе // Античность и
современность. —К 80-летию Ф.А.Петровского. —М. : Наука, 1972. — С. 96-97.

36Писаренко Ю.Г. До питання про першу сiм’ю Ярослава Мудрого // Археоло-
гiя. —К., 1995. —№1. —С. 51-61.

37Назва нареченої на Пiвночi Русi «ведмедицею», очевидно, має таке саме похо-
дження, як i розiгрування з себе ведмедiв дiвчатками, що готувалися до замiжжя
при храмi «ведмедицi», Артемiди Бравронської в Аттицi (Писаренко Ю.Г. Соцiаль-
на стратиграфiя архаїчного образу (на прикладi билини про турiв) // Актуальнi
проблеми духовностi. Збiрн. наук. праць за ред. Я.В.Шрамка. — Вип. 12. —Кри-
вий Рiг, 2011. — С. 266; Вернан Ж.-П. Смерть в очах. Втiлення потойбiчного свiту
в античнiй Грецiї. Артемiда, Горгони. —К. : Дух i Лiтера, 1993. — С. 17).
Додамо, що згiдно iз «Сказанием о построении града Ярославля», пiд час пер-

шого приходу Ярослава в «Медвежий угол», вiн приймає у мешканцiв поселення
цiлком язичницьку клятву, бiля iдола Волоса: «И людии сии клятвою у Волоса
обеща Князю жити в согласии и оброцы ему даяти. . . » (цит. за: Лебедев А. Храмы
Власьевского прихода в г. Ярославле. —Ярославль : Тип. Губ. зем. управы, 1877. —
С. 7).

38Лазарев В.Н. Мозаики Софии Киевской / С приложеним статьи
А.А.Белецкого о греческих надписях на мозаиках. —М. : Искусство, 1960. —
С. 30.
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бiчне. Про це, примiром, свiдчить фрагмент лiтопису (пiд 988 р.), згi-
дно з яким у вiдповiдь на повелiння князя Володимира вiддавати дiтей
«нарочитой чади» на «ученье книжное», їхнi матерi за ними, «акы по
мертвеци плакахся»39. Отже, не дивно, що i сама книга могла вважа-
тися проявом потойбiччя.

У билинi всi колишнi i сучаснi iпостасi образу Землi —Туриця, Дi-
ва-мiська стiна, книга, i сама Богородиця (Софiя?) — у критичну (по-
рогову) хвилину ворожої навали знову об’єднуються. Вони повертаю-
ться у вихiдний пункт свого архетипу— Землi, якому власна доля вiдо-
ма наперед. З точки зору архаїчного свiтогляду, це — саме той крити-
чний момент космотворення (подiбний до новорiчного оновлення свi-
ту), в який з хаосу постає порядок, i який, зазвичай, супроводжується
ритуалами гадання про майбутнє40.

Втiм механiзм того, яким чином, на думку давнiх, знищення книг
мало показати майбутнє, — зрозумiти складно. Вище ми бачили, як
Єзекiїль та Iван Богослов починають пророкувати не завдяки читан-
ню отриманої вiд небес книги, а через її з’їдання, тобто, знову ж та-
ки, — унаслiдок фiзичного знищення41. Чи не можна, в такому разi,
припустити, що закопування або спалювання i поховання книг мо-
делювало поглинення-з’їдання, засвоєння, обернення книги, завдяки
якому пророк— обранець, втiлення вищих сил— отримував здатнiсть
пророкувати. Особливо це показово у випадку, коли пророчицями ви-
ступали жiнки, адже, згiдно з архаїчним свiтоглядом, «жiнка» i була
«землею»42. До речi, в такому «прозрiннi» глибин знаку— даного разу
людини, жiнки, — яке iгнорувало її звичайне втiлення, вбачаємо ана-
логiю тому, наскiльки iнодi байдуже сприймали книгу з її текстом, за
якими вгадувалася лише абстрактна трансцендентнiсть.
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