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 Streszczenie    
Indywidualizacja leczenia chorych poprzez ocenę chemiowrażliwości komórek nowotworowych in vitro to jeden z 
głównych celów współczesnej onkologii. Dotychczasowe dane donoszą o korzyściach płynących ze stosowania 
testów laboratoryjnych określających chemiowrażliwość nowotworów złośliwych, niemniej jednak pozostaje to na-
dal kwestią otwartą. 

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie metod oceny wrażliwości komórek raka jajnika na stosowane 
obecnie cytostatyki. 

Metodą dotychczas najlepiej poznaną, o udokumentowanej skuteczności jest technika ATP-TCA (ang. ATP-based 
tumour chemosensitivity assay). Potencjalną możliwość badania wrażliwości komórek nowotworowych na che-
mioterapię stwarza ocena wielkości kolonii komórek raka jajnika na analizatorze xCELLigence. Zastosowanie tej 
metody w ocenie chemiowrażliwości pozostaje jednak w fazie badań.   

Optymalizacja leczenia chorych z rakiem jajnika za pomocą testów in vitro mogłaby w przyszłości poprawić wyniki 
leczenia, a więc i wydłużyć czas przeżycia oraz poprawić jakość życia chorych, zmniejszyć narażenie na przedłu-
żoną, często uporczywą chemioterapię, a także pozwoliłaby na lepsze wykorzystanie cytostatyków pod względem 
ekonomicznym. 
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 Abstract
Individualization of treatment on the basis of in vitro chemosensitivity testing constitutes one of the aims of contem-
porary oncology. Although previous studies report advantages resulting from chemosensitivity laboratory tests, the 
issue remains an area of interest. 

The aim of this study was to discuss chemosensitivity assay methods of ovarian cancer cells. ATP-TCA (ATP-based 
tumor chemosensitivity assay) is the most investigated chemosensitivity test in ovarian cancer, with well-docu-
mented efficacy. Potentially, it is possible to use the xCELLigence system to evaluate chemosensitivity of ovarian 
cancer cells by measuring their colony volume but application of this method remains in the experimental phase. 
Optimization of ovarian cancer treatment would improve chemotherapy results, thus increasing the overall survival, 
improving the quality of patient life, decreasing chemotherapy-related toxicity and resulting in economic benefits 
owing to better drug use. 

 Key words: ovarian cancer / ATP TCA / chemotherapy / chemosensitivity tests /
        / xCELLigence system / ����!��"������	�������	/
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