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Towpik E. IF-mania: Journal Impact Factor nie jest wtasciwym wskaznikiem

oceniania wynikow badan naukowych, indywidualnych uczonych
ani osrodkéw badawczych. Nowotwory J Oncol 2015; 65: 465-475
Gtlos w dyskusji

Piotr Widfak

Invited commentary

Przytaczajac sie do dyskusji na temat,IF-manii’, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na trzy kwestie.

Pytanie pierwsze: czy wskazniki ,naukometryczne” s po-
trzebne?

Wchodzac w role,,pracownika nauki’, musimy pogodzi¢
sie zkoniecznoscia udziatu w bezustannym procesie oceny
— badaczy, prac naukowych, projektéw badawczych czy
jednostek naukowych. Oceniani jestesmy my i sami oce-
niamy innych. Kluczowa w tej ocenie jest zazwyczaj wartos¢
opublikowanych prac naukowych. [dealnym rozwigzaniem
bytoby oczywiscie uwazne zapoznanie sie przez oceniajace-
go z trescia publikacji i wyrobienie samodzielnego pogladu
na ich wartos¢. Niestety, rozwigzanie takie pozostaje czesto
mozliwoscig czysto hipotetyczna. Oceniajacy dostrzega wte-
dy korzysci ptyngce z mozliwosci wykorzystania jakiego$
,obiektywnego” wskaznika wartosci prac publikowanych
przez ocenianego naukowca czy zespét (instytucje). Tak
wiec odpowiedz na pierwsze pytanie, przynajmniej w moim
przypadku, brzmi: TAK.

Pytanie drugie: czy dysponujemy uzytecznymi wskaznikami
~naukometrycznymi”?

Najpowszechniej stosowanym wskaznikiem,,naukome-
trycznym”jest tzw. Journal Impact Factor (IF), ktory z zatoze-
nia (zostat stworzony jako miernik oceny czasopism) nie jest
przeznaczony do oceny wartosci konkretnej pracy nauko-
wej, badacza czy instytucji naukowej (a wszelkie mozliwe
naduzycia w jego tworzeniu i stosowaniu oméwit w swoim
artykule Prof. Towpik). Nasza lokalng wariacjg na temat IF
jest indeks, popularnie nazywany ,lista ministerialng cza-
sopism”. Indeks ten, podobnie jak IF, zostat stworzony do
oceny czasopism i posiada wszystkie jego wady (cho¢ umoz-
liwia bardziej ,sprawiedliwe” niz IF poréwnanie czasopism
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specjalizujacych sie w réznych dziedzinach nauki). Bardziej
miarodajnym wskaznikiem wartosci pracy naukowej, a tym
samym elementem oceny jej autora, jest liczba cytowarn tej
pracy (i bedacy jej pochodna tzw. indeks Hirscha). Podsta-
wowym problemem jest tu jednak czynnik czasu — prace
opublikowane wczesniej maja wieksza liczbe cytowan, a ba-
dacze dopiero rozpoczynajacy kariere maja nizsza wartosc¢
indeksu Hirscha. W tej sytuacji zaréwno liczba cytowac, jak
iindeks Hirscha powinny by¢ korygowane ze wzgledu na ten
czynnik, co jednak komplikowatoby obliczenie i wykorzy-
stanie obu wskaznikéw. Trudno réwniez udawag, ze nie ist-
nieje problem naduzyc¢ zwigzanych zwykorzystaniem i tych
wskaznikéw (np. zjawisko wzajemnego cytowania). Tak wiec
odpowiedz na drugie pytanie w mojej opinii brzmi: NIE.

Pytanie trzecie:,co robi¢?”

Ja na to pytanie odpowiadam w sposéb nastepujacy:
1) jesli tylko jest to mozliwe, to nie wykorzystuje dostep-

nych wskaznikéw ,naukometrycznych” jako podstawy

oceny wartosci badaczy czy pracy naukowej,

2) jesli juz musze to zrobi¢, to wykorzystuje je z petng
$wiadomoscia ich ograniczen i podatnosci na réznego
typu,skrzywienia”

Na koniec propozycja: nie traktujmy wyniku ,analizy
naukometrycznej” ani jako ,prawdy obiektywnej’, ani jako
»statystycznego ktamstwa”— nic nie zastapi zdrowego roz-
sadku, z jakim podejdziemy do tego problemu.
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